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Nr. 2/1998 7. Januar 1998

Das Verhiltnis Belarus—Ruflland: Ein widerspriichliches Beziehungsge-
flecht

Zusammenfassung

Auf den ersten Blick scheint alles klar: Ruflland und Belarus suchen ein Nahverhéltnis zueinan-
der und bekunden permanent ihren Wunsch nach Vertiefung der Integration. Sieht man jedoch
genauer hin, so zeigt sich: Hinter dem vagen Begriff "Integration" verbergen sich bei den Part-
nern zwei vollig unterschiedliche Konzeptionen, zwischen denen ein Kompromifl nur schwer
moglich ist. Paradoxerweise stellt sich dabei heraus, dal sich der groBe Integrator Lukaschenko
faktisch als Garant der Unabhéngigkeit seines Landes profiliert, weil er die Moskauer Konzep-
tionen fiir eine "Integration" nicht akzeptiert.

Wachsende Aufmerksamkeit im Westen

Im Gegensatz zu den meisten Landern Ostmittel- und Osteuropas hatte der Westen dem 1991 in die
Unabhéngigkeit entlassenen Belarus zundchst nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt: Das Land in der
ostlichen Mitte Europas blieb anfangs im Windschatten der Geschichte — vielleicht auch deshalb,
weil seine nationale Identitdt wenig ausgepriagt war und seine Eliten ein nur geringes aullenpolitisches
Profil zeigten. Das hat sich in den letzten Jahren geédndert, insbesondere seit Prasident Lukaschenko
im November 1996 in einem kalten Staatsstreich, getarnt als "Referendum" und inszeniert in einer
Mischung aus Verfassungsbruch, Indoktrination und Manipulation, das Parlament ("Oberster Sowjet")
und das Verfassungsgericht als eigenstdndige Gewalten de facto ausgeschaltet und damit die Grund-
lagen fiir ein autoritires Regime mit Tendenz in Richtung auf personliche Diktatur gelegt hat. Im-
merhin grenzt Belarus an Linder, die eine EU-Beitrittsperspektive haben (Polen, Litauen, Lettland)
oder die der EU durch Partnerschaftsabkommen verbunden sind (Rufland, Ukraine). Turbulenzen im
Innern des Landes, verbunden mit einer Neubelebung alter Feindbilder gegen den Westen, wiirden
die Stabilitét in der gesamten Region gefdhrden und die von EU und NATO parallel betriebenen Pro-
zesse von Integration (Ostmitteleuropa) und Kooperation/Partnerschaft (westliche GUS-Staaten) emp-
findlich stéren. Im Sinne einer priventiven Diplomatie bemiihen sich OSZE, Europarat und EU daher
seit Frithjahr 1997, zwischen der Lukaschenko-Administration einerseits und dem vom Prisidenten
aufgelosten legitimen Parlament andererseits zu vermitteln, um einen Ausweg aus der Verfassungs-
krise zu finden.

Eine Schliisselrolle fiir die zukiinftigen Entwicklungen in Belarus spielt RuBland. Im Westen werden
die Integrationsansitze zwischen beiden Staaten daher aufmerksam verfolgt, und auf der Tagesord-



2 Aktuelle Analysen des BIOst 1998

nung von Spitzenbegegnungen westlicher und russischer Politiker bildet das Thema "Belarus" einen
wichigen Merkposten. Vor diesem Hintergrund sollen im folgenden die Beziehungen Belarus—Ruf3-
land und das Streben beider Lidnder nach Vertiefung der "Integration" untersucht werden, zumal der
Charakter dieser Integration ganz wesentlich auch den zukiinftigen Charakter des inneren Systems
WeiBruBlands bestimmen wird.! Doch wie steht es tatsdchlich um die Integration Belarus—Ruf3land,
um die Motive, Interessen und Aktionsmuster beider Seiten?

Interessen und Aktionsmuster

Auf den ersten Blick scheint alles klar: Beide Staaten suchen ein Nahverhiltnis zueinander und be-
kunden permanent ihren Wunsch nach Vertiefung der Integration. Hierin liegt insofern eine politische
Logik, als sowohl in Belarus als auch in RuBland eine groBe Mehrheit von Eliten und Bevolkerung
grundsitzlich fiir ein solches Ziel eintritt und die wechselseitigen Verflechtungen insbesondere in der
Wirtschaft auch weiterhin sehr eng sind (so wickelte Belarus 1996 56 Prozent seines Handels mit
Rufland ab). Sieht man jedoch genauer hin, so zeigt sich: Hinter dem vagen Begriff "Integration"
verbergen sich bei den Partnern zwei vollig unterschiedliche Konzeptionen, zwischen denen ein
Kompromif3 nur schwer moglich scheint. Verkiirzt formuliert: Die russische Fithrung zielt letztlich
auf die Wiederherstellung eines Einheitsstaats nach dem Muster der deutschen Vereinigung, was an-
gesichts der Krifteverhéltnisse de facto auf eine Absorption WeillruBBlands durch Ruflland hinauslau-
fen wiirde. Lukaschenko dagegen strebt die Bildung einer Union zweier gleichberechtigter Staaten
an, die ihre Qualitdt als Subjekte des Volkerrechts auch in Zukunft beibehalten. Diese Konzeptions-
divergenzen bilden die Ursache dafiir, da3 Integrationsrhetorik und tatséchliche Anndherungsschritte
weit auseinanderklaffen. Hinzu kommt, da3 die politischen Eliten innerhalb beider Lander iiber den
Charakter der Integration teilweise scharf divergierende Positionen vertreten, was die Konfusion wei-
ter verstirkt und — insbesondere in Ruland — im innenpolitischen Machtkampf stark instrumentali-
siert wird.

Fiir die russischen Eliten riicken bei der Integration strategische Griinde in den Vordergrund: Die Si-
cherung der strategischen Verteidigungsdispositionen an der Westgrenze WeilruBBlands ein-
schlieBlich der weiteren Nutzung der Funk- und Abwehrsysteme RuBlands; die Verhinderung der
Herausbildung eines "Cordon sanitaire" in Form einer Baltikum-Schwarzmeer-Zwischenzone, die —
so die Befiirchtung — Rulland vom Westen abschneiden wiirde; die bessere Sicherung des Zugangs
zur russischen Exklave Kaliningrad (das frithere Konigsberg). Hinzu kommt die Bedeutung Weiliru3-
lands als zuverléssiges Transitland fiir die russischen Verkehrs- und Energieleitsysteme nach Westen
(auch als Alternative fiir die Anlagen in der von Moskau politisch als potentiell illoyal angesehenen
Ukraine): Uber 70 Prozent seines Handels mit Europa, seinem zentralen Handelspartner (rund 50
Prozent), wickelt RuBlland iiber Belarus ab. Insgesamt gilt Lukaschenko trotz all seiner Eskapaden in
Moskau als Garant enger Beziechungen zu RuBlland. Eine Machtiibernahme durch die demokratische
Opposition dagegen konnte in Belarus eine Dynamik ausldsen — so die Beflirchtung grofler Teile der
russischen Eliten —, in deren Gefolge Belarus von RufSland weggefiihrt und in den Sog des Westens
und seiner Integrationsmechanismen geraten wiirde.> So jedenfalls der AnalogieschluB zu den Ent-
wicklungen in der Slowakei und in Bulgarien: Das autoritire Meéiar-Regime unterhilt exzellente
Beziehungen zu Moskau und hat zugleich erhebliche Probleme mit dem Westen. Umgekehrt hat der
Regierungswechsel von den ex-kommunistischen Sozialisten zu den aus der demokratischen Opposi-
tion erwachsenen Formationen das Verhiltnis Bulgariens zu RuBland eingetriibt und die auf engere
Anbindung an den Westen gerichteten Tendenzen verstéirkt.

Im Rahmen der Moskauer Generalstrategie zeichnen sich unter den russischen Eliten im Hinblick auf
die konkrete Gestaltung der Beziehungen RuBlland—Belarus freilich scharfe Divergenzen ab. Die
"Nationalpatrioten" linker und rechter Provenienz unterstiitzen ohne Riicksicht auf politische und

1 Vgl. hierzu auch O. Alexandrova/H. Timmermann, Integration und Desintegration in den Beziehungen Rufland—

Belarus—GUS, in: Osteuropa (Aachen) 10-11/1997, S. 1022-1037.
Kommersant (Moskau) 29/28.10.1997, S. 9-11.
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o0konomische Kosten das Unionsprojekt Lukaschenkos, das den Unionsorganen in der Innen-, Wirt-
schafts- und AuBenpolitik weitreichende Vollmachten iibertragen wiirde. Als iliberzeugte Anhénger
des Einheitsstaatsgedankens sind sie offenbar der Ansicht, dal die von der Union ausgehenden Im-
pulse gleichsam automatisch eine Vereinigungsdynamik erzeugen werden — sei es mit oder ohne Lu-
kaschenko. In geméBigter Form werden dhnliche Positionen auch von hochrangigen Regierungsmit-
gliedern vertreten, darunter von Ministerprisident Tschernomyrdin und Auflenminister Primakow.
Die "Reformer" dagegen warnen vor einem Eingehen auf Lukaschenkos Unionsprojekt, das dem bela-
russischen Prédsidenten weitreichende Chancen eines direkten Zugriffs auf die Entwicklungen in Ruf3-
land geben wiirde. Fiir sie kommen qualitative Integrationsfortschritte iiberhaupt nur als Folge einer
Angleichung von Demokratienormen, Rechtsregelungen und Wirtschaftsmechanismen in eine Rich-
tung in Frage, wie sie Ruflland eingeschlagen hat. Jedenfalls sind die liberalen Teile der russischen
Eliten nicht bereit, die politischen und 6konomischen Kosten fiir die Integration eines Staates zu
iibernehmen, der in vielem an den Realsozialismus sowjetischen Typs erinnert. Hinzu kommt, daf3 die
Perspektive einer Art Konfoderation bis hin zur schlieBlichen staatlichen Vereinigung komplizierte
Probleme fir das foderale Gefiige Ruflland aufwerfen wiirde: Im Zuge der Verhandlungen {iber den
Unionsvertrag im April/Mai 1997 bekunden mehrere Republiken der Russischen Foderation (z.B. das
stark autonome Tatarstan) und sogar einzelne Gebietseinheiten (wie das selbstbewuflte Swerdlowsk)
offentlich die Absicht, den eigenen Status auf das Niveau eines konfoderalen und schlieBlich in die
Foderation integrierten, dabei mit weitreichenden Sonderrechten ausgestatteten Belarus zu heben.
Ein solches Vorgehen miifite die ohnehin labile féderale Ordnung Rufilands mit seinen 89 "Subjek-
ten" zwangslaufig weiter unterminieren.

Lukaschenko und seine Anhdnger ihrerseits traumen letztlich von der Wiederherstellung der Sowje-
tunion. Thren Kern bildet die zu errichtende Slawische Union aus Ruf3land, der Ukraine und Belarus,
bei der sich supranationale Organe mit umfassenden Kompetenzen iiber die Mitgliedstaaten wolben.
Dies wire ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem "gemeinsamen Haus der Brudervolker" (Lu-
kaschenko), in dem der Prasident gleichberechtigt und nicht nur Gouverneur eines der dann 90 russi-
schen Foderationssubjekte wire. Viele Anzeichen deuten sogar darauf hin, dal der Ehrgeiz Luka-
schenkos damit keineswegs zufriedengestellt wire, sondern sich auf das weitergehende Ziel richtet,
im Zuge einer Integrationsdynamik die Fiihrung in einem vereinigten Reich der Ostslawen zu tiber-
nehmen. Indizien hierfiir sind nicht zuletzt seine bereits absolvierten oder geplanten Reisen in die
russische Provinz, die zunehmend den Charakter veritabler Wahlkampagnen annahmen und im
Herbst 1997 erst nach Intervention von Prisident Jelzin gestoppt wurden (insgesamt erhielt Luka-
schenko bis dahin Einladungen aus 16 Regionen, bezeichnenderweise vornehmlich aus dem "roten
Giirtel" siidlich und westlich von Moskau).

Angesichts der Disbalance in allen Parametern zugunsten RuBlands ist es — abstrakt gesehen — er-
staunlich, in welchem Ausmal3 es Lukaschenko immer wieder gelingt, mit seinen Initiativen ganz er-
heblichen Einflul auf die Politik Moskaus zu nehmen und mit der Jelzin-Fithrung sogar sein politi-
sches Spiel zu treiben (Beispiel: die monatelange Inhaftierung von P. Scheremet, dem Minsker Biiro-
leiter des Ersten Russischen Fernsehprogramms ORT). Allein die ungebremste Anhdufung von Ener-
gieschulden WeiBruBlands gegeniiber Ruflland, die jéhrlich rund 800 Mio. Dollar ausmachen, gébe
der Fithrung in Moskau geniigend Hebel an die Hand, um den eigenen Integrationskonzeptionen
Nachdruck zu verleihen. Dal3 die Jelzin-Fiihrung solche Moglichkeiten dennoch nicht nutzt, hat vor
allem zwei Griinde. Der eine wurde bereits erwédhnt: Unter allen Stromungen des Landes gelten Lu-
kaschenko und sein Anhang in Moskau als einzige zuverldssige Garanten der langfristig auf Absorpti-
on Weilrulands zielenden Politik RuBllands — die Probleme, die die politische Unberechenbarkeit,
die hartnickige Reformresistenz und die Notwendigkeit zu massiver 6konomischer Alimentierung
mit sich bringen, gelten vor dem Hintergrund iibergeordneter strategischer Interessen als nachrangig.
Hinzu kommt, da3 Lukaschenko in RuBlland selbst {iber starke Bataillone verfiigt: Die groB3e Mehr-
heit der "nationalpatriotisch" dominierten Staatsduma steht auf seiner Seite, relevante zentristische
Segmente der Jelzin-Exekutive zdhlen zu seinen Sympathisanten (Tschernomyrdins Interesse am Ga-
stransit, Primakows geopolitisches Herangehen), und selbst die Vertreter des integrationskritischen
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Finanzkapitals werden von Lukaschenko gegeneinander ausgespielt und damit neutralisiert (Beispiel:
die anvisierte Privatisierung des russisch-belarussischen Erddlkonzerns Slawneft mit seinen leistungs-
fahigen Raffinerieanlagen in Mozyr siidostlich von Minsk). Diese Kréftekonstellation grenzt den
Handlungsspielraum der Vertreter einer pragmatisch ausgerichteten Integrationsstrategie in Moskau
erheblich ein und bildet eine wichtige Ressource fiir Lukaschenko und seine Chancen, iiber das ei-
gentliche Gewicht seines Landes hinaus die Belarus-Politik Ru3lands zu beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund scharf konfligierender Interessen ist der Integrationsprozef3 Belarus—Ruf3land
in eine Sackgasse geraten. Plastisch verweisen hierauf die dramatischen Kontroversen um den Cha-
rakter des Vertrags, der im Frithjahr 1997 — in verbalem Anklang an Briisseler Entwicklungen — die
Zweier-"Gemeinschaft" in den héheren Rang einer Zweier-"Union" erhob. Paradoxerweise stellte sich
dabei heraus, daB3 sich der groBe Integrator Lukaschenko faktisch als Garant der Unabhdngigkeit sei-
nes Landes profilierte: In radikaler Umkehrung fritherer Fronten lehnte es Lukaschenko ab, im Uni-
ons-Vertragswerk einen Artikel iiber die mittelfristige Vereinigung beider Staaten zu verankern, so
daB diese nur noch als politisch unverbindliche Perspektive anvisiert wird. Das Interesse an Siche-
rung und Ausbau der eigenen Machtposition hat — ganz éhnlich wie bei den Eliten der anderen GUS-
Staaten — Vorrang vor verbal proklamierten iibergeordneten gemeinsamen Zielen mit der entspre-
chenden Bereitschaft zu partiellem Souverénitétsverzicht.

Widerspriichlicher Unionsvertrag

In den bisherigen Uberlegungen ist deutlich geworden, daB es vor allem zwei Punkte sind, die einer
Forcierung der Integration Belarus—Ruf}land entgegenwirken: die Divergenzen in der Frage der Inte-
grationskonzeption sowie die fortdauernde politische und wirtschaftliche Auseinanderentwicklung
der beiden Systeme. Beide Punkte sind insofern eng miteinander verkniipft, als die wachsenden Sys-
temdivergenzen der Bereitschaft zur Integration Grenzen setzen. Seinen deutlichsten Ausdruck fand
dies in den umstrittenen Inhalten des Unionsvertrags und seines Statuts vom Mai 1997. Hier haben
die Vertragspartner aufgrund einander widersprechender Interessen eine widerspriichliche Situation
geschaffen. Einerseits wurde die neugeborene Union hochtrabend zum Subjekt des Vdlkerrechts er-
klart, das auch nach auflen hin eigenstidndig auftritt. Andererseits verfiigt dieses Subjekt jedoch iiber
keine wirklichen eigenen Kompetenzen: Die Einfilhrung einer gemeinsamen Unions-Staatsbiirger-
schaft, die graduelle Vereinheitlichung des Geld- und Kreditwesens sowie der Budget- und Steuer-
systeme, die Schaffung eines einheitlichen Wirtschaftsraums, die Gewdhrung gleicher sozialer Stan-
dards fir Biirger des jeweiligen Partnerlandes — all diese Projekte bleiben vorerst im wesentlichen
Absichtserklarungen ohne exakte Implementierungsschritte und genaue zeitliche Vorgaben. In diesem
Licht und unter Beriicksichtigung der fritheren Erfahrungen ist Skepsis dariiber angebracht, ob die
Vertragsbestimmungen von beiden Seiten wirklich eingeldst werden. Das Unionsbudget, aus dem ge-
meinsame Produktionsprogramme und Forschungsprojekte finanziert werden, betrégt lediglich rund
10 Mio. Dollar. Folgerichtig bezeichnete der kommunistische Staatsdumavorsitzende Selesnjow die
Union in bemerkenswerter Offenheit als "ineffizient".

Tatsdchlich hat sich das Klima in den Beziehungen Belarus—RuBland nach Abschluf3 des Unionsver-
trags eher verschlechtert. So schob Lukaschenko die Schuld fiir das Scheitern seiner weitreichenden
Integrationspldne den Verantwortlichen in Moskau in die Schuhe, die den Ausbau der Union torpe-
dierten und damit "den Auftrag ihrer Herren aus Ubersee erfiillen". Insbesondere wandte er sich wie-
derholt nachdriicklich gegen eine — im Unionsstatut vorgesehene — Angleichung der Wirtschaftsme-
chanismen, Rechtssysteme und Verwaltungsnormen, ohne die eine vertiefte Wirtschaftsintegration
nicht denkbar ist. Niemals werde er eine Synchronisierung der Reformen nach russischem Muster ak-
zeptieren und schon gar nicht jene russischen Erfahrungen bei der Privatisierung iibernehmen, "die in
der Zerstorung der Wirtschaft und des Landes endeten". Russische Reformer entgegneten sarkastisch,
unter solchen Umstinden sei eine Integration beider Staaten ebenso wenig mdglich wie eine Integrati-
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on zwischen Nordkorea und Siidkorea oder zwischen Kuba und Florida.* Anlall zu Kontroversen bie-
ten schlieBlich ausfiihrliche Hinweise auf die notwendige Beachtung der demokratischen Freiheiten,
wie sie auf russisches Dringen in das Unionsstatut aufgenommen und von Jelzin wéhrend der Unter-
zeichnungszeremonie ausdriicklich bestitigt wurden. Die Affaire Scheremet demonstriert exempla-
risch das Konfliktpotential auf diesem Felde. Als Kernpunkte der Freiheiten, die in krassem Wider-
spruch zur diktatorischen Praxis Lukaschenkos stehen, werden unter Verweis auf die "allgemein aner-
kannten Prinzipien und Normen des internationalen Rechts" in dem Statut u.a. genannt und sollen ge-
wiahrleistet werden: "Demokratie sowie Menschen- und Biirgerrechte", "Freiheit des Wortes und der
Massenmedien", "Rechtsgarantien fiir die Tatigkeit offiziell registrierter Parteien und gesellschaftli-
cher Vereinigungen, darunter auch oppositioneller”, "Garantien fiir die Unverletzlichkeit des Pri-
vateigentums", "Schaffung von Voraussetzungen fiir die freie wirtschaftliche Konkurrenz der Wirt-
schaftssubjekte".

Wie es scheint, richtet sich das Moskauer Interesse bei alldem eher auf die Gewdhrleistung wirt-
schaftlicher Freiheiten fiir russische Investoren in Belarus als auf die Durchsetzung politischer Frei-
heiten, die das Lukaschenko-Regime destabilisieren wiirden. Dennoch wird zumindest der liberal-de-
mokratische Teil der Jelzin-Administration auch politische Demokratisierung anmahnen — nicht zu-
letzt als Geste gegeniiber dem Westen, wo Moskaus Bund mit dem Diktator Lukaschenko Zweifel an
der Bereitschaft und der Fahigkeit RuBllands néhrt, sich als integraler Bestandteil der europdischen
Wertegemeinschaft zu profilieren. Hieraus konnten sich Konflikte zwischen den Unionspartnern erge-
ben: Nach Unterzeichnung des Vertragswerks mit seinen Demokratieklauseln verscharfte Lukaschen-
ko seinen Repressionskurs, der auf eine weitere Verstaatlichung von Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft hinauslauft und durch praventiven Zugriff jeglichen tatsdchlichen oder potentiellen Widerstand
brechen soll. Auch diese aus wirtschaftlichem Niedergang und politischem Feindbild gespeiste nega-
tive innere Dynamik in Belarus 16t die Implementierung des Unions-Vertragswerks problematisch
erscheinen.

Auf die GUS-Staaten wirkten Form und Inhalt der Integration RuBland—Belarus eher abschreckend.
Sie trugen erheblich dazu bei, dafl eine Reihe von Présidenten auf dem GUS-Gipfel vom Mérz 1997
auf Festigung der staatlichen Souverénitét ihrer Lénder pochten. So wird die Zweierunion voraus-
sichtlich keinen Motor fiir die Beschleunigung der Integrationsprozesse in der GUS bilden, die Luka-
schenko in ihrem gegenwértigen Zustand verdchtlich — aber durchaus zutreffend — als "amorphes Ge-
bilde" und als "politischen Klub" bezeichnete. Vielmehr diirfte sie die Desintegrationstendenzen in
der GUS eher beschleunigen. Auch diirften sich die meisten Mitgliedstaaten nicht auf das Angebot
des Vertragstextes einlassen, die Tore der Zweierunion fiir weitere Beitrittskandidaten offenzuhalten.
Auf dem erwihnten GUS-Gipfeltreffen jedenfalls lieB3 sich keiner der Prisidenten auf derlei Avancen
ein. Wenig Chancen hat auch der Vorschlag Lukaschenkos vom Dezember 1997, im Rahmen der
GUS ein supranationales und mit Sanktionsinstrumenten ausgestattetes Organ zur Kontrolle der Im-
plementierung kollektiver Beschliisse der Gemeinschaft zu konstituieren.* Wie der Widerstand der
Fithrung in Moskau gegen das Unionskonzept Lukaschenkos zeigt, ist selbst RuBBland an der Bildung
einflufireicher supranationaler Organe, die zugleich eine Begrenzung der nationalen Souveranitit im-
plizieren, nicht interessiert (von den meisten iibrigen GUS-Staaten ganz zu schweigen). Tatsidchlich
lauft die Konstruktion einer supranational angelegten Union dem Verstindnis nicht nur der Jelzin-
Administration, sondern der russischen Eliten insgesamt zuwider. Danach ist es Aufgabe Rulllands,
die Staaten des "nahen Auslands" um sich herum zu integrieren, nicht aber — unter Verzicht auf Teile
der nationalen Souveranitét — selbst integriert zu werden.

Interview mit Sovetskaja Rossija (Moskau), 13.5.1997, bzw. Nemzov-Interview in: Belorusskaja delovaja gazeta
(Minsk), 26.9.1997.
4 Die Vorstellungen Lukasenkos finden sich in: Nezavisimaja gazeta (Moskau), 2.12.1997.
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Drei Szenarien

Welche Perspektiven zeichnen sich vor diesem konflikttrachtigen Hintergrund in den Beziehungen
RuBland—Belarus ab? Sucht man nach plausiblen Szenarien, so sind zunéchst Entwicklungen in zwei
extreme Richtungen denkbar. Ein erstes Szenario geht von einer wachsenden Konfrontation Ruf3-
lands mit dem Westen aus, bedingt beispielsweise durch starke Machtzuwéichse der "Nationalpatrio-
ten" in Moskau oder durch scharfe Kontroversen iiber die zweite Welle der NATO-Offnung nach Os-
ten. In einem solchen Szenario, das freilich wenig wahrscheinlich ist, wiirde das Regime Lukaschen-
ko nach innen gefestigt und gegeniiber Moskau gestirkt: Die russische Fithrung wire aller Vorausset-
zung nach zu weitreichenden Konzessionen gegeniiber dem einzig verbliebenen Biindnispartner im
strategischen Vorfeld des Landes bereit und wiirde Lukaschenko mdéglicherweise sogar die Chance
zum Zugriff auf hochrangige Funktionen in Moskau bieten.

Ein zweites Extremszenario geht umgekehrt von einer Stirkung des Reformfliigels in der Moskauer
Fithrung und deren Bestreben aus, die Ansidtze zu mehrdimensionalen Interdependenzen mit dem
Westen weiter auszubauen sowie geodkonomischen Aspekten Vorrang vor geostrategischen Uberle-
gungen zu geben. In einem solchen Szenario, dessen Eintritt immerhin wahrscheinlicher scheint als
das andere Extrem, wiirde ein quasi-diktatorischer, reformfeindlicher Partner Belarus zu einer politi-
schen Belastung fiir Moskau, zu einem Stolperstein auf dem Weg zu einer auf gemeinsamen Werten
und Prinzipien beruhenden gesamteuropéischen Ordnung unter Einschlul RuBlands. In diesem Fall
liefe die Moskauer Linie voraussichtlich darauf hinaus, solche Krifte in Minsk zu unterstiitzen, die
den gegenwirtigen Pridsidenten durch einen reformoffenen und zugleich ruflandfreundlichen Nach-
folger ersetzen wollen.

Ein drittes Szenario, dem die groBten Chancen auf Verwirklichung beizumessen sind, ist von einer
Perpetuierung des bisherigen Stop-and-go-Prozesses gekennzeichnet, bei dem die Widerspriiche und
Interessendivergenzen zwischen den Partnern keinen Durchbruch in die eine oder andere Richtung
gestatten. Die russische Fithrung wird aus tibergeordneten strategischen Interessen den inneren Re-
pressionskurs Lukaschenkos weitgehend ignorieren und statt dessen die méachtigen finanz-industriel-
len Gruppen Rufllands ermuntern, die Kontrolle iiber die belarussischen Energieinfrastrukturen zu
verstdrken. Dariiber hinaus diirfte Moskau den Druck auf Synchronisierung der Wirtschaftssysteme
einschlieBlich der Komplexe Privatisierung und Rechtsangleichung erhdhen, und zwar nicht zuletzt
unter dem Aspekt, dal andernfalls angesichts offener Grenzen zwischen Ruflland und Belarus fiir
Moskau Schwierigkeiten bei der Implementierung des Partnerschaftsvertrags mit der EU und bei dem
anvisierten Beitritt zur WTO entstiinden (Anti-Dumping-Problematik).

Lukaschenko seinerseits wird auf mehreren Ebenen weiter mandvrieren. Zum einen wird er versu-
chen, gegeniiber Ruflland die Balance zu halten zwischen Angeboten zur Vertiefung der Integration
und Betonung der Unabhiingigkeit des Landes. Sein Widerstand gegen eine umfassende Ubernahme
belarussischer Energieinfrastrukturen durch Moskauer Wirtschafts- und Finanzkreise demonstriert,
daB die vom Prisidenten verteidigte Selbstéindigkeit einen realen Hintergrund hat. Zum andern ist
nicht auszuschlieBen, dal Lukaschenko zukiinftig stirker als bisher die vorrangige Richtung nach
Moskau mit vorsichtigen Avancen gegeniiber dem Westen zu verbinden sucht. Dies stellt Lukaschen-
ko zwar vor ein Dilemma, setzt doch ein Eingehen des Westens auf derlei Avancen einen Abbau der
inneren Repressionen und damit wichtiger Elemente seiner Herrschaftssicherung voraus. Der Vorteil
lage jedoch in einer Reduzierung der Abhéngigkeit von Moskau, das seinerseits in strategisch wichti-
gen Fragen zunehmend auf Information und Konsultation mit Minsk verzichtet (Beispiele: der Kom-
plex NATO-RuBland—Grundakte sowie die anvisierte dritte Pipeline Westsibirien—Skandinavien—
Deutschland unter Umgehung von Belarus). Dariiber hinaus hitte Belarus Aussicht auf Ausbruch aus
der Isolation nach Westen und Bereitstellung westlicher Kredite und Direktinvestitionen, die fiir die
wirtschaftliche Modernisierung des Landes dringend bendtigt werden und anderswo nicht zu haben
sind.
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Vorerst mufl abgewartet werden, ob die nach langem Zdgern erteilte Zustimmung Lukaschenkos zur
Installierung einer OSZE-Mission in Minsk (Dezember 1997) tatséchlich eine ernsthafte Bereitschaft
des Regimes signalisiert, zentrale Grundprinzipien der 1996 liquidierten demokratischen Verfas-
sungsordnung wiederherzustellen. Gewill mahnen die Unberechenbarkeit und der autoritdre Stil des
Prasidenten zu Skepsis. Gleichwohl konnten sich aus dem Entgegenkommen Lukaschenkos gewisse
Chancen fiir eine Entspannung der Lage in und um Belarus ergeben, die — wie eingangs geschildert —
im Westen zu Recht mit grofler Sorge verfolgt wird.

Heinz Timmermann
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