SSOAR

Open Access Repository

Europaische Stromungen im deutschen

Bereicherungsrecht

Belling, Detlev W.; Belling, Johannes; Kneis, Marek

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Belling, D. W., Belling, J., & Kneis, M. (2012). Europaische Strdmungen im deutschen Bereicherungsrecht. Acta
juridica et politica / University of Szeged, 2, 49-85. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-47278-3

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Basic Digital Peer Publishing-Lizenz
zur Verfligung gestellt. Ndhere Auskinfte zu den DiPP-Lizenzen
finden Sie hier:
http://mww.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a Basic Digital Peer
Publishing Licence. For more Information see:
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-47278-3
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl

DETLEV W. BELLING, JOHANNES BELLING, MAREK KNEIS

Européaische Stromungen im deutschen
Bereicherungsrecht

Professori Doctori Eckart Klein septuagenario gnmmariis in Universitate Szegediensi habitis ddade-
runt dedicaveruntque sodales gratissimo animotaBils maneas et saevis fortis in undis.

A) Die Vorbemerkung

Koziol' beleuchtete bei der Tagung der Zivilrechtslehnesiégung 2011 ,Glanz und
Elend der deutschen Zivilrechtsdogmatik” und fragte das ,deutsche Zivilrecht als
Vorbild fur Europa tauge.” Vermutlich hatte es sxirvVortrag gesprengt, hatte er sich
dabei ndher auch dem deutschen Bereicherungsnedidan europaischen Strémungen
auf diesem Gebiet zugewandt.

B) Die Einleitung

Das Streben nach Bereicherung liegt in der NatarMenschen. Es ist ein Element der
Privatautonomie und der ,Kernbrennstoff” der amenisch orientierten Wirtschafts-
systeme. Aber Habgier oder Habsucht werden vonsahier scharf missbilligt. Die
Avaritia wird von der Katholischen Kirche als eine Wurzel dodsiinden betrachtet.
Im Lukasevangelium, 12. Kapitel, Vers 15 heil3t,es: hiitet euch vor aller Habgier,
denn niemand lebt davon, daB er viele Giter heh"Epheserbrief, 5. Kapitel, Vers 5
steht sogar;lhr kénnt sicher sein, dass kein ... habgieriger /dem je das Reich Chris-
ti und Gottes miterben wird.”

Sich zu bereichern, ist legitim, wenn die Bereicimgy nicht ausartet und gegen die
Rechtsordnung versto3t. Denn diese schitzt nidhinadie Privatautonomie, sondern
zugleich die Interessen anderer, zu deren LasteBelieicherung erfolgt. Ist die Berei-
cherung derart ungerechtfertigt, greift eine gdmbiz Ausgleichsordnung ein. Sie
knlpft vor allem an das unrechtmaflige Haben andient dazu, Vermégensverschie-

" Univ.- Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Detlev W. Bellind/.C.L., Akad. Mitarbeiter Ass. iur. Johannes Bgjlund
Ass. iur. Marek Kneis, Potsdam
1 AcP 212 (2012), 1, 46 zum Bereicherungsrecht.
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bungen riickgangig zu machen, welche nicht im Emklenit dem Recht der Giterbe-
wegung oder mit dem Recht der Giterzuordnung sfel®ia fiillt auf diese Weise
,Licken des Rechtsschutz&s'Von entscheidender Bedeutung ist, woraus sich die
RechtmaRigkeit des Habens beziehungsweise die Hémat der Ubrigen Rechtsord-
nung ergibt. Ebenso wie andere Rechtsgebiete walideRegeln der ungerechtfertigten
Bereicherung durch ethische und politische Entwicgen beeinflusst Unabhangig
von der jeweiligen Rechtsordnung kdnnen nicht Bi#le der ungerechtfertigten Berei-
cherung riickabgewickelt werden. Einer solchen hpdigslosen Ruckabwicklung
stehen die Gedanken der Rechtssicherheit und i&iabihtgegen.

Nicht in allen europdischen Staaten gibt es Regetrungerechtfertigten Bereiche-
rung, und selbst dort, wo gesetzliche Regeln vatbarsind, unterscheiden sie sich so
stark, dass — anders als auf anderen Gebietenutepdischen Zivilrechts — nicht von
einem gemeinsamen Kern des Rechts der unrechtrmBigeeicherung gesprochen
werden kann, der allen europaischen Rechtssystémeanent ist Selbst innerhalb
der einzelnen Rechtsordnungen herrscht haufigtSiber den zu beschreitenden Weg.
Im deutschen Bereicherungsrecht hat sich auf denddage hochabstrakter gesetzlicher
Regelungen durch hypertrophe Dogmatik ein komplieie Facettenreichtum entwi-
ckelt. Schon vor drei3ig Jahren fordeldénig zu Recht, man misse zu ,einfachen und
klaren Regeln zuriickfinden, die der Praxis einelrasund reibungslose Bewadltigung
der bereicherungsrechtlichen Alltagsfragen ermégifc Der gegenwartige Stand des
Bereicherungsrechts erlaubt das gerade nicht,Reigter/Martinek ebenso zutreffend
feststellten.

In der EU gibt es — initiiert durch das Européisétalamerit— Bestrebungen, eine
einheitliche européische Zivilrechtskodifikation gchaffen. Der gemeinsame Binnen-
markt der EU fuhrt zu Vertragsbeziehungen zwisdBérgern und Unternehmen, wel-
che in unterschiedlichen Mitgliedstaaten angesiesied, die eine Vereinheitlichung
erforderlich machen. Mit diesem Ziel hat eine nioKiziell beauftragte Kommission
fir europaisches Vertragsreti{t.andoKommission) auf rechtsvergleichender Basis
zunachst einen akademischen, nicht durch die ladiyisl legitimierten Entwurf Uber
das europaische VertragsredRrinciples of European Contract Lavgusgearbeitet.
Auf dessen Grundlage wurden von &udy Group on a European Civil Codie Prin-
ciples of European Law erstellt, welche die PECHitAnpassungen — aufgreifen und

Staudinger/MRTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Neubearbeitung 20Whgerechtfertigte Bereicherung
und GoA, Rn. 4; MinchKommlEs, 4. Aufl. 2004, § 812, Rn. 1.

KONIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, in: Gutachten Modschliage zur Uberarbeitung des Schuldrechts,
1981, Bd. 2, S. 1515, 1519.

SCHRAGE, Unjust Enrichment: A Historical and Comparativee®iew, in: Unjust Enrichment and the
Law of Contract, 2001, S. 1, 3.

5 VONBAR/SWANN, PEL Unj. Enr., 2010, Introduction, B. 8., S. 93.

KoONIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, in: Gutachten Mntschlage zur Uberarbeitung des Schuldrechts,
1981, Bd. 2, S. 1515 ff., 1519. AUBYENDEHORST, in: Der akademische Entwurf fiir einen Gemeinsamen
Referenzrahmen — Kontroversen und Perspektiver8, 200215, 217, spricht von ,so vielen Theorieh au
so hohem Abstraktionsniveau und mit so geringenefamtnisgewinn”.

" Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherufg, IV 2., S. 67.

8 Entschluss des Européischen Parlaments vom 28(11,. ZEuP 2002, 634 ff.

Commission on European Contract Law
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um weitere Prinzipien, unter anderem zu einzelnertregsverhaltnissen und verschie-
denen gesetzlichen Schuldverhéltnissen einscléie@ler ungerechtfertigten Bereiche-
rung erganzen. In Zusammenarbeit mit anderen eisci@En Forschungsgruppen und
Institutionen wurde schlieBlich eDraft Common Frame of Refereneestellt, der am
20. Oktober 2009 in seiner endglltigen Fassunchasen ist. Die PEL sind mit ent-
sprechenden Modifikationen in den DCFR integrieer DCFR dient als Vorlage fur
die Erstellung eines mdglichen ,politisch legitimign” Common Frame of Reference
auf EU-Ebene, taugt in seiner Eigenschaft als wsdeaftliches Werk auf rechtsver-
gleichender Basis aber auch als Inspirationsquiétlé&Reformbestrebungen in den ein-
zelnen Staaten der B¥ Ob der DCFR tatsachlich den Weg zu einem einibleéth
européischen Schuldrecht bereitet, bleibt abzuwaif@e mit ihm verfolgten Bestre-
bungen, eine Harmonisierung herbeizufihren sindei-dfier Kritik, dem sich der
DCFR auf dem Gebiet des Bereicherungsrechts auggesseht — zu begrifZen. Ob er
einen gelungenen Beitrag zur Vereinfachung des i@erungsrechts leistet, ist die
Frage.

C) Die Quellen des deutschen Bereicherungsrechts
. Die Urspriinge des Bereicherungsrechts
1. Das romische Recht

Die Urspriinge des Bereicherungsrechts liegen imsgiman Recht. Der Begriff der
,condictio” beruht auf einem der insgesamt fiinf Legisaktioeefahrert?, der sog.
.leqgis actio per condictionem”Als der Formularprozess im Laufe des 2. und hr-Ja
hunderts v. Chr. die Legisaktionenverfahren vergiginwurde der Name der Klageart —
,condictio” — nicht aufgegebéh Sie umfasste zunachst Anspriiche aus Verbalkdntrak
(stipulatio), Diebstahlskondiktior{condictio ex causa furtiv&) und Darlehensvertrag
(mutuum¥>. Im Laufe der Zeit entwickelten sich verschiederiazBltatbestande der

10 vgl. VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Foreword, S. vii ff.; eingehend Zmtstehungsgescichte der PEL
und des DCFR: Zimmermann, ,Wissenschaftliches Reaht Beispiel (vor allem) des européischen
Vertragsrechts, in: Bumke/Rothel, Privates Recbt2? S. 21 ff.

1 Einen guten historischen Uberblick {iber die Enkiing bis zum heutigen Bereicherungsrecht bietet
KupiscH Ungerechtfertigte Bereicherung — Geschichtlichenicklungen, 1987.

2 pas zZwoélftafelgesetz ca. 450 v. Chr. kannte degrB der ,condictio” noch nicht, auch wenn fragnte-
risch bereits Félle des spéateren klassisch-romisBleehts erfasst waren. So erlaubte Tab VI, 8 nghen
gestohlenen Balken, der in ein Gebaude oder iméikieingarten eingefligt wurde, zu entfernen oder als
Eigentum herauszuverlangen, sondern gab eine Iflabden doppelten Wert desselben gegen den, der des
Einbaus Uberfuhrt wurde.

13 ZIMMERMANN, The Law of Obligations, 1990, 1996, UnjustifiedriEhment, Chapter 26, I. 2., S. 836.

4 Naher dazu BRKE, Besonderes Schuldrecht, 2011, Rn. 479.

5 ZIMMERMANN, The Law of Obligations, Unjustified Enrichmenth&pter 26, 1. 2., S. 836 f.; vgl auch
SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts, 1849, Bagd 512, der noch im 19. Jahrhundert auf
diese Verbindung verwies.
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Leistungskondiktion, unter anderem diendictio indebiti,die condictio ob turpem vel
iniustam causanund diecondictio causa data causa non sectitAbgesehen von der
bereits erwahnten Diebstahlskondiktion findet diegEffskondiktion im rémischen
Recht dagegen kaum eine historische Basi&in Auffangtatbestand der Leistungskon-
diktion — die sogcondictio sine causa entwickelte sich erst unter dem ostrémischen
Kaiser Justinian.In den Pandektéhdes auf ihn zuriickgehend@orpus luris Civilis
fand sich an zwei Stellen der vom rémischen Juriftemponiusverfasste Hinweis,
dass es im Einklang mit natlrlichem Recht steheynwgich niemand zum Nachteil
anderer unrechtméaRig bereichern taiese These wurde lange Zeit als Begriindung
der nunmehr auch auf Billigkeitsgesichtspunktenubenden allgemeinenondictio
sine causageseheff. Einen umfassenden Anwendungsbereich, der jedeid@®erung
erfasste, hatte aber auch dandictio sine causaicht™,

2. Hugo Grotius

Im mittelalterlichen Kirchenrecht wurde das Achteb®t — ,Du sollst nicht stehlen”
— weit ausgelegt: Was anderen zustand, durfte rigin behalteff. Der hollandische
GelehrteHugo de Grootauch bekannt aldugo Grotius,war einer der ersten, die den
Bereicherungsgedanken aus der Moraltheologie abdeif. Er entwickelte einen Be-
reicherungsanspruch mit einem sehr weiten Anwenshergich. Der Anspruch war
gegeben, ,wenn jemansine causaeinen Vorteil aus dem Vermdgen eines anderen
zieht oder (in der Zukunft) einen Vorteil ziehemkde™?*. Mehrere Autoren sahen darin
bereits einen einheitlichen, Uber die rémischerz&iatbestande hinausgehenden all-

16 Staudinger/MRTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte &eherung und GoA, Rn. 9;
SCHAFER, Das Bereicherungsrecht in Europa, 2001, S. 90Nathweisen ihrer Fundstellen im Corpus
luris Civilis.

7 Staudinger/MRTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte &ieherung und GoA, Rn. 11.

8 Auch Digesten genannt.

19 D.50.17.206: ,lure naturae aequum est neminem altenius detrimento et iniuria fieri locupletiorein
D.12.6.14: ,Nam hoc natura aequum est neminem ditenius detrimento fieri locupletiorem.”; online
einsehbar: http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Colig!

2 staudinger/MRTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte &eherung und GoA, Rn. 9; vgl.
auch RBEL, Grundziige des rdmischen Privatrechts, 8 76, &. 11

2 SCHAFER, S. 91.

22 SCHRAGE, Unjust Enrichment: A Historical and Comparativee®iew, in: Unjust Enrichment and the
Law of Contract, S. 1, 3.

2 VisseRrin Feenstra/Zimmermann, Das rémisch-hollandisceehR Fortschritte des Zivilrechts im 17. und
18. Jahrhundert, 1992, S. 371.

24 DE GROOT, Inleydinge tot de Hollantsche rechtsgeleerthgipk I, 1631, XXX, S. 1 ff., zitiert nach
VISSER in FEENSTRAZIMMERMANN, Das romisch-hollandische Recht: Fortschritte Ziegrechts im 17.
und 18. Jahrhundert, S. 372.
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gemeinen Bereicherungsanspriicuch die ersten Ansatze der Nichtleistungskondik-
tion und der Lehre der Vermégensverschiebung firgiem beiHugo Grotiug®.

3. Carl Friedrich von Savigny

Carl Friedrich von Savignyegrindete Anfang des 19. Jahrhunderts eine Kendik
tionenlehre, die auf einem einheitlichen Bereichgaiatbestand beruhte. Sein Ziel war
es, die aus den Pandekten stammende Trennungzieireenkondiktionsrechtliche Fall-
gruppen zu iiberwindéh Er nahm an, dass den einzelnen Kondiktionersstitveigend
ein gemeinschaftliches Prinzip zugrunde’fagemeinsames Merkmal und zugleich das
zugrundeliegende Prinzip aller von ihm besprochefendiktionen war nach Ansicht
v. Savignyslie rechtsgrundlose VermégensverschieBung

V. Savignytrug auch dazu bei, dass die bereicherungsrelettiRlickabwicklung
fehlgeschlagener Vertrage im deutschen Recht eisertilere Bedeutung erlangte; denn
auf ihn geht das dem deutschen Recht eigene Alistnakrinzip zurtick. Er entwickel-
te es aus seiner Analyse des rémischen R&chiie sich im Rahmen spéterer For-
schungsarbeiten freilich als unzutreffend erwiekatl'. MaRgebliches Argument war
fur ihn aber auch der im romischen Recht noch néchtveit entwickelte Vertrauens-
schutzgedanké Er rechtfertigte es, das im deutschen Recht tsegmlaufige Tren-
nungsprinzip, wonach Verpflichtungs- und Verfuguyeschéfte begrifflich voneinan-
der zu trennen sind, durch das Abstraktionsprirzzipergdnzen. Das Prinzip besagt,
dass dingliche Verfiigungsgeschéfte, wie die Ubaraig einer Sache, von der Wirk-
samkeit des der Verfliigung zugrundeliegendem Vefhifingsgeschafts zu l6sen sind.
Der Erwerber einer Sache bleibt also auch dannriigeer derselben, wenn das Ver-
pflichtungsgeschaft — aus welchen Grinden auch mmanwirksam ist. Geschitzt
werden soll dadurch primar der Zweiterwerber digsache, der nicht beflirchten muss,
dass er den erworbenen Gegenstand verliert, wednds&r schuldrechtliche Vertrag
Uber diesen Gegenstand, den zwei Personen in dgaiMgenheit geschlossen haben,
als nichtig herausstellt. Die durch das Abstralgfinzip verloren gehende Vindikation
macht eine bereicherungsrechtliche Rickabwicklufaraerlich. Konstellationen die-
ser Art gehtren zu den Hauptanwendungsféallen desid&wrungsrechts in Deutsch-

% ZIMMERMANN, The Law of Obligations, Unjustified Enrichmentha&pter 26, IV. 4., S. 885; I86ERin
FEENSTRAZIMMERMANN, Das romisch-hollandische Recht: Fortschritte Aeérechts im 17. und 18.
Jahrhundert, S. 372 ff.

% SCHAFER, S. 94.

2" staudinger/MRTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte &eherung und GoA, Rn. 10.

% savIGNY, System des heutigen rémischen Rechts, Band 50%5.511.

2 SavIGNY, System des heutigen rémischen Rechts, Band 525.

%0 saviGNY, System des heutigen rémischen Rechts, BandllB {3

%1 RULLER, Eigenstandiges Sachenrecht?, 2006, S. 123, m.MissEL Juristische Weltkunde, 1984, S. 93;
FLUME, 1992, AT II, § 12 lll 2.

%2 Staudinger/SILER, Eckpfeiler des Zivilrechts, Sachenrecht — Allgamae_ehren, Rn. 50.
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land. Allerdings kann die Vindikation bei nichtigeschuldrechtlichen Vertrag auch
ohne Abstraktionsprinzip scheitern — etwa durch\derbrauch gekaufter Sachén

Die Lehrenv. Savignysvurden von der Pandektenwissenschaft des 19. Jadehs
aufgegriffen und weiterentwickelt. Sie bildeten @eundlage fir den ersten Entwurf
des BGB* und wirken — wie die PEL und der DCFR zeigen —heiste fort.

D) Zum Stand des deutschen Bereicherungsrechts
I. Die Konzeption des historischen Gesetzgebers

Im Zuge der Beratungen zum ersten Entwurf eineglidrdamalige Deutsche Reich
einheitlich geltenden Burgerlichen GesetzbuchsdiahGesetzgebungskommission an
der Spitze der bereicherungsrechtlichen Vorschrift®ch vier gesondert geregelte
Falle der Leistungskondiktion und erst anschliel3i@enginem sogenannten Auffangtat-
bestand eine bereicherungsrechtliche Generalnormidif-alle vor, in denen die Berei-
cherung ohne den ,rechtsgiiltigen” Willen des Ewtierten erfolgt i$f. Eine dem
heute herrschenden Verstandnis entsprechendesglickfmatische wie auch terminolo-
gische Scheidelinie zwischen Leistungs- und Nig$tilmgskondiktion schwebte dem
historischen Gesetzgeber allerdings zunachst micht Vielmehr stiitzte er seine Er-
kenntnis einer nicht gerechtfertigten Vermoégenssigebung entweder durch eine Lei-
stung oder auf sonstige Weise darauf, dass der daleg rechtlichen Grundes fiir eine
dauerhafte Vermdgensverschiebung auf verschiedeobtlich relevante Umsténde
gestiitzt werden konrite Wann im Fall einer Vermdgensverschiebung durcdie éehl-
geschlagene Leistung oder in sonstiger Weise daefreles Rechtsgrundes anzuneh-
men war, liel der Gesetzgeber bewusst offen. Inbli¢ia auf die Leistungskondiktion
war der Gesetzgeber — freilich ohne es im BGB zelre— der Annahme, dass der
Rechtsgrund einer Leistung in deren Zweckbestimnmnginden sei, die sich von der
eigentlichen Zuwendung an den Empfanger rechtlitkrscheide, aber von ihr nicht zu

33 Vgl. WENDEHORST, The Draft Principles of European Unjustified Bhrnent Law Prepared by the Study
Group on a European Civil Code: A Comment ERA-Fo2006/2, 244, 245.

% Staudinger/MRTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Ungerechtfertigte 8ieherung und GoA, Rn. 10, 12.

% In 88 737 bis 747 BGB-E waren zunachst dimdictio indebiti(§ 737 BGB-E), diecondictio ob rem
(8 742 BGB-E), diecondictio ob causam finitart8 745 BGB-E), diecondictio ob turpem vel iniustam
causam(8§ 747 BGB-E), die jeweiligen Ausschlussgrinde isoder Bereicherungsinhalt und -umfang
geregelt. Sonstigeondictiones sine causaor allem — freilich noch nicht als solche behaiete —
Nichtleistungskondiktionen erfasste § 748 BGB-Eeafee Art Auffangtatbestand. Unter dendictio sine
causaverstand der Gesetzgeber Bereicherungsansprudmenwéermogensverschiebungen, die ohne den
Willen des Entreicherten zu einem Vermogensvortedim Bereicherten fihrten. Dazu zahlten
Vermdogensverschiebungen, die nach heutiger Terogilder Eingriffs- oder Verwendungskondiktion
zuzuordnen sind. Andererseits zahlten auch Andeminder Vermoégenslage hinzu, die aufgrund
gesetzlicher Anordnung erfolgten und durch ausdidloén oder im Wege der Auslegung festzustellenden
gesetzlichen Bereicherungsausgleich berichtigt @esblliten, MIGDAN I, S. 475 f.; Protokolle Il, S. 684.

% MuGDAN I, S. 463.
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trennen séi. Der Rechtsgrund fiir Vermégensverschiebungen irstager Weise soll
sich hingegen aus allen Rechtssatzen ergeben kodieedem Erwerber ein Behaltens-
recht gewahren. Mal3geblich waren somit nicht diestdmde, die zu der bereichernden
Vermdgensverschiebung gefiihrt hatten, sondern diedés die Vermdgensverschie-
bung ,rechtfertigenden” Rechtsgrundsa@sa®. Wahrend die vier aufgezahlten Lei-
stungskondiktionen den fehlenden Rechtsgrund irrefehigeschlagenen rechtsge-
schaftlichen Vermdgensverschiebung finden sollterblickte man bei den Ubrigen
Kondiktionen den fehlenden Rechtsgrund im nichtheadenen wirksamen Willen des
Entreicherten zur Vermogensverschiebiingei es, dass die Vermégensverschiebung
durch Eingriff in oder durch Verwendung von Vermigdes Entreicherten, aufgrund
gesetzlicher Anordnung oder in sonstiger Weiselgtdo Hinzu kam, dass die bereits
erwahnte Eigenheit des deutschen Zivilrechts, édaschen dem anspruchsbegriinden-
den Kausalgeschaft und dem die Rechtsanderundghenseifiihrenden Verfligungsge-
schaft trennt und die Wirksamkeit beider Rechtsgéfte unabhangig voneinander
betrachtet, in den Fallen des fehlenden oder feafteen Kausalgeschéfts eine Kondik-
tion wegen fehlgeschlagener Leistung erforderliettinte, wohingegen ungerechtfertig-
te X)ermbgensverschiebungen ohne Leistung auf gen¥tieise kondizierbar sein soll-
ten™.

Der historische Gesetzgeber entschied sich nageleémden Beratungen in einem
weiteren Entwurf gleichwohl fur die noch heute gette Gesetzesformulierung in § 812
Abs. 1 S. 1 BGB, die statt der Auflistung einzelKemdiktionsanspriiche nun general-
klauselartig und dem bereicherungsrechtlichen Regskomplex vorangestellt sowohl
die Kondiktion wegen fehlgeschlagener Leistungalsh in sonstiger Weise kodifi-
ziert!. Der Gesetzgeber wandte sich damit zugleich gdgmderungen nach einer
Adaption des starker pandektisch gepréagten SatlesisBirgerlichen Gesetzbuchs von
1863 — der letzten grof3en Kodifikation des Priveite vor dem BGB —, das zwar eben-
falls den fehlenden Rechtsgrund als konstitutivesrkvhal eines Bereicherungsan-
spruchs ansah, ohne jedoch einen allgemeinen Tatioesu formulieref. Der histori-

% MucDAN II, S. 1174.

% WoLF, Der Stand der Bereicherungslehre und ihre Neiilneming, S. 4.

% MuGDAN I, S. 463.

0 Darin unterschied sich der Ansatz des historisdBesetzgebers von Vorgéngerregelungen wie z. 1. de

Allgemeinen Preuf3ischen Landrecht aus dem Jahr, H&9d das durchaus auch als Naturrecht verstandene

Prinzip zugrunde lag, dass sich niemand mit denadah eines anderen bereichern dirfe (PreuB. AR | 1

88 166 ff.; | 13 § 262 bhis 264). Die bereicheruegbtlichen Vorschriften wurden wegen des Trennungs-

und Abstraktionsprinzips als ,nothwendige ErgéanZudgr sachenrechtlichen Vorschriften aufgefasst,

MUGDAN I, S. 1173.

Die im ersten Entwurf hinsichtlich der Kondiktiom sonstiger Weise zunachst vorgeschlagene

Formulierung ,aus dem Vermdgen [eines andern]” wuktrworfen. Statt dessen wahlte man die

Formulierung ,auf dessen Kosten”, die fir tatbedlish weiter gefasst und geeigneter gehalten wurde,

auch die Falle zu erfassen, in denen der Bereiolgsgegenstand den Vermodgensbestand des Entrefcherte

beriihrt, ohne bereits (vollstandig) in dessen Veendlbergegangen zu sein, etwa beim Verwahren einer

fremden Sache oder dem Besitz des Diebes, Protoko$. 684 f. Dadurch kdme zudem stérker zum Aus-

druck, dass Gegenstand des Bereicherungsansprasjenide sei, was der Kondiktionsschuldner zu viel,

und nicht, was der Kondiktionsberechtigte zu werdage.

“2 Dazu @ANGYU Fu, Das Causaproblem im deutschen Bereicherungsr@fi), S.89 m.w.N. Die
Forderungen wegen ungerechtfertigter Bereicheruagnvin 88 1519 bis 1550 séachs. BGB gemeinsam

4
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sche Gesetzgeber stellte gleichzeitig klar, dassB#aeicherungsrecht aus sich heraus
anders als frihere gemeinrechtliche Regelungsweidte blof3 Ausdruck eines allge-
meinen Billigkeitsrechf§ oder eines naturrechtlichen Ansatzes, wonach riieimand
mit dem Schaden eines anderen bereichern*§oi¢, sondern die Grundlage fiir die
Ruckgangigmachung von rechtsgrundlos eingetreté®erhts- und Vermdgensande-
rungen bildeéf. Folglich sind bei der Frage nach dem Behaltemtfides erlangten
Vermogensvorteils die Wertungen aus allen Bereiaes Privatrechts zu beachtgn
Anerkannt war bereits damals, dass nicht nur ingidaufigen Féllen rechtsgeschaftli-
cher Vermogensverschiebungen, sondern auch inrgejg in denen die Rechtsord-
nung selbst zu Vermogensverschiebungen fiihrt, idgeeetene Anderung der Vermo-
genslage als unbillig anzusehen sei, so dass da#t Relbst einen Anspruch auf Aus-
gleichung der Vermodgensverschiebung gewahren ,soll, soweit thunlich, die Wun-
den zu heilen, welche sie selbst schl§Solcherlei unbillige Vermégensverschiebun-
gen traten vor allem durch die sachenrechtlichemtiigen des BGB, dort zuvorderst
durch die abstrakte Loslésung des dinglichen voaséken Erwerbsgeschaft durch das
Trennungs- und Abstraktionsprinzip, auf, wodurcls deeutige Kondiktionsrecht als
,nothwendige Erganzung” des Sachenrechts seineipemtte Bedeutung erlandfeAn

die Stelle der Vindikation tritt die Kondiktion. ®iKondiktionsanspriiche des BGB
beruhen demnach auf dem Gesichtspunkt, einen Vernsygrteil auszugleichen, den
jemand auf Kosten eines anderen ohne rechtlichandzerlangt h4t.

geregelt mit den Haftungstatbestanden fir die MBédigung auBerehelich Geschwachter, fir
schadenstrachtiges Hinauswerfen, AusgielRen undbFdlen von Gegenstdnden aus Geb&uden und fur
Tierschaden. Die Normen zur ungerechtfertigten iBeegung befassen sich ganz Uberwiegend mit den
Fallkonstellationen der Leistungskondiktion, wobaer fehlende Rechtsgrund in der irrtimlichen
Annahme, zur Leistung verpflichtet zu sein, geselvarde, § 1523 séachs. BGB. Lediglich § 1549 Var. 1
séchs. BGB enthélt eine der Nichtleistungskondikédnliche Vorschrift, wonach derjenige, aus dessen
Vermdogen ein anderer etwas durch Zufall erhaltenzua Riickforderung berechtigt ist, wobei untefaflu
nicht notwendig ein Naturereignis, sondern auctHgiedlung eines Menschen, der weder als Stelltertre
des Empféngers noch als solcher des Beeintréaantiggedelt, zu verstehen sein soll, SBBENHAAR,
Kommentar zum birgerlichen Gesetzbuch fir das Kéidg Sachsen, 2. Aufl. 1869, § 1549. Insgesamt
orientierte sich das séchsische BGB noch sehr atarléemeinen Recht.

4 MucDaN I, S. 1170. Die heutige Kodifikation beruht atlargs auf dem Gegenentwurf zum BGB-E, der
fur systematisch klarer und vom Aufbau her geluegegrachtet wurde, MGDAN, ebenda. Auf das
Verstandnis des Verhéltnisses der Kondiktionsaztezinander hatte das indes keinen Einfluss.

4 DERNBURG, Das biirgerliche Recht, Bd. II/2, S. 591.

45 MuGDAN I, S. 463.

46 SOERGELSCHMIDT-KESSEUHADDING, BGB, 13. Aufl. 2012, Vor § 812 Rn. 4.

47 DERNBURG, Das biirgerliches Recht, Bd. 1I/2, S. 592.

“ protokolle II, S. 689.

49 OERTMANN, Das Recht der Schuldverhaltnisse, 1910, S. 1016 f
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II. Die Deutung des Gesetzeswortlauts
1. Die einheitliche Betrachtung des Tatbestands8/8t2 Abs. 1 S. 1 BGB

Nach dem Inkrafttreten des Burgerlichen Gesetzbaahnd.1.1900 bestand im Ein-
klang mit den Vorstellungen des Gesetzgebers zghdeimigkeit dariiber, dass die
Kodifikation in § 812 Abs. 1 S. 1 BGB als einhailies Prinzip einer Bereicherungshaf-
tung einen allgemeinen Bereicherungstatbestandetinttiessen alternativ formulierter
Tatbestand — Bereicherung ,durch Leistung einesmmdoder in sonstiger Weise” —
lediglich die beiden denkbaren, zu einer Vermégersshiebung filhrenden Bereiche-
rungsvorgange umschrieb. Vor allem war die tatlmeliche Abgrenzung dieser beiden
Falle vorerst von untergeordneter Relevanz. Eitleetdandliche Kategorisierung der
Kondiktionen mit teilweise unterschiedlichen Tatheslsmerkmalen erfolgte nicht
Fur alle Bereicherungsanspriiche war stattdessechglenal3en von Bedeutung, dass
zwischen demjenigen, der einen Vermogensverlusidet (Kondiktionsglaubiger), und
demjenigen, der einen Vermodgenszuwachs erfahrtdiktionsschuldner), eine unmit-
telbare Vermdgensverschiebung stattgefunden harDenlipft die Klarung der Frage
nach dem Rechtsgrund fir das Behaltendirfen demd&g@nsvorteils durch den Er-
werber af. Anders als gemeinrechtliche Vorgéngerregelungeh andere nationale
Rechtsordnungen machte und macht das deutscheeBemangsrecht einen Rickforde-
rungsanspruch grundsatzlich nicht davon abhéndigder Zuwendende die Vermo-
gensverschiebung aufgrund eines Irrtums oder sBgahtsirrtums vorgenommen hat.
MaRgeblich ist stattdessen der fehlende RechtsgfiuNdch historischem Verstandnis
bestand folglich ein Kondiktionsanspruch, wenn zWwen dem Kondiktionsglaubiger
und dem Kondiktionsschuldner eine unmittelbare \WEgemsverschiebung ohne
Rechtsgrund erfolgt war, wobei die unmittelbare rW@gensverschiebung mit dem
Tatbestandsmerkmal ,auf dessen Kosten” verkniipfteiti Von groRRer Bedeutung fiir
die Rechtswirklichkeit war vor allem die Unmittetkait der Vermdgensverschiebung,
mit deren Hilfe gerade in MehrpersonenverhéltnisdienParteien des Kondiktionsan-

% KAMIONKA, JuS 1992, 845,

51 WoLF (Fn. 3) S. 6 mit zahlreichen NachweisemMONKA , JuS 1992, 845;1®LTE, JZ 1990, 220.

52 KocH, Bereicherung und Irrtum, 1973, S. 12&xEEBEN, Die Condictiones sine causa, 1850, Bd. 1, S. 38
ff., 55 ff., bezeichnete den fehlenden Rechtsgraisd,erzeugenden Moment” der condictio indebitir de
Irrtum wirke nur mit, sei aber nicht der Grund, @eleistete wieder heraus zu verlangen. Der (fakidé)
Irrtum taucht — in abgeschwéachter Form - indireldi I8 814 BGB bei der Frage nach der
anspruchsvernichtenden (positiven) Kenntnis destéeden von der Nichtschuld auf (kritisch damn
THUR, Die Lehre von der ungerechtfertigten BereicherlegtschrifBekker 1907, S. 291, 296 Fn. 1). In
nichtdeutschen Rechtsordnungen (namentlich Englafdankreichs und der Schweiz) kann der
Bereicherungsglaubiger den Bereicherungsgegengtarittkfordern, wenn er sich geirrt hat, nach dem
BGB, wenn er keine Kenntnis hat,koch ebenda. Das Preul3. ALR stellte in 1.16. § 17& s auf den
Irrtum des Bereicherungsglaubigers ab.

Staudinger/MRTINEK, Eckpfeiler des Zivilrechts, Neubearbeitung 20Ikil S (Ungerechtfertigte
Bereicherung und GoA), Rn. 14EBENzZAHL, Das Erfordernis der unmittelbaren Vermogensvéeseing

in der Lehre von der ungerechtfertigten Bereichgruh930, S. 28 ff.; BANCK, Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl. 1928, Bd. /288 1.2.c.; RNNECCERUSLEHMANN, Recht der
Schuldverhaltnisse, 15. Aufl. 1958, § 221 |II; stiéye Rechtsprechung des Reichsgerichts, so z.B. RGZ
173, 177.
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spruchs bestimmt werden sollten. Denn aus der gietetn Regelung war lediglich zu
entnehmen, dass der Bereicherte das Erlangte kegrisen hat, es ergibt sich daraus
indes noch nicht, an wen er herausgeben thubBer historische Gesetzgeber stellte
dazu jedoch keine Zuordnungskriterien béreitie gerade bei bereicherungsrechtlichen
Rechtsbeziehungen zwischen mehreren BeteiligterKianung hatten beitragen kon-
nen, sowohl Kondiktionsschuldner und vor allem ubiger zu bestimmeéh Einigkeit
bestand zwar weitgehend hinsichtlich der Annahnassdler Vermdégenszuwachs des
Bereicherten auf dem Vermégensverlust des Gesdesdigeruhen sollté Die Unmit-
telbarkeit wurde allerdings auch noch bejaht, welien Vermdgensverschiebung auf
dem Umweg Uber das Vermoégen eines Dritten an depfé&mer gelangte, solange
dessen Inhaber ermachtigter StellvertreterW&chwer greifbar war das Merkmal der
Unmittelbarkeit hingegen in den Mehrpersonenfaliandenen die Bereicherung nicht
Uber den Umweg eines anderen Vermégens durch Restsift mit einem Dritten,
sondern durch abgekirzte Leistung etwa im bargsdsioZahlungsverkehr erlangt
war”®. Die Jurisprudenz entwickelte zwar hilfsweise Felmmum den schwer fassbaren
Inhalt des Begriffs der Unmittelbarkeit deutlich machen, die behelfsmaRigen Erlaute-
rungen belieBen das Kriterium der Unmittelbark&stapwohl konturenlo¥.

5 KrRAWIELICKI, Unentgeltlichkeit im Bereicherungsrecht, Jheringghrbiicher fiir die Dogmatik des
birgerlichen Rechts, Bd. 81 (1931), S. 257, 320.
% MucDaN I, S. 463: ,Der die Kondiktion begrindende Thattaed ist grundsétzlich ein unmitteloar
zwischen dem Benachtheiligten und dem Bereichergémgetretener; gegen Dritte besteht der
Kondiktionsanspruch nicht.”
Zu denken ist etwa an die Falle der mittelbarexiN@rtretung (Kommissionsgeschaft), in denen siak
zwischen dem Kommissionar und dem Dritten vereitgbRechtsgeschéft als unwirksam herausstellt und
sich die Frage stellt, an wen der Dritte das Gdls aus Mitteln des Kommittenten stammte, wieder
herauszugeben hat: Die unmittelbare Vermdgensvetaahg erfolgte (Uber den Kommissionar) zwischen
dem Kommittenten (,auf dessen Kosten”) und demté@mit letzterer ist folglich nicht auf Kosten des
Kommissionars bereichert, so dass eine Kondiktiesseheidet. Die Bereicherung erfolgte vielmehr auf
Kosten des Kommittenten, dieser hat allerdingstrgefeistet, eine Bereicherung in sonstiger Weiseld
den Kommittenten liegt ebenfalls nicht vor, so dassh in diesem Verhéltnis eine Kondiktion abzu&hn
ist. Darliber hinaus wirden dem Dritten etwaige @egghte gegen den Kommissionar, seinem
Geschéftspartner, abgeschnitten.
PLaNCK, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 4. AR8, Bd. 11/2, § 812 1.2.c.; ERNBURG Das
birgerliche Recht, Bd. II/2, S. 603.
S. zum Unmittelbarkeitskriterium auch RGZ 60, BEhenso PANCK, Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, 4. Aufl. 1928, Bd. 1I/2, § 812 1.2@€qsAck, Lehrbuch des Deutschen Burgerlichen Rechts,
1910, Bd. 1, § 167 I.1. Abgelehnt wurde ein Konidiksanspruch ,in sonstiger Weise” folglich, wene di
Bereicherung zunéchst in das Vermdgen des Zwisciengers gelangt war, ohne dass dieser fur den
Geschéadigten rechtsgeschéftlich bestellt war undiéla durfte, weil sie dann lediglich mittelbaraerjt
worden ist.
KONIG, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1985, S. 186.
Vor allem in sog. Leistungsketten und Anweisuagsh war die Unmittelbarkeit der
Vermdgensverschiebung dogmatisch schwer begrindiddit. Hilfsformeln wie ,unmittelbare
Vermdogensverschiebung durch mittelbare Zuwendugigihheit des Gewinn und Verlust begriindenden
Umstandes” oder ,Einheitlichkeit des Bereicherurnggengs” (Nachweise beidqiG, Ungerechtfertigte
Bereicherung, 1985, S. 186 Fn. 535) verschwand gmfgmatische Klarheit; dazuoN CAEMMERER,
Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S.871. auch NBENzAHL, Das Erfordernis der
unmittelbaren Vermégensverschiebung in der Lehreder ungerechtfertigten Bereicherung, 1930, S. 77
ff.; KOTTER, Zur Rechtsnatur der Leistungskondiktion, AcP 15854), S. 193, 200 ff.; KAWIELICKI,
Grundlagen des Bereicherungsanspruchs, 1936, f6. 10

5

&

5

2

58

5
6

S ©



Europdaische Strémungen im deutschen Bereicherucigsre 59

2. Die Entwicklung der sog. Trennungslehre

Seit den 30er- und 50er Jahren des 20. Jahrhundhettsten sich die kritischen
Stimmen an der gesetzgeberischen Konzeption desdBerungsrechts, darunter nam-
hafte Autoren der deutschen Rechtswissenschaftaldi&ordenker der heutigen mo-
dernen Bereicherungslehre gelten difffeuch wenn diese Stimmen nicht immer
einheitlich argumentierten, liegt ihnen indes diertthese zugrunde, dass der gesetzge-
berischen Konzeption der §8 812 ff. BGB ein eirlakies Prinzip der bereicherungs-
rechtlichen Rickabwicklung nicht zu entnehmen Baher kénne die Rickabwicklung
ungerechtfertigter Vermoégensverschiebungen aucht riit einer Generalnorm zum
Ausdruck gebracht werden. Stattdessen sei zwisaotedmeren einzelnen Kondiktions-
typen auch tatbestandlich zu unterscheiden, dieestgr zur Riickabwicklung fehlge-
schlagener oder beendeter Schuldverhaltnisse imBalder Guterbewegung einerseits
oder dem Schutz der Giiterordnung andererseits nfferieabei unterteilte man nun
tatbestandlich die Bereicherung durch Leistung diedBereicherung in sonstiger Wei-
se, die ihrem Wesen nach miteinander ,nichts zt aber?®. Beide Kondiktionsarten
sollten dabei an jeweils eigene Voraussetzungemigpfkn. Die Kategorisierung in
Leistungs- und Nichtleistungskondiktion — die ils@@ts nochmals in weitere Kondik-
tionen untergliedert wurde — fand immer stéarkereispfuch, ihr folgten letztlich auch
Rechtsprechung und weite Teile des Schriftftinfareilich werden heutzutage aus der
Trennungslehre — vor allem bei Mehrpersonenverisékm — Folgerungen gezogen, die
sie nicht herzugeben vermag.

a) Die Leistungskondiktion

Der ersten selbstandigen Gruppe von Kondiktionerdenein spezieller bereiche-
rungsrechtlicher Begriff der ,Leistung” zugrundelagt. Der nach dieser Vorstellung
nun in einem selbstandigen Tatbestand in 8 812 Al.1 Fall 1 BGB verwendete
Terminus der ,Leistung” stellt nach Uberwiegendermrsféandnis die ,bewufite und

1 Dazu zdhlen UNG, Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel deshtliehen Grundes”, 1902;
WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherumagh Osterreichischem und deutschem
Recht, 1934. An die Auffassung vtilburg ankniupfend/oN CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte
Handlung, 1954 = ebenso verdffentlicht in Feststhir Rabel | (1954), S. 333. F$TERMANN, Die causa
im franzdsischen und deutschen Recht, 1967H® M, Rechtsverletzung und Vermégensentscheidung als
Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus ungezgaitdr Bereicherung, 1973.

%2 WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherumagh 6sterreichischem und deutschem
Recht, 1934, S. 27 ffyJoN CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, 3, 383. ING,

Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel destligobn Grundes”, 1902, S. 26 ff., unternimmt zwar
auch schon eine tatbestandliche Unterscheidungpimdiktionen wegen Leistung und in sonstiger Weise,
allerdings noch ohne die dogmatische Schérfe ihlgefaler Autoren. KTTER, Zur Rechtsnatur der
Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), 193.

% WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherumagh 6sterreichischem und deutschem
Recht, 1934, S. 49, 113.

% 'S. nur BGHZ 40, 272; 56, 239; 58, 184; zuletz7,1818; 185, 341. Fir das Schriftum s. nur
MEDICUSPETERSEN Biirgerliches Recht, 23. Aufl. 2011, Rn. 6&&ck Die Zuordnungsbestimmung im
Rahmen der Leistung, 2008, S. 347 ffIEWWNG, Bereicherungsrecht, 4. Aufl. 2007, S. 4.
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zweckgerichtete Mehrung fremden Vermogens™®tabie mit dem Bewusstsein zu
leisten und mit der Uber die blof3e Vermégensmehhingus notwendigen Zweckver-
folgung bestehende ,doppelte Finalitat” der Leigtureschreibt somit nicht nur eine
unmittelbare Giterbewegung, also Vermogens- unctReeranderung zwischen dem
Leistenden und dem Empfanger der Leistung, sondariiber hinaus auch die Verfol-
gung eines mit der Vermogens- und Rechtsanderuriglgeen Zweck&. Die erforder-
liche rechtliche Relevanz des Zwecks kann darielie dass die Leistung auf die Erfil-
lung einer vermeintlichen Verbindlichkeit, auf diamittelbare Begriindung eines kau-
salen Schuldgeschéafts oder auf die Herbeifuhrungsebestimmten Verhaltens des
Empfangers gerichtet ft Die Zweckbestimmung dient nach dem Verstandnis de
herrschenden Ansicht vor allem in Mehrpersonenvgrisden der Beantwortung der
Frage, welche Personen die Parteien der Leistung#i@n sind. Das bislang auch bei
der Leistungskondiktion als notwendig erachteteegishe Tatbestandsmerkmal ,auf
dessen Kosten” wurde stattdessen als Uberflusgjgsahen, weil die Leistungskondik-
tion als negative Konsequenz aus dem Leistungskeihgenauso direkt wie die Leis-
tung selbst st Zumindest in Zwei-Personen-Verhéltnissen erfalgt Erwerb des
Bereicherungsschuldners notwendigerweise auf KodemLeistendéi Aus diesem
Grund wurde auf die Voraussetzung einer unmittelbarermégensverschiebung zwi-
schen Bereicherungsglaubiger und -schuldner veeticBie Untersuchung, zwischen
welchen Personen eine unmittelbare Vermogensvetsghg erfolgt sein kbnnte, verur-
sachte sowohl der Jurisprudenz wie der Jurisdikbionehin seit jeher nicht unerhebli-
che Probleme, vor allem in den Fallen der Vermogersshiebung zwischen mehr als
zwei beteiligten Personen. Mit dem Verzicht auf d&erkmal der unmittelbaren Ver-
mdgensverschiebung galten diese nunmehr als tibdemiin

Als Prifstein jeder bereicherungsrechtlichen Kotipepgelten die Mehrpersonen-
verhaltnisse, von denen paradigmatisch die sogémammweisungsfalle genannt sein
sollen: Ein Bankkunde erteilt seiner Bank die Arsueig, auf das Konto seines Glaubi-
gers einen bestimmten Geldbetrag zu Uberweiserh Heeor die Bank die Anweisung
ausfuhrt, widerruft der Kunde diese. Trotz des Widls tiberweist die Bank aufgrund

% KOTTER, AcP 153 (1954), 193; gefestigte RechtsprechurigB®HZ 40, 272; 56, 239; 58, 184. Der
Leistungsbegriff, vor allem die Zweckbestimmund, isiter den Vertretern der Trennungslehre nicht
unumstritten. Die Ansichten schwanken zwischenreisebjektiv einseitigen Vorgang des ,Leistenden”,
der lediglich einen zurechenbaren natirlichen WiNeraussetzt, Gber die rechtsgeschaftliche Neagur d
Zweckbestimmung (so wohl JauernigABLER, 13. Aufl. 2009, § 812 Rn. 6, jedenfalls in derlldfg in
denen die Zweckbestimmung zugleich TilgungsbestimgmiuS.v. 8 366 BGB sein soll), bis hin zu einer
vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Leistendehdem Empfanger (scH2ANN, NJW 1969, 398).
JUNG, Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel destliehen Grundes”, 1902, S. 57 f.

WoLF, Der Stand der Bereicherungslehre und ihre Netipeging, 1980, S. 29 m.w.N.OX CAEMMERER,
Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S.#871will jeden verstéandlichen Grund als causa
ausreichen lassen. BSTERMANN, Die causa im franzdsischen und deutschen Zivitret967, S. 78 ff.,
unterscheidet zwischen causae, die auf VereinbademgParteien, mangels Parteivereinbarung auf der
typischen Bedeutung der Zuwendung beruhen, undajeben causae, die beide im jeweiligen Bezug der
Zuwendung zum Gesamtgeschaft bestehen.

% KOTTER, Zur Rechtsnatur der Leistungskondiktion, AcP {B#54), 193 [201].

 MiinchKomm/LEB, 4. Aufl. 2004, 4. Aufl. 2004, § 812 Rn. 11.

™ Dazu bereits Fn. 68.
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eines Versehens den Geldbetrag an den GlaubigesebDFall eines nahezu alltaglichen
Bankgeschafts bot Rechtswissenschaft und Rechisp@elegenheit, den Begriff der
Leistung mit zahlreichen Wertungs- und Zurechnuriggglen zu umschreiben, um zu
klaren, zwischen welchen Beteiligten die bereichganechtliche Rickabwicklung
erfolgen solf*. Dazu wird auf fiir das BGB grundlegende teleolcyisWertungskrite-
rien des Vertrauensschutzes zugunsten des EmpfidgerZuwendung, des Schutzes
von Geschéftsunfahigen und die Wirkungen des Reckésns abgestellt. Anhand die-
ser Kriterien soll nach vorherrschender Auffasstesjgestellt werden, welchen Zweck
derjenige, der die Zuwendung an den Empfanger vangenen hat, damit erfullen
wollte und ob darin eine Leistung an den jeweili@shuldner zu erkennen %tAb-
schlieBende Klarheit im Sinne einer verallgemeingséhigen Dogmatik vermégen
jedoch auch diese Wertungskriterien nicht immeliefern.

Der Begriff der ,Leistung” blieb deshalb trotz seinveitgehend einstimmigen Ak-
zeptanZ® inhaltlich nicht unumstritten. Gerade in den Réltter Beteiligung mehrerer
Personen hat sich eine nur noch von wenigen Gelekrdllends beherrschte Begriffsju-
risprudenz entwickelt, zuweilen ist sogar von eingast undurchdringlichen dogmati-
schen Gestriipp* die Rede, manch einer sieht ein ,Gespenst” imligeht umgehefi.
Das ,Schrifttum schwankt zwischen Prinzipienrigoriss und dogmatisch konturenlo-
ser Einzelfalldiskussiori®. Die Rechtsprechung ist ihrerseits kaum mehr artillcken
und zeichnet sich durch einen UberméaRigen HangimzeHallentscheidungen aus; so
wenn der Bundesgerichtshof in stindiger Rechtspreglieststellt, dass in den Fallen

" RegelmaRig liegt nach standiger RechtsprechurigimFéllen der Veranlassung der Uberweisung durch
den Bankkunden (z. B. bei widerrufener oder andetater Anweisung) eine Leistung der Bank an ihren
anweisenden Kunden vor, so dass die Bank im Wegkeaigtungskondiktion bei diesem kondizieren kann.
Leidet dariiber hinaus auch das Valutaverhéltnieiaem Mangel, findet somit eine Kondiktion ,uber’s
Eck” statt und fiihrt ggf. zu einer ,Kondiktion déondiktion” (nach a.A. nur zu einem Wertersatzanshr
nach § 818 Abs. 2 BGB; EARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts Band 11/2, 13. AufB4,98 70 I
2b; MEeDICUSPETERSEN Blurgerliches Recht, 23. Aufl. 2011, Rdn. 673)neiDirektkondiktion als
Nichtleistungskondiktion (Durchgriffskondiktion) deBank gegen den Anweisungsempfanger kommt
hingegen nur in Betracht, wenn eine Anweisung vomkerein fehlte und folglich eine Zurechnung
mangels Veranlassung des Anweisenden abzulehnesoistuletzt BGHZ 167, 171; BGH, NJW 2011,
2130.
Dazu ausfihrlich RUTER'MARTINEK, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, § 11 Ilir Bie zahlreiche
Rechtsprechung s. nur BGHZ 147, 269; 176, 234.rEqugen Uberblick tiber die von der Rechtsprechung
herausgebildeten Kategorien bei der RiickabwicklingMehrpersonenverhéltnis bietetUM.ER, Der
Bereicherungsausgleich bei Fehlleistungen des Hnetituts im bargeldlosen Uberweisungsverkehr, WM
2010, 1293.
Soergel/8HMIDT-KESSEUHADDING, BGB, 13. Aufl. 2012, § 812 Rdnr. 4, 145,
LiEB, NJW 1982, 2034. Fir®NiG, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1985, S. 14, gatié Klage Gber die
Kompliziertheit des deutschen Bereicherungsrechts abligaten Einleitung der Kommentare und
Lehrbiicher.
HARDER, JuS 1979, 76. Ausfiihrlich zum LeistungsbegriffOTKER, Zur Rechtsnatur der
Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), 193; ebengazB Leistung — Ruckgriff — Durchgriff, Festschrift
Gernhuber, 1993, S. 3; kritisch z.B.UME, Der Bereicherungsausgleich im MehrpersonenverisilacP
199 (1999), S. 1, 9 f., der u.a. die von der hrtwickelten Zurechnungskriterien fiir ungeeignet,hdie
jeweiligen Abwicklungsverhéltnisse zu bestimmen.
® REUTERMARTINEK, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, § 11 IID&zu auch BLLING/BELLING, JZ
2010, 708.
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der Beteiligung von mehr als zwei Personen beibéeeicherungsrechtlichen Rickab-
wicklung sich jede ,schematische Losung” verbietel statt dessen vielmehr die Be-
sonderheiten des Einzelfalls fir die sachgerechteitherungsrechtliche Abwicklung
zu beachten seiéh Der Einzelfalle gibt es mittlerweile reichlichebnoch erméglichen

die Trennungslehre und der auf ihr beruhende Legstioegriff in der lberwiegenden
Zahl der Falle eine sachgerechte Losung bereicgsraphtlicher Konstellationen auf
der Grundlage gesetzlicher Vorschriften und BGBeréy Wertungen, die eine konkre-
te Zuordnung von Bereicherungsglaubiger und Beesigihgsschuldner vermissen las-
sen. Sie kann damit im Vergleich zur vorher geleandinheitstheorie durchaus als
Fortschritt eingeordnet werden.

b) Die Kondiktion ,in sonstiger Weise”

Der nach der Trennungslehre maf3geblichen zweitergéae von Kondiktionen
sind die Kondiktionen ,in sonstiger Weise” oder Nieistungskondiktionen zuzurech-
nen, die ebenfalls als eigener Tatbestand in 8812 1 S. 1 Fall 2 BGB geregelt sind.
Diese Kondiktionen entsprechen sowohl ihrem Regmmweck als auch den tatbe-
standlichen Voraussetzungen nach am ehestencdedictiones sine causalie der
historische Gesetzgeber vor Augen hatte. Kondiaresbll demnach also auch das sein,
was nicht aufgrund des Willens des Leistendenémétes Vermégen gelangt, sondern
was jemand durch seine Handlung oder durch sonktigsténde — wie Wegnahme,
Nutzung, Verbrauch, Verarbeitung, Verfiigung — aoktén eines anderen erlangt’Rat
Nach der Trennungslehre fungiert folglich (nur nodie zweite Variante als ,General-
klausel” fir Bereicherungsvorgénge jenseits dentsggundlosen Leistung€h

Zu den nicht abschlieRend geregelten Nichtleistkmgiktionef® zahlen zuvér-
derst die Eingriffskondiktionen, die den Eingriff €in dem Bereicherungsglaubiger von
der Rechtsordnung zugewiesenes und von ihr geseBlU&ut voraussetzen und bei
denen der Bereicherungsschuldner den durch derriftiggzogenen Vorteil wieder
herauszugeben Wat Der Eingriff erfolgt meistens in die Eigentimetking desjeni-

'S, nur BGHZ 50, 227, 229; 58, 184, 187; 61, 282; 72, 246, 250; 87, 393, 396; 88, 232, 235; 865;
BGH, WM 1984, 423; NJW 1999, 1393; allerdings vehnzete der BGH in seinen letzten Entscheidungen
auf diese bislang stets in seinen Entscheidungemenelete stereotypische Floskel; es bleibt daheu-ab
warten, ob sich die hdchstrichterliche Rechtspragheon ihrer bereicherungsrechtlichen Einzelfal§jpr
rudenz l6sen und den Weg zuriick zu einer berecher@maund dogmatisch Giberzeugenderen Rechtspre-
chung finden wird; ®LOR/SPIESS JR 2011, 139 zeigen den Wandel in der Rechtspnecauf.

8 WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicheri9g4, S. 15.

" SCHALL, Leistungskondiktion und ,sonstige Kondiktion” air Grundlage des einheitlichen gesetzlichen
Kondiktionsprinzips, 2003, S. 67.

8 §812 Abs. 1 BGB (dem frilheren § 748 Abs. 1 BGBsErde ja bereits vom historischen Gesetzgeber als
Auffangnorm konzipiert.

8 Die Eingriffskondiktion &hnelt zwar den Deliktsgmiichen, verfolgt aber einen anderen Zweck: Wihren
Deliktsanspriiche im Wege der Naturalrestitution dasgleichen, was der Geschéadigte verloren hat,
schopft die Kondiktion ab, was der Bereicherte [r)ai viel hat. Der Schadenersatzanspruch reianttda
von Inhalt und Umfang weiter als der Kondiktiongamgh, weil der den Schaden ersetzende Ausgleich
groBer sein kann, als der Schuldner in der Lage asts seinem Vermdgen zu leisten. Der
Schadenersatzanspruch knipft daher auch an steengmaussetzungen vor allem hinsichtlich der
geschiitzten Rechtsguter, der Rechtswidrigkeit ued Werschuldens des Schadigers. Handelt der



Europdaische Strémungen im deutschen Bereicherucigsre 63

gen, aus dessen Vermdgen der Bereicherte seineeiMerangt hat. Bereicherungs-
rechtlichen Schutz gegen Eingriffe geniel3en abeh gonstige, von der Rechtsordnung
anerkannte und geschiitzte Rechte, wie das Urhebgrfeorderungen, der rechtmaiige
Besitz, das allgemeine Personlichkeitsrecht. Mihdler Eingriffskondiktion wird dem-
nach deiStatus qualer Rechtsordnung wiederhergestellt, weil die Nugzeiner Sache
oder der sonstige Vorteil demjenigen zusteht, issda Rechtsposition eingegriffen
worden ist2. Die Kondiktion von Vermdgensverschiebungen ,imstimer Weise” ge-
wahren — neben Unterlassungs- und Abwehranspriaenyindikation, Deliktsans-
priichen und der Geschéftsfilhrung ohne Auftrag -its8iiterschut®.

c¢) Das Subsidiaritditsdogma

Wahrend das Verhéltnis von Leistungs- und Nichitggskondiktion zueinander im
Zweipersonenverhéltnis unproblematisch ist — etéoldie Mehrung fremden Vermo-
gens durch eine Leistung, kann eine Bereicherurspinstiger Weise nicht vorliegen —
treten bei bereicherungsrechtlichen Beziehungeschwin mehreren Personen Proble-
me bei der Rickabwicklung auf, weil Leistungs- iNidhtleistungsbeziehungen nebe-
neinander stehen kdnnen. Zudem kann in der Leistugteich ein Eingriff in fremde
Rechte bestehen, etwa bei der Zahlung mit fremdefd.G

Bei der Klarung des Verhaltnisses zwischen Leissunod Nichtleistungskondikti-
on hat die bislang herrschende Meinung vornehndichden Leistungsbegriff abge-
stell®®. Vorrangig soll danach im jeweiligen Leistungs\athis riickabgewickelt wer-
den; denn was geleistet wurde, kann nicht ,in sgastWeise” erlangt worden sein.
Daraus folgerte in erster Linie die Rechtsprecheimg Subsidiaritatsrelation zwischen
der Leistungs- und der NichtleistungskondikfforDemgegentiber leitet vor allem die
herrschende Lehre mittels eineggumentum e contrariau § 816 Abs. 1 BGB einen
Ausschlussgrund fir die Nichtleistungskondiktion @iie Falle her, in denen der Dritte
den Bereicherungsgegenstand durch die Leistung &liwhtberechtigten erlangt hat: In
Fallen, in denen ein Nichtberechtigter Uber eieenfile Sache entgeltlich verfugt, erhalt
der Berechtigte einen Nichtleistungskondiktionsansp lediglich gegen den Nichtbe-

Eingreifer schuldhaft, ist er schadenersatzpflgsh§ 823 Abs. 1 BGB, handelt er vorsatzlich, mul3 er
darliber hinaus das Erlangte wegen Geschéaftsfilutumg Auftrag herausgeben, § 687 Abs. 2 BGB.

82 Vertreten wurde zeitweilig, dass die Bereicheruaghtswidrig erlangt worden sein muss, s. now&.z,
System der Rechte auf den Eingriffserwerb, AcP (I#09), S. 1; ENECCERUSLEHMANN, Recht der
Schuldverhéltnisse, 15. Aufl. 1958, § 222 (S. 886 Diese Auffassung hat jedoch Probleme Félle zu
erfassen, in denen fremdes Vermdgen nicht belagtét sondern irrtimlich eigenes Vermogen verringer
wird und zur Bereicherung eines anderen fiihrt. éesrgibt sich auch aus der Existenz einen Eingriff
anordnender Regelungen, vgl. 88 946 ff. BGB, dass Blereicherungsvorgang selbst gerade nicht
rechtswidrig zu sein braucht. Zudem geht es im iBeezungsrecht nicht um den Erwerbsakt selbst, bei
dessen Rechtswidrigkeit ein Kondiktionsanspructsteht, sondern um den Behaltensgrund (causa) der
Vermdgensmehrung.

8 HeLLwic, Erweiterung des Eigentumsschutzes durch persiniimspriiche, AcP 68 (1895), S. 217 ff.;
WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherui®34, S.27;VvON CAEMMERER,
Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, S. 353.

84 MEeDICUSPETERSEN Biirgerliches Recht, 23. Aufl. 2011, Rn. 6664MONKA , JuS 1992, 845, 929.

% 3o die Begriindung der standigen Rechtsprechungr 8GHZ 40, 272; 55, 176; 69, 186.
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rechtigten. Einen Anspruch gegen den Erwerber,diefremde Sache vom Nichtbe-
rechtigten durch Leistung erhalten hat, kommt higgenicht in Betracft Gestitzt
wird dieses Ergebnis durch den Willen des histbescGesetzgebers, mit dem Blrger-
lichen Gesetzbuch die Abkehr von der konturenlagagdenen Versionsklagadtio de
in rem versd herauszustelléA Das Verhaltnis zwischen Leistungs- und Nichtleis-
tungskondiktion wird danach folglich vom Alternatétsprinzip bestimmt: Was durch
Leistung erlangt wurde, kann nicht auf dem WegeNlehtleistungskondiktion heraus-
verlangt werden und umgekefirt

Die vorrangige Ruckabwicklung im Leistungsverh&@tniurde zudem im Anschlul3
an Canaris auf folgende drei Wertungskriterien gestiitzt: &mst sollen jeder Partei
eines fehlerhaften Kausalverhaltnisses ihre Einwegdn gegen die andere Partei er-
halten bleiben, zweitens soll umgekehrt jede PaxteiEinwendungen geschiitzt wer-
den, die ihr Vertragspartner aus seinem Rechtskirihiau einem Dritten herleitet und
drittens soll jede Partei nur das Risiko der Zagtumfahigkeit desjenigen tragen, den
sie sich selbst urspriinglich als Partner ausgeshaft Diese Wertungskriterien sind
grundséatzlich geeignet, gerechte Ergebnisse herdfitdicen und sollten auch in kinfti-
gen Regelungswerken — wie auch immer diese ausigéstain mogen — Beriicksichti-
gung finden.

3. Besondere Modifikationen, Erweiterungen und Begungen des Bereiche-
rungsrechts

Sonderregeln, welche das Bereicherungsrecht ireseifatbestand und in seiner
Rechtsfolge modifizieren und somit die bereichesnaghtlichen Grundregeln der
88 812 ff. BGB erweitern, verengen oder konkretesie bestehen im deutschen Recht
(nur) vereinzelt. Der Ausgleich der Vermdgensveiedeiing richtet sich vorrangig nach
der Grundnorm in § 812 Abs. 1 BGB. Als markantegspiel fiir eine konkretisierende
Sonderregelung im deutschen Recht auRerhalb dé12822 BGB ist § 951 Abs. 1
BGB hervorzuheben: Durch diese Bestimmung hat dese@geber im Kontext des
Sachenrechts entschieden, dass ein Bereicherugdmiabs(statt einer Vindikation)
stattzufinden hat, wenn das Eigentum durch Verbigdlyermischung oder Verarbei-
tung Ubergegangen ist. Auf diese Weise ordnen 8i@4%-950 BGB die neugeschaffe-
ne wirtschaftliche Einheit aus Grinden der sachdmliehen Rechtsklarheit und

% S0 die wohl h. L. (Nachweise beieRTERMARTINEK, Ungerechtfertigte Bereicherung, 1983, S. 401
Fn. 49), die z.T. ein Subsidiaritatsprinzip gantelbt und aus § 816 Abs. 1i.V.m. §§ 932 ff., 832MBdie
Wertungen des sachenrechtlichen Gutglaubensenaeftdie Falle der Dreieckskondiktionen (anhand der
sog. Einbaufélle) ubertréagt.

87 Dazu KUPIScH Die Versionsklage, 1965;HIsI, Bereicherung und actio de in rem verso, in: Ebsift
KNUTEL, Bd. 1, 2009, 197; BwsoN, Unjust Enrichment, 1951, S. 120 f.;ANTINEK, Eckpfeiler des
Zivilrechts, 2011, Teil S, Rn. 13;B%&SE Verwendungen im Eigentimer-Besitzer-Verhaltng99d, S. 141.
SCHLECHTRIEM, Restitution und Bereicherungsausgleich in Eur@payl, Bd. II, S. 288 ff.

8 BALz, Leistung — Riickgriff — Durchgriff, Festschrift @é@uber, 1993, S. 3, 8 f.; MinchKomnig,

4. Aufl. 2004, § 812 Rn. 23 ff.

8 Grundlegend @NARIS, Der Bereicherungsausgleich im DreipersonenventsiltFestschrift Larenz |

(1973), S. 799 ff.ders dazu erganzend in WM 1980, 354.
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-sicherheit dem Begtinstigten zu, ohne dass jedadenh zugleich auch der Vermo-
genswert an der neugeschaffenen Sache zugewiesate.wEolglich kennzeichnet
§ 951 Abs. 1 S. 1 BGB in seinem Tatbestand diesen¥gensverschiebungen als Félle
der Eingriffskondiktion. Darliber hinaus wird durdie Bestimmung festgelegt, dass die
betreffende Vermdgensverschiebung ohne Rechtsgndaljit. Hinsichtlich der Rechts-
folgen wird auf das Bereicherungsrecht zurtickvesesie allerdings mit der einschran-
kenden MaRgabe, dass die Wiederherstellung desr&fihizustands gerade nicht ver-
langt werden kann (8 951 Abs. 1 S. 2 BGB). Statelesst — dem historischen Vorbild
des Zwodlftafelgesetzes folgend und unabhéngig vem \doraussetzungen von § 818
Abs. 2 BGB — Wertersatz zu leisten.

Besondere gesetzgeberische Wertungen finden sathiawanderen Zusammenhan-
gen im Hinblick darauf, ob Bereicherungsrecht zumw&ndung kommt (z.B. 88§ 684,
852 S. 1, 2021 S. 1 BGB)oder aus iibergeordneten Gesichtspunkten gesperrsail
(z.B. 88 2414, 547 Abs. 1, 675u, 994 Abs. 1, 2bBlaBGB). Die bereicherungsrechtli-
chen Regeln der §§ 812-822 BGB treten zurlick, wéonschriften eingreifen, welche
den Sachverhalt einer abschlieBenden und integsssahten Lésung zufiihren. So-
wohl die Grundnormen wie auch die Sondernormen Beneicherungsrecht verdeutli-
chen in einer Gesamtschau das hohe Mal3 an Eirdflrsé/ertungen der tbrigen Zivil-
rechtsordnung auf das Bereicherungsrecht.

Der Technik, durch Sonderregeln das Bereicherunbsia seinem Tatbestand und
in seiner Rechtsfolge zu modifizieren und dadurieh&$ 812 ff. BGB zu erweitern, zu
verengen oder zu konkretisieren, sollte sich detsttie Gesetzgeber starker als bisher
bedienen.

lll. Die Relevanz des Rechtsgrunds (causa) im Ldg# Einheits- und Trennungs-
modells

Kristallisationspunkt fur die Frage nach dem Bedadiirfen oder Zuriickgewéah-
renmuissen ist der Rechtsgrund der Bereicherung,adiga.Sie entscheidet dartber, ob
die Bereicherung gerechtfertigt ist.

Schon frih setzte sich die Erkenntnis durch, das&ihge der Rechtfertigung einer
Vermogensverschiebung eine Frage nach den hdcEstésn der Rechtsordnung ist:
An dieser Frage entfaltet sich das materielle Ryider Gerechtigkeit, etwa im Hinblick
auf Vermdégensverschiebungen, die das Gesetz austggeren Grinden — z.B. des
Verkehrs- und Vertrauensschutzes — zufAsBine umfassende Formel zur Erfassung
der causa— wie einige Vertreter der Einheitslehre sie seit— hat sich indes nicht

% Zahlr. weitere Beispiele bei Soergeli®pT-KESSEUHADDING, BGB, 13. Aufl. 2012, Vor § 812 Rn. 21-
23.

%1 CrOME, System des deutschen Biirgerlichen Rechts, 1902,65. 979.

%2 50 etwa OLLATZ, Vermdgensverschiebung, 1899, S.40nG] Die Bereicherungsanspriiche und der
Mangel des ,rechtlichen Grundes”, 1902, S. 12dltstauf eine subjektive Betrachtung des Rechtsigan
ab: Entscheidend sei das Bestehen eines Leistuteyswies Leistenden.RAWIELICKI, Grundlagen des
Bereicherungsanspruchs, 1936, S. 2, 5, abstratiWermdgensverschiebungen ihrer Wirksamkeit nach
vom Rechtsgrund. Was Rechtsgrund sei, .findet sithden Vorschriften, welche die [relativen
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ausgebildet; das Gesetz selbst schweigt ‘dazndere Vertreter dieser Lehre unter-
schieden bei der Frage nach dem Rechtsgrund fiBelaaltendirfen des Vermogens-
vorteils im Hinblick auf den alternativ formuliertéTatbestand danach, ob die Vermo-
gensverschiebung vom Willen des Entreicherten getravar, oder ohne seinen Wil-
len® durch eine Handlung des Bereicherten oder einéteBrerfolgte, oder aber ohne
jede Handlung einer Person nur auf gesetzlichesatwift beruhte.

Entscheidender Ausgangspunkt fir die Rechtfertigaimger Vermogensverschie-
bung ist demnach die Art des Bereicherungsvorgaelisst, nach der sich entscheidet,
ob die Rechtsordnung dem Bereicherten einen Vditdidsst oder wegen eines Wider-
spruchs zur Giterordnung dessen Herausgabe anoRirefrage nach der eine Ver-
mogensverschiebung rechtfertigendesusa ist nach der Einheitslehre folglich eng
verknuipft mit dem Merkmal ,auf dessen Kost®nanhand dessen eine unmittelbare
Vermdgensverschiebung zwischen Glaubiger und Sokuldestgestellt werden soll.
Fur die Unterscheidung zwischen Leistung und N&stiing spielt der Rechtsgrund
hingegen nur eine untergeordnete Rolle, weil nah Einheitsmodell die Leistung nur
ein besonders wichtiger, aber dennoch wesensgtekaieder Bereicherung ,in sonsti-
ger Weise” ist’. Es wird gefragt, ,ob ein mittels Inanspruchnatneenden Rechtsguts,
d. h. auf Kosten eines anderen erlangter Vortel si. aus irgendeinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu Recht in den Handen des Bereahéfindet”. Daran fehlt es im
Fall der Leistung, wenn fur eine Leistung kein zugte liegendes Schuldverhéltnis

Beziehungen der beiden Beteiligten] ... regeln, af$oJuNG in der ,obligatorischen Unterlage”. Auf die
Rechtswidrigkeit der Vermoégensverschiebung abstéllesHULZ, System der Rechte auf den
Eingriffserwerb, AcP 105 (1902), S.1, 482. Ablehtiejedoch ENECCERUYLEHMANN, Recht der
Schuldverhéltnisse, 15. Aufl. 1958, § 222 b) (% 88. 1). Ausfuhrlich dazu SoergellML/HADDING, 12.
Aufl. 2007, § 812 Rn. 172 ff.
% Das wurde bereits friihzeitig beméangelt, s. nor@Ttz, Ungerechtfertigte Vermégensverschiebung, 1899,
S. 8 f. Uneinigkeit herrschte bei den Beratungem BGB vor allem bei der Frage nach dem Rechtsgrund
einer Leistung: z.T. wurde der fehlende Rechtsgraimer Leistung darin gesehen, dass der mit der
Leistung verfolgte Zweck nichtig, nicht zustandé&agamen oder spater wieder entfallen ist. Z.T. wurde
die Erreichung des mit der Leistung verfolgten Zkgeals fur den rechtlichen Bestand der Leistung
unbeachtlich angesehen. Eine unzweideutige Vausiglvom Rechtsgrund einer Leistung wurde allerdings
auch durch die Beratungen nicht gewonnen. Zu Viestdem s. OLLATZ, Ungerechtfertigte
Bereicherung, 1899, S. 10 f.UdDAN IlI, S. 1173: ,Unbestritten sei, dass das Rechtdeirnatiirlichen
Auffassung folge, wenn es unter solchen Umstéantidtighder oder nicht erreichter Zweck i.S.d. § b de
Gegenentwurfs] dem Leistenden einen Anspruch aokédivahrung des Geleisteten zubillige, zweifelhaft
erscheine dagegen, ob es mdglich sei, das Verhatvischen Leistung und Rechtsgrund im Gesetze mit
hinreichender Deutlichkeit zum Ausdrucke zu bringend die hierher gehdrigen Kondiktionsfalle
zutreffend zu kennzeichnen.”
KELLMANN, Grundsétze der Gewinnhaftung, 1969, S. 102, lsprion fehlendem Einverstandnis des
Rechtsinhabers mit der Verwertung, Benutzung, Atmmg oder Ubertragung seiner Vermégenswerte.
Das nach dem Verstandnis der Einheitslehre sofimHleistungs- wie Nichtleistungskondiktionen galte
soll. Dazu auch BNDGEN, Wandlungen im Bereicherungsrecht, Festschefie#g 1975, S. 55.
Nach KELLMANN, Grundsétze der Gewinnhaftung, 1969, S. 98, ist Mangel der causa nur technisch-
sekundéar bedeutsam”’ARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts 11/2, 13. Aufl. 1994781l 2 b, hal-
ten ,angesichts der Simplizitdt der Probleme, um e geht, ... die Komplexitat der verschiedenen
Rechtsgrundtheorien und [den] Schwierigkeitsgradude diese gefiuihrten Diskussionen ... [flir] nachgera-
de unbegreiflich.”
7 KOPPENSTEINERKRAMER, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl. 198888.
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oder jedenfalls keine sonstige Rechtsgrundabredtetif¥. Der Behaltensgrund kann
sich damit entweder aus einer schuldrechtlicherd&wxerbindung oder aus einer sons-
tigen Zustimmung zur Vermdégensverschiebung ergetmri-alle der Nichtleistungs-
kondiktion ergebe sie sich aus einer Norm des ok Rechts, die dem Bereicherten
die Vermégensherrschaft zuwéfstFehlt dieses Einverstandnis oder ist der Wille in
rechtlich relevanter Weise fehlerhaft und damit eaathtlich oder mangelt es an einer
Zuweisungsnorm, so fehlt danach der RechtsgrungiimebeiderKondiktionsarteff°.
Dadurch soll vermieden werden, dass die ,Verbindstrgnge zwischen Eingriffs- und
Leistungskondiktion uberfliissigerweise” zerschnitigerden®. Manche Autoren er-
blickten in der bereicherungsrechtlichen Generaindes § 812 Abs. 1 S. 1 BGB auf-
grund der kodifikatorischen Zuriickhaltung des Gagsbers beim Rechtsgrund eine
wenig konzise ,Blankettnorm®

Nicht allein, aber vor allem den Vertretern derrfimengslehre ist dagegen die wich-
tige Erkenntnis zu verdanken, dass die méglichermdgensverschiebungen sich we-
sentlich unterscheiden und dass der rechtliche dsam deren Eigenart auszurichten
ist'® Auch die Trennungslehre definiert den rechtlici@mind zunachst im Hinblick
auf die Typik der Vermdgensverschiebung: Stelltssah als Leistungsbeziehung dar,
fehlt der rechtliche Grund, wenn die Vermdgensugedmung nicht zur Tilgung einer
Verbindlichkeit des Entreicherten gefuhrt hat. Best die Vermodgensverschiebung in
der Wegnahme, der Nutzung, dem Verbrauch, der Weitang oder der Verfigung —
auf Kosten eines anderen — fehlt der rechtlichen@ruvenn der Bereicherungsschuld-
ner in eine dem Eigentimer oder dem Inhaber eioastigen absolut geschutzten
Rechts zugewiesene Rechtsposition eingegriffenoaie dass er den daraus gezogenen
Vorteil behalten durft®”. Die strikte tatbestandliche Trennung zwischen ilendikti-
onstypen mit und ohne Leistung fuhrt — notwendigese — zu einer starkeren Diffe-
renzierung der Rechtsgrundlosigkeit fur den jeygeiti Kondiktionstyp. Der rechtferti-
gende Grund lasst sich ohne eine Typologie deri@®rrungsanspriche nicht bestim-

% LARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts 11/2, 13. Aufl. 19947811 1.

% WILHELM, Rechtsverletzung und Vermégensentscheidung alsdBigen und Grenzen des Anspruchs

aus ungerechtfertigter Bereicherung, 1973, S. 81ARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts 11/2,

13. Aufl. 1994, § 67 Ill 2, z.B. aus den Vorscteiftiiber den gutglaubigen Erwerb, 8§ 932 ff BGB.

KELLMANN, Grundséatze der Gewinnhaftung, 1969, S. 102.

KOPPENSTEINERKRAMER, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl. 198888.

So schon 6LLATZ, Ungerechtfertigte Vermogensverschiebung, 1898 f§; an die Kritik ankniipfend

JUNG, Die Bereicherungsanspriiche und der Mangel dégliden Grundes, 1902, S. 26. Der historische

Gesetzgeber war sich dessen ebenfalls bewusstiengitér dennoch die geltende Formulierung, weil

eine abschlieBende Aufzahlung der Falle, in derienLdistung eines Rechtsgrundes entbehre, ,vom

Gesetzgeber nicht unternommen werden kénne, delgsnmdglich sei, das, was beabsichtigt werde, zum

klaren Verstandnisse zu bringen, man werde immeeimen lehrbuchartigen Satz aufstellen kénnen, der

in das BGB nicht passe.”, WDAN II, S. 1174. [ERNBURG Das biirgerliche Recht, Bd. 1I/2, S. 591 f.,

unternahm einen allgemeinen Erklarungsansatz zbharfden Rechtsgrund, der allerdings zu kurz greift,

weil er nur die Félle erfasst, in denen die Vernméyerschiebung selbst auf dem Gesetz beruht und

folglich einen gesetzlichen ,Anspruch auf Ausgleiog” veranlasst, ,um ... die Wunden zu heilen,

welche sie selbst schlagt” (Aufopferungsgedanke).

108 ENNECCERUSLEHMANN, Recht der Schuldverhéltnisse, 15. Bearb. 192228b) (S. 887).

104 7um Rechtsgrund bei den einzelnen Kondiktionsssténden \WSTERMANN, Die causa im franzésischen
und deutschen Zivilrecht, 1967, S. 177 ff., 201 ff.
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men, andererseits ergeben sich die Typen der Bemiogsanspriiche erst aus einer
Konkretisierung der Frage nach der Unrechtmé&Rigéteit Bereicherur§®. Folglich
sind Kondiktionstyp und Rechtsgrund unverbrichiheinander verbunden. Bei der
Leistungskondiktion handelt es sich um die Rickaklung fehlgeschlagener Leistun-
gen oder um die Riickabwicklung von Leistungen riadbdigung des Kausalverhalt-
nisses, dementsprechend ergibt sich die UnrechgkéiRider Bereicherung aus dem
Mangel eines vertraglichen oder gesetzlichen Seleuldiltnisses. Dadurch kann der
mit der Leistung beabsichtigte Zweck wegen einédefelen Anspruchs auf die Leis-
tung nicht erreicht werdéf. Mit Hilfe des Leistungsbegriffs sollen indes rictur die
Beteiligten des Bereicherungsverhaltnisses, sondach die Rechtsgrundlosigkeit der
Vermdgensverschiebung geklart werden, weil diesadgein der Verfehlung des mit
der Leistung angestrebten Zwecks besteht, welclodr aus dem (vermeintlichen)
Rechtsgrund ergibt’. Bei der Nichtleistungskondiktion kommen vornelohligesetzli-
che Vorschriften oder spezielle Rechtfertigungsdeials Behaltensgrund fir den Emp-
fanger in Betracht®. Der CausaBegriff der Trennungslehre differenziert demnach
starker als bei der Einheitstheorie zwischen Leigtund Nichtleistung, die gesamte
Bandbreite der mdglichen Rechtsgriinde wird denedilen Kondiktionstypen zugeord-
net.

105 \VoN CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte Handlung, 1954, %. 33

16 350 der ,teleologische” bzw. ,finale Leistungshiéityr grundlegend dazu KTTER, Die Rechtsnatur der
Leistungskondiktion, AcP 153 (1954), 193 ff.;oN CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte
Handlung, 1954, S.342 f., kritisch zum finalen dtengsbegriff VBITNAUER, Ungerechtfertigte
Bereicherung, Symposion fur Detlef Konig, 1984,25.ff., ders, a.a.O., zur Zweckverfehlung als
mangelnder Rechtsgrund. Schon mitLBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung
1934, S. 11, war in Anlehnung am\8GNY nicht auf den Irrtum des Leistenden abzustellendsrn
allein objektiv auf das Bestehen eines Schuldvertssles. Abgelehnt wurde auch die vooH8Lz,
System der Rechte auf den Eingriffserwerb, AcP 10909), S.479 f., vor allem fur die
Nichtleitungskondiktion monierte Lehre von der Wigehtlichkeit der Bereicherung, s. nunM&URG,
a.a.0., S. 26 f. m.w.NyoN CAEMMERER, a.a.0, S. 352. Einen Uberblick {iber die Entwinklen der
Causa-Lehre innerhalb des Trennungsmodells bietetNGvu Fu, Das Causaproblem im deutschen
Bereicherungsrecht, 2010, S. 140 ff. Zur Kritik damistungsbegriff ausfuhrlich und mit zahlreichen
Nachweisen WLF, Der Stand der Bereicherungslehre und ihre Nedipelgng, 1980, S. 77 ff. Eine
Korrektur des Uberkommenen Leistungsbegriffs s¢hlag. SHALLER, Leistungskondiktion und
LSonstige Kondiktion” auf der Grundlage des einli@ien gesetzlichen Kondiktionsprinzips, 2003, 8. 2
ff. vor.

KOPPENSTEINERKRAMER, Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Aufl. 1988, 18. ff., die in der
begriffsjuristischen Fixierung eine wertungsentieekonstruktion ausmachen, a.a.O., S. 17 f., ebenso
KupiscH Ungerechtfertigte Bereicherung und EuropéischesgBsetzbuch, Festschrift Wiegand, 2005,
S. 469, 478. Zur Kritik auf den Verzicht des Merksn@auf dessen Kosten” WHELM, Rechtsverletzung
und Vermdogensverschiebung als Grundlagen und Gmerdes Anspruchs aus ungerechtfertigter
Bereicherung, 1973, S. 100 ff. Ausfuhrlich zum hemgysbegriff MinchKomm/ies, 4. Aufl. 2004,
Rdn. 169 ff.

108 MiinchKomm/LEB, 4. Aufl. 2004, § 812 Rn. 10 ff.
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IV. Das Zwischenergebnis

Sowohl das Einheits- als auch das Trennungsmoithelireangels konkreter gesetz-
licher Vorschriften darauf angewiesen, mithilfeetdbgischer, normativer Wertungen
zu bestimmen, worin der Rechtsgrund fiir die eiregetre Bereicherung liegt und zwi-
schen welchen Parteien gerade im Mehrpersonenteishéin Bereicherungsverhaltnis
besteht. Ausgehend von der gesetzgeberischen idisttmht das Blrgerliche Gesetz-
buch — den Vorstellungen seiner Vordenker des dl&rhilinderts folgend — dem Modell
eines einheitlichen Kondiktionstatbestands naherdaim Modell wesens- und tatbe-
standsverschiedener Einzelkondiktionen. Die Tregslahre hat dagegen eine dezidier-
te Auseinandersetzung mit dem Rechtsgrund eineei@@rung und die bislang am
feinsten differenzierende Ausfiillung des Causa-Bfsgnervorgebracht. Die deutsche
Zivilrechtsdogmatik zeigt hier ihre glanzende Saited sollte bei den europdaischen
Modernisierungsbestrebungen wahrgenommen werdeareKund wertungsmagig
nachvollziehbare Zuordnungskriterien, die eine isgHerleitung zu gewahrleisten
vermdgen, zwischen welchen Personen auf welcheeVackabzuwickeln ist, lasst das
Gesetz aber vermissen. Mag der historische Gedmrgech hinreichend Antwort auf
die damals géngigen Bereicherungskonstellationgelzen haben, so wenig zeugt sein
Werk von dogmatischer Eintracht angesichts des inkamplexer werdenden moder-
nen Wirtschafts-, Dienstleitungs- und ZahlungsvlrgeEs ist bis heute nicht gelungen,
gerade die ,Ruckabwicklung fehlgeschlagener odiedagter Dreiecksbeziehungen in
die ruhigen Bahnen gesicherter rechtlicher Routiméenken®®. Die weitgehend nor-
mativ deduzierten Annahmen der Trennungslehre hagseifel daran aufkommen, ob
sie sich eignen, fir alle Falle von Kondiktionerarl und wertungsmaRig plausible
Lésungen zu finden. Die Entscheidung des histoeisctbesetzgebers, die von ihm
intendierte Generalnorm in 8 812 Abs. 1 S. 1 BGBeoprazise Zuordnungskriterien
fur die Klarung der Bereicherungsverhaltnisse gerad Mehrpersonenverhéltnissen
positiv zu kodifizieref, stellt sich somit in der Riickschau als Unterlagsdar. Diese
Schwéache des deutschen Rechts vermochte auch djmddi& nicht vollstandig zu
heilen. Das BGB steht damit freilich nicht allein.

Vor dem Hintergrund der historischen, kodifikatolien wie auch dogmatischen
Genese des deutschen Bereicherungsrechts ist dgyéésche Versuch einer luziden
Regelung und konzisen Ausformulierung eines beegighgsrechtlichen Tatbestands
von besonderem Interesse, nicht zuletzt aus Samgeut ,einem langst Uberlebten
Konstruktivismus zu verfallen*”.

199 BALz, Leistung — Riickgriff — Durchgriff, Festschrift (duber, 1993, S. 3.

110 statt die negative Formulierung ,ohne rechtlickund” zu wahlen, die den Blick zunéchst auf dian
alltaglichen Falle lenkt.

11 BALz, Leistung — Riickgriff — Durchgriff, Festschrift (duber, 1993, S. 3.
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E) Die modernen europaischen Reformbestrebungen
I. Die Einfiihrung in die Principles of European LAREL)

Die eingangs erwahnteRrinciples of European Law (PELJum Bereicherungs-
recht, welche inDraft Common Frame of Reference (DCHR)ch VIl aufgegangen
sind, verwirklichen stringent das Einheitsmodelie $auen auf einem einheitlichen
Grundtatbestand auf. Die Verfasser B&l wollten dadurch den Text knapp und prézi-
se halten, einen Uberzeugenden Grund fir die Wtteidung zwischen Leistungs- und
Eingriffskondiktion sahen sie nicfit.

1. Die Grundnorm

Die Grundnorm — Art. 1:101 Abs. 1 — enthalt vierrsliessetzungen und hat folgen-
den Wortlaut: ine Person, die eine ungerechtfertigte Bereichgrenangt, welche
dem Nachteil einer anderen Person zuzuordnersisteirpflichtet, ihr die Bereicherung
zuriickzugewahren”Als erstes wird eine Bereicherung des Anspruchsgsggefor-
derf™. Auf welche Weise die Bereicherung erlangt wurdéurch Leistung oder Ein-
griff — ist nicht von Bedeutung; die Norm erfas#ie &ondiktionen, die in anderen
Rechtsordnungen z.T. separat geregelt'$inBer Anspruchsteller muss einen Nachteil
erlitten haben. Die Bereicherung muss dem Nachesl Anspruchstellers zugeordnet
werden kénnen. Es ist aber nicht erforderlich, d#ess Bereicherungsglaubiger dem
Bereicherungsschuldner die Bereicherung unmittetbazukommen lass&f SchlieR-
lich muss die Bereicherung ungerechtfertigt, aleoneorechtlichen Grund erfolgt sein.
Dieses fiir das Bereicherungsrecht essentielle Markbereitete den Verfassern die
groRten analytischen Schwierigkeitéh Rechtsfolge ist ein Anspruch auf Riickerstat-
tung oder Zahlung des GegenwértsArt. 1:101 Abs. 2 stellt klar, dass die Grundnorm
nur in Verbindung mit den folgenden Vorschriften lesen ist'®, welche die Tatbe-
standsmerkmale der Grundnorm naher definféfen

12 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Introduction E., S. 179 (A.146).

113 Erwogen wurde auch, die Bereicherung — wie imtsthien Recht — mit dem Terminus ,etwas” zu
umschreiben. Man hat diese Moglichkeit aber veremyriveil sich damit die Uberschrift des Art. 3:101
nicht in linguistisch einwandfreier Weise hattenfioieren lassen vON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr.,
Introduction E., S. 179 f. (149.).

114 \VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 181 (A. Ygl. auchvoN BAR/SWANN, PEL

Unj.Enr., Chapter I: General, S. 186 (C. 13.): Al#reicherungen, die dem Bereicherten ohne dessen

Willen Gbertragen werden, fallen unter Art. 1:16ke Art der Bereicherung [insbesondere die (fehdgnd

Zustimmung des Bereicherten] kann aber Auswirkungarf den Umfang der Haftung des

Bereicherungsschuldners haben — vgl. Art 5:102 &)¢a).

Das umfasst Leistungen, die an den Bereicheraghgkiner durch eine Dritte Partei erbracht werded u

Leistungen an einen Dritten, die dem Bereicheruligsiger gegeniber wirksam sind wON

BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 185 (B. 10.)

16 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Introduction E., S. 179 (A.148.).

17 \VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 181 (A. 1.).

18 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 181 (A. 1.).

19 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter I: General, S. 182 (A. 1.).
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Trotz Abkehr von der Trennungslehre fallen die Riel der Bestimmung des Kon-
diktionsglaubigers und -schuldners nicht auf dagtstthe Einheitsmodell und das mit
dem Tatbestandsmerkmal ,auf dessen Kosten” verkedphmittelbarkeitskriterium
zuriick, das im deutschen Recht inhaltlich schweiflger und letztlich konturenlos
geblieben iSt°. Stattdessen wird durch die Merkmale Bereichertvaghteil und ihre
entsprechende Zuordnung positiv geregelt, wer Bbeesungsglaubiger und Bereiche-
rungsschuldner sind. Freilich kann die Systema#ikREL nicht vollstandig uberzeu-
gen. Die in Kapitel 2 geregelte fehlende Rechtjerig der Bereicherung héatte besser
an das Ende der Tatbestandsvoraussetzungen geypassier Frage nach dem Rechts-
grund sollte zunachst geklart werden, wer sichBaireicherungsglaubiger und als Be-
reicherungsschuldner gegeniberstehen. Dennochdieldarstellung hier dem von den
PEL vorgegebenen Aufbau.

2. Die fehlende Rechtfertigung der Bereicherung

Aus rechtsvergleichender Sicht gibt es in Europaiz8tromungen. Der Uberwie-
gende Teil kontinentaleuropéaischer Rechtsordnurfgagt eher danach, ob es einen
Grund zum Behaltendurfen gibt. Einen anderen Wdg das britische Recht. Hier
kann eine Bereicherung nur zuriickgefordert wergesmn einer von mehrergannjust
factors” (z.B. mistake of fact or law, duress, undue influenceotal failure of conside-
ration) gegeben i$t". Die PEL orientieren sich, wie sogleich ersichtlich werdeind,
mehr an dem kontinentaleuropaischen AndatDennoch kann auch das englische
Recht einen gewissen Einfluss fur sich verbuchen. Zist deshalb nur verstandlich,
wenn dem Leser die den PEL zugrunde liegenden Remimtungen bekannt sitfd

a.) Art. 2:101 Abs. (1)

In Art. 2:101 sind die Umsténde erfasst, unter degi@e Bereicherung ungerecht-
fertigt ist. Vom Ansatz her wird davon ausgegangkass die Bereicherung grundsatz-
lich ungerechtfertigt ist. Abs. 1 Var. (a) und @jthalten Umstédnde, welche die Berei-
cherung rechtfertigen. Ungerechtfertigt bleibt ddereicherung nur, wenn weder
Var. (a) noch Var. (b) erfillt 5. Die Norm regelt damit — anders als im deutschen

120 Open D. Il. 1.

2L quiTs/MAK in: ANTONIOLLI/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common FramBefer-
ence, 2011, S. 255, 259.

Anders $IITS/MAK in: ANTONIOLLI/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common Frame of
Reference, 2011, S. 259, die auf der Basis derlReggechnik, nicht aber des Inhalts der Regeluag d
von ausgehen, dass priméar der britische Ansatpigénvurde. VENDEHORST, in: Grundstrukturen eines
Européischen Bereicherungsrechts, 2005, S. 47, §8Ht von drei europaischen Modellen aus, dem ger
manistischen, romanistischen und dem angelsachiddbdell.

SMITS/MAK in: ANTONIOLLI/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common FramBeder-
ence, 2011, S. 259. BMDEHORST, in: Grundstrukturen eines Européischen Bereiatgstechts, 2005,
S. 47, 81 f. halt indes das englische Modell fiéhhpeeignet.

Die ebenso mdgliche Herangehensweise, bei depndausgegangen wird, die Bereicherung sei
grundsatzlich gerechtfertigt, wurde verworfenven BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When
enrichment unjustified, S. 214 (A. 2 f.).
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und ungarischen Recht — positiv die in Frage kondeanRechtsgriinde. Das ist mit
Blick auf die Kritik an der negativen Regelung, dah auch der deutsche Gesetzgeber
schon frih nach Inkrafttreten des BGB ausgeselgtzabegriilRen.

Die Bereicherung ist gemal Abs. (1) (a) gerecligfienvenn die bereicherte Person
ein Recht auf die Bereicherung gegentiber der bégiigten Person aus einem wirk-
samen?® Vertrag, einem anderen Rechtsgeschéft, einertglciten Entscheidung oder
einer Rechtsregel hat. Andere Rechtsgeschafted. Borschrift sind z.B. Abtretungs-
erklarunger?®, Treuhandverhaltnis§€ und testamentarische Verfiiguninlst das
Rechtsgeschafx tuncunwirksam, stellt es keinen Rechtsgrund zum Behdlirfen
dar [Art. 2:101 Abs. (2)]. Das gleiche gilt, wenasdRechtsgeschéaft ex nunc unwirksam
ist und die Bereicherungach Eintritt der Unwirksamkeit tibertragen wutde Ist es
nur ex nuncerloschen und wurde die Leistung vor dem ErlésatemnVertrags erbracht,
ist die Bereicherung dagegen gerechtfertagg[e contrarioaus Art. 2:101 Abs. (2)].
Die Ruckabwicklung erfolgt dann anhand der fiir pageilige Vertragsverhaltnis gel-
tenden Regelf®. Die darin erkennbar werdende Tendenz, das Bemiohsrecht zu
entlasten, ist zu begriiRen. Das gilt fir didictio ob causam finitarauch deshalb,
weil bei der Ruckabwicklung im Zusammenhang mit j@greiligen Vertragsbeziehung
die jeweiligen Besonderheiten derselben bessercksidhtigt werden kdnnen. Ob sich
eine entsprechende Verschlankung des Bereichergigsrauf Deutschland Ubertragen
lieRRe, ist aber wegen des hierzulande geltendetradttionsprinzips zweifelhaft. Vin-
dikationsanspriiche kann der Entreicherte nichtegditmachen, denkbar wéaren aber
gof. anzupassende Verweise auf die 88 346 ff. BBBedem Fall erhielte der alte
Streit Uber die Einordnung der Anfechtung als reltinidernde Einwendung oder Erl6-
schensgrund® neue, praktische Bedeutung.

Zu den Rechtsregeln i.S.v. Art. 2:101 Abs. (1)dahdren formelle Gesetze, mate-
rielle Gesetze und Gewohnheitsré¢htDarunter fallen vor allem gesetzliche Schuld-

125 Bestehen Nichtigkeitsgriinde, die nicht ausgeiibtien, dndert das an der Wirksamkeit des Vertrads u

damit an der RechtmaRigkeit der Bereicherung nidiisiches gilt in Fallen, in denen auf noch nicht

fallige oder nicht klagbare aber giltige Forderungeie 8 762 BGB) geleistet wird, ein bestehendes

Zuriickbehaltungsrecht nicht ausgeubt wird oder Ftiederung verjahrt ist — & BAR/SwANN, PEL

Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjustifietl,217, 224 f., 226; Bereicherungen aufgrund eines

aufschiebend bedingten Vertrags, dessen Bedingighg eintritt und auch nicht mehr eintreten kann,

gelten dagegen als ungerechtfertigven BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment

unjustified, S. 229, (B.41.).

Acts of assignment.

Creation of trusts.

128 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjiisti, S. 215 (B. 10.).

129 y/gl. vON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjiisti, S. 226 (B. 33.).

130 \ON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjfisti, S. 226 (B.33.); Vgl. auch
Staudinger/bRENZ, 2007, Vorbem. zu 8§ 812 ff., der irrtimlich davaeusgeht, dass die Falle der con-
dictio ob causam finitam erfasst seienEMBEHORST, in: Grundstrukturen eines Européaischen Bereiche-
rungsrechts, 2005, S. 47, 82 f. beflrwortet bettdgsméngeln eine Rickabwicklung nach kunftigem eu-
ropéischen Vertragsecht.

131 MinchKomm/SHwaB, 5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 351; Staudingerfenz, 2007, § 812, Rn. 88; Pa-

landt/S$RAU, 2012, Rn. 26; RGRK/EHHMANN-TROSIEN § 812, Rn. 82.

+Rules recognised or applied in judicial decisibr VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When

enrichment unjustified, S. 232 (C.47.).
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verhaltnisse wie die Schadenersatzanspriiche aiilst,D@éreicherungsanspriiche und
Anspriche aus Geschaftsfihrung ohne AufifAgnevolent intervention in another's
affairs)'®® Aus der Rechtsregel muss sich fiir den Bereichatesuriicklich oder im
Wege der Auslegung das Recht ergeben, die Bereichdizw. den damit verbundenen
Vorteil — ohne Gegenleistung — behalten zu diirfdrs| (3)]**

Abs. (1) Var. (a) differenziert bei der Aufzahlumgr mdéglichen Rechtsgriinde
nicht, auf welche Weise der BereicherungsschuldieeBereicherung erlangt hat. Der
Katalog enthélt sowohl Rechtsgriinde, die eine Lagtals auch einen Eingriff recht-
fertigen konnen und scheint sdmtliche der aufgeédimhRechtsgrinde sowohl fir Leis-
tungs- als auch Nichtleistungsfalle greifbar zu heac In Deutschland richtet sich der
Rechtsgrund nach der herrschenden Trennungslehmebe eistungskondiktion nach
der Leistungsbeziehung, d.h. dem vertraglichen gdsetzlichen Schuldverhaltnis bzw.
dem sich daraus ergebenden Anspruch auf Lei§tunBei der Eingriffskondiktion
kommt es hingegen auf den Widerspruch des Erwarlys Zuweisungsgehalt des ver-
letzten Rechts dff. Ein vertraglicher Rechtsgrund scheidet bereitkfbgisch aus; der
Rechtsgrund kann nur auf einer gesetzlichen Regdbenuhen. Es kommt darauf an,
ob der Bereicherte das Erlangte nach den allgemdraegieln der Giterzuordnung be-
halten darf®’. Diese Kriterien werden als so verschieden angesatass sich aus ihnen
auch die tatbestandliche Unterschiedlichkeit deddre Kondiktionsarten ergebe, die
eine Trennung zwischen Leistungskondiktion und Effsikondiktion rechtfertig&®.,
Auch wenn das Einheitsmodell aus deutscher Sigafémn zu begrifRen ist, als es den
Intentionen der Véater des BGB am ehesten entspficktellt sich die Frage, ob nicht
zumindest bei der Bestimmung der causa darauf tetaskerden sollte, wie die Berei-
cherung zustande gekommen ist. Denn Leistungskbadikund Eingriffskondiktion
haben eine unterschiedliche Schutzrichtung: Ersteinétzt primér die Privatautonomie,
letztere die Rechtsgiter des Entreicherten. Ideelse spiegeln sich die unterschiedli-
chen Schutzrichtungen in der Dogmatik des Rechtslgrsl wieder. Das ist in den PEL
durch die gemeinsame Regelung der unterschiedlidRechtsgriinde in Abs. (1)
Var. (a) nicht umgesetzt worden. Mit Blick auf dartretene Einheitsmodell ist das
zwar konsequent, besonders vorteilhaft ist diessuh§ aber nicht. In der Praxis wéare
es dadurch mdéglich, Eingriffe auch mit bestehendentraglichen Verbindungen rech-
tfertigen zu kdnnen, was die Gefahr der Selbsyjusthoht. So kénnte sich beispiels-

133 VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjiisti, S. 232 (C.48.).

13 Aber auch, wenn die Rechtsregel den Umfang dege@eistung genau festlegt, scheiden
bereicherungsrechtliche Anspriiche aus, weil sieorssien die gesetzlich festgelegten Grenzen des
Umfangs der Gegenleistung Uberschreiten wirdenn-BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When
enrichment unjustified, S. 234 (C.56.). Zum Sackelir und gutglaubigen Erwerb\&N BAR/SWANN,
PEL Unj.Enr., Chapter IIl: When enrichment unjustifi S. 235 (C.60.).

So die objektive Theorie; nach der — weniger dgegenden — subjektiven Theorie soll auf den mit de
Leistung verfolgten Zweck abgestellt werden — MgARENZ/CANARIS, Lehrbuch des Schuldrechts
Besonderer Teil Band 11/2, 13. Aufl. 1994, § 6711im.w.N.

1% Open D. IIl.; BGH, NJW 1990, 52.

137 MiinchKomm/$Hwag, 5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 346.

138 | ARENZ/CANARIS, § 67 IV.

139 vgl. oben D. IV.
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weise der Glaubiger eines Kaufvertrdfslie Kaufsache durch verbotene Eigenmacht
verschaffen und musste sie an den Schuldner agth wieder herausgeben, weil ihm
Art. 2 Abs. (1) (a) als moglichen Rechtsgrund dereicherung undifferenziert auch
den bestehenden Kaufvertrag zur Verfiigung $telt eine Méglichkeit, die dem Kéu-
fer nach der sich allerdings auch erst durch Ausiggergebenden deutschen Rechtsla-
ge verwehrt ware. Das gute Bild der positiven Reggldes Rechtsgrundes wird da-
durch eingetribt, dass ein grofRer dogmatischersétmitt des — deutschen Bereiche-
rungsrechts nicht in den Gesetzestext aufgenommedewDie Norm muss nun doch
wieder im Wege teleologischer Reduktion so ausgelegden, dass — abhangig von der
Art des Bereicherungsvorgangs — nur bestimmte Rgoimde als Rechtfertigung der
Bereicherung taugen.

Die Bereicherung ist ausweislich von Abs. (1) (bylagerechtfertigt, wenn die be-
nachteiligte Person dem Nachteil aus freiem Willend ohne Irrtum zustimmt. Aus
freiem Willen erfolgt die Zustimmung, wenn sie ricturch Tauschung, Drohung oder
unfaires Ausnutzen einer Zwangslage zustande gelesnist*?. Eine Zustimmung ist
nicht nur bei willentlicher Bereicherung des Beheimingsempfangers gegeben. Es
reicht aus, wenn die Bereicherung Nebenfolge vondiangen ist, welche auf die Ver-
folgung eigener Ziele gerichtet sind. Als Beispigtd die Herstellung eines Bewésse-
runggsystems angeflhrt, das auch die BewassertinguNachbargrundstiick verbes-
ser

Die explizite Anknipfung an Irrtimer ist aus dentedeichischen Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuch bekannt, das neben denerraiher Verbindlichkeit auch
das Bestehen eines Irrtums Uber ihren Bestand ssetat (8 1431 ABGB). Auch das
englische Recht stellt im Rahmen dasjust factors’-Ansatzes unter anderem darauf
ab, ob die Bereicherung durch Irrtum oder anderdewsmangel(duress, undue in-
fluence)zustande gekommen ist. Das deutsche Recht kees¢ datbestandliche An-
knipfung an Willensméangel dagegen nicht bzw. ndiré@kt dadurch, dass Vertrage,
die auf Willensmangeln beruhen, angefochten weké@men und dann als Rechtsgrund
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

b) Art. 2:101 Abs. (4)

Nach Art. 2:101 Abs. (4) ist eine Bereicherung ueghtfertigt, wenn sie zu einem
Zweck, der nicht erreicht worden ist, oder mit eiBewartung, die sich nicht verwirk-
licht hat, erbracht wurde. Die Regelung knupft analis dem rémischen und dem deut-
schen Recht bekanntmondictio ob reman und erweitert Art. 2:101 Abs. (1): Auch

140
141

Jedenfalls soweit Stiickschuld vereinbart wurde.

Es soll freilich nicht verschwiegen werden, ddss Selbstjustiz auch durch Anspriiche wegen Bégitzs

rung und solchen aus unerlaubter Handlung Eirgeddoten werden kann.

142 \VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unfiisti, S. 238 (C.66.). Fur die
Erorterung der Umstande, die unfair ausgenutzt seissen, vgl. DCFR II. 7:207 - der Art nach handelt
es sich um solche Umstande, wie sie auch in § 188 2BGB enthalten sind.

143 VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjiisti, S. 238 (D.68.). Zur fehlenden

Zustimmung vgl.voN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unfiist, S. 243

(D.79.).
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wenn der Bereicherte einen rechtsgeschaftlichem gdsetzlichen Anspruch auf die
Bereicherung hatte oder eine vom freien Willenagtne, irrtumsfreie Zustimmung des
Entreicherten vorlag, kann die Bereicherung gem#B. A44) ungerechtfertigt séff
Enttauschte Erwartungen oder die Vereitelung emigeinem Rechtsgeschaft verfolg-
ten Zwecks begrinden nach den PEL allerdings kBereicherungsanspriiche, wenn
das Rechtsgeschaft selbst Regelungen enthaltnwdelchen Fallen zu verfahren ist —
etwa durch Riicktritt vom Vertra§. Diese Einschrankung findet sich in ahnlicher Form
auch in der Dogmatik zur in § 812 Abs. 1 S. 2 PaBGB enthaltenen Zweckverfeh-
lungskondiktion wieder: Sie kann einen Anspruch Rutkgewahr des Geleisteten nur
vermitteln, wenn der Leistende die erwartete Gegjstuing gerade nicht erzwingen und
bei ihrem Ausbleiben auch keine Sekundérleisturgmaiche geltend machen kaffn

Besondere Bedeutung erlangt Abs. (4) vor alleméilteR, in denen Bereicherungen
vor Abschluss eines Vertrags auf den intendiertertrédgspartner in der Erwartung des
Vertragsschlusses und des sich daraus ergebendspruths auf die Gegenleistung
Ubertragen werdéfy.

Voraussetzung fiir das Eingreifen der Vorschriftalser, dass der Bereicherte den
mit der Leistung verfolgten Zweck kannte oder zuhest hatte kennen kdnnen
[Abs. (4) (b)]. Der Zweck darf also — &hnlich wia deutschen Recht — nicht einseitiges
Motiv des Leistenden geblieben séfh AuRerdem muss der Empfanger damit einver-
standen gewesen sein, die Bereicherung im FalVdeiehlung des Zwecks zurtickzu-
gewahren. Es reicht aber auch aus, wenn ein entsgrdes Einverstandnis vernunfti-
gerweise angenommen werden konnte [Abs. (4) (&}. d¢r Entreicherte dagegen das
Risiko Gbernommen, fiir seine Leistung nicht vergiétewerden, ist die Bereicherung
nicht ungerechtfertigt nach Abs. {#)

Die Inkorporation dercondictio ob remwar notwendig, um Zweckverfehlungsfalle
sachgerecht zu erfassen. Fir Juristen aus Reotistem, denen diese Kondiktionsart
fremd ist, erschlief3t sich ihr Sinn jedenfalls olttie Kommentierung nicht leicht. So
werden Falle der irrtimlichen Zahlung auf eine Ngchuld von einigen Autoren nicht
nur Abs. (1), sondern auch Abs. (4) zugeortifiet

c) Art. 2:102
Art. 2:102 enthalt einen Ausnahmetatbestand, ddechBereicherungen, die gemanR

Art. 2:101 ungerechtfertigt waren, gerechtfertigtrden kdnnen. Die Regelung bezieht
sich auf Dreipersonenverhéltnisse: Hat der Bendigtee mit der Leistung an den be-

144 Der mit der Bereicherung verfolgte Zweck muss sidufiir die Leistung gewesen seinveN
BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjiisti, S. 244 (E.83.).

145 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjfisti, S. 244 (E.81.).

146 MinchKomm/$Hwas, 5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 374.

147 \oN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unfiisti, S. 244 (E.84.).

148 MinchKomm/$HwaB,5. Aufl. 2009, § 812, Rn. 375.
Als Beispiel wird unter anderem die nicht verairte Autowasche durch einen Obdachlosen angefihrt -

VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unfiisti, S. 245 f. (E.86.).

130 gwiTs/MAK in: ANTONIOLLI/FIORENTINI, A Factual Assessment of the Draft Common FramRefer-
ence, 2011, S. 259.
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reicherten Dritten eine Verbindlichkeit, die gegketiseinem Vertragspartner besteht,
erfullt, ist die Leistung gerechtfertigt. Sie kaselbst dann nicht von dem bereicherten
Dritten zurlickgefordert werden, wenn diesem eiremég Forderungsrecht aus dem
nunmehr nichtigen Vertrag zustditloder die Forderung an ihn abgetreten wtide
Der Benachteiligte muss sich an seinen Vertragseatalten. Das gilt vor allem, wenn
der Vertrag z.B. aufgrund Irrtums nichtig Wér

Damit sich aus dem Vertrag fur den bereichertert®riein Rechtsgrund zum Be-
haltendurfen ergibt, muss die benachteiligte Peesdaweder aus freiem Willen geleistet
haben [Var. (a)] oder die Bereicherung ein zufalliflebeneffekt der Leistung auf die
dem Vertragspartner geschuldete Verbindlichkeih §&far. (b)]. Aus freiem Willen
leistet der Benachteiligte, wenn die Verbindlichk@cht wegen Geschéaftsunfahigkeit,
arglistiger Tauschung, Zwang, Drohung oder dem iterfaAusnutzen von Zwangsla-
gen und anderen vergleichbaren Umstafifamwirksam ist [Art. 2:103 Abs. (Z)F.
Der Entreicherte hat sich in solchen Féllen seMertragspartner nicht frei ausgesucht,
die Gbernommenen Insolvenzrisiken beruhen nichfraigm Willer®. Das rechtfertigt
— anders als beispielsweise im Fall von Irrtiim&ra den Durchgriff auf den bereicher-
ten Dritten.

Mit dem Ausschluss von Bereicherungsansprichenngdggg dem unmittelbar be-
reicherten Dritten in Dreipersonenverhaltnissentesdaichergestellt werden, dass sich
der Entreicherte grundsétzlich an seinen Vertragispahalt. Sein Insolvenzrisiko hat
der Entreicherte ilbernommen. lhn hat er sich atsrgspartner ausgesuttit

Das Gros der Regelungen zu den Dreipersonenveidsdimist in den PEL aber
nicht im Zusammenhang mit dem rechtlichen Grundegelt, sondern in die Vor-
schriften Gber die Zuordnung von Bereicherung uaghteil integriert, auf die im Fol-
genden naher eingegangen werden soll.

3. Die Bereicherung und der Nachteil
Im dritten Kapitel der PEL zum Bereicherungsreclatrden die Tatbestandsmerk-

male der Bereicherung und des Nachteils defin&ig.sind spiegelbildlich ausgestaltet
und enthalten eine abschlieRende Aufzahlung desctierdenen Arten von Be- und

%1 Das Forderungsrecht kann sich aus DCFR Il. Ar809 und 302 ergeben; in Deutschland ist die

Problematik in 8§ 328 BGB — Vertrag zugunsten Dritt@eregelt.

Anders verhdlt es sich nur in den Fallen der Mggubernahme durch den DritterveN BAR/SWANN,

PEL Unj.Enr., Chapter IIl: When enrichment unjustifi Art. 2: 102, S. 307 (B.9.).

153 vgl. vON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjiisti, Art. 2: 102, S. 305
(B.7.).

% vgl. DCFR Il. 7:207.

15 Gleiches gilt hinsichtlich der Zustimmung; sierfdaicht durch die aufgefiihrten Griinde beeintrégthti
sein — Art. 2:103 Abs. (1).

156 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjisti, Art. 2: 102, S. 305 (B.6.).

157 vgl. dazu: \ON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Il: When enrichment unjiisti, Art. 2: 102, S. 305
(B.7.). Zum schuldrechtlichen Durchgriff auf denitn s. VWENDEHORST in: Grundstrukturen eines
Européischen Bereicherungsrechts, 2005, S. 47f.110

18 \JOoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter II: When enrichment unjiisti, Art. 2: 102, S. 304. (B.5.).

152
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Entreicherun’®. Die Normen werden durch Kapitel 4 ergénzt: Nunwelie Bereiche-
rung des Anspruchsgegners der Entreicherung degréetsstellers zugeordnet werden
kann, besteht ein Bereicherungsanspfifch

a) Art. 4:101

Art. 4:101 regelt die Verbindung zwischen Bereicimgy und Nachteil in relativ ein-
fachen Fallen. Er unterscheidet dabei nicht zwisdheistungs- und Eingriffskondikti-
on. Das Tatbestandsmerkmal der Zuordnung wird wed#niert, noch ist die Liste der
Zuordnungstatbestande abschlie&ndEnthalten sind Tatbestande fiirr Ubertragung
von Vermdgensgegenstanden [Abs. (a)], das ErbringanDienst- und Arbeitsleistun-
gen [Abs. (b)], den Gebrauch [Abs. (c)] und die hésgserung [Abs. (d)] eines fremden
Vermdgensgegenstandes sowie die Befreiung von ¥iedaindlichkeit durch den Ent-
reicherten [Abs. (e)]. Die enthaltenen Tatbestékifenen erganzt werden, unter ande-
rem durch ihre analoge Anwendung. Dennoch ist dmglegung, die sich Gber Kern-
elemente einer Zuordnungsnorm hinwegsetzt nichiggeg eine Zuordnung zu be-
grinden. Fehlen also ein oder mehrere Voraussetruemer Zuordnungsnorm, soll
nach den Vorstellungen der Verfasser der PEL beesmntrario” davon ausgegangen
werden, dass eine Zuordnung nicht moglictfist

b) Art. 4:102

Art. 4:102 regelt die Zuordnung der Bereicherund-illen der mittelbaren Stell-
vertretung. Damit werden Konstellationen erfasstdenen die vom Geschaftsherrn
eingeschaltete Mittelsperson im eigenen Namenitdufind nicht im Namen des Ge-
schaftsherrtt® Die Vorschrift ordnet die sich aus dem Geschégebenden Bereiche-
rungen oder Nachteile der Mittelsperson zu. Nuseliest Vertragspartner geworden.
Bei der bereicherungsrechtlichen RickabwicklungegiWertrags soll sich der andere
Vertragspartner ausschlie3lich an die Mittelspersalten kdnnen, welche er sich bei
Vertragsschluss ausgesucht'ffat

159 VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter lll: Enrichment and disahage, Art. 3:101 und 102, S. 344
(A. 1. f.). Auf eine detaillierte Beschreibung désrschriften dieses Abschnitts soll an dieser 8teitht
néher eingegangen werden, vgl. daatoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter Ill: Enrichment and
disadvantage, S. 343 ff.

180 \oN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter lll: Enrichment and disathage, Art. 3:101 und 102, S. 344

(A.4.).

Vgl. den Wortlaut: ,Insbesondere” (Englisch: particular”) —voN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter

IV: Attribution, Art. 4:101, S. 375 (A. 1.-3.); aBeispiel fur eine nicht geregelte Zuordnung wiid d

Ubertragung des Bereicherungsgegenstands durdiatinereignis angefiihrt voN BAR/SWANN, PEL

Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:101, S78 (A. 4.).

162 \VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:108. 376 (A. 4.).

62 Dazu gehoren auch Félle, in denen die Mittelspeden Geschéftsherrn nicht identifiziert — DCFR I

6:108 —vON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:103. 403 (A. 2.).

Fur das Innenverhéltnis zwischen Geschaftsherdhmittelbarem Stellvertreter bedeutet das Folgende

Bestehen gegentiber dem mittelbaren Stellvertretegi€herungsanspriiche und ist die Bereicherung ei-

gentlich beim Geschaftsherrn eingetreten, hat deelbrare Stellvertreter einen entsprechenden Ersat

161

164



78 DETLEV W. BELLING, JOHANNESBELLING, MAREK KNEIS

c) Art. 4:103 und 4:104

Art. 4:103 befasst sich mit Fallen, in denen dehtberechtigte Bereicherte etwas
von einem Schuldner erlangt, was eigentlich demaBbteiligten zugestanden hatte.
Erlischt durch die Verfugung an den Bereicherten Alespruch des Benachteiligten
gegeniiber dem Schuldner, wird die Bereicherung Newhteil zugeordn&¥. Grund
fur die Wirksamkeit der Verfigung kdnnen unter aede Schuldnerschutzvorschrif-
tert®® sein, die den gutglaubigen Schuldner vor doppéitanspruchnahme schiitzen
sollen, so im Fall der Abtretung, wenn der Schutdvfene von der Abtretung zu wissen
an den Zedenten anstatt den Zessionar leistetP@ER 11l. 5:118 Abs. (1) und § 407
Abs. 1 BGBJ. Auf den ersten Blick betrachtet dedid Vorschrift damit primér den in
§ 816 Abs. 2 BGB geregelten Bereich der Verfiigungiaen Nichtberechtigten 8A
Sie soll aber auch greifen, wenn der Schuldnerfauwfeisung seines Glaubigers an
einen anderen leistet und dadurch von seiner Velibirkeit gegentiber dem Schuldner
befreit wird. Die von dem Empfanger erlangte Bdreiting wird dem Nachteil des
Glaubigers, der im Erléschen seines Anspruchs aus Schuldverhéltnis besteht, zu-
geordnet’® Erfasst sind davon vor allem Konstellationendenen der Glaubiger sei-
nem Schuldner irrtiimlich einen falschen Leistungsi@mger nennt. Der Schuldner will
in solchen Fallen durch die Leistung seine verichagl Pflicht dem Glaubiger gegenu-
ber erfullen, der benachteiligte Glaubiger an dewenn auch falsch bezeichneten —
Dritten leisted®. Insofern erfolgt die Zuordnung durch Art. 4:10®sA (1) auch in
Leistungsbeziehungen und geht damit Uber den Anweggbereich von § 816 Abs. 2
BGB hinaus.

Art. 4:103 Abs. (2) regelt die aus § 822 BGB bekartonstellation: Ubertragt der
Bereicherungsschuldner das vom Entreicherten Bdaagf einen Dritten und kann er
sich deshalb auf Entreicherung nach Art. 6:101 feet(f, wird die Bereicherung des

bzw. Freistellungsanspruch. Kann der mittelbaretrégar, nicht aber der Geschéftsherr wegen Ar02:1
gegenuiber dem Vertragspartner Bereicherungsangpg@itend machen, schuldet er dem Geschéftsherrn
im Innenverhdltnis einen entsprechenden Ausgleiglon-BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: At-
tribution, Art. 4:102, S. 404 (A. 4.).
185 \VON BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:10%. 410 (A. 1.); analog soll die
Vorschrift anwendbar sein, wenn durch die Leistdeg Dritten der Benachteiligte mit einem Anspruch
belastet wird, statt einen Anspruch gegen denédbritu verlieren -voN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr.,
Chapter IV: Attribution, Art. 4:103, S. 416 (B. 11.
Eine Ubersicht iiber deutsche Schuldnerschutziidftan bietet MiinchKomm/&iwag, 5. Aufl. 2009,
§ 816, Rn. 78.
167 vgl. MiinchKomm/$HwaB, 5. Aufl. 2009, § 816, Rn. 70.
188 \VoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:108. 413 (B. 6.).
189 Denkbar ware ein unechter Vertrag zugunsten einréchst noch nicht naher bezeichneten Dritten, de
vom Glaubiger dem Schuldner gegenuber irrtimlidbcfabenannt wird. Anwendbar ist die Norm aber
auch auf Falle von Fehliberweisungen, die daranfHess, dass der Bankkunde seiner Bank irrtiimlich
die falsche Kontonummer bermittelt. Auch im dehé&st Recht kann der Bankkunde in solchen Fallen
direkt beim Empfanger der Leistung aus § 812 AbS. 1 Fall 1 BGB kondizieren -CBEIBENGRUBER
BREIDENSTEIN WM 2009, 1393, 1399.
Was vor allem bei unentgeltlicher Ubertragung Ball ist, vgl Art. 6:101 Abs. (2) (a), wonach eine
Entreicherung nicht zu beriicksichtigen ist, werstibreicherte Person Ersatz erhalten hat.

166
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Dritten dem Nachteil des Entreicherten zugeordsetdass der Entreicherte bei dem
Dritten direkt kondizieren karifl.

Im Anschluss an Art. 4:103 Abs. (1) regelt Art 41B4lle, in denen die Leistut§
an den bereicherten Dritten (bzw. den Nichtbergtd) durch den Schuldner nicht
zum Erléschen des Anspruchs des Glaubigers undtaachit zu seiner Entreicherung
fuhrt. Der Glaubiger erhélt durch die VorschrifedMoglichkeit, die Verfligung zu
genehmigen. Durch die Genehmigung erlischt der Aridpdes Glaubigers gegen den
Schuldner. Gleichzeitig wird der dadurch entsteleeNdchteil der Bereicherung des
Dritten zugeordnet [Art. 4:104 Abs. (2)]. Dem Glégdr wird so ermdglicht, geman
Art. 4:103 Abs. (1) direkt beim Dritten zu kondim@. Eine Kondiktion Ubers Eck oder
eine Abtretung des Herausgabeanspruchs durch dehdBer an den Glaubiger werden
so vermiedet®. Die Genehmigung und damit ein Durchgriff auf demeicherten Drit-
ten soll allerdings nur méglich sein, wenn der $d¢her durch seine fehlgeleitete Leis-
tung den Versuch unternommen hatte, den Glaubigeefriedigen. Insofern handelt es
sich bei Art. 4:104 um eine Ausnahmevorschrift. @tsétzlich soll der Schuldner beim
nichtberechtigten Empfanger der fehlgeleiteten tueig kondizieren und der Glaubiger
sich an seinen Schuldner haftén

d) Art. 4:105 und 4:106

Art. 4:105 befasst sich mit der aus § 816 Abs. 1BBBfekannten Konstellation, die
allerdings in den PEL etwas anders abgefasst isbrdhicht ein Nichtberechtigter
(,Dritter”) unberechtigt einen Vermogensgegenstaun] dass er der benachteiligten
Person entzogen wird und er der bereicherten Pexgéiit, wird die Bereicherung dem
Nachteil zugeordnet. Abs. (2) erganzt Abs. (1):li¢er die benachteiligte Person das
Eigentum durch Eingriff oder Verfiigung des nichdmitigten Dritten an die bereicher-
te Person aufgrund Rechtsgeschéafts oder Rechtsfagldt die entsprechende Zuord-
nung statt.

Von der Vorschrift werden vor allem Féalle erfagst,denen ein nichtberechtigter
Dritter das Eigentum an einer Sache des Benaditailiauf den Bereicherten im Wege
gutglaubigen Erwerbs, Verbindung oder Vermischubgriiagt’. Die Falle des nicht
autorisierten Einzugs fremder Schulden fallen — aitvgie auch unter Art. 4:105 sub-
sumiert werden kénnten — bereits unter Art. 4:108 1047, Erforderlich ist in jedem
Fall, dass durch die Handlung des nichtberechti@gtten der Vermdgensgegenstand
wirksam auf die bereicherte Person uiberféht

71 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:108. 416 (C. 12.).

172 Das betrifft sowohl Geldschulden [Abs. (1)] algh Leistungen, die nicht in einer Geldzahlung dteest
[Abs. (4)].

173 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:108. 426 (A. 2.).

174 Bsp: zahlt der Schuldner (S) von A an irrtiimlah D, mit dem eigentlichen Ziel, B zu beschenkemrk
A die Zahlung nicht genehmigen — Beispiel nacfoNVBAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV:
Attribution, Art. 4:104, S. 427 (C. 5.).

175 Beispiele bei/oN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:105. 432 (3.).

176 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:105. 433 (6.).

7 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:105. 433 (7.).
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Rechtsfolge der Zuordnung ist ein Bereicherungsaspnach Art. 1:101. Anders
als bei 8 816 Abs. 1 BGB kann der Entreicherte disoPerson in Anspruch nehmen,
welcher der Vermdgensgegenstand Ubertragen wundéritEneben einen Anspruch
gegen den Dritten, dessen Vorteil, den er aus dssamen Verfiigung erlangt hat,
dem Nachteil des Entreicherten tber Art. 4:101 Abszugeordnet wird. Der Benach-
teiligte hat damit die Wahl, ob er gegen den Dmitteler den Empfanger des Vermo-
gensgegenstandes vorgeht. Vor allem mit Blick aarf dutglaubigen Erwerb ist diese
von § 816 Abs. 1 BGB abweichende Regelung bed#mkl/orbehaltlich etwaiger
Entreicherungseinwendungen kann durch die Vordotheif Gutglaubenserwerb ausge-
hebelt werden. In Deutschland stellt der gutglaeltigwerb jedenfalls im Bereich der
Eingriffskondiktion fir den Erwerber einen Behakgrund i.S.v. 8§ 812 Abs. 1 S. 1
BGB daf’®. Ein Durchgriff auf den Erwerber soll nach § 816sA1 S. 2 BGB nur még-
lich sein, wenn die Verfliigung des Nichtberechtigiaantgeltlich war.

Art. 4:106 ermoglicht dem Entreicherten im Fall vonwirksamen Verfligungen,
die Handlung des Dritten zu genehmigen. Dadurcliledie genehmigte Handlung
dieselbe Wirkung, wie ein Rechtsgeschaft eines réfts mit Vertretungsmacht
[Abs. (2)]. Der Entreicherte wird aus dem Rechtspéft des Dritten mit dem Empfan-
ger des Vermogensgegenstands berechtigt und anefli Gegen ihn bestehen keine
Bereicherungsanspriiche mEfrDurch die Genehmigung soll dem Entreicherten die
Mdglichkeit gegeben werden, gegen den nichtbergtehntiDritten vorzugehen und das
durch die Verfiilgung Erlangte abzuschopf&nDie Genehmigung gilt im Verhéltnis
zum nichtberechtigten Dritten nicht als Zustimmung Verfigung. lhm gegeniber
greift Art. 4:101 Abs. (¢f~. Anders als bei Verfiigungen, die nach Art 4:108 vor-
nherein wirksam sind, hat der Benachteiligte namh@enehmigung nur noch die Még-
lichkeit, vom nichtberechtigten Dritten Herausgales Erlangten zu verlangen.

e) Art. 4:107

Art. 4:107 stellt schlieZlich klar, dass die Zuasdg auch dann mdglich ist, wenn
Bereicherung und Nachteil nicht von derselben Algroson demselben Wert sind.

f) Die Bewertung der Zuordnungsvorschriften

Die PEL zum Bereicherungsrecht setzen auch in derdhung das Einheitsmodell
konsequent um. Fast alle Zuordnungsnormen erfassenhl Falle der Leistungs- als
auch der Nichtleistungskondiktion. Zumindest flirdd@ Trennung gewdhnte deutsche
Juristen ist es auf den ersten Blick schwierig @schatzen, ob samtliche Fallgestaltun-

8 | ooschelders, Schuldrecht BT, 6. Aufl. 2011, R9i72, 1075.

1" Das Erlangte wird als Leistung des Dritten béttac Durch die Genehmigung wird das Rechtsgeschéft
zwischen dem Dritten und dem Empfanger des Verngigggenstands wirksam und ist geman Art. 2:101
Abs. (1) (a) gerechtfertigt voN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:106. 439
f. (B.5.).

180 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:106. 439 (A. 2.).

181 \JoN BAR/SWANN, PEL Unj.Enr., Chapter IV: Attribution, Art. 4:106. 440 (B. 6.).
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gen, die auftreten kénnen, erfasst werden. Natuirit mit Blick auf die ,hochkomple-
xe Rechtswirklichkeit*®? nicht zu erwarten, dass die Zuordnung, wie sieRli¢ vor-
nimmt, auf Anhieb alle denkbaren Konstellationerrizdenstellend l6sen wird. Die
Tatsache, dass die Zuordnungsvorschriften nichthdlefend sind, sollte aber zumeist
auch in nicht geregelten Féllen eine sachgereatiseihg ermdéglichen, und sei es durch
Rechtsfortbildung.

4. Das Ergebnis

Die PEL zum Bereicherungsrecht hinterlassen damihansgesamt ein Uberwie-
gend gutes Bild. Sowohl die positive Regelung desh&sgrunds als auch der im vier-
ten Abschnitt enthaltenen Zuordnungsnormen sinémgélger dem deutschen Recht als
Fortschritt anzusehen. Dadurch gehen die PEL iinttalveit dariiber hinaus, was dem
deutschen Juristen durch die §§ 812 ff. BGB artiiad gegeben wird. Sie setzen sich
positiv von dem konturenlosen Kriterium der Unnilitekeit der Vermogensverschie-
bung aus dem deutschen Einheitsmdtfelund dem aus der Trennungslehre entsprin-
genden Leistungsbegriff ab, der zwar im Verhalmis vorher herrschenden Einheits-
modell auf der Grundlage des sehr abstrakten deerisGesetzestextes zusammen mit
dem Subsidiaritatsdogma eine entscheidende Venegsdewirkte, aber im Bereich
der Dreipersonenverhaltnisse eine wenig Uberschaubmzelfallrechtsprechung her-
vorgebracht hat®. Den deutschen Juristen enttauscht aber, dassisan@menhang mit
der Regelung des Rechtsgrunds die anhand des Trggmodells entwickelten Lehren
ignoriert wurden. Auch wenn dem historisch gewankseEinheitsmodell eine gewisse
Eleganz nicht abgesprochen werden kann, solltenddgmatischen Fortschritte der
Trennungslehre zumindest in diesem Kontext nicHisténdig links liegen gelassen
werden. Die durch sie hervorgebrachten ,Aspektekénigen) erheblich zur systemati-
schen Durchdringung und damit Hebung des NiveaudNdemsetzung ... auf europa-
ischer Ebene und zur Verhinderung eines weiteremeczhaften Verlustes an Rechts-
kultur beitragen*®. Dazu kommt, dass die komplizierte Regelungstéchmid die
Inkorporation mehrerer européischer Rechtsordnurdgs Verstandnis erschweren.
Dennoch dient die auf dem Einheitsmodell basiergrasitive Kodifikation von Zuord-
nung und Rechtsgrund der Rechtssicherheit. Einefaule Einzelfallrechtsprechung
lasst sich durch diesen Ansatz eher verhinderdadsh die sehr abstrakt gehaltenen
deutschen Vorschriften, welche an die hochkomplesteenswirklichkeit immer wieder
neu durch Richterrecht angepasst werden misserpd3iéve Regelung der entschei-
denden Tatbestandsmerkmale wirde es dem Gesetzgetmm auch in Zukunft eher
ermoglichen, bei Bedarf korrigierend in das Systlrs Bereicherungsrechts einzugrei-
fen und Spezialfélle in die Gesetzessystematilntagrieren.

82 KupiscH Ungerechtfertigte Bereicherung und européischigig&setzbuch, in Festschrift fiir Wolfgang

Wiegand zum 65. Geburtstag, 2005, S. 469, 520.
18 Oben D. II. 1.
8 Oben D. Il. 2.
18 KozioL, AcP 212 (2012), 1, 4.
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F) Die Perspektiven

Es stellt sich fir das deutsche biirgerliche Reaabbangig von den Bemihungen um
eine europdische Vereinheitlichung des Rechts dgenechtfertigten Bereicherung die
Frage nach einer Neujustierung der bereicherunigideen Dogmatik bzw. des Stan-
dorts des Bereicherungsrechts vor dem Hintergrdass sich das Ziel des historischen
Gesetzgebers, klare und praktikable Normen zu g8 nicht eingestellt hat. Auch
Uber 100 Jahre intensiver rechtsdogmatischer Dssdisin Wissenschaft und Recht-
sprechung haben im Ergebnis wenig zur Klarheitdtedgen, im Gegenteil, der Diskus-
sionsbedarf Uber die bereicherungsrechtliche Dognimsteht unveréandert fort und
wurde nicht zuletzt durch die europaischen Uberiggn zu deren supranationaler
Vereinheitlichung erneut angestof3en.

Fur ein modernes Bereicherungsrecht gilt nach wie was der historische Gesetz-
geber dem von ihm zuletzt préaferierten Gegenenteurflen bereicherungsrechtlichen
Normen zugutegehalten hatte, namlich das Normgediége§§ 812 ff. BGB so zu ge-
stalten, dass ,die Vorschriften ... hierdurch wedehtin Uebersichtlichkeit und Klar-
heit (gewinnen)*®’. Festzuhalten und weitgehend anerkannt ist gleithvwdass dieser
Versuch als weniger gegliickt bezeichnet werden'fluBie derzeitige Kodifikation
der 88 812 ff. BGB fihrt zwangslaufig dazu, dass tmrmgefiige — wie bereits die
Diskussionen um Einheits- und Trennungslehre géteiben —, statt Klarheit zu brin-
gen, mit kaum auflésbaren Reibungspunkten, ertiedicAbgrenzungsschwierigkeiten,
Wertungswidersprichen und schwierigen Begriffsb@stingen behaftet ist. Das Er-
gebnis ist — gerade in den Mehrpersonenverhatmnisseine an Konturenlosigkeit der
Normvoraussetzungen sowie kaum zu tberblickendezeffalljudikatur leidende und
daher kaum mehr beherrsch- und vorhersehbare Riegmstik®’.

Die im Grof3en und Ganzen gelungenen europaischeviiefa zu einem vereinheit-
lichten Bereicherungsrecht zeigen die Schwierigkeiauf, die bereits der deutsche
historische Gesetzgeber darin sah, dass ,jedenvlerslie Falle erschdpfend aufzuzah-
len, in welchen die Leistung des Rechtsgrundesedindh) vom Gesetzgeber nicht unter-
nommen werden dirfe, da es nicht moglich sei, was,beabsichtigt werde, zum klaren
Versténdnisse zu bringen; man werde immer nur zeneilehrbuchartigen Satze gelan-
gen, der in das Gesetz nicht pad¥e'Vor dem Hintergrund der bestehenden dogmati-
schen Regelungsmodelle und der bekannten Vielzkelidherungsrechtlicher Konstel-
lationen in der Rechtspraxis stellen die PEL undieFR aber durchaus eine diskussi-
onswirdige Kodifikationsvariante dar. Auch wenn Higwirfe im Detail — jedenfalls
aus deutscher Sicht — durchaus kritisch zu beteackind®, ist der Grundansatz der
Entwurfe, die bereicherungsrechtlichen Fallgestgjam weitgehend normtechnisch zu

% protokolle II, S. 684.

87 Protokolle I, S. 684.

18 staudinger/bRENZ, 2007, Vorbem. zu § 812, Rn. 2.

% Dazu Lee, NJW 1982, 2034 und ARDER, JuS 1979, 76.

19 protokolle 11, S. 691.

191 gkeptisch auch ANDEHORST in: Der akademische Entwurf fiir einen GemeinsaReferenzrahmen —
Kontroversen und Perspektiven, 2008, S. 215, 259.
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erfassen, ein auch fur die deutsche Kodifikatiomselhenswerter Ansatz, um die berei-
cherungsrechtlichen Tatbestande von der bestehamutghabstrakten Begriffsdogma-
tik zu entlasten.

Einen solchen Ansatz hatte bergi8nig aufgrund eines vom Bundesministerium
der Justiz in Auftrag gegebenen Gutachtens von ®8ihem Reformvorschlag vorge-
legt'®>. Der Entwurf verzichtete weitgehend auf rein adige Begriffe, vor allem den
der Leistung, der Rechtsgrundlosigkeit und der \@gemsverfliigung (,auf dessen Kos-
ten”). In der Sache selbst verfolgt@nig jedoch keinen neuen dogmatischen Ansatz.
Der Entwurf ist im Wesentlichen eher als der — felkis diskussionswirdige — Ver-
such einer durchsichtigeren und dogmatisch klar&egelungsstruktur des Gesetzes
anhand der weitgehend anerkannten Trennungslehsgirzligen. Fir eine tiefgreifende
Gesetzesnovellierung bot der Entwurf indes keimedichende Grundlage und blieb bei
der Schuldrechtsmodernisierung 2002 unberiicksichtig

Uberlegenswert ist dagegen, die angestrebte Klaboigerzu einer denkbaren europé-
ischen Rechtsvereinheitlichung auf der Basis ddr PAv. des DCFR nicht durch Kon-
zentration, sondern durch Dezentralisierung deeibkerungsrechtlichen Regeln an-
zustreben. Die Schaffung von Sondertatbestandeeriaai® der §§8 812-822 BGB fir
Falle der Leistungs- als auch der Nichtleistungsidion ertffnete dem Gesetzgeber
die Mdglichkeit, im jeweiligen Sachzusammenhangeeirechtspolitischen Willen zu
der Frage klar zu formulieren, welche Vermdgenstéebungen missbilligt werden.
Die 88 812 ff. BGB uberndhmen dabei die Funktiaibeatandlicher Auffangnormen,
so dass die bisherigen rechtsdogmatischen Erkessetziwar nicht entbehrlich wirden,
ihre Bedeutsamkeit fiir die Frage der Anwendbar#éleit Bereicherungsnormen indes
verringert wirde, weil der Gesetzgeber durch dibaBang von Sondertatbestanden
diese Frage vorab positiv geklart hatte. Damit vedarte sich der rechtsdogmatische
,Druck” auf die Tatbestandsvoraussetzungen der B8f8 BGB, weil die Vorausset-
zungen der Kondiktionsanspriiche in den meisterefader jeweiligen Sondernorm
entnommen werden kdnnen. Ein normatives Ausufarnedier Tatbestandsmerkmale,
vor allem dem der ,Leistung”, kdnnte vermieden verdDem BGB wie auch anderen,
nicht notwendig burgerlich-rechtlichen Kodifikatiem sind Verweise auf die 8§ 812 ff.
BGB nicht fremd, in denen unrechtmaRiges Haben rorenaird'®. Dabei handelt es

192 Konig, Ungerechtfertigte Bereicherung, 198frs, Gutachten und Vorschlage zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, 1981, Bd. 2, S. 1515 ff.; zum Gesstaschlag von Konig s. auches, NJW 1982, 2034.

195 Nur beispielhaft kénnen genannt werden: Innerhils BGB — § 346 Abs. 3 S. 2 BGB (verbleibende
Bereicherung nach Rucktritt), 8 527 BGB (Nichtvi@lung einer Schenkungsauflage), § 528 Abs. 1
BGB (Verarmung des Schenkers), § 547 Abs. 1 S. B B&ickerstattung zuviel im Voraus entrichteter
Miete, § 684 S. 1 BGB (echte nicht berechtigte Gafisfiihrung ohne Auftrag), 8§ 951 BGB
(Entschadigung fur Rechtsverlust), § 988 BGB (Hsgalre der Nutzungen des unentgeltlichen
Besitzers), § 993 BGB (Haftung des redlichen Besifz § 1301 BGB (Riickgabe der Geschenke
zwischen den Verlobten bei unterbliebener EhesRhtig), & 1390 BGB (Anspriiche des
ausgleichsberechtigten Ehegatten gegen Drittel488}, 1457 BGB (Bereicherung des Gesamtguts), 8§
1973 BGB (Haftung des Erben fiir VerbindlichkeiteesdNachlasses), § 2329 Abs. 1 BGB
(Bereicherungsanspruch des Pflichtteilsberechtig-t,egen den Beschenkten auf Herausgabe des
Geschenks). AuRerhalb des BGB: § 717 Abs. 2 ZPOafksgabe dessen, was auf Grund eines
aufgehobenen oder geénderten Urteils vollstreckt. ur Abwendung der Vollstreckung geleistet
wurde), § 183 Abs. 3 InsO (Kostenerstattungsanspimcinsolvenzverfahren). Dariiber hinaus werden
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sich hauptsachlich um Rechtsfolgenverweise, ddnEditscheidung und die Vorausset-
zungen, ob der erlangte Vermdgensvorteil Gber ekmmdiktionsanspruch riickgangig
zu machen ist, regelt die jeweilige VerweisnornbstelDen 8§ 812 ff. BGB, dort vor
allem 8§ 818 ff. BGB, sind nur noch die Rechtsfolge: enthehmen. Rechtsgrundver-
weise, die zur Folge haben, dass die Kondiktioremvesetzungen ganz oder teilweise
wie gehabt den §§ 812 ff. BGB zu entnehmen sinthedmten daher jeglicher Vorteile.
Jedenfalls verringerte sich durch eine klare Kédiibn in den Verweisnormen gerade
in Mehrpersonenverhdltnissen die Notwendigkeit, \d@aussetzungen und das Ver-
héaltnis von Leistungs- und Nichtleistungskondiktinneinander anhand der von der
Trennungslehre herausgearbeiteten dogmatischennhdéekund den damit verbunde-
nen Abgrenzungsschwierigkeiten vornehmen zu mid3adurch wirde auch der Be-
griff der causastéarkere Konturen gewinnen, weil sich der Behaljeand aus dem
Kontext der jeweiligen Verweisnorm entnehmen lieBas allgemeine Bereicherungs-
recht wirde dadurch entlastet. Ernstliche Beflnogéun wie die des historischen Ge-
setzgebers, nicht alle Falle der Bereicherung dusaibtung abstrakt im Wortlaut von
§ 812 BGB erfassen zu kdnnen, bestinden im Fatlstdekeren dezentralen Kodifika-
tion von Kondiktionsanspriichen nicht, weil etwatg#bestandliche Liicken weiterhin
von 88 812 ff. BGB geschlossen wiirden. Zwar bliethendogmatischen Friktionen der
8§ 812 ff. BGB ebenfalls weiterhin bestehen, siddven indes in erheblichem Mal3 an
Bedeutung.

Beispielgebend konnten ferner europaische Rechisogkn wie das ungarische
Zivilrecht sein. Es verdrangt in starkerem Mafdas deutsche Zivilrecht das allgemei-
ne Bereicherungsrecht. Die bereicherungsrechtlidhegeln der §§ 361 ff. P{R’ gel-
ten nicht, wenn zwischen den Parteien ein eigedgjageregeltes Rechtsverhéltnis
besteht, das die Abschépfung der Bereicherung aett® Bereicherungsrechtliche
Sondertatbestande auRerhalb des Ptk. enthalte8 88Abs. 1 lit. €) des Gesetzes Uber
das Urheberrecht, § 35 Abs. 2 lit. e) des Gesetzes iiber den Patautis von Erfin-
dungen® und § 27 Abs. 2 lit. e) des Gesetzes iiber dentSsiom Marken und geogra-
fischen Herkunftsangab&f In diesen Fallen kann der Berechtigte von denietzsr

Bereicherungsanspriiche — allerdings ohne gesegdiotgelt zu sein — im Urheberrecht, im Recht Uber
den unlauteren Wettbewerb, im Warenzeichenrecht, Ratent- und Gebrauchsmusterrecht, bei
Verletzungen des Personlichkeitsrechts, Verlagssaehd Geschmacksmusterrechts zumindest teilweise
anerkannt, s. dazu StaudingeyHENZ, 2007, Vorbem. zu 8§ 812 ff, Rn. 48 ff.; ausfitirlidazu Ebert,
Bereicherungsausgleich im Wettbewerbs- und Immeltgiierrecht, 2001. Ebens@B8kHoLDT, Die Haf-
tung des unentgeltlichen Erwerbers gemaf § 822 BXBB4, S. 87 ff. Fur eine subsididre Anwendung
des Bereicherungsrechts im Ergebnis ebenswD&HORST in: Grundstrukturen eines Européaischen
Bereicherungsrechts, 2005, S. 47, 126. f.

194 Gesetz Nr. IV von 1959 iiber das Biirgerliche Gameth (1959. évi IV. toérvény a Polgari
Torvénykonyvel).

195 | B Gf. 1. 31011/1989. sz. — BH 1990. 308; LB/PV. 20403/1996. sz. — BH 1997. 483.

19 Gesetz Nr. LXXVI von 1999 iiber das Urheberred899. évi LXXVI. térvény a szeéi jogrol).

7 Gesetz Nr. XXXIII von 1995 {ber den Patentschun Erfindungen (1995. évi XXXIII. térvény a

talalmanyok szabadalmi oltalmaral).

Gesetz Nr. XI von 1997 Uber den Schutz von Markesh geografischer Angaben (1997. évi XI. térvény

a védjegyek és foldrajzi arujék oltalmarol).

198
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u.a. auch die Riickerstattung der durch die Urhelfatent-, oder Markenrechtsverlet-
zung erlangten Bereicherung verlangen.

Dagegen lasst das kirzlich vorgelegte deutsche Medetz fir Geistiges Eigen-
tum bereicherungsrechtliche Anspriiche ungeregeltdas allgemeine Bereicherungs-
recht unbertihrt (§ 4%

Der aufgezeigte Anderungsbedarf wurde bisher nigtirgenommen. Es bleibt zu
hoffen, dass der Prozess der européischen Recditsveitlichung voranschreitet und
der deutsche Gesetzgeber in der Zwischenzeit diendtischen Fallstricke des Berei-
cherungsrechts durch Dezentralisierung zumindésitetise beseitigt.

DETLEV W. BELLING, JOHANNES BELLING, MAREK KNEIS

EUROPAI IRANYZATOK A NEMET JOGALAP NELKULI GAZ-
DAGODAS TERULETEN

(Osszefoglalas)

Az elbnyszerzés iranti vagy kezdétfogva meghatarozza az emberi boldogulast. On-
magaban a nyereség elérésére valo torekvés nemetaady hanem sokkal inkdbb a
tarsadalmi egyuttélés fenntartasanak égdégének sziikségsiezlsfeltétele. Helytalld
azonban, hogy a békés egyiittélés és a jogbiztomedgeremtése érdekében minden
olyan ebnyszerzésnek, amely a masik félnek hatranyt okegztiangban kell allnia a
hatalyos jogrenddel.

Ezen felismerés gyokerei a rémai jogra, az eurpplgari jogrendek tobb mint két-
ezer éves forrdsara vezetheh vissza. Mindig is egyetértés uralkodott a tekimen,
hogy a jogtalan gazdagodas esetén meghboml6 vaggyainsulyt helyre kell allitani.
Ezt tAmasztjdk ala mar az &ls természetesen még nem teljes és igen rendsrertel
kodifikacids torekvések is, kezdve a Kr. e. V. sawhkdzepére datalhatd Tizenkét tablas
torvényekdl egészen a romai jog jusztinianuszi kodifikacigjaamely a Kr. u. VI.
szazad elején a Corpus luris Civilisben 6ltétteesKezdetil fogva az igazsagos jog-
rendszer meghatarozé alaptételeként tekintettekisnferésre, mely szerint senki sem
gazdagodhat mas karan. Az elv alapjaul a moralggm|@ méltanyossag és a természet-
jog szolgal.

Nem minden europai jogrendszer rendelkezik a jggaékiili gazdagodas visszaté-
ritésére vonatkozé &@rasokkal; a kérdést szabalyozé orszagok esetéig pgadnnyira
kiilbnbdznek egymastol a gazdagodas visszatéritésér@kozd megoldasok, hogy e
terlleten kdzos eurdpai alapokrél nem beszélhefimbpa nemzeti jogrendszerein
belll is megoszlanak a vélemények a megbomlott saigggyensuly helyreallitasanak

199 AHRENSM CGUIRE, Modellgesetz fiir Geistiges Eigentum, 2012.
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idealis formajarél. Hosszu é#t Ota vitatott, hogy az elméletek kdzil melyik lena
legalkalmasabb a jogalap nélkiili gazdagodas szebéd@ra. Ezen eszmecserérg él
példaként szolgal a német Polgari térvénykonyv (B@&Bejéttének torténete, illetve a
jogalap nélkilli gazdagodas német dogmatikaja. A Baglybalépése (1900. januér 1.)
Ota csaknem végelathatatlanna val6 fogalmi rendséeftette a vagyat a jogintézmény
egyszeii és vilagos szabalyozésa irant.

A jogdsszehasonlitd elemzés keretében vizsgéaltitelrki jog egységesitésére ira-
nyuld eurdpai tervezetek — az Eurdpai Sédési Alapelvek (Principles of European
Law, PEL), valamint a K6z6s Referenciakeret Tertez®raft Common Frame of
Reference, DCFR) — egy egységes és a legtdbb éttdignosan elfogadott esetet rog-
zit6 modellt dolgoznak ki a jogalap nélkili gazdagosZabalyozasara. Ezen torekvések
még akkor is nagy jeletaéggel birnak, ha épp a német jog tekintetébenlabet fi-
gyelmen kivul hagyni azon szembébkilonbségeket, amelyek az emlitett eurépai
tervezetek és a német jog egymastol élféifogasabdl adodnak, tovabba azt a tényt,
hogy a német elvalaszté elmélet (Trennungslehitehffiis dogmatikai fefldését nem
tikrozi a PEL. Az Eurbpai Szeidési Alapelvek azonban tartalmilag jéval tdlmut&tna
azon, mint amire a BGB jogalap nélkiili gazdagodasraatkozé szakaszai alapjan
lehetiség nyilik. Mind a PEL, mind a német jogalap néligidizdagodas szabalyozasa
esetén hasznos lehetne az a magyar jogra jdlléemencia, amely a jogalap nélkdli
gazdagodas altalanos tényallasat tehermentesityes eggeteket kiilon is szabalyoz.
Mindezek ellenére megéllapithatd, hogy az EurépgarBdési Alapelvek céljaul ki
z0tt egyszdisités Gtjan a jog és a torvény megbizhatosagakett bitalom csakis ér
sithe. Ezen cél eléréséhez az eurdpai tervezetek jdkpest tettek, ihletforrasként
mindenképp hasznosnak bizonyulnak. A jogalap néti@idagodas szabalyozasa ese-
tén is igaz, hogy az egysiegg niivészete tokéletességhez vezet.



