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Zur Anpassung des KSE-Vertrages
an neue Sicherheitsstrukturen in Europa

Teil II: Die Folgen des zukiinftigen KSE-Vertrages:
Zugewinn an konventioneller Stabilitét fiir ganz Europa

Zusammenfassung

Die neuen Kernelemente des zukiinftigen KSE-Vertragssystems, d.h. nationale und territoriale
Obergrenzen, spezielle stabilisierende MaBnahmen und mehr Effizienz bei wechselseitiger
militérischer Information und Verifikation (siehe im einzelnen Teil I), werden zusammenwirkend
in ganz Europa einen Zugewinn an konventioneller Stabilitit erdffnen. Es ist zu erwarten, daf3
das neue KSE-Vertragssystem erhebliche Anreize fiir eine Absenkung nationaler Obergrenzen
schaffen wird.

Territoriale Obergrenzen als neue Garanten der konventionellen Stabilitit

Der Wiener BeschluB3 iiber einige Kernelemente des adaptierten KSE-Vertrages (siche im einzelnen
Teil I) eroffnet, wenn er durch die Vertragsstaaten konsequent umgesetzt wird, neue Tiiren fiir mehr
konventionelle Stabilitdt in Europa. Insbesondere die vorgesehenen nationalen und territorialen Ober-
grenzen sowie spezielle stabilisierende MaBnahmen fiir einzelne europédische Regionen werden
zusammengenommen eine solche Entwicklung im Rahmen des Aufbaus neuer kooperativer
Sicherheitsstrukturen in Europa begiinstigen. Eine entscheidende Rolle werden hierbei die
vorgesehenen territorialen Obergrenzen spielen, von denen vor allem folgende drei ineinander
greifende Stabilitdtswirkungen ausgehen diirften:

Erstens eine garantierte Waffenverteilung anstelle potentiell destabilisierender Waffenkonzentra-
tion: Breiter angelegte, destabilisierende Waffenkonzentrationen, die in den bisherigen grofrdumigen
Vertragszonen theoretisch nicht ausgeschlossen sind, wéren zukiinftig nicht mehr mdglich. Denn
territoriale Obergrenzen werden eine allseits zuverldssig kalkulierbare Verteilung von schweren
Waffen und deren Bindung an kleinere geographische Raume in Europa gewéhrleisten. Als Garanten
gegen jede destabilisierende Streitkrédftekonzentration werden sie u.a. die militdrische Bedeutung des
Streitkrafteumfangs der sich erweiternden NATO erheblich relativieren, da die Allianz — was sie im
iibrigen nicht
will — nicht ungeziigelt nach Osten vorriicken und dort ihre schweren Waffen konzentrieren konnte.
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Entsprechend hat sich die urspriingliche russische Forderung nach einer Suffizienzregel fiir Biindnisse
— gedacht war an rechtsverbindlich abgesenkte kollektive Obergrenzen ohne Riicksicht auf die Zahl
der Biindnismitglieder und ihre aggregierten nationalen Obergrenzen — deutlich abgeschwicht.
Hierzu sind im {ibrigen geeignetere Losungen vorstellbar. So konnte abgestiitzt auf der Grundakte,
d.h. auBerhalb des KSE-Vertrags, ein umfassenderes Paket gegenseitiger militérischer Zuriickhaltung
zwischen der NATO und RuBlland vereinbart werden. Dabei konnte die NATO einseitig erkléren,
daf ihre Gesamtbestéinde' an schweren Waffen ein bestimmtes Niveau nicht iiberschreiten werden. Im
Gegenzug konnte RuBland sich zu stabilitdtsorientierten, d.h. maivollen Dislozierungen im Gebiet
Kaliningrad verpflichten.’

Zweitens eine Kontrolle von dauerhaften Stationierungen: Dauerhafte Stationierungen werden nur
noch unterhalb territorialer Obergrenzen erlaubt und daher je nach Umstinden nur unter Verringerung
der nationalen Bestinde des aufnehmenden Staates mdglich sein. Da kein Staat sein militérisches
Dispositiv entgegen seinen nationalen Interessen radikal aufgeben diirfte, wiirde hierdurch das
Ausmal} von neuen dauerhaften Stationierungen in Europa von vornherein stark beschrinkt. Dies
wiirde sich insbesondere im seitens der NATO vorgeschlagenen besonderen Stabilitdtsraum, d.h. fiir
Polen, Tschechien, Ungarn, die Slowakei, WeiBruBland, die ndrdliche Ukraine und das Gebiet
Kaliningrad nach allen Richtungen beschrinkend auswirken, indem dort die derzeitig jeweils
bestehende Streitkréftedichte keinesfalls erhdht werden diirfte.

Ein Beispiel: Wéhrend der heutige KSE-Vertrag — zumindest theoretisch — eine Dislozierung von
11.500 Kampfpanzern in Polen nicht ausschlief3t, diirfte zukiinftig die territoriale Obergrenze Polens
in Hohe von voraussichtlich 1.700 Kampfpanzern — gleich ob nationale und/oder fremdstationierte —
nicht mehr iiberschritten werden. Damit wire klar, dal die NATO-Erweiterung in den Beitritts-
landern zu keiner Erhohung der derzeitigen Streitkriftedichte filhren wiirde. Riistungskontroll-
politisch kdnnte es gar keine stabilititsorientiertere Antwort auf bestimmte russische Sorgen vor
einem Vorriicken von militdrischen Strukturen der NATO geben, mit der gleichzeitig legitime
Sicherheitsinteressen  der  Beitrittsldnder, darunter das Recht auf Aufnahme von
Stationierungsstreitkraften, ausgewogen beriicksichtigt werden.

Entsprechend hat Ruflland bereits seine frithere Maximalforderung nach einem Totalverbot fiir
Neustationierungen aufgegeben. Moskau fordert nunmehr eine Prézisierung des seitens der NATO in
der Grundakte von Paris bekréftigen Verzichts auf eine "substantielle dauerhafte Stationierung von
Kampftruppen".* Hierliber kann aufgrund der sachlichen Gegebenheiten voraussichtlich erst
verhandelt werden, wenn die NATO im Rahmen der Beitrittsverhandlungen mit den neuen
Mitgliedsstaaten Klarheit beziiglich der Organisation zukiinftiger multinationaler Formationen
geschaffen hat.

Ob dabei die von russischer Seite als priazise Stationierungsbeschrinkung ins Spiel gebrachte Grofen-
ordnung einer deutschen Brigade fiir den Aufbau neuer multinationaler Formationen der NATO
ausreichen wiirde, bedarf ebenso noch weiterer Priifung in Briissel wie die Frage, in welchem
Rahmen eine derartige Stationierungsbeschrankung — Konsens der Beteiligten vorausgesetzt —
iiberhaupt vereinbart werden sollte. Da das russische Interesse auf eine Beschrinkung militdrischer
Optionen der NATO zielt, wire eine vertragliche Regelung zwischen allen 30 KSE-Vertragsstaaten
nicht zwingend. Vielmehr wére eine Ldosung auch dieser Frage im Zusammenhang des bereits

I Kalkuliert auf der Basis der heutigen Bestidnde (also nicht der hoher liegenden jeweiligen nationalen, rechtsverbindlichen

Obergrenzen) wiirde die sich 6ffnende NATO auch im Falle einer iiber Polen, Ungarn und Tschechien hinausgehenden
Erweiterung, z.B. um Slowenien und Ruménien, die gemaf urspriinglichem KSE-Vertrag fiir die westliche Staatengruppe,
d.h. die 16 derzeitigen NATO-Mitglieder, geltenden kollektiven Obergrenzen praktisch nicht iiberschreiten.

RuBland kénnte sich im Gegenzug zumindest verpflichten, seine derzeitigen Bestéinde an schweren konventionellen Waf-
fen im Gebiet Kaliningrad zukiinftig nicht zu erhdhen.

In der Grundakte, a.a.O., S. 453, hatte das Biindnis bekréftigt, dal es "in dem gegenwirtigen und vorhersehbaren Sicher-
heitsumfeld seine kollektive Verteidigung und andere Aufgaben eher dadurch wahrnimmt, dafl es die erforderliche In-
teroperabilitét, Integration und Fahigkeit zur Verstiarkung gewahrleistet, als daf3 es zusétzlich substantielle Kampftruppen
dauerhaft stationiert".
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angesprochenen umfassenderen Pakets von MaBnahmen gegenseitiger militdrischer Zuriickhaltung
zwischen der NATO und RuBland vorstellbar. Die sich erweiternde NATO hat umgekehrt ein
Interesse an Prézisierung der in der Grundakte enthaltenen russischen Erkldrung zur "entsprechenden"
konventionellen Zuriickhaltung RuBllands (z. B. in der Frage etwaiger russischer Stationierungen in
WeiBruBland sowie zusitzlicher russischer Dislozierungen in Kaliningrad). Die Moglichkeiten fiir
ein Geben und Nehmen sind in diesem Problembereich noch nicht ausgeschopft.

Drittens ein verstirkter Anreiz fiir Reduzierungen: Vom sich abzeichnenden neuen Vertragswerk
konnen erhebliche Anreize zur Absenkung der bislang fiir die fiinf konventionellen schweren
Waffensysteme geltenden Obergrenzen ausgehen. Schon jetzt ist die NATO bereit, ihr vertraglich fiir
Einlagerungen zustehende Quoten (sogenannte DPSS-Quoten) in einer Gesamthohe von 9.600
Waffensystemen aufzugeben. Dies wiirde im wesentlichen dem Verzicht auf eine Verstarkungsoption
von 8 bis 9 amerikanischen Kampfdivisionen entsprechen. Dariiber hinaus haben einige européische
Biindnispartner bereits ihre Bereitschaft zur Absenkung ihrer nationalen Obergrenzen in einer
Grofenordnung von ca. 5% angekiindigt. Auch Deutschland ist zu einer entsprechend
dimensionierten Mindestreduzierung fiir die Bundeswehr bereit, sobald die neue KSE-Vertrags-
struktur in den entscheidenden Details festliegt. Aufgrund der hohen Stabilititswirkung des neuen
Vertragssystems sind sogar dariiber hinausgehende Absenkungen gegeniiber den heutigen Waffen-
begrenzungen wahrscheinlich. RuBland hat dies in Wien fiir sich selbst auf eine verniinftige Formel
gebracht: Zukiinftig keine Uberschreitung der derzeitigen nationalen Anteilshdchststirken und
bestenfalls — je nach Stabilitatswirkung der neuen Vertragsstruktur — eine Absenkung der nationalen
Obergrenzen bis hinunter zu den heutigen Bestinden. Die neuen nationalen Obergrenzen diirften am
Ende, d.h. bei der Unterzeichnung des revidierten KSE-Vertrages, fiir alle Vertragsstaaten zwischen
diesen beiden Orientierungspunkten liegen. Dies wire insgesamt nicht wenig, denn hierdurch wiirden
zum einen derzeit vertragsrechtlich noch bestehende Aufwuchsmdglichkeiten im gesamten
Anwendungsgebiet stark beschrinkt. Zum anderen wiirden erhebliche Anreize geschaffen fiir eine
sich mit den neuen sicherheitspolitischen Erfordernissen verzahnende weitere Absenkung der Bestin-
de einzelner Vertragsstaaten. Insofern diirfte das neue Vertragssystem mittel- bis ldngerfristig auch
weitere reale Abriistungsschritte begiinstigen.

Stabilititszugewinn durch gesicherte militirische Zuriickhaltung

Das dem Wiener Beschluf3 zugrunde liegende Konzept geht mafigeblich auf deutsche Vorarbeiten zu-
riick.* Unter dem Eindruck der ersten KSE-Uberpriifungskonferenz sind die deutschen Uberlegungen
seit dem Sommer 1996 auf ein modernes, multipolares System konventioneller Ristungskontrolle
ausgerichtet, das iiberall in Europa einen Zugewinn an Stabilitdt und Sicherheit ermoglichen soll.
Entsprechend soll der KSE-Vertrag auch fiir weitere OSZE-Staaten gedffnet werden. Der Beitritt der
baltischen Staaten sowie die Verklammerung mit dem auf dem KSE-Vertrag griindenden Dayton-
Abkommen, dem Riistungskontrollvertrag zwischen den Kriegsparteien im ehemaligen Jugoslawien,
wiren besonders wichtig. Aber auch Beitritte der iibrigen, traditionell neutralen Staaten wiirden zu
einer homogenen KSE-Geographie fiihren, die liber ganz Europa das Stabilitdtsnetz territorialer
Obergrenzen legt. Es entstiinde ein hochstabiles System von Waffenbegrenzungen und allseits
kalkulierbarer militdrischer Zuriickhaltung, welches das zwischen den europédischen Staaten
bestehende System defensiv ausgerichteter Verteidigung riistungskontrollpolitisch konsequent
untermauern wiirde. Auch die ins Auge gefalite weitere Verbesserung der bislang schon hohen
Qualitat militdrischer Transparenz zielt in diese Richtung.

4 Die deutschen Uberlegungen flossen nach langem biindnisinternen Ringen weitgehend in einen NATO-Vorschlag ein, den
der deutsche OSZE-Botschafter am 20. Februar 1997 im Namen des Biindnisses in die Gemeinsame Beratungsgruppe in
Wien einfiihrte. Dort fand dieses Konzept anschlieBend Zug um Zug die grundsitzliche Zustimmung seitens der iibrigen
Vertragspartner und wurde zur Grundlage des Wiener Beschlusses vom 23. Juli 1997.



Das anvisierte neue KSE-Vertragssystem verlangt von allen Beteiligten, d.h. nicht nur von der NATO
und RuBland, die Bereitschaft zur militdrischen Zuriickhaltung. Zugleich miissen, auch dies ist inzwi-
schen im Prinzip beriicksichtigt, fiir besondere sicherheitspolitische Bedarfsfille moderate
Flexibilititen fiir eine unter Umstinden voriibergehend notwendige Uberschreitung territorialer
Obergrenzen bedacht werden. Derartige militdrische Flexibilititen miissen aber dem neuartigen
Stabilitétsauftrag des zukiinftigen KSE-Vertrages widerspruchsfrei zu- und nachgeordnet bleiben.

Dies konnte bei knapp bemessenen territorialen Obergrenzen etwa im Falle voriibergehender
Stationierungen, partnerschaftlicher militdrischer Ubungen oder im Zusammenhang von mandatierten
friedenserhaltenden oder -schaffenden MaBnahmen erforderlich sein. Entsprechende Modalitdten
wiren festzulegen, d.h. insbesondere zu zum erlaubten Umfang und zur Dauer einer etwaigen
Uberschreitung von territorialen Obergrenzen. Hierzu gibt es, wie die Grundakte zeigt, durchaus
Ubereinstimmungen mit russischen Vorstellungen.

Aussichten der Wiener Verhandlungen

Die inzwischen auf der Grundlage des Wiener Beschlusses in der Hofburg aufgenommenen konkreten
Vertragsverhandlungen werden in einer Reihe von Detailfragen schwierig verlaufen. Fiir die
erstmalige Festlegung nationaler und territorialer Obergrenzen sind noch genaue, verbindliche
Regeln zu vereinbaren. Die etwaige Beschrinkung von begrenzten dauerhaften Stationierungen
wurde bereits als wichtiges Problem angesprochen; hinzu kdmen genaue Regeln fiir eine vor-
iibergehende Uberschreitung von territorialen Obergrenzen in erlaubten Einzelfdllen. Nicht einfach
diirften auch die Verhandlungen zu stabilisierenden MafBnahmen in bestimmten R&umen des
Vertragsgebiets zur Ubernahme der Substanz der Flankenregelung werden. Dabei wird es insgesamt
darauf ankommen, gemiall dem Mandat von Lissabon eine umfassende Neuverhandlung des KSE-
Vertrags moglichst zu vermeiden und sich auf wesentliche Anderungen zu konzentrieren.

Schon jetzt ist klar, daf3 es dabei um einen komplexeren und vielschichtigeren Prozel3 gehen wird als
bei den urspriinglichen, eher durch bipolare Einfachheit geprégten Vertragsverhandlungen. Am Ende
aber winkt ein modernes, stabilitdtsorientiertes Riistungskontrollregime mit grundsétzlich gleichen
Rechten und Pflichten und einem Zugewinn an Sicherheit und Stabilitdt fiir alle Vertragsstaaten.
Entsprechend wird die Bedeutung des KSE-Vertrages fiir potentielle Krisenregionen im erweiterten
europdischen Raum vom Baltikum bis zum Kaukasus und generell seine Attraktivitit fiir
beitrittswillige OSZE-Staaten im Anwendungsgebiet wachsen.

Gebhardt Weiss

Dr. Gebhardt Weiss ist Referatsleiter im Auswértigen Amt. Er gibt seine personliche Meinung
wieder.
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