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NETZWERKWISSEN

ZWISCHEN GLEICHSTELLUNGSARBEIT UND GESCHLECHTERFORSCHUNG -
ZUR BEDEUTUNG VON EXPERTINNENWISSEN UND DER ROLLE VON
NETZWERKEN

In den letzten Jahren hat nicht nur die Gleichstellungspolitik an Hochschulen® einen enormen Wandel
erfahren, sondern auch die Geschlechterforschung, die zunehmend institutionalisiert wurde und an
Akzeptanz gewonnen hat (Lother/Vollmer 2014a; Bock/Heitzmann/Lind 2011). Die Ausdifferenzierung
zwischen Theorie und Praxis der Gleichstellung hat sich dabei zunehmend verstarkt und &uBert sich je
nach Hochschule unterschiedlich. Fiir die Kooperation und Vernetzung von Geschlechterforscherlnnen
und Gleichstellungsakteurinnen bedeuten die Wandlungsprozesse verdnderte Rahmenbedingungen und
neue Herausforderungen.

1 Geschlechterwissen zwischen Erkenntnis und Praxis?

Im Zuge hochschulischer Reformprozesse und der Aufwertung der Gleichstellungsthematik im Hoch-
schulbereich wird eine Professionalisierung der Gleichstellungsarbeit beobachtet und diskutiert (Riegraf/
Vollmer 2014; Meuser 2005). Das wissenschaftliche Geschlechterwissen spielt als Expertinnenwissen
fur den Professionalisierungsprozess der Gleichstellungsarbeit eine zentrale Rolle. Aus professionssozio-
logischer Sicht ist eine akademische Spezialausbildung flir die Entwicklung einer Tatigkeit hin zu einer
Profession eine wichtige Voraussetzung, da diese abstraktes und flir die professionelle Berufstétigkeit
unverzichtbares Wissen zur Verflgung stellt. Damit ist es einer Profession mdglich, einen spezifischen
Wissens- und Problembereich exklusiv zu besetzen (Mieg 2006, 2003). Erst durch eine einheitliche
spezifische Expertise kann sich eine Berufsgruppe gegenlber anderen Berufsgruppen abgrenzen und
ein ,Zustandigkeitsmonopol* flr ein thematisches Feld flir sich beanspruchen. Dieser Anspruch einer
professionellen Kompetenz und Zustandigkeit ist ohne eine Untermauerung durch wissenschaftliche
Erkenntnisse und facheigene Methoden nicht erfolgreich durchsetzbar, da es Kompetenzen bedarf, die
Lailnnen nicht ohne Weiteres zur Verfigung stehen (Meyer 2000).

Im Fall von Gleichstellungsarbeit stellt die Frauen- und Geschlechterforschung® die zentrale Referenz-
wissenschaft dar, quasi die wissenschaftliche Untermauerung der Gleichstellung. Mit der Institutionali-
sierung der Gender-Studies-Studiengénge wird zum einen theoretisch-wissenschaftliches Geschlechter-
wissen produziert und zum anderen stehen dem Arbeitsmarkt immer mehr Hochschulabsolventinnen
mit zertifizierter Genderkompetenz zur Verflgung (Metz-Gockel 2004; Liebig 2004; Raasch 2004).
Das nétige wissenschaftliche Spezialwissen flr eine theoretisch fundierte Gleichstellungsarbeit ware
somit potenziell vorhanden. Die Verwertung von theoretischem Geschlechterwissen flr die Praxis der
Gleichstellungsarbeit gilt jedoch als problematisch und wird haufig kritisch diskutiert (Meuser/Riegraf
2010; Wetterer 2005). Vor allem Wetterer hat durch die Identifizierung unterschiedlicher Typen von
Geschlechterwissen die Ubersetzungsproblematik von theoretischem Geschlechterwissen fiir die Gleich-
stellungspraxis detailliert aufgezeigt (Wetterer 2009a, 2009b, 2005, 2002). Demnach handelt es sich
bei den Wissensbestdnden von feministischen Theoretikerinnen und Genderexpertinnen um , qualitativ
unterschiedliche Spielarten von Geschlechterwissen” (Wetterer 2009b: 48), die sich in den letzten Jahren
aufgrund des Wandels der Gleichstellungspolitik weiter ausdifferenziert haben. Diese beiden unter-
schiedlichen Wissensarten ergeben sich aus unterschiedlichen Handlungslogiken und Herausforderungen
der jeweiligen Bereiche, in denen sie Anwendung finden. So kann das wissenschaftliche Wissen von
Genderexpertlnnen nicht einfach in der Praxis genutzt werden, sondern bedarf einer Reformulierung und
Neukonzeption im Hinblick auf die spezifische Praxis. Diese Neukonzeption orientiert sich allerdings an
den Handlungszielen ,ihrer prospektiven Kunden, Klientinnen oder Auftraggeber” (Wetterer 2009b: 51),

®

! Der Begriff Hochschule
umfasst im vorliegenden
Beitrag Universitaten,
staatliche und private
Fachhochschulen bzw.
Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften
sowie kiinstlerische und
padagogische Hochschulen.

? Teile des folgenden
Abschnitts sind aus

der unverdffentlichten
Dissertation der Autorin
libernommen.

3 Im Folgenden als
Geschlechterforschung
oder Gender Studies
bezeichnet.
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* Das Projekt ,Hochschu-
lische Gleichstellungs-
strukturen im Wandel”
wurde aus Mitteln des
Bundesministeriums flir
Bildung und Forschung
BMBF und des Europa-
ischen Sozialfonds der
Europaischen Union unter
dem Forderkennzeichen
01FP1080/81 gefordert
und vom Kompetenzzen-
trum Frauen in Wissen-
schaft und Forschung
CEWS in den Jahren 2011
bis 2013 durchgefihrt.

> Eine ausflihrliche Dar-
stellung der Ergebnisse
ist nachzulesen bei Lother
und Vollmer (2014b).

& Der Ausschluss unent-
geltlicher Gleichstellungs-
arbeit sollte sicherstellen,
dass in der Stichprobe die
Mindestvoraussetzung fiir
den Berufsstatus, namlich
Entlohnung, erfiillt wurde.
Die Notwendigkeit dieser
Selektion hat sich aus
der Fragestellung im For-
schungsprojekt ergeben,
welche an professions-
soziologische Konzepte
angelehnt war.

7 Die qualitativen Fall-
analysen, die im Rahmen
des Forschungsprojektes
durchgefihrt wurden,
umfassten 21 Befragte,
darunter fiinf Mitglieder
aus den hochschulischen
Leitungsebenen. Fiir den
vorliegenden Beitrag sind
jedoch nur die Interviews
mit den Gleichstellungsak-
teurinnen relevant.

& Da es sich bei dem
Sample der qualitativen
Interviews ausschlieBlich
um Frauen handelte, wird
im Folgenden stets die
weibliche Form gebraucht,
wenn von den interviewten
Gleichstellungsakteurinnen
die Rede ist.
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die wiederum mit den (de)konstruktivistischen Ansatzen der feministischen Theorien meist wenig vertraut
sind, sondern sich am Alltagsverstandnis der Zweigeschlechtlichkeit und an 6konomischen Rationalitéts-
kalkulen orientieren.

Die Diskussion zu Transferproblemen von wissenschaftlichem Wissen in die Praxis ist bereits aus der sozio-
logischen Verwendungsforschung bekannt (Kahlert 2009; Alemann 2002; Beck/BonfB 1989, 1984). So wird
zwischen wissenschaftlichem Erkenntniswissen und praktischem Handlungswissen unterschieden. Ersteres
unterliegt dem Anspruch der Abstraktion und Generalisierbarkeit und ist in Disziplinen eingeteilt, wah-
rend Praxiswissen auf konkrete Situationen mit spezifischen Rahmenbedingungen angewandt wird und
immer interdisziplinr ist. So ist wissenschaftliches Erklarungswissen fir die Praxis im Endeffekt nur dann
relevant, wenn sich dadurch Rahmenbedingungen beeinflussen lassen (Riegraf 2008: 64; Alemann 2002:
70). Ohne einen Theoriebezug droht der Praxis allerdings die Gefahr, sich in Einzelfallbeschreibungen ohne
Verallgemeinerungsfahigkeit zu verlieren. Gleichstellungspolitik bendtigt Geschlechterforschung als Orien-
tierungspunkt. Gleichzeitig bleibt Genderexpertise, die nur auf wissenschaftlichem Geschlechterwissen auf-
baut, wirkungslos, solange sie nicht die Kenntnisse und Erfahrungen aus der Praxis dber institutionelle und
organisationale Prozesse sowie Handlungslogiken der Hochschulen integriert (Harzer 2009; Riegraf 2008).

Laut Wetterer ist die Herstellung der Anschlussfahigkeit von wissenschaftlichem Wissen fir die ,Hand-
lungsrelevanz ihrer Adressatinnen” (Wetterer 2009b: 51) diejenige Schllisselqualifikation, Uber die
Genderexpertinnen verfigen missen, ,um den Expertinnenstatus nicht nur fUr sich zu reklamieren,
sondem darin auch anerkannt zu werden” (Wetterer 2009b: 51). Notwendig sind auferdem eine , theo-
retisch anspruchsvolle und anwendungsbezogene Forschung zu Geschlecht” (Riegraf 2008: 75) und eine
LKritische Selbstreflexion” (Knapp 1998: 78) der Gleichstellungspraxis, also eine ,theoretisch reflek-
tierte Praxis” (Knapp 1998: 78), die ,nicht zuletzt durch die Anbindung an feministische Ansétze und
Geschlechtertheorien sowie Weiterbildung dber Gleichstellungsarbeit” aufrechterhalten werden muss
(Riegraf/Weber 2014 83). Die Hindernisse und Chancen einer Verknlpfung von Geschlechterwissen
und Gleichstellungsarbeit sind aus theoretischer Perspektive bereits mehrfach erértert worden. Bisher
mangelte es jedoch an empirischem Wissen Uber die Verbreitung und die Art der Anwendung von
Geschlechterforschung in der Gleichstellungspraxis.

2 Geschlechterwissen in der hochschulischen Gleichstellungsarbeit —
eine empirische Perspektive

Im Rahmen eines Forschungsprojektes* wurden im Jahr 2012 quantitative und qualitative Befragungen
von hochschulischen Gleichstellungsakteurinnen durchgefihrt®. Ein Teilaspekt der Erhebungen fokussierte
dabei die Verbreitung und Nutzung von theoretischem Geschlechterwissen sowie die Einstellung gegen-
{ber diesem Wissen. Mithilfe der Ergebnisse dieser Studie sollte u.a. ein erstes Bild iiber die Présenz
und Relevanz von Geschlechterforschung in der hochschulischen Gleichstellungsarbeit wiedergege-
ben werden. Bei der quantitativen Erhebung handelt es sich um eine Online-Umfrage, die 472 Gleich-
stellungsakteurinnen an deutschen Hochschulen umfasste. Neben Gleichstellungsbeauftragten bestand
das Sample aus allen weiteren Personen, die an Hochschulen Gleichstellung im Aufgabenprofil hatten
und diese Aufgabe nicht ehrenamtlich ausfihrten®, z.B. Leiterlnnen von Gender- und Diversity-Stabs-
stellen oder Mitarbeitende in Familienblros. Neben dem geschlechtertheoretischen Hintergrund wurde
dabei auch nach den Aneignungsbemihungen von Geschlechterwissen und der Einschatzung des Nut-
zens eines solchen Wissens fir die Praxis gefragt. Darauf aufbauend wurden qualitative Telefoninter-
views an flinf verschiedenen Hochschulen durchgefihrt. Das Sample der qualitativen Erhebung bestand
aus 16 Gleichstellungsakteurinnen’+%, Dabei handelte es sich um zentrale Gleichstellungsbeauftragte,
Mitarbeiterinnen in Gleichstellungsblros sowie um Gleichstellungsakteurinnen, die auferhalb von
Gleichstellungshuros arbeiteten. Der strukturierte Interviewleitfaden beinhaltete Fragen zur Bedeutung
der Geschlechterforschung fir die Arbeitspraxis. AuBerdem wurde danach gefragt, wo und auf welche
Weise wissenschaftliches Geschlechterwissen bei der Arbeit der jeweiligen Akteurin Anwendung fand.

Die quantitative Analyse gibt zundchst Auskunft Uber die Verbreitung von geschlechtertheoretischem
Wissen unter den Gleichstellungsakteurinnen. Fast die Halfte der Befragten haben Inhalte der
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Geschlechterforschung im Studium behandelt, jedoch nur 15 Prozent im groBen Umfang. Etwa ein
Drittel gibt auBerdem an, friiher oder zum Zeitpunkt der Befragung eigene Forschungen im Bereich
Geschlechterforschung zu betreiben oder betrieben zu haben. Es wird deutlich, dass zwar nicht die
Mehrheit, jedoch ein beachtlicher Teil der Gleichstellungsakteurinnen Uber geschlechtertheoretisches
Wissen verfligt. Die Kenntnisse der Geschlechterforschung werden dabel von der Mehrheit der Akteur-
Innen als positiv flir die Arbeit in der Gleichstellung bewertet. So geben 57 Prozent der Befragten an,
dass die Kenntnisse eine hohe oder sehr hohe Bedeutung? fir ihre Arbeit in der Gleichstellung haben, und
69 Prozent bewerten die Kenntnisse als hilfreich oder sehr hilfreich fir ihre Arbeitspraxis.

Fur die Genderkompetenz der Akteurlnnen ist nicht nur der geschlechtertheoretische Hintergrund
relevant, den die Befragten mit in ihr Amt bzw. ihre Stelle bringen, sondern auch die laufenden Bem(-
hungen, sich Expertise anzueignen. Gefragt wurde aus diesem Grund einerseits danach, wie héufig sich
die Akteurlnnen ber aktuelle Forschungsergebnisse aus der Geschlechterforschung informierten, und
andererseits danach, welche Informationsstrategien angewendet wurden, um sich relevantes Wissen
fur die Gleichstellungsarbeit anzueignen. Fast zwei Drittel der Akteurinnen geben an, sich oft oder sehr
oft Uber aktuelle Forschungsergebnisse der Geschlechterforschung zu informieren. Bei den verwendeten
Informationsstrategien wird jedoch ein niedriger Formalisierungsgrad deutlich. Die Befragten beschaffen
sich Informationen vor allem durch Austausch mit Kolleginnen derselben Hochschulen. Gelegentlich bis
oft werden andere Hochschulen beobachtet oder der Austausch mit institutionalisierten Netzwerken
gesucht. Strategien, die eine institutionelle und formalisierte Aneignung von Informationen bereitstellen,
wie der Besuch von Tagungen und Konferenzen, die Teilnahme an Weiter- und Fortbildungsangeboten
sowie die Teilnahme an Coachings, werden hingegen am seltensten genutzt. Die Akteurlnnen bemihen
sich also um Informationsbeschaffung, um ihre Kompetenz fir die Gleichstellungsarbeit zu erweitern,
folgen dabei jedoch vor allem ihrer Intuition und ziehen informelle und leicht zugéangliche Strategien vor.
Die Ergebnisse zeigen auBerdem ein unterschiedliches Antwortverhalten, das davon abhangt, ob die
Befragten einen geschlechtertheoretischen Hintergrund haben oder nicht. Diejenigen, die Inhalte der
Geschlechterforschung in ihrer Bildungsbiografie behandelt haben, messen diesem Wissen fiir die Praxis
mehr Bedeutung zu, empfinden dieses Wissen als hilfreicher fiir ihre Arbeit und informieren sich im
Vergleich zu denjenigen ohne einen geschlechtertheoretischen Hintergrund haufiger Uber aktuelle For-
schungsergebnisse aus der Geschlechterforschung.

Abbildung 1: Geschlechtertheoretischer Hintergrund und Einschdtzung des Nutzens von Gender
Studies in der Praxis

n=131
3 Ja, in grofiem I
g Umfang
S | 1 |
2 = 0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Wie hilfreich sind die erworbenen Kenntnisse der Frauen- und Geschlechter-
forschung bei lhrer Tatigkeit als [Stelle]?

B 1 Garnicht hilfreich | [ ] 4 5 Sehr hilfreich

Quelle: eigene Darstellung.

* Befragte, die angaben, keine Inhalte der Geschlechterforschung im Studium behandelt zu haben, erhielten {iber eine Filterfiihrung
im Fragebogen folgende alternative Frageformulierung: ,Wére ein Studium der Frauen- und Geschlechterforschung hilfreich fir
[hre Arbeit als [Stelle] gewesen?”

° Alle Einschatzungen
durch die Befragten wurden
im Online-Fragebogen
liber eine finfstufige Skala
abgefragt (z.B. 1 = gar
keine Bedeutung; 5 = sehr
hohe Bedeutung).
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Nur mit Blick auf die quantitativen Daten bleibt einerseits unklar, warum diejenigen Befragten, die bisher
keinen Bezug zur Geschlechterforschung hatten, auch nicht bemutht waren, diesen herzustellen. Auch
kann die Frage nach der Anwendung von wissenschaftlichem Geschlechterwissen im Arbeitsalltag mit
den quantitativen Daten nicht beantwortet werden. Die qualitativen Interviews geben an dieser Stelle
erganzende Einblicke.

Wie auch in der quantitativen Analyse wird wissenschaftlichem Geschlechterwissen von der Mehrheit der
interviewten Akteurinnen in der qualitativen Erhebung eine hohe Bedeutung fir die Gleichstellungspraxis
zugesprochen. Forschungsergebnisse aus der Geschlechterforschung kommen dabei im Arbeitsalltag der
Befragten auf unterschiedliche Weise zum Einsatz. Sie dienen héufig der wissenschaftlichen Fundierung
von Gleichstellungsarbeit und sollen Forschungsnahe und Aktualitdt der Praxis sicherstellen. AuBerdem
werden Erkenntnisse der Geschlechterforschung als Argumentationshilfe flir gleichstellungspolitische
Aushandlungsprozesse mit hochschulischen Akteurlnnen herangezogen, vor allem mit der Hochschul-
leitung. Die Geschlechterforschung wirkt haufig als Rechtfertigungsgrundlage flr Gleichstellungspolitik
und verleiht ihr eine wissenschaftliche Untermauerung, wie beispielsweise aus diesen beiden Zitaten
hervorgeht:

Hochschule B, Gleichstellungsreferentin zum Thema Bedeutung der Geschlechterforschung fir die
Gleichstellungsarbeit (Interview Nr. 2)

Jlch denke, die ist sehr wichtig. Die kann immer wieder als Argumentationsgrundlage dienen. Also
uns hilft es in der Arqgumentation immer sehr zu sagen, ,Nein, das ist nicht so, dass das keinen Zweck
macht, was wir hier machen. Die und die Studie hat das und das ergeben, dass es, den und den Ein-
fluss auf Frauenkarrieren hat’, und so weiter, Also ich glaube, dass das schon ganz qut Hand in Hand
gehen kann.”

Hochschule B, Leiterin Stabsstelle Gender & Diversity (Interview Nr. 3)

»Finde es aber trotzdem dennoch wichtig, dass es eben auch belegt ist, dass man eben die Dinge, die
man so kundtut, dass man da ab einem gewissen Zeitpunkt halt doch den Finger drauf zeigen kann
und sagen, aber es IST belegt. Und das ist, es ist nachzulesen, und es ist nicht frei erfunden. ”

Die Geschlechterforschung wird von diesen beiden Akteurinnen herangezogen, um die Relevanz und
Notwendigkeit von gleichstellungspolitischen Handlungen zu rechtfertigen. Die Interviews erwecken den
Eindruck, als sei Gleichstellungspolitik permanent rechtfertigungsbedirftig, da ihr unterstellt werde, sie
habe ,keinen Zweck” und eine geschlechtsspezifische Problemlage sei ,frei erfunden”. Aus diesem
Grund sehen sich die Befragten veranlasst, sich auf geschlechtertheoretische Forschung zu berufen.

Die Mehrheit der befragten Akteurinnen vertritt eine positive, jedoch auch differenzierte Meinung zum
Verhéltnis von theoretischem Geschlechterwissen und Gleichstellungspraxis. So kénnen zwar bestimmte
Inhalte der Geschlechterforschung fur die Gleichstellungsarbeit genutzt werden, teilweise sei die Theorie
jedoch zu ,abgehoben” und abstrakt, wie beispielsweise im folgenden Zitat deutlich wird:

Hochschule D, Gleichstellungsbeauftragte (Interview Nr. 5)

»Das hangt davon ab, welche Bereiche der Genderforschung gemeint sind. Also wenn ich mir die litera-
turwissenschaftlichen Diskurse anschaue oder die medienwissenschaftlichen Diskurse, dann denke
ich manchmal, das ist unglaublich weit weg von dem, was mein Alltag ist. Da sind wir schon im
22. Jahrhundert oder auf dem Mars und das ist wunderbar, aber es ist fir mich, es ist fir mich
manchmal schwierig. Was fiir mich interessanter ist, ist der Diskurs mit Soziologinnen, den Gender-
forscherinnen, die sich mit Gleichheit/Ungleichheit beschéftigen, das ist fiir mich, fiir meinen Alltag
fruchtbarer.”

Die Befragte hebt alltagstaugliche Diskurse aus der Sozial- und Geschlechterforschung hervor, die sich
mit Gleichheit und Ungleichheit auseinandersetzen. Diese Perspektiven sind ihrer Ansicht nach konkreter
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und flr ihre Arbeitspraxis anwendbar. Einige Bereiche der Geschlechterforschung fokussierten jedoch
abstraktere theoretische Konstrukte, die flr ihre gleichstellungspolitische Tatigkeit wenig relevant seien.
Welche Bereiche genau, erwahnt die Befragte nicht.

Anhand der quantitativen Daten wurde bereits deutlich, dass sich Akteurlnnen mit geschlechtertheore-
tischen Vorkenntnissen mehr um die Aneignung von neuem geschlechtertheoretischen Wissen bemthen
als diejenigen ohne einen solchen Hintergrund. Am Beispiel einiger Akteurinnen in den Interviews ist zu
erfahren, wie sich dieser Zusammenhang auf der Individualebene duBert. So gibt es eine kleine Gruppe
von Befragten, die sich klar von der Geschlechterforschung — und im weitesten Sinne auch vom Feminis-
mus — distanzieren, wie beispielsweise die folgenden beiden Akteurinnen:

Hochschule B, Gleichstellungsbeauftragte (Interview Nr. 1)

JAlso ich, von Haus aus bin ich ja Mathematiker. Was mich interessiert, sind dann Zahlen, und ich
glaube sowieso immer nur, was schwarz auf weiB irgendwo steht und BEWIESEN ist. Also, die Gender-
artikel die ich bisher unter die Finger bekommen habe, die sind zwar nett lesbar, oder da werden
Probleme angesprochen, die irgendwie jedem auch so ein bisschen klar sind. Ich sehe nicht, wie man
die anwenden kénnte. "

Hochschule C, Hochschulmanagerin mit Fokus auf geschlechtergerechtes Recruiting (Interview Nr. 17)

+Mich persénlich interessiert das nicht so. Also, ich habe vielleicht von der Schwarzer mal so eine
Biografie gelesen oder so, aber mich interessiert das personlich nicht so und ich finde auch, dass die
Vertiefung von diesen Fragen fiir unsere Arbeit nicht unbedingt nétig ist.”

Beide Akteurinnen distanzieren sich auf unterschiedliche Weise von der Geschlechterforschung.
Wahrend die erste Befragte diese als trivial und unserids deutet, weil sie im Gegensatz zu der ihr
vertrauten Mathematik keine Beweise ,schwarz auf weiB” liefere, sondern nur ,nett lesbar” seien,
rihrt die Skepsis der zweiten Akteurin von ihrem Desinteresse gegenliber der Thematik her. Beide
Akteurinnen sind mit der Geschlechterforschung wenig in Kontakt gekommen. So stiitzt die Gleich-
stellungsbeauftragte ihre Einschatzung auf ,Genderartikel”, die sie ,bisher unter die Finger bekom-
men” hat, und die Hochschulmanagerin gibt an, bis auf eine Biografie von Alice Schwarzer (Annahme
der Autorin) keinerlei Bezug zur Thematik zu haben. Die Irrelevanz von Geschlechterforschung fir die
Gleichstellungspraxis scheint dabei vor allem durch ihr persénliches Desinteresse an dem Thema be-
grindet zu sein. In den Interviews ist die Skepsis gegenliber der Geschlechterforschung ausschlieB-
lich bei Akteurinnen zu finden, die in ihrer Bildungsbiografie keinerlei Kontakt mit der Geschlech-
terforschung hatten und generell skeptisch gegenUber der Frauenbewegung bzw. feministischen
Anliegen eingestellt sind. Diese Befragten verfligen Uber ein sehr laienhaftes und plakatives Bild
von Geschlechterforschung und differenzieren dabei nicht zwischen der Wissenschaft, feministischen
Anliegen und politischen Bewegungen. Gleichzeitig wird das Streben nach einer geschlechtergerechten
Hochschule bzw. Gesellschaft als unvereinbar mit feministischen Anliegen und der Geschlechterfor-
schung gedeutet.

Aus den Interviews geht einerseits hervor, dass Geschlechterforschung in der Arbeitspraxis der Gleich-
stellungsakteurinnen durchaus eine sinnvolle Anwendung erfahrt und héufig als Argumentationshilfe
und Rechtfertigungsgrundlage fur die Gleichstellungsarbeit dient. Wahrend die Geschlechterforschung
dabei von den Befragten in groBen Teilen als zu abstrakt angesehen wird, halt sie nach deren Einschat-
zung doch Aspekte bereit, auf die sich die Akteurinnen vor allem in Aushandlungsprozessen mit hochschu-
lischen Akteurlnnen berufen konnen, um die Gleichstellungspolitik in ihrer Relevanz zu untermauern.
Andererseits gibt es auch Befragte, die der Geschlechterforschung skeptisch gegentiberstehen und
keinen Nutzen fir die Gleichstellungsarbeit sehen.

Letztendlich handelt es sich dabei um qualitative Fallbeispiele, deren Ergebnisse nicht generalisierbar
sind. Diese kénnen jedoch — neben anderen — eine mdgliche Erklarung fir die Auspragungen aus der
quantitativen Erhebung darstellen, wonach vor allem diejenigen Akteurlnnen, die mit Geschlechter-
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1 Die Bestandserhebung
wurde ebenfalls im
Rahmen des Forschungs-
projektes ,Hochschulische
Gleichstellungsstrukturen
im Wandel” durchgefihrt.
An der Erhebung haben
sich 203 Hochschulen be-
teiligt. Das Sample weist
dahingehend eine Ver-
zerrung auf, dass hinsicht-
lich des Hochschultyps und
der Hochschultragerschaft
Universitaten sowie
staatliche Hochschulen
Uberreprasentiert, Fach-
hochschulen und kiinstle-
rische Hochschulen sowie
private und kirchliche
Hochschulen dagegen
unterreprasentiert sind.
Insgesamt ist auBerdem
davon auszugehen, dass
die Stichprobe dahinge-
hend verzerrt ist, dass vor
allem die Hochschulen
antworteten, an denen ein
Minimum an Gleichstel-
lungsstrukturen vorhanden
ist (Lother/Vollmer 2014a).
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forschung vertraut sind, diese auch flr nitzlicher im Arbeitsalltag halten und sich héufiger dber diese
informieren. Gleichzeitig kann die Anwendung von geschlechtertheoretischer Forschung in der Gleich-
stellungspraxis anhand der Interviews insofern konkretisiert werden, als deutlich wird, unter wel-
chen Umstanden die Akteurinnen geschlechtertheoretisches Wissen in ihrem Arbeitsalltag einsetzen.
Fur die hochschulische Gleichstellungsarbeit gibt es bis heute weder eine Aushildung noch ein einheit-
liches Kompetenz- und Anforderungsprofil. Aus diesem Grund ist die Heterogenitdt der Akteurinnen
bezlglich ihrer geschlechtertheoretischen Kompetenzen und bezlglich ihrer Einstellungen gegenUber
der Geschlechterforschung nicht verwunderlich. Da keine institutionalisierte, hochschullbergreifende
Form des Wissenstransfers von geschlechtertheoretischer Forschung in die Gleichstellungspraxis
existiert, kommt gleichstellungspolitischen Vereinigungen und Netzwerken hier eine besondere Be-
deutung zu.

3 Bedeutung gleichstellungspolitischer Netzwerke

Hochschulibergreifende gleichstellungspolitische Vereinigungen hatten das Potenzial, die Formulierung
eines Kompetenzprofils fir Gleichstellungsakteurinnen und Qualitatsstandards in der Gleichstellungs-
arbeit zu entwickeln sowie sie hochschulibergreifend zu vermitteln und zu etablieren. Wie bereits erwahnt
ist die Heraushildung einer gemeinsamen Wissensbasis flir die Professionalisierung einer Tatigkeitsgruppe
eine zentrale Voraussetzung. Dabei spielt die Anbindung an eine berufsstandische Vertretung eine wich-
tige Rolle, da diese eine Tatigkeitsgruppe nach innen vernetzt und organisiert sowie nach auBen ihre
Interessen vertritt (Kleimann 2011). Das flir die hochschulische Gleichstellungsarbeit einzige Ubergrei-
fende etablierte Netzwerk ist die Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen BuKoF bzw. die auf Landesebene verorteten Landeskonferenzen LaKoFs. Die BuKoF und
LaKoFs erfillen zahlreiche typische Funktionen einer berufsstandischen Vertretung, jedoch obliegt die
formale Mitgliedschaft ausschlieBlich den Gleichstellungsbeauftragten (BuKoF 2005). Im Zuge der Ex-
pansion der Gleichstellungsstrukturen an Hochschulen in den letzten Jahren ist jedoch der Anteil von
Akteurlnnen rasant gestiegen, die auBerhalb des Arbeitsumfelds der Gleichstellungsbeauftragten arbei-
ten. Aus einer Bestandserhebung der personellen Strukturen der hochschulischen Gleichstellungsarbeit
im Jahr 2012 ging hervor, dass von 1311 erfassten Stellen 30 Prozent auBerhalb des Arbeitsumfelds
der Gleichstellungsbeauftragten verortet waren' (Lother/Vollmer 2014a). Die vorliegenden empirischen
Daten geben einen Eindruck davon, welche Bedeutung gleichstellungspolitische Netzwerke fiir hoch-
schulische Gleichstellungsakteurlnnen haben.

In der quantitativen Erhebung wurden die Akteurlnnen danach gefragt, wie stark sie sich durch ein-
schldgige gleichstellungspolitische Netzwerke vertreten flihlen und wie haufig sie deren Angebote
nutzen. Zur Auswahl standen dabei die BuKoF, die LaKoF, fachliche Netzwerke (z.B. Forum Mentoring,
Netzwerk Gender Mainstreaming, Netzwerk Gleichstellungscontrolling usw.) und Zusammenschlisse
von Institutionen (z.B. TU9 — Zusammenschluss von Technischen Universitaten, Zusammenschluss
von Fachhochschulen, GEX9). Insgesamt ist die wahrgenommene Vertretung durch die Netzwerke
nicht stark. Erwartungsgemal flhlen sich die Gleichstellungsbeauftragten durch die BuKoF und die
LaKoFs stérker vertreten als die Mitarbeiterinnen. 57 Befragte nutzen die Gelegenheit, ein anderes
Netzwerk anzugeben, und flihlen sich durch dieses stark vertreten. Die Auswertung dieser offenen
Antwortoption ergab jedoch keinerlei Haufung bei der Nennung eines bestimmten Netzwerks oder
einer bestimmten Vereinigung, sondern stellt eine breite Variation unterschiedlicher Netzwerke dar.
Besonders haufig werden familien- und vereinbarkeitspolitische sowie landesspezifische Netzwerke
angegeben. Anhand der Daten ist insgesamt kein hochschullibergreifendes, gleichstellungspoliti-
sches Netzwerk zu identifizieren, durch welches sich alle Befragten in ihrer Rolle als hochschulische
Gleichstellungsakteurln vertreten fuhlen.

In Bezug auf die Haufigkeit der Nutzung von Angeboten besagter Netzwerke geben 40 Prozent aller
Befragten an, die Angebote der Netzwerke oft oder sehr oft zu nutzen. 39 Prozent nutzen die Angebote
gelegentlich. Weitere 21 Prozent schatzen die Haufigkeit der Nutzung mit selten oder nie ein. Auch hier
besteht ein Unterschied zwischen den Gleichstellungsbeauftragten und den Ubrigen Akteurinnen dahin-
gehend, dass die Gleichstellungsbeauftragten die Angebote haufiger nutzen.
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Tabelle 1; Vertretung durch Netzwerke und Vereinigungen

frage: , Bitte geben Sie an, wie sehr Sie sich durch die folgenden Netzwerke oder Vereinigungen in Ihrer
Rolle als Gleichstellungsakteur/in vertreten fiihlen; Mittelwerte einer fiinfstufigen Skala” (1 = , gar nicht”;
5= ,sehr’).

Netzwerk/Vereinigung Gleichstellungsbe- Mitarbeitende Gesamt

auftragte

BuKoF 3,28 196 2.89 195 3,08 391
LaKoF 3,87 198 3.12 193 3,50 391
S —— 2.74 193 3,06 190 2.90 383
Zusammenschlsse von 1.98 188 183 178 1.91 366
Institutionen

Andere Netzwerke 3,81 26 4,00 31 3,91 57

Quelle: eigene Darstellung.

Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass die befragten Akteurinnen durchaus Interesse und den
Wunsch nach mehr Wissenstransfer haben, es ihrer Ansicht nach jedoch an Angeboten mangele bzw.
es jeder Akteurin selbst (iberlassen sei, sich aktiv Uber Geschlechterforschung zu informieren. An keiner
der Fallhochschulen gab es zum Interviewzeitpunkt einen institutionalisierten Wissenstransfer zwischen
Geschlechterforscherinnen und Gleichstellungsakteurinnen. Abgesehen von Anbindungen an Professuren
und Institutionen mit einem Fokus auf Gender Studies an einigen Fallhochschulen wurde nur eine kon-
krete MaBBnahme erwahnt, die den Gleichstellungsakteurinnen zur Verfigung stand. Diese wurde jedoch
weder verstetigt noch nachbereitet. So berichtete eine Befragte:

Hochschule C, Hochschulmanagerin mit Fokus auf geschlechtergerechtes Recruiting (Interview Nr. 17)

JAlso, wir sind hier eingestellt teilweise fir Sachen, wo wir keine Ausbildung fir haben und
auch die Gleichstellungsbeauftragten in den Fakultdten sind Gleichstellungsbeauftragte ohne Hin-
tergrund, teilweise. Wissen. Instrumente. [...] Also, wir hatten jetzt eine Weiterbildung gehabt
letzten [Monat], wo aber auch eben wieder nur die Hélfte der Fakultdten vertreten war und es
auch keine Evaluation gegeben hat und versandet ist. War eine ganz super Weiterbildung von
Leuten aus [Stadt], [Name] oder [Name] oder so dhnlich, und war aber nicht Pflicht und es wurde
auch nicht ausgewertet. ”

Die Hindernisse fiir eine selbststandige Auseinandersetzung werden von den Befragten einerseits in
einem Mangel an Angeboten gesehen und andererseits im Zeitmangel, sich die Fiille von Literatur und
Forschungsergebnissen anzueignen sowie die praxisrelevanten Aspekte herauszuziehen bzw. deren
Relevanz zu beurteilen.

Die empirischen Ergebnisse machen deutlich, dass zum Zeitpunkt der Erhebungen keine ausreichende
Vernetzung oder kein institutionalisierter Austausch zwischen Geschlechterforscherinnen und Gleich-
stellungsakteurinnen stattfand, wahrend sowoh! der Bedarf als auch der Nutzen von Geschlechter-
forschung flr die Praxis Uberwiegend als hoch eingeschatzt wurde. Eine hochschullbergreifende
institutionalisierte Vernetzung der Gleichstellungsakteurlnnen ist mit BuKoF und LaKoF zwar gegeben,
jedoch fiihlen sich vor allem Gleichstellungsakteurlnnen, die keine Gleichstellungsbeauftragten sind,
nicht stark von diesen vertreten.
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4 Bedarf nach einer institutionalisierten Begegnung zwischen Forschung
und Praxis

Vor dem Hintergrund einer Aufwertung der Gleichstellungsthematik und der zunehmenden Ausdiffe-
renzierung und Institutionalisierung der Gleichstellungsarbeit gewinnt ein systematischer Transfer von
Geschlechterforschung in die Praxis zunehmend an Bedeutung. Das Spannungsverhéltnis zwischen
Geschlechtertheorie und Gleichstellungspraxis stellt die Weiterentwicklung dieser , Ubersetzungsstelle”
(Riegraf 2008: 73) zwischen Forschung und Praxis vor die Herausforderung, einerseits wissenschaftlichen
Anspriichen und feministischen Forderungen gerecht zu werden. Andererseits muss eine Ausrichtung
an den Belangen der praktischen Gleichstellungsarbeit gegeben sein, was die Herausbildung von an-
wendungsbezogenem Wissen verlangt. Die Ergebnisse der beiden empirischen Erhebungen zeigen, dass
in der hochschulischen Gleichstellungsarbeit geschlechtertheoretisches Wissen bei vielen Akteurlnnen
vorhanden ist, und gleichzeitig, dass dieses Wissen als wichtig fir die Praxis der Gleichstellungsarbeit
eingeschatzt wird. Jedoch gibt es weder einen institutionalisierten Transfer von geschlechtertheoretischer
Forschung in die Gleichstellungspraxis noch existiert eine Verstandigung dariiber, welches Wissen wirk-
lich fir die Praxis relevant ist. So ist es nicht verwunderlich, dass die Akteurlnnen vor allem informelle
Strategien der Wissensaneignung nutzen. Mit solchen intuitiven und individuellen nicht-formalisierten
Strategien kann keine gemeinsame Wissensbasis oder ein einheitliches Kompetenzprofil fiir hochschuli-
sche Gleichstellungsarbeit entstehen. Dies ware die Voraussetzung fir eine weitere Professionalisierung,
denn eine kohdrente Gleichstellungsexpertise bedarf einer gewissen Standardisierung und Formalisie-
rung des Wissenstransfers. Ohne eine formalisierte und strukturierte Nutzung des in der Wissenschaft
produzierten Geschlechterwissens einerseits und des vorhandenen Wissens der Akteurinnen andererseits
kann die Barriere zwischen Theorie und Praxis nicht iberwunden werden.

Eine Lsung konnte ein institutionalisierter dauerhafter Begegnungsraum zwischen Geschlechterfor-
schung und Gleichstellungspolitik sein. In ihm missten die Bedingungen eines Theorie-Praxis-Trans-
fers geschaffen und geschlechtertheoretisches Wissen praxistauglich aufbereitet werden. Dabei kann
es sich sowohl um Institutionen, Personen oder Gremien handeln. Wichtig ware eine routinemaBige
Aufbereitung geschlechtertheoretischer Forschung flir die Gleichstellungspraxis, und sei es nur eine Zu-
sammenfassung aktueller Forschungsergebnisse, die den Akteurlnnen in der hochschulischen Gleich-
stellungsarbeit an die Hand gegeben werden. Solch ein Begegnungsraum sollte als Anlaufstelle fir
Gleichstellungsakteurlnnen dienen und kénnte Geschlechterforschung als selbstversténdlichen Teil von
hochschulischer Gleichstellungsarbeit manifestieren. Ein institutionalisierter Zugang und hochschullber-
greifende Einbindung afler Gleichstellungsakteurinnen ist dabei nur (iber etablierte und umfassende
gleichstellungspolitische Netzwerke méglich.

Eine groBe Chance fir einen Dialog zwischen Geschlechterforschung und Gleichstellungspraxis ist auler-
dem in den Absolventinnen der Gender Studies zu sehen, die zunehmend auf den Arbeitsmarkt drangen
und genderpolitische Stellen besetzen. Diese Personen bringen einerseits zertifiziertes wissenschaftliches
Geschlechterwissen mit und erlangen andererseits durch die praktische Berufsausiibung Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Ubersetzung theoretischen Wissens in die Praxis. Die Bindelung und Weitergabe dieses
jungen Wissenspools darf durch die gleichstellungspolitischen Netzwerke nicht versaumt werden.
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