SSOAR

Open Access Repository

Total Package Design fiir Digitale Bibliotheken und

Fachinformation
Krause, Jurgen

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Krause, J. (2008). Total Package Design fir Digitale Bibliotheken und Fachinformation. In E. Hutzler, A. Schréder, & G.
Schweikl (Hrsg.), Bibliotheken gestalten Zukunft : kooperative Wege zur Digitalen Bibliothek ; Dr. Friedrich Geif3elmann
zum 65. Geburtstag (S. 185-206). Goéttingen: Univ.-Verl. Géttingen. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-

ssoar-46963-0

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-46963-0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-46963-0

Total Package Design
fiir Digitale Bibliotheken und Fachinformation

Jiirgen Krause

1 Zusammenfassung

Heterogenititskomponenten und das Schalenmodell — wie sie im Wissenschafts-
portal vascoda! und dem sozialwissenschaftlichen Fachportal sowiport? eingesetzt
werden — kann man heute als so weit entwickelte und bewihrte Grundkonzepte
fiir Digitale Bibliotheken (Digital Libraries: DL) betrachten, dass thr Einsatz und
thre Weiterentwicklung auch iiber vascoda hinaus deutliche Verbesserungen ge-
geniiber traditionellen Ansitzen der DL und Fachinformation versprechen. Diese
Modellansitze entstanden als Reaktion auf die IT-Umbriche des letzten Jahr-
zehnts und den daraus erwachsenden neuen Anforderungen an DL und Fachin-
formationszentren. Sie werden im Folgenden kurz zusammengefasst dargestellt.
Der zweite Aspekt des Aufsatzes, die Uberlegungen zum Total Package Design
(ITPD), hat demgegentiber emnen anderen Charakter und Entwicklungsstand. Mit
TPD sollen die Ansitze zur Heterogenititsbehandlung und die des Schalenmodells
in einen groferen — auch organisatorisch und praktisch motivierten — Zusammen-
hang gebracht werden. TPD versteht sich als Denkmodell: Beit allem, was man in
Fachinformationszentren und DL-Institutionen erforscht / plant / entwickelt /
einsetzt, soll stets das Gesamtpaket im Auge behalten werden, msbesondere der
Aspekt Kosten vs. Nutzen und der von Trade-off Effekten. Suboptimale Teill6-

Lhttp://www.vascoda.de [22.05.2008]
2 http://www.sowiport.de [22.05.2008]
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sungen in einem Problembereich werden z. B. bewusst in Kauf genommen, wenn
sich dadurch die Gesamtdsung optimieren lisst. TPD bestimmt bet isoliert betrach-
tet gleichwertigen Modellvarianten auch, welche Losungsstrategte bevorzugt wird.

Der hier vorgenommene Versuch, DL-Konzepte wie Heterogenititsbehand-
lung und Schalenmodell im Kontext von TPD neu und umfassender zu reformu-
lieren, erscheint trotz vieler Unwiigbarkeiten und noch bestehender Vagheiten als
Grundidee erfolgversprechend genug, um sich damit i der Fachinformation und
den DL zu befassen — mit offenem Ausgang.

2 Ausgangslage und Motivation

Wissenschaftliche Infrastrukturemnrichtungen haben sich 1m letzten Jahrzehnt deut-

lich gewandelt. Standardaufgaben wie die der Informationsversorgung mit den

schriftlichen Ergebnissen von Forschungsprozessen, die Archivierung von Daten

(Umfragedaten oder experimentelle Ergebnisdaten), aber auch die Beratung in

Hilfsdisziplinen wie die Methodenberatung, die eine deutlich vertiefte wissen-

schaftliche Spezialisierung voraussetzen, reichen n der hergebrachten Form nicht

mehr aus, um den immer komplexer und voraussetzungsreicher werdenden Wis-
senschaftsprozess effizient zu gestalten. Die Wissenschaftler brauchen — um ihr

Potential zu entfalten — mehr Unterstiitzung als einen Archivar, der ithnen die Sor-

ge um eine Verflgbarkeit threr Primirdaten auch nach Jahrzehnten abnimmt und

den damit verbundenen Zeit- und Arbeitseinsatz. Sie brauchen auch mehr als einen
traditionellen Bibliothekar oder Informationsspezialisten, der thnen die Sucharbeit
tiber bereits publizierte Forschungsergebnisse etleichtert, indem textuelle Fachda-
tenbanken nach den Uberkommenen Prinzipien der Bibliothekare und IuD-

Spezialisten aufgebaut und zuginglich gemacht werden.

Dieser Wandel setzt bet den Basistechnologien (IT-Umbriiche) genauso an wie
beim Know-how der Mitarbeiter der Infrastruktureinrichtungen und reicht bis in
die Theorie- und Modellgestaltung selbst. Zwei Beispiele:

e Konnten frither Fachwissenschaftler (bei der ,,Gesellschaft Sozialwissenschaft-
licher Infrastruktureinrichtungen e. V.*, GESIS?, die Sozialwissenschaftler) das
notige IT-Know-how als Zusatzqualifikation zu threm Studium erwerben und
auf dieser Basis die technischen Fragen (z. B. beirm Aufbau von Literaturda-
tenbanken) in Kooperation mit einem Hochschulrechenzentrum 16sen, reicht
dies heute bei weitem nicht mehr aus. Information Retrieval in der Informatik
und die Informationswissenschaft als Fach haben die Professionalisierung die-
set frilheren Uberschneidungs- und FErginzungsbereiche komplex und erfolg-
reich vorangetrieben.

3 Siehe das GESIS-Leitbild, Forschungsgebiete und die angebotenen Dienstleistungen unter:
http:/ / www.gesis.org [22.05.2008]
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Fine wissenschaftliche Infrastrukturemnrichtung wie die GESIS muss heute in-
ter- und intradisziplindr arbeiten, das Know-how von Informatikern, Sozial-
wissenschaftlern und Informationswissenschaftlern biindeln, um effiziente In-
formationsprodukte zu gestalten.

e Mit dem Aufkommen des Internets hat sich die Basis der wissenschaftlichen
Informationsvermittlung  radikal verdndert. Kommerzielle Produkte wie
Google optimieren ihre Herangehensweisen im kommerziellen Kontext und
nach dessen Spielregeln, die sich deutlich von den Effizienziiberlegungen und
Bediirfnissen der wissenschaftlichen Nutzer unterscheiden. Gleichzeitig
reichen die bibliothekarischen und informationswissenschaftlichen Modelle
der Informationsaufbereitung und -vermittlung nicht mehr aus. Sie passen
nicht mehr in eine hochgradig polyzentrisch gewordene Welt von Informa-
tionsproduzenten und -vermittlern. Neue Theorien und Modelle werden
bendttigt, die den neuen Moglichkeiten und Anforderungen gerecht werden
(s. Krause 2004a und 2006, Krause / Niggemann / Schwinzl 2003).

Sichtet man die Thesenpapiere von Infrastruktureinrichtungen innerhalb und au-

Berhalb der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL)4, findet

man als Reaktion auf diese Entwicklung immer wieder zwei Hauptforderungen:

e Interdisziplinire Kooperation wird in den Vordergrund gestellt und

e wissenschaftlicher Service der Infrastrukturemrichtungen soll ,,wissenschafts-
basiert™ sein. Letztere Forderung spielte bei den Evaluationen der WGL eine
zentrale Rolle5, ohne dass sich ein klares Bild herauskristallisiert hitte, was
denn damit gemeint und gefordert wiirde. Im emnfachsten Fall versuchte man
die Forderung dadurch zu erftillen, dass alle Servicekrifte, die ein Fachstudium
als Anstellungsvoraussetzung hatten, aufgefordert wurden, gleichzeitig mit ei-
nem bestimmten Zeitanteil (20 - 50 %0) zu forschen, um den Bezug zu den An-
forderungen der Forscher thres Fachgebiets nicht zu verlieren.
Das GESIS-17, das im Rahmen der GESIS fur die informationswissenschaft-
liche Forschung und Entwicklung und fiir die sozialwissenschaftliche Fachin-
formation zustindig 1st, interpretierte diese Anforderung an den Service anders:

,,Forschungsbasiertheit bedeutet im IZ somit primar informationswissenschaftliche For-
schung, die anwendungsorientiert ein hohes Serviceniveau zum Ziel hat” (Krause 2003: 2).

In dieser Formulierung steckt die Akzeptanz der Serviceentwicklung als eine
komplexe, wissenschaftliche Auseinandersetzungen erforderlich machende
Aufgabe, die die Professionalisierung des Gebiets — bis hin zur Entwicklung
eigenstindiger universitirer Forschungs- und Lehrgebiete — antizipiert.

Bet solch etner Sichtweise wird auch die gegenwiirtige Diskussion in der WGL
relattv. unbedeutend: Der Begnff ,,wissenschaftlich basterter Service™ soll
durch ,,wissenschaftliche Dienstleistung™ ersetzt werden, da mit der Servicean-

4 http://www.wgl.de [22.05.2008]
5 http://www.wgl.de/?Pnid=ssn [22.05.2008]
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forderung an die Infrastruktureinrichtungen (in ihrer Entgegensetzung zu den
Forschungseinrichtungen der WGL) eine Zwei-Klassen-Struktur geschaffen
wiirde, bet der die Bezeichnung Infrastruktureinrichtung als Abwertung ver-
standen wird. Antizipiert man die oben andiskutierte Entwicklung der verin-
derten Kontextbedingungen und Anforderungen an Infrastruktureinrichtun-
gen, kann daraus nur eine Typisierung (wie z.B. die von Geistes- und Natur-
wissenschaften) abgeleitet werden, aber keine Herabstufung.

TPD lasst sich in einem threr Teilaspekte als ein Versuch sehen, die in dieser Dis-
kussion sichtbar werdenden Anforderungs- und Strukturinderungen bei den wis-
senschaftlichen Infrastruktureinrichtungen durch emne neue Leitidee zu befruchten,
die Ingwer Borg urspriinglich auf die Methodenberatung von GESIS-ZUMA an-
wandte (s. Borg 2008).

TPD versteht sich als Denkmodell: Bei allem, was man plant / forscht / ent-
wickelt / berit, soll stets das Gesamtpaket im Auge behalten werden, insbesondere
der Aspekt Kosten versus Nutzen. Suboptimale Teilldsungen in emem Problemlo-
sungsbereich werden z. B. bewusst in Kauf genommen, wenn sich dadurch die
Gesamtlosung optimieren lisst. TPD bestimmt bei isoliert betrachtet gleichwerti-
gen Modellvarianten auch, welche Losungsstrategie den Ausschlag gibt. TPD ist
somit nicht dquivalent mit einem grundsitzlich ,,ganzheitlichen® Denken.

Aus der flir die Weiterentwicklung von GESIS beschlossenen Fokussierung
aut TPD (s. Leitbild der GESIS unter www.gesis.org) ergibt sich als Richtschnur:
Formuliere die strategischen Ziele der GESIS nach Moglichkeit so, dass nicht ein
einzelnes soliertes Produkt oder eme emnzelne Leistung optimiert wird, sondern
TPD-Kiriterien zum Tragen kommen. Zu optimieren ist ein komplexes Paket oder
System von Leistungen und Produkten.

Wichtig ist, dass es sich beim TPD in dem hier vorgeschlagenen Sinn um ein
Denkmodell handelt, um keine Theorie oder Heuristik, sondern um ein deutlich
vageres Konzept der Problemlosung. Sehen muss man aber auch, dass der Term
bisher nicht im Kontext von DL und wissenschaftlichen Infrastruktureinrichtun-
gen benutzt, geschweige denn klar positioniert und definiert wurde. Eine Anfrage
an die Zentrale Bibliothek Wirtschaft (ZBW) vom 30.01.2008¢ ergab im Wesentli-
chen Verwendungsnachweise im Bereich der Medien (Werbewirtschaft, Funk- und
Fernsehwerbung) und beim Verpackungsdesign:

,,Gemeint ist in der Regel ein Paketangebot, bei dem eine Agentur alle zu einem Produkt
gehorenden Werbemittel, -auftritte und -medien plant und ausfihrt bzw. das Corporate
Design einer Firma in allen Facetten entwirft (...) diese Art von Paketlésung kann man
auch fiir andere Dienstleistungsangebote anbieten, und offensichtlich wird TPD zuneh-
mend auch von anderen Branchen in diesem Sinn verwendet®.

Dieser Gebrauchskontext fihrt kaum weiter, wenn man sich nicht damit zufrieden
3
geben will, nur ein neues modisches Wort zu kreieren, sondern erwartet, dass ein

¢ Econmail, Beantwortung von Frau Birgit Gummersbach an Max Stempfhuber
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TPD-Denkmodell dabei helfen soll, die Verschrinkung von Wissenschaft, Tech-
nikentwicklung und die Optimierung des Dienstleistungsangebots von wissen-
schaftlichen Infrastrukturemnrichtungen und DLs besser verstehen und handhaben
zu konnen.

3 Analogiebildung und Beispiel Umfragedesign

Borg verdeutlicht die Grundidee des TPD mit einem Riickgriff auf die Welt des
Rennsports, in dem dieser Term seine urspriingliche Heimat hat:”

¢ -

\D Optimiers das Gesamtpaket fiir dieses Zigl:

+ Das Auto (PS, Chassis, Verbrauch, Reifen ...)
« Der Fahrer (Skills, Erfahrung ...)

« Die Box (Tools, Material, Skills, Teamwork ...)
« Die Taktik

... fiir die Strecke X, bei Wetter Y, ...

... im Rahmen des gegebenen Budgets!

Das Ziel: Als Erster diese Linie iiberqueren!

Abbildung 1: Das beste Total Package gewinnt das Rennen (ceteris paribns).

“The casual auto-racing fan might believe that the car with the most powerful
engine will win the race, but this is rarely true. There are many other important
factors besides horsepower: a host of motor characteristics (e.g., torque, fuel con-
sumption), the driver (e.g., skills, experience, motivation), the car (e.g., aerodynam-
ics, tires), the crew (e.g., mechanics, technicians, tacticians), or the fit of the car to

7 Bild aus GESIS-Plakat fiir den Institutstag am 29.11.2007 in Mannheim,
http:/ / www.gesis.org/ veranstaltungen/ institutstag2007 / das%020beste%e20tpd.pdf [22.05.2008]
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its driver and team, to name just a few. What leads to victory on a given race track
with certain weather conditions is the best fo7a/ package™ (Borg 2008: chapter 2.1).

Das Rennsportbeispiel von Borg lielle sich noch als Betonung einer heuristi-
schen Herangehensweise im Zusammenhang mit einer holistischen Wissenschafts-
sicht interpretieren — was fiir sich genommen wenig Neues bietet. Interessant wird
das TPD, wenn gleichzeitig sein wissenschaftliches Potential betont wird, wenn sich
Theorie- und Modellbildung unter nicht-heuristischen Gesichtspunkten diesem
Denkmodell #nterwerfen, um dann tber den Anwendungsbezug eine brauchbare
Wissenschaftsbasierung fiir Serviceprodukte zu liefern. Hier kénnte das Denkmo-
dell TPD durch seine Grundprimissen die wissenschaftliche Modellbildung verin-
dern, ohne dessen wissenschaftsinterne Spielregeln auller Kraft zu setzen. Ansatz-
weise scheint dieser Aspekt in dem von Borg 2008 gewihlten Beispiel employee
surveys (ES) auf.

In einem ersten Schritt wird die Analogie zu Abb. 1 hergestellt:

“So, what is the best total package for an ES? Obviously, one can only begin to answer this
question in any detail when it is clear how to assess “best”. In car racing, this is easy: Best
means being the first to cross a particular line after a certain number of laps. However,
what is best when running an ES? To answer this question, one first needs to specify the
goals of the ES and the basic requirements that it must satisfy. This is the first step in posi-
tioning the ES” (Borg 2008: chapter 2.1).

In einem zweiten Schritt wird der iterative Problemlosungsaspekt ntegriert:

“Positioning an ES is really an iterative search process, where an optimal solution is found
in a sequence of considerations and decisions. One begins with (a) a preliminary definition
of the survey project’s goals and (b) a first specification of the project’s side constraints
(time, budget, available resources, etc.). This defines the goal space and the constraint
space, respectively: All ES designs that satisfy all goals are elements of the goal space, and
all ES designs that satisfy all side constraints lie in the constraint space. Both spaces may be
empty, because one may request goals that are contradictory or specify constraints that are
so demanding that no ES design exists that can satisfy all of them. For example, a typical
unrealistic demand is that the ES should lead to major strategic improvements without ma-
nagement having to commit itself to anything. This would be like washing one’s hands
without getting wet, an impossible undertaking.

The intersection of the goal space and the constraint space is the solution space (Figure 2).
It too can be empty, but if it is not, then it contains all feasible designs. The design problem
is solved by picking the feasible design that has the highest utility (ie., B or C in Figure)”
(Borg 2008: chapter 2.1).
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The constraint space:
Every design satisfies all
side constraints

The solution space AT, 2
o B 0 s Iso-utility contours
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The goal space: /
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Abbildung 2: Positionierung einer Umfrage im ES design space (Borg 2008: chapter 2.7)

Der potentielle Ubergang des TPD zu Auswirkungen auf die wissenschaftliche
Theorie und Modellbildung kénnte iiber die Verrechnungsfunktion von ,,Gewin-
nen® erfolgen:

“What is typical for a project design phase of [ES] is that it involves numerons trade-off conside-
rations. For example, one may want to measure a particular attitude with an established mul-
ti-item attitude scale. However, using this scale consumes a lot of time of the survey, and so
one may also consider using a shorter scale or just a single item to measure this attitude.
The trade-off is precision and measurement quality at the expense of time and space for o-
ther content issues. Other examples for trade-offs are comparing the benefits and the costs
of running a small sample or an expensive census survey; or carefully translating and back-
translating the questionnaire in other languages or offering the questionnaire in, say,
English only. Trade-offs can also extend over different facets of the project. For example,
deep analysis of the survey results by expert statisticians can lead to interesting insights, but
a simple standard data analysis is possible overnight and, thus, preserves the momentum of
the survey. One may also wonder if the limited personnel resources one has in the survey
project team should better be spend on optimizing the questionnaire, or on informing
employees about the survey, or on empowering managers on how to later work with the
survey results, or, indeed, what mzxture of efforts would lead to the best overall results of
the ES project.

What also makes positioning complex is that neither the goal space nor the constraint space
are really fixed, because both goals and constraints can be changed, in particular if one finds
designs that nearly satisfy the initial goals and constraints (such as X in Figure 2) and that
promise to have a much better utility.” (Borg 2008: chapter 2.1)
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4 'TPD, Fachinformation und DL

Die Vorschlige des Schalenmodells der Informationsvermittlung (mit seinen Hete-
rogenititskomponenten) setzen bet den Auswirkungen der I'T-Verinderungen an
(siche Abschnitt 4.1) und befassen sich mit den vor allem daraus resultierenden
neuen Zieldefinitionen der erforderlichen Produkte zur Informationsversorgung
von Fachwissenschaftlern (s. Krause 2006 und 2007). Der Schwerpunkt liegt dabet
auf den notwendig werdenden Anderungen der Modellbildung, die iiber den An-
wendungsbezug dann zu neuen wissenschaftlichen Dienstleistungen fithren.

Mit dem Denkmodell TPD lassen sich diese Entwicklungslinie und thre theo-
retischen Fundierungen gut in Finklang bringen und effizient weiterentwickeln.
Wo die Parallelen liegen und wie das TPD die hier notwendigen Weichenstellun-
gen verdeutlicht und in einen breiteren Zusammenhang stellt, ist das Thema der
folgenden Abschnitte.

4.1 Veranderte Informationslandschaft

Die Welt der Informationsanbieter ist vor allem als Folge der Entwicklung des
Web nicht mehr zentralistisch oder bipolar, sondern polyzentrisch. Technologisch
kann weltweit auf die verschiedensten Informationsquellen relativ problemlos und
unmittelbar zugegriffen werden (zu jeder Tageszeit und iber jede raumliche Dis-
tanz hinweg). Dies vervielfacht — im Vergleich zu den herkémmlichen Medien —
die Anzahl von aktiven Verbreitern von Inhalten. Parallel zu anderen Bereichen
des E-Commerce ,,verringert das Internet die Markteintrittsbarrieren® und wirkt
somit gegen bestehende Monopole (Cigan 2002: 15). Uber solch ein Monopol
verfligte z. B. auch das Informationszentrum der GESIS tber lange Jahre. Auch
kleinere Anbieter von Informationen im Web konnen thr Zielpublikum heute je-
doch weltweit direkt erreichen. Gleichzeitig ,,verschiebt das Internet die Markt-
macht vom Produzenten zum Konsumenten® (Cigan 2002: 19).

Bet der wissenschaftlichen Informationsversorgung erwiesen sich die techni-
schen Verinderungen als Tiroffner fiir eine wachsende Dezentralisierung. Biblio-
theken mit thren OPACs und die Datenbanken der IuD-Stellen sind nur noch
Teilelemente eines vielfiltigen heterogenen Angebots, das bis zu den elektroni-
schen Volltexten reicht. Neben die traditionellen Anbieter von Informationen, den
Verlagen mit thren Printmedien, den Bibliotheken, die ithre Buchbestinde nach
intellektuell vergebenen Klassifikationen erschliefen und den Fachinformations-
zentren, die thre Datenbanken tiber Hosts anbieten, sind verstirkt die Wissen-
schaftler selbst getreten, die in all diesen Bereichen iiber das WWW eigenstindige
Dienste unterschiedlichster Abdeckung, Relevanz und ErschlieBungsverfahren
entwickeln. Generell kénnen tiberall auf der Welt Gruppen auftreten, die zu Spezi-
algebieten Informationen sammeln. Eine Folge hiervon sind die unterschiedlich-
sten Konsistenzbriiche:



Total Package Design fiir Digitale Bibliotheken und Fachinformation 193

e Relevante, qualititskontrollierte Daten stehen neben irrelevanten und eventuell
nachweislich falschen. Kein Gutachtersystem sorgt flir eine Trennung von Bal-
last und potentiell erwtlinschter Information. Wer z. B. als Sozialwissenschaftler
Partnerschafts- und Sexualverhalten als Forschungsgebiet hat, weill, was dies
bet der Suche im Web bedeutet.

e FEin Deskriptor X kann in einem solchen System die unterschiedlichsten Bedeu-
tungen annehmen. Auch im engen Bereich der Fachinformation kann ein
Deskriptor X, der aus einem hochrelevanten Dokumentenbestand mit viel Auf-
wand imntellektuell und qualitattv hochwertig ermittelt wurde, nicht mit dem
Term X gleichgesetzt werden, den eine automatische Indexierung aus einem
Randgebuet liefert.

Der Benutzer wird trotz solcher Probleme auf die verschiedenen Datenbestinde
zugreifen wollen, gleich nach welchen Verfahren sie erschlossen oder in welchem
System sie angeboten werden. Er hilt auch in der Welt dezentralisierter, inhomo-
gener Datenbestinde die Forderung an die Informationswissenschaft aufrecht,
dafiir zu sorgen, dass er moglichst nur die relevanten Dokumente und méglichst
alle relevanten bekommit, die semem Informationsbediirfnis entsprechen.

Wie lsst sich dies bewerkstelligen und welche Anderung der in den Bibliothe-
ken und TulD>-Stellen traditionellen und liebgewordenen Vorgehens- und Denkwei-
sen ziehen die neuen Gegebenheiten nach sich? Einzelangebote wie SOLIS, Biblio-
theks-OPACs aber auch Dienste wie JSTOR werden den neuen Anforderungen
nicht mehr gerecht.

411  sowiport und vascoda als Losungsansatz

Benutzerbefragungen der letzten Jahre zeigen immer wieder deutlich, dass Kunden
von Informationsdienstleistungen die folgenden Ziele fir fachwissenschaftliche
Informationen verfolgen (Boekhorst / Kay[3 / Poll 2003):

e Der primire Finstieg wird iiber ein fachwissenschaftliches Portal gewtinscht.

e Benachbarte Ficher mit Uberschneidungsbereichen wie Mathematik — Physik
oder Sozialwissenschaften — Bildung — Psychologie — Wirtschaft sollen fiir die
Abfrage ein integriertes Cluster bilden.

e Die Qualitit der inhaltlichen ErschlieBung muss deutlich tber der heutiger
genereller Suchmaschinen liegen (kein ,,Mull®).

e Nicht nur Metadaten und Abstracts sind bei der Literatur gefordert, auch der
direkte Zugang zu Volltexten.

o  Nicht nur Bibliotheks-OPACs und Literaturfachdatenbanken, sondern auch
Forschungsprojektdaten, Institutionenverzeichnisse, WWW-Quellen, Fakten-
daten sollen unter einem fachwissenschaftlichen Portal integriert werden.
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e Alle Teilkomponenten sind méglichst hochintegriert anzubieten. Der Benutzer
will wie bet der menschlichen Beratung nicht zwischen verschiedenen Daten-
typen unterscheiden und mehrfach seine Frage unterschiedlich formulieren,
sondern sein Informationsbedirfnis direkt und nur einmal ausdricken: | Ich
mochte Informationen zum Thema X

Das unterschiedliche Anbieter und Informationstypen integrierende Portal filir die
Sozialwissenschaften sowiport® hat das Ziel, diese Forderungen schrittweise umzu-
setzen. Es kumuliert alle Produkt-Aktivititen der GESIS und die externer Anbieter
sozialwissenschaftlicher Fachinformation aus Benutzersicht. Es bietet dem Nutzer
mittels qualitativ hochwertiger Such- und Selektionsinstrumente den Zugtiff auf
wissenschaftsrelevante Informationen und Dokumente (Literatur, Experten, Insti-
tutionen, Netzwerke, Forschungsreferenzen, Volltexte, Materialien, Fakten, Link-
listen, thematische Dokumentationen etc.). In Zukunft wird es das elektronische
Publizieren ebenso unterstlitzen wie die Evaluationsforschung und informelle
Kommunikationsnetzwerke. Der Aufbau eines Fachportals und seine Embettung
in die nationale und mternationale Entwicklung fiihrt damit zu einer weltweiten
Vernetzung aller sozialwissenschaftlich relevanten Informationen, ohne daber die
bei den allgemeinen Web-Suchmaschinen unumginglichen Qualititsverluste in
Kauf zu nehmen.

sowiport ist as sozialwissenschaftliches Fachportal ein Baustein des Wissen-
schaftsportals vascoda® (s. auch Depping 2007), das qualititsgepriifte Informatio-
nen weitgehend aller relevanter Informationsanbieter in Deutschland in einem
Angebot verbindet. vascoda selbst ist wiederum in ein weltweites Portal qualitits-
geprifter Wissenschaftsinformationen emngebunden, in die WorldWideScience
Alliance®.

4.1.2 TPD-Einordnung

Der Integrationsansatz von sowiport und vascoda auf der Basis qualititsgepriifter
Wissenschaftsinformationen und die Fundierung in Web Retrieval-Technologien
(FAST und XML-Datenbanken) werden von einem breiten internationalen Kon-
sens der DL community getragen.

Gleichzeitig kann sowiport (und das thm zugrundeliegende Schalenmodell, sie-
he Krause 20006) als typisches Produkt des TPD-Gedankens eingeordnet werden.
Das Gesamtpaket der Dienstleistungen fiir den Fachwissenschaftler wird stets im
Auge behalten, insbesondere der Aspekt Kosten vs. Nutzen. Suboptimale Teill6-
sungen in einem Problemldsungsbereich werden bewusst in Kauf genommen,
wenn sich dadurch die Gesamtlésung optimieren lisst. TPD-Denken bestimmt bei
soliert betrachtet gleichwertigen Modellvarianten auch, welche Losungsstrategie

& http:// www.sowiport.de [22.05.2008]
9 http:/ /www.vascoda.de [22.05.2008]
10 http:/ /www. WWS.org [22.05.2008]
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den Ausschlag gibt. Am deutlichsten wird dies bei der Betrachtung des Ldsungs-
wegs, der flir eine konzeptuelle Adaption an die neuen Web-Randbedingungen
zwingend notig wurde, ber den Heterogenititskomponenten als zentralen Elemen-
ten des Schalenmodells.

4.2 Losungswege: Modellinderungen und theoretische Ansitze

War das konzeptuelle Ziel und die daraus resultierenden verdinderten Anforderun-
gen noch relativ klar erkennbar und durch einen breiten Konsens getragen, zeigte
sich rasch, dass die bisherigen Modelle der Information und Dokumentation und
die der traditionellen Bibliotheken nicht ausreichen, um die geforderten qualitativ
hochwertigen integrierten Fachportale in einem hochgradig dezentralisierten Such-
raum zu erreichen. Entsprechendes gilt fiir die konzeptuellen InhaltserschlieBungs-
ansidtze der Web Retrieval-Suchmaschinen (Google-Paradigma).

421  Heterogenititskomponenten und Schalenmodell

Das im Folgenden kurz skizzierte Modell bildet die Basis der Modellbildung von
sowiport und wurde auch beim Wissenschaftsportal vascoda eingesetzt. Zentral
sind intelligente Transferkomponenten zwischen den verschiedenen Formen der
InhaltserschlieBung, die den semantisch-pragmatischen Differenzen Rechnung
tragen. Sie interpretieren die technische Integration zwischen den einzelnen Da-
tenbestinden mit unterschiedlichen InhaltserschlieBungssystemen zusitzlich kon-
zeptuell. Die Begriftswelt der fachspezifischen und generellen Thesauri, Klassitika-
tionen, eventuell auch thematische Begriffsfelder und Abfragestrukturen begriffli-
cher Datensysteme usw. sind aufeinander zu beziehen. Das System muss z. B.
wissen, was es heillt, wenn Term X aus einer fachspezifischen Klassifikation oder
einem Thesaurus zur intellektuellen Indexierung emes Zeitschriftenaufsatzes be-
nutzt wurde, die WWW-Quelle aber nur automatisch indexiert werden konnte.
Term X durfte sich nur zufillig in den Termen des FlieBtextes finden lassen und
dennoch gibt es konzeptuelle Beziige zwischen den beiden Termgruppen, die aus-
zuwerten sind.

Deshalb sind Transtermodule zwischen jeweils zwet Datenbestinden unter-
schiedlichen Typs zu entwickeln, die den Ubergang nicht nur technisch, sondern
konzeptuell gestalten. Insgesamt stehen heute 29 bilaterale und 6 unidirektionale
Crosskonkordanzen mit tber 513.000 Crosskonkordanz-Relationen fiir vascoda
und seine Fachportale zur Verfiigung (s. Mayr 2007, Mayr /Walter 2007 zum heu-
tigen Stand der Umsetzung).

Wesentlich ist, dass die postulierten Transfermodule bilateral auf der Ebene
der Datenbestinde arbeiten. Dies ist ein deutlicher Unterschied zu den bisherigen
IT-Losungen (einschlieBlich der unterschiedlichen vocabulary mapping-Ansitze
der DL). Die Transfermodule verbinden Terme der verschiedenen Inhaltsbe-
schreibungen. Dies ist konzeptuell — und in der praktischen Auswirkung — etwas
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anderes als die Behandlung der Vagheitsproblematik zwischen Benutzeranfrage
und dem Dokumentenbestand der Datenbank, der in den Recherchealgorithmus
integriert ist (Genaueres zum ,,bilateralen® Transfer in Krause 2004a).

Bilaterale Heterogenititskomponenten erdffnen eine neue Sichtweise auf die
bestehen bleibende Forderung nach Konsistenzerhaltung und Interoperabilitit. Sie
lisst sich durch die folgende Primusse umschreiben: Standardisierung ist von der
verbleibenden Heterogenitiit her u denken. Da fachwissenschaftliche Angebote heute in
unterschiedlichen Kontexten mit verschiedenen InhaltserschlieBungstraditionen
entstechen (Bibliotheken, Fachinformationszentren, Web-Community), treffen in
thnen die Regeln und Standards aufemnander, die fiir die verschiedenen Welten
jeweils Gultigkeit haben.

Die Quintessenz Standardisierung ist von der verbleibenden Heterogenitiit her su denken
betrifft vor allem die klare Abkehr der Benutzer vom geringen Qualititsstandard
herkémmlicher genereller Suchmaschinen im Web und hierbei die Art der Inhalts-
erschlieBung, thre faktisch existierende und partiell nicht authebbare Unterschied-
lichkeit zwischen den verschiedenen bestehenden Dokumentenbestinden und dem
einzuschlagenden Losungsweg: Bilaterale Transfermodule sind von der Modellbil-
dung her sehr emnfache Grundbausteine, die jedoch durch ihre Variationsbreite und
die kaskadierende Anwendung der Einzelelemente schnell sehr komplex werden
kénnen. Sie sind bet den bisherigen Anwendungen mit threr beschrinkten Vielfalt
der zu mtegrierenden Inhaltserschliefungstypen noch tbersichtlich analysier- und
handhabbar. Bet der sehr viel groBeren Anzahl von Variationen, die zu erwarten
ist, wenn man die Integrationsmoglichkeiten des Web ernst nimmit, diirfte sich das
jedoch rasch dndern. Deshalb braucht das vorgeschlagene Modell abstraktere Ord-
nungsansitze, die auf einem héheren Niveau der Zusammenfassung arbeiten.

Dies soll das Schalenmodell leisten. Es wurde zusammen mit einem noch nicht
weiter ausgearbeiteten Modell der Transfermodule erstmals 1996 fiir die Daten des
GLSIS - IZ Sozialwissenschaften vorgeschlagen und bezieht neben der informati-
onswissenschaftlichen Ebene im Sinne von TPD organisatorische und wissen-
schaftspolitische Dimensionen als ,,trade offs® mit ein (s. ausfiihrlicher Krause
2000).

422  Fazit Modellinderung

Die Probleme beim Aufbau fachwissenschaftlicher Informationsangebote 1m Web
fithren weit tiber die gewohnten Denkweisen von Informationszentren und Biblio-
thekaren hinaus. Die diskutierte Leitlinie, ,,Standardisierung von der Heterogenitit
her zu denken® charakterisiert den Wandel am deutlichsten. Er ist nicht nur tech-
nologisch, sondern inhaltlich-konzeptuell. Er lisst sich nur kooperativ, im Zu-
sammenwitken aller bisher an der Informationsversorgung Betetligten bewiltigen,
die jeweils thre Fachkompetenz embringen und sich neuen Losungsansitzen 6ffnen.
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Der Ansatz spiegelt zentrale Anforderungen des TPD wider — vor allem in seiner
Betrachtung der fiir die Dienstleistung relevanten wissenschaftlichen Modellbil-
dung;

4.3 Ebenenmodell und Integration der informellen Kommunikation

Die Thesen in Abschnitt 4.2 wurden aus der Integrationsbemithung von klassi-
schen Informationsbestinden wie Literaturdatenbanken heraus entwickelt. DL-
Portale enthalten heute jedoch wesentlich mehr Komponenten. Da die Modellie-
rung eines Fachportals wie sowiport stark von den postulierten Informationstypen
abhingt, muss entschieden werden, was heute — oder langfristig — zu den in einem
Fachportal zu integrierenden Informationstypen gehdren soll.

Im Sinne des TPD haben die Auswahl und das Gesamtdesign nicht nur additiv
zu erfolgen.

43.1  Ebenenmodell sowiport und Ubergeordnete Wissenschaftsportale

TPD-entscheidend ist die vom Benutzer gewtinschte und enem Kosten-Nutzen-

Denken unterworfene Vernetzung der Einzelangebote mithilfe emnes Ebenenmo-

dells, das neben einer mittelfristigen Zielplanung langfristige Ziele formuliert. Alle

Teilbereiche definieren sich dabei durch die Kernkomponenten Informations- und

Wissensautbereitung sowie Wissenstransfer, vorrangig auf der Basis innovativer

IT-Strategien. Dies kann als komplex miteinander verzahnter Prozess auf mehre-

ren Ebenen gesehen werden, der nationale und internationale Informationen un-

terschiedlichen Typs integriert und zur Recherche aufbereitet anbietet. Gleichzeitig
wird der Zusammenhang zu Publikations- und Diskurs-Aktivititen hergestellt, die
die Suchportale zu Kommunikationsplattformen auswerten und langfristig zu neuen

Formen und einer neuen Qualitat des wissenschaftlichen Arbeitens fithren sollen.

e Die erste Ebene beinhaltet die Integration verschiedenster Dokument- und
Datentypen (bis hin zur Text-Fakten-Integration) und thre Autbereitung fiir
die Recherche,

e die zweite die fachgebietstibergreifende Recherche,

e die dritte die Integration internationaler Informationsbestinde von externen
Anbietern durch mtelligente Vernetzung,

e die vierte die Moglichkeiten der Selbstmeldung und den Zusammenhang zur
Evaluationsforschung,

e die flinfte die Ausweitung um Dienste zum elektronischen Publizieren

e und die sechste die Verbindung von statisch-formeller und informeller Kom-
munikation, die als langfristige Vision eine neue Qualitit des wissenschaftli-
chen Arbeitens generieren kénnte.
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Letztere Komponente enthilt ein eigenstindiges Innovationspotential, das tiber
das heutige Denken in Fachportalen und den state-of-the-art des bisher entwickel-
ten elektronischen Publizierens deutlich hinausgeht!?.

43.2  Elektronisches Publizieren und mnformelle Kommunikation
(Ebenen 5 und 06)

Der Wunsch der Wissenschaftler, nicht nur die quast statischen Informationen der

Wissenschaftsportale und virtuellen Fachbibliotheken zu rezipieren, sondern

gleichzeitig intelligente Unterstiitzung beim Zugang und der Teilhabe an relevanten

Netzwerken zu bekommen, die weitere Horizonte eroffnen, stellt neue Anforde-

rungen. Besonders die Verbindung mit dem Publizieren verspricht Gestaltungs-

moglichkeiten, die iber eine direkte Umsetzung und Nutzung der Kanaleigen-

schaften des Web hinausgehen (s. auch Nentwich 2003):

e Publikationen im Netz lassen sich sowohl in der Erstellungsphase als auch
nach der Fertigstellung durch intelligente Kommunikationskomponenten er-
ginzen.
- Drsterer Bereich umfasst alle interaktiven Titigkeiten einer Publikations-

software im Vorfeld, wie die Unterstiitzung der Beitragseinreichung und
den Review-Prozess.

- Elektronische Publikationen kénnen mit einem Prozess des nachtriglichen
diskursiven und netzoftentlichen Kommentierens verbunden werden, der
fachliche Diskussionen stimulieren kann (z. B. alternative Rezensions-
dienste).

e Die Nutzung der neuen Kommunikationsméglichkeiten erlaubt eine Verdnde-
rung bzw. Hrginzung durch neue Formen des Referierens und der Qualitits-
kontrolle:

- Erginzende bzw. alternative Bewertung durch ,,open peer commentary®.

- Der Wechsel wird méglich zu einer ex post Kontrolle anstelle der traditio-
nellen ex ante Kontrolle der Qualitit durch verdeckt arbeitende Referees.

- Benutzer kénnen Publikationen bewerten (rating wie z. B. amazon).

- Qualitit Iisst sich messen an der Nutzung (einfachere Realisierung von Zi-
tationsanalysen, komplexeres ,,use tracking™).

Beim Einsatz der unterschiedlichsten dynamischen Kommunikationskomponenten
in Verbindung mit dem elektronischen Publizieren ist der kritischste Punkt die
Durchlidssigkeit der Einzelkomponenten und ihre Verbindung zu den statischen
Informationssammlungen der wissenschaftlichen Fachportale. Die Verzahnung
beider Informationstypen setzt eine prdzise und intelligente Abstimmung aller
Emnzelkomponenten und die Entwicklung spezifischer Werkzeuge im Sinne des
TPD voraus.

11 Ausfithrlicher behandelt Krause 2007 und 2008 die einzelnen Ebenen.
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4.4 FErneute Anderung der Ausgangslage bei der Modellbildung: Semantic
Web 2007

Betde Ansitze, der des Semantic Web (s. Berners-Lee/Hendler/Lassila 2001) und
der der semantischen Heterogenititsbehandlung im Rahmen des Schalenmodells,
teilen Grundprimissen, die sich gegen die Schwichen der InhaltserschlieBungsver-
fahren der generellen Web-Suchmaschinen richten. Der Unterschied zwischen den
Ansitzen, die parallel entstanden, liegt (bzw. lag bis vor kurzem) vor allem in der
Art der als notwendig erachteten bzw. vorteilhaftesten (im Sinne von TPD) seman-
tischen Fundierung. Ontologien mit umfangreichem semantischen Gehalt sollten
im Web in einem kooperativen Verfahren entwickelt und durch deduktive Regeln
zur verbesserten Suche gegentiber den allgemeinen Web-Suchmaschinen fithren.
sowiport und vascoda setzten demgegentiber auf eine (schwichere) semantische
Fundierung durch die bereits bestehenden Thesaurt und Klassifikationen der Bib-
liotheken und Informationszentren und auf das spezielle mapping-Verfahren der
bilateralen Transformation.

Im Gegensatz zur Ontologieforschung stellte somit das Schalenmodell von
Anfang an die Nutzung des bestehenden semantischen Wissens in den Vorder-
grund. Thesauri und Klassifikationen wurden iiber Jahrzehnte immer wieder ver-
feinert und durch die Verfahren der intellektuellen Indexierung gerade mit den
hochqualitativen Informationsquellen des “invisible web® verbunden. Ihre intelli-
gente Nutzung verspricht mittelfristig den groliten Fortschritt gegentiber den Ver-
fahren der Google-Suche oder denen traditioneller Fachdatenbanken und Biblio-
thekskataloge.

In jingster Zeit hat sich diese Ausgangssituation des Semantic Web-
Paradigmas verindert (s. Herman 2007, Krause 2008a, Prasad / Madalli 2007). Mit
SKOS ist ein neuer, die Ontologiesprachen des Semantic Web erginzender Stan-
dard kurz vor der Freigabe. Sein Ziel ist es, Thesauri in das Semantic Web — als
Alternative zu den stirkeren Ontologiesprachen — zu integrieren. Hinzu kommt
eine beginnende Auseinandersetzung mit statistischen Vagheitsansitzen. Mit der in
Krause 2008a niher beschriebenen neueren Entwicklung des Semantic Web im
Rahmen des W3C sind die wesentlichen Griinde von sowiport und vascoda gegen
eine Beteiligung am Semantic Web beseitigt. Das Schalenmodell mit seimnen seman-
tischen Heterogenititskomponenten ldsst sich auf dieser Basis reformulieren, wenn
die W3C-Standards in einigen Punkten weiterentwickelt werden.

Die Vorteile liegen auf der Hand: Mussten bisher die Standardisierungen z. B.
bet vascoda zwischen allen beteiligten Partnern in der Gruppe ausgehandelt wer-
den, stinden nach der Reformulierung alle Angebote zur Integration zur Verfi-
gung, die sich an die W3C-Standards halten und idealiter deren generelle Tools
benutzen. Wie erste Versuche mit SKOS und den bisher zur Verfiigung stehenden
Tools zeigen, ist diese Entwicklungslinie derzeit technologisch fiir kommerzielle
Anwendungen noch nicht ausgereift genug. Deshalb wiite es z. B. verfehlt, schon
heute den Heterogenititsserver von vascoda, der mittlerweile 29 bilaterale und 6
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unidirektionale Crosskonkordanzen fur ein mapping der Anfrageterme nutzt,
durch SKOS-Verfahren ersetzen zu wollen. Mittelfristig diirfte eine Reinterpretati-
on dieser Ansitze und eine Adaption an die Standards und Tools, die das W3C
unterstlitzt, jedoch die beste Losung fiir die Heterogenititsproblematik der Digita-
len Bibliotheken sein. Deshalb wird angestrebt, alle Eigenentwicklungen auf ihre
Passtihigkeit zu den W3C-Standards der Semantic Web-Gruppe zu priifen. Ideali-
ter wiirden Testanwendungen mit den SKOS- und SPARQL-Tools (Abfragemo-
dul) entwickelt. Treten hier neue Anforderungen auf, lieBe sich der Versuch ma-
chen, den W3C-Standardisierungsprozess in Richtung auf die eigenen Wiinsche zu
beeinflussen, eine typische TPD-Strategie.

5 Heterogenititskomponenten und Ebenenmodell als
Elemente des TPD

Die Vorgehensweise bei der Modellbildung der InhaltserschlieBung und bei der
Ausformulierung des Ebenenmodells entspricht, zusammen mit den GESIS-
Inhalten von sowiport und denen der vascoda-Partner, zumindest in Teilen von
Beginn an den TPD-Anforderungen. Die angewandten Losungsstrategien und
deren Umsetzung sind deutlich dem Denken des TPD verhaftet. Entsprechendes
gilt fiir die Verbindung zu neueren Entwicklungen des Semantic Web (Abschnitt
4.4) und einige hier nicht behandelte Aspekte wie das fiir vascoda vorgeschlagene
Dokumenten-Reranking mit Autorennetzwerken und Bradfordizing-Techniken
aus der bibliometrischen Forschung (Mayr/Mutschke/Petras 2008) oder die enge
Verzahnung von Evaluationsforschung, Selbstmeldestrategien beim Aufbau von
Forschungsinformationen und neuen Entwiirfen fiir Forschungsdatenbanken
(Krause 2008b).

Die Abschnitte 3 und 4 setzten bei den Auswirkungen der I'T-Verinderungen
an und befassten sich mit den vor allem daraus resultierenden neuen Zieldefinitio-
nen der erforderlichen Produkte zur Informationsversorgung von Fachwissen-
schaftlern. Der Schwerpunkt liegt dabei auf notwendig werdenden Anderungen der
Modellbildung, die iiber den Anwendungsbezug dann zu neuen wissenschaftlichen
Dienstletstungen fihren. Es konnte gezeigt werden, dass sich mit dem Denkmo-
dell TPD diese Entwicklungslinie und ihre theoretischen Fundierungen gut verein-
baren und effizient weiterentwickeln lassen. Gleichzeitig wurde hierbet die Wich-
tigkeit einer verinderten Modellbildung auch fir eine Prizisierung des TPD-
Denkmodells selbst deutlich.

Wo die Parallelen liegen und wie das TPD die hier notwendigen Weichenstel-
lungen unterstiitzt, soll im Folgenden nochmals exemplarisch verdeutlicht und
gleichzeitig um die TPD-Dimension ,,Mitarbeiterqualifikation und -kooperation®
erweitert werden!?.

12 Die Untergliederung in 5.1 — 5.3 folgt einem Vorschlag von Boxg fiir eine Fokussierung des GESIS
TPD.
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5.1 Optimierung innerhalb der Einzelfacetten

TPD setzt traditionelle Grundlagenforschung n Einzelfacetten voraus, die im TP
eingesetzt werden sollen. Beispiele aus der Fachinformation sind die Ermittlung
geeigneter Ranking-Attribute beim sozialwissenschaftlichen Fachportal sowiport
und bet vascoda, die Auswirkungen der neuen Normen zur Barrierefreiheit auf die
benutzerfreundliche Gestaltung aller Webangebote von vascoda und sowiport oder
auch die Entwicklung eines Recherchemehrwertdienstes, der frei gewihlte Terme
des Benutzers in Vorschlige aus dem kontrollierten Vokabular umformuliert, des
STR (Search Term Recommender), wodurch sich die Treffergenauigkeit der Re-
cherche fiir den Benutzer ethohen kann (s. Mayr / Mutschke / Petras 2008).

5.2 Trade-off Fragen: Optimierung im Gesamtpaket

Dieser Aspekt ist zentral fiir das TPD. Herauszuarbeiten ist in einem ersten
Schritt, welche Komponenten z. B. bei der Entwicklung eines sozialwissenschaftli-
chen Fachportals zu berticksichtigen sind. Ist z. B. die beim Information Retrieval
neu hinzukommende Problemstellung, dass die Daten auf verschiedenen Servern
liegen und von verschiedenen Institutionen eingepflegt werden, ein rein technisch
zu l6sendes Problem der Informatik oder hat dies zwangsweise tiber die verinder-
ten Arbeits- und Verantwortungsprozesse tiefer gehende Auswirkungen, die sich
nur im Zusammenspiel einer Vielzahl der beteiligten Facetten lésen lassen? Erste
Ansitze flir solch ein Denken enthilt das Schalenmodell der Informationsverarbei-
tung (Krause 2007), das z. B. die traditionellen Relevanz- und Standardisierungsan-
forderungen im Sinne emner Verrechnung von ,,Gewinnen® (Benefits) und ,,Verlus-
ten“ (Kosten, Nachteile) operativ neu bewertet.

Beispiel: Idealiter benutzen die unterschiedlichen sowiport-Literaturdaten-
banken die gleichen Metadaten zur inhaltlichen Beschreibung (statt z. B. die SWD
in den Bibliotheken und den Thesaurus Sozialwissenschaften des GESIS - 17 in
SOLIS). Die Erfahrung zeigt, dass durch die Bildung entsprechender Arbeitsgrup-
pen eine teilweise Angleichung der Metadatenstandards erreichbar ist, es jedoch oft
nicht gelingt, einige der Anbietergruppen zum Verzicht auf ihre idiosynkratische
Losung zu bewegen. Der Aufwand flir die Durchsetzung einer Standardisierung
steigt iberproportional. Es kann deshalb effizienter und kostenglinstiger sein, den
Standardisierungsprozess abzubrechen und die verbleibende Heterogenitit durch
intelligente ,,crosswalks® (Crosskonkordanzen zwischen Vokabularien in vascoda
und sowiport) zu 16sen. In vielen Fillen wird dies der einzig verbleibende Ausweg
bleitben. Dieses Vorgehen beschreibt die Formel: Standardisierung ist von der
verbleibenden Heterogenitit her zu denken.

Einfache Beispiele fiir TPD finden sich auch bei der Verbindung von I'T mit
Informationsvermittlungs- und Datenarchivierungsaufgaben: So setzten sowohl
der ISSP-Datenwizard als auch die Database-Publishing Software zur Erstellung
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des sozialwissenschaftlichen Fachinformationsdienstes solid (GESIS-IZ13) im
lingerfristigen Betrieb personelle Kapazititen frei, die fiir eine qualitative Steige-
rung der Produkte genutzt werden konnten. Die Kosten fiir die IT-Entwicklung
miissen sich somit in einer relativ niedrigen Zeitspanne amortisieren, soll solch ein
Vorgehen dem TPD-Gedanken entsprechen.

In der Softwareergonomie, d. h. z. B. bei allen Fragen, die die Gestaltung be-
nutzerfreundlicher Oberflichen elektronischer Serviceprodukte betreffen, trifft
sich der TPD-Gedanke mit einer Kerniiberlegung der Softwareergonomie, dass
gutes Design die Losung von Zielkonflikten voraussetzt. Z. B. lisst sich eine Bild-
schirmoberfliche fiir den Benutzer, der die Software und dhnliche Anwendungen
noch nicht kennt, am besten erschlieBen, wenn mdglichst jede Funktion explizit
mit deutlicher Erkldrung als ,,Vorlageleistung® am Bildschirm erscheint. Die Kon-
sequenz ist eine Bedienung, die mehrere Bildschirme benotigt und damit mehr Zeit
beansprucht. Gleichzeitig geht die Vorlageleistung flir die Funktionen und Attribu-
te, die durch die explizite Ausformulierung auf dem zweiten oder dritten Bild-
schirm verschoben werden, erst einmal verloren. Ein geiibter Benutzer, der die
Software und Funktionsabliufe besser kennt, bevorzugt deshalb einen partiellen
Verzicht auf Explizierung der Funktionen. Die Ziele: hohe Erklarungsfihigkeit,
Vorlageleistung und schnelle Bedienung stehen somit in einem Konflikt: Jedes
gewtnschte Ziel kann potentiell nur suboptimal erreicht werden, da seine Optimie-
rung die Zielerreichung des parallelen Ziels behindert. In der Softwareergonomie
wird angestrebt, diese ,,Falle” der Suboptimalitit durch Zielkonflikte mithilfe einer
,kreativen Grundidee™ zu Uberwinden (s. Krause 2004b). Das ,,wording™ in der
Softwareergonomie ist somit ein anderes, die Grundidee und empfohlene Vorge-
hensweise weitgehend die gleiche wie bei der Ausformulierung des TPD-
Gedankens.

5.3 TPD, Mitarbeiterqualifikation und Leitungsstrukturen

TPD-Denken setzt jedoch nicht nur bet den Basistechnologien (IT-Umbrtiche)
und den daraus notwendig werdenden Theorieverinderungen an, sondern auch auf
ganz anderen Ebenen, wie bei der des Know-how der Mitarbeiter der Infrastruk-
tureinrichtung. Konnten friher Fachwissenschaftler (bei GESIS Sozialwissen-
schaftler) das nétige I'T-Know-how auf der Basis thres Studiums als Zusatzqualifi-
kation erwerben und auf dieser Basis die technischen Fragen (z. B. beim Aufbau
von Literaturdatenbanken) in Kooperation mit einem Hochschulrechenzentrum
16sen, reicht dies heute bet weitem nicht mehr aus. Information Retrieval in der
Informatik und die Informationswissenschaft als Fach haben die Professionalisie-
rung dieser friheren Uberschneidungs- und Erginzungsbereiche komplex und
erfolgreich vorangetrieben. Die Infrastruktureinrichtung muss heute inter- und
intradisziplindr arbeiten, das Know-how von Informatikern, Sozialwissenschaftlern

13 http:/ /www.gesis.org [22.05.2008]
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und Informationswissenschaftlern bindeln, um effiziente Informationsprodukte
zu gestalten.

Wird die Erreichung eines guten TP wichtiger als die Leistungen in (wissen-
schaftlichen) Teilgebieten, lsst sich auch ein in Serviceorganisationen fiir die Wis-
senschaften permanent und latent vorhandener Konflikt besser handhaben: Inter-
disziplindres Handeln hat stets die Fachbarrieren zu Gberwinden, um effizient zu
werden, und wissenschaftlicher Service steht immer vor der Frage, wie die Leistung
der Wissenschaftler, die die Dienstlerstungen erbringen, zu bewerten ist. Vom Vo-
lumen her erwirtschaften sie den grofiten Teil der Wertschopfung einer wissen-
schaftlichen Serviceorganisation wie GESIS.

TPD-Denken macht deutlich, dass es bet den zur Erreichung des Gesamtziels
notwendigen Wissenschaften (bet der GESIS vor allem vertreten durch die Sozial-
wissenschaftler, Informatiker und die Informationswissenschaftler mit threm ITulD-
Know-how) keine Wertstufung gibt. Jede Disziplin — und damit jeder threr Vertre-
ter — ist gleich wichtig und muss gleichwertige Einflussmdglichkeiten haben. Das
gilt auch flir das Zusammenspiel von Wissenschaftlern, die thre Forschungsergeb-
nisse in reviewten Zeitschriften publizieren, und Mitarbeitern, die z. B. die Litera-
turdatenbanken oder Archive aufbauen. Letztere sind zwar wissenschaftlich ausge-
bildet, arbeiten aber — wegen ihrer anderen Spezialisierung — nicht mehr an Fragen
der Grundlagenforschung (s. Abschnitt 5.1).

Auf dieser Basis werden bei Projekten wie sowiport interdisziplindre Gruppen
zusammengestellt, die sowohl ithre praktische Erfahrung einbringen als auch — wo
es durch das TPD nahegelegt wird — mit den Wissenschaftlern kooperieren, die
verbleibende wissenschaftliche Fragestellungen 16sen. In der Regel wird der Servi-
cespezialist fiir die Randbedingungen zustindig sein, die die im Rahmen des TPD
noch offene wissenschaftliche Fragestellung erst definieren. Auf dieser Basis ldsst
sich dann auch das Problem ,eines* Ansprechpartners fiir den Kunden 16sen, der
am TP interessiert ist und nicht fiir jede Einzelkomponente einen eigenen An-
sprechpartner kontaktieren will. Auch der Kundenkontakt ist nur eine von vielen
notwendigen Teilleistungen, hinter der prinzipiell eine ganze Gruppe aufeinander
bezogener Mitarbeiter der verschiedensten fachlichen und mhaltlichen Ausrichtun-
gen steht.

6 Fazit

Heterogenititskomponenten und Schalenmodell im Rahmen von vascoda und
sowiport kann man heute als so weit entwickelte und bewihrte Grundkonzepte
und Modelle fiir DL betrachten, dass thr Finsatz und ihre Weiterentwicklung tiber
vascoda hinaus eine starke Uberzeugungskraft besitzen und deutliche Verbesse-
rungen gegeniiber traditionellen Ansitzen der DL und Fachinformation verspre-
chen.
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Fiir die Ubetlegungen zum TPD, die diese Ansitze in einen groBeren — auch orga-
nisatorisch und praktisch motivierten — Zusammenhang bringen wollen, trifft das
noch nicht zu. Neben Teilelementen von hoher Plausibilitit steht vieles, was vage
und unklar blebt.

Die obige Analogiebildung mit threm Versuch, Konzepte wie Heterogenitits-
behandlung und Schalenmodell im Kontext von TPD neu und umfassender zu
reinterpretieren, zeigte z. B. ein generelles Problem:

e TPD mit seinen Trade-off Prozessen wird trivial, wenn man das Beispiel auf
einer sehr tiefen Ebene ansetzt. Erklirt man bereits die Kooperation von In-
formatikern und Fachwissenschaftlern z. B. bet der Programmierung eines Re-
positories als ,,Paket”, das TPD-Denken entspricht, wird das Konzept banal
und unnotig. Auch die Bindung von jeder informationswissenschaftlichen
Entwicklung an begleitende Benutzertests oder die Informatik-Standard-
verfahren zur Softwareoptimierung gewinnen nichts durch die Einfiihrung er-
nes neuen Denkmodells TPD.

e Fin dhnlicher Effekt ldsst sich in der entgegengesetzten Richtung beobachten:
Bei der eingangs gewihlten Analogiebildung zum Rennsport lassen sich noch
(fast) beliebig viele Abstraktions- und Komplexititsstufen hinzuftiigen. Natiir-
lich gibt es nicht nur das Ziel, ein Rennen zu gewinnen — wie es in Abschnitt 2
hie3. Teamkollegen wollen vor allem selber gewinnen und ihren Marktwert
steigern, noch mehr als ithren Rennstall siegen zu sehen. Gleichzeitig interes-
siert die Arbeitgeberseite bet Ferrari und den anderen Marken der Steg eigent-
lich genauso wenig wie das ganze Renngeschehen. Geld wird investiert, nicht
um den schnellsten Rennwagen zu bauen, sondern um das Image der Marke
zu ethdhen, weil man davon ausgeht, dass dies bei vielen Kunden emne wichti-
ge Vartable bei der Kaufentscheidung ist. Auf dieser Ebene scheint die Frage
berechtigt, warum TPD etwas (unnétig) anderes sein soll als Betriebs- und
Volkswirtschaftslehre.

Uberzeugende Beispiele und Handlungsmuster ergeben sich auf einer mittleren
Abstraktionsebene, ohne dass klar ist, welche Kriterien diese erfolgversprechende
Granularitit definieren kénnten.

TPD erscheint trotz dieser und vieler anderen Probleme und Unwigbarkeiten
als Grundidee erfolgversprechend genug, um sich damit in der Fachinformation
und den DL zu befassen — mit offenem Ausgang.
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