SSOAR

Open Access Repository

Moralischer Universalismus, moralischer
Kontextualismus oder moralischer Relativismus?
Eine empirische Untersuchung anhand der
Europaischen- und der Weltwertestudie

Dulmer, Hermann

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Dulmer, H. (2009). Moralischer Universalismus, moralischer Kontextualismus oder moralischer Relativismus? Eine
empirische Untersuchung anhand der Europaischen- und der Weltwertestudie. In G. Ernst (Hrsg.), Moralischer
Relativismus (S. 55-79). Paderborn: Mentis. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-46811-2

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-46811-2

Hermann Diilmer

Moralischer Universalismus, moralischer
Kontextualismus oder moralischer Relativismus?
Eine empirische Untersuchung anhand der
Europiischen- und der Weltwertestudie

1. Einleitung

In der Literatur findet sich eine breite theoretisch ausgerichtete Diskussion
{iber moralischen Universalismus, moralischen Kontextualismus und mora-
lischen Relativismus, wobei sich im Laufe der Zeit eine Vielzahl von Stand-
punkten unter den Vertretern der verschiedenen Positionen herausgebildet
hat. Ganz im Gegensatz zu der Fiille theoretischer Abhandlungen ist die
Anzahl empirisch ausgerichteter Beitrige, die sich systematisch und damit
nicht nur exemplarisch anhand von Einzelfdllen mit der Frage interkulturel-
ler moralischer Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten auseinandersetzt, doch
eher bescheiden. Diese Feststellung gilt insbesondere fiir quantitativ ausge-
richtete Arbeiten. Der Grund hierfiir diirfte vor allem darin liegen, dass es
bislang nur sehr wenige soziologische Studien gibt, die sich fiir breit ange-
legte, interkulturell ausgerichtete Analysen eignen. Die Studie, iiber die sich
zur Zeit wohl die grofite Anzahl von Lindern aus ganz verschiedenen Kul-
turkreisen in eine Untersuchung zum moralischen Relativismus einbeziehen
lasst, ist der kombinierte Datensatz der Europiischen und der Weltwerte-
studie. Zwar wurde die erste Welle dieser Studien bereits 1981 durchgefiihrt.
Doch erst in den darauf folgenden Wellen hat sich die Anzahl der teilneh-
menden Linder ganz erheblich ausgeweitet.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht in erster Linie darin,
anhand der kombinierten Europiischen und Weltwertestudie zu analysieren,
inwieweit sich fiir ausgewihlte Themenbereiche bedeutende kulturelle
Eigenheiten nachweisen lassen, die sich nicht auf systematische und damit
theoretisch zu erwartende Unterschiede zwischen den Befragten oder den
einzelnen Lindern zuriickfiihren lassen. Mit der vorliegenden Untersu-
chung soll somit ein Beitrag dazu geleistet werden, bestehende empirische
Forschungsliicken zu verringern. Bevor mit den entsprechenden statisti-
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schen Auswertungen begonnen werden kann, ist es jedoch notwendig, die
Positionen des moralischen Universalismus, des moralischen Kontextualis-
mus und des moralischen Relativismus, wie sie in dieser Arbeit verstanden
werden, vor dem Hintergrund gesellschaftlichen Wandels kurz zu skizzieren
und kritisch zu beleuchten. Im Anschluss daran werden Hypothesen iiber
die moglichen Bestimmungsgriinde des moralischen Urteils formuliert und
die verwendeten Indikatoren zur Messung dieser Gréflen vorgestellt. Im
empirischen Teil werden die formulierten Hypothesen anhand der Frage
nach der moralischen Rechtfertigbarkeit von vier verschiedenen Handlungs-
moglichkeiten tiberpriift. Im Schlusskapitel findet sich dann noch einmal
eine kurze Zusammenfassung der Befunde dariiber, welche der drei theore-
tisch unterschiedenen Positionen durch die empirischen Analysen gestiitzt

wird.

2. Moralischer Universalismus, moralischer Kontextualismus
und moralischer Relativismus

2.1 Moralischer Universalismus

In traditionalen, primodernen Gesellschaften werden moralische Regeln
und Normen vor allem durch religidse Autorititen wie etwa die Kirchen
vermittelt. Moralische Regeln, wie sie in den Zehn Geboten des Alten Testa-
ments zu finden sind, werden in diesen Gesellschaften als Ausdruck des Wil-
lens eines allmichtigen Gottes angesehen und beanspruchen als solche
absolute Giiltigkeit (vgl. etwa Inglehart 1989, S. 234-235, sowie Inglehart &
Baker 2000, S. 25). Betrachtet man grundlegende moralische Regeln aus
gesellschaftlicher Perspektive, so iibernehmen sie fiir das Uberleben einer
Gesellschaft essentielle Funktionen (vgl. Inglehart 1989, S. 227, Inglehart
1998, S. 63-64, sowie Inglehart und Welzel 2005, S. 7): So hat eine grundle-
gende Regel wie »Du sollst nicht téten, die die jiidisch-christliche Version
einer praktisch universalen moralischen Norm darstellt, eine soziale Funk-
tion, indem sie Gewalt in enge, berechenbare Kanile leitet und die Gesell-
schaft somit davor schiitzt, sich iiber kurz oder lang selbst zu zerstoren.
Moralische Regeln wie »Du sollst nicht ehebrechen« oder »Du sollst Vater
und Mutter ehren« dienen in traditionalen Gesellschaften dem Erhalt des
Familienverbandes als zentraler gesellschaftlicher Reproduktionseinheit.
Solange eine Ehescheidung das Uberleben der Kinder gefahrdet, wird sie
von der Gesellschaft nicht toleriert und ausnahmslos verurteilt. Da auch
Abtreibung eine Bedrohung fiir die Familie als Reproduktionseinheit dar-
stellt, wird sie ebenfalls als moralisch absolut unzulissig angesehen. Dies gilt
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jedenfalls mit sehr wenigen Ausnahmen fiir alle traditionalen Gesellschaften
(vgl. Inglehart und Baker 2000, S. 23).

Aus der Perspektive des einzelnen Individuums kommt absoluten und
unverbriichlich geltenden Regeln und Normen in traditionalen Gesellschaf-
ten auch eine wichtige psychologische Funktion zu (vgl. Inglehart 1998,
S. 66): Solange der einzelne in einer extrem unsicheren und wenig berechen-
baren Umwelt lebt, in der er tagtiglich existentiellen Bedrohungen (drohende
Missernte, Hunger, nicht behandelbare Krankheiten) ausgesetzt ist, befriedigt
absoluter Regelgehorsam und der Glaube, dass eine unfehlbare hohere Macht
— zumindest langfristig — alles zum Guten wende, grundlegende physische
und 6konomische Sicherheitsbediirfnisse. Einfache, hinreichend allgemeine
moralische Regeln sind dariiber hinaus gerade in traditionalen Gesellschaften
mit ihrem sehr niedrigen allgemeinen Bildungsniveau von allen erlernbar und
koénnen als solche auch von allen befolgt werden.

Mit zunehmender Modernisierung und der damit einhergehenden Ratio-
nalisierung und Sakularisierung reicht religiése Autoritit allerdings immer
weniger aus, um grundlegende moralische Regeln zu legitimieren. Mit sei-
nem Kategorischen Imperativ stellt Kant (1786/1996) im Zuge der Auf-
klarung ein Moralprinzip auf, mit dem sich Regeln und Normen daraufhin
priifen lassen, ob sie eine universell absolute Giiltigkeit beanspruchen kon-
nen, die nicht linger der Existenz gottlicher Autoritit geschuldet ist, son-
dern auf Vernunftgriinden basiert. Auch wenn die grundlegenden morali-
schen Regeln damit auf eine sikulare Basis gestellt werden, behalten sie doch
den Status unbedingter und damit ausnahmslos giiltiger Pflichten. Dieser
strikt universalistische Status kommt dabei nur negativen Pflichten zu
(Unterlassungspflichten wie »Du sollst nicht liigen«, vgl. auch Nunner-
Winkler 1994, S. 240, sowie 1996a, S. 20). Da negative Pflichten als reine
Unterlassungspflichten nicht miteinander kollidieren kénnen und dariiber
hinaus absoluten Vorrang gegeniiber positiven Pflichten (Pflichten zu Han-
deln wie »Du sollst Wohltatigkeit iiben«) besitzen, sind negative Pflichten
fiir jeden einzelnen in jeder Situation einhaltbar (vgl. Nunner-Winkler 1994,
S. 238-239, 1996b, S. 129-130, sowie 2000, S. 301). Der Preis dieses strikten
Universalismus besteht allerdings darin, dass es nach Kant (1797/1993,
S. 639) selbst dann nicht zuléssig ist, einen Morder zu beliigen, wenn dies
mit dem Ziel geschieht, hierdurch das Leben des Opfers zu retten. Diese
ausnahmslose Geltung verdanken negative Pflichten Kants immer noch reli-
gi6s fundiertem Weltbild, nach dem der Mensch allein fiir rechtes Handeln
verantwortlich ist. Die Folgen rechten Tuns kénnen demnach auch weiter-
hin Gott zugerechnet werden, der die Welt nun einmal so schuf, wie sie ist
(vgl. Nunner-Winkler 19964, S. 24, sowie 2000, S. 302). Mit weiter anhalten-
der Sikularisierung wird aber auch dieser Weg versperrt: ein Abwilzen der
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Verantwortung fiir die Folgen rechten Handelns auf Gott wird damit immer

weniger moglich.

2.2 Moralischer Kontextualismus (eingeschrankter Universalismus)

Nach dem Zweiten Weltkrieg stellte sich in den westlichen Industrienatio-
nen eine anhaltende Friedensphase ein. Bedrohungen der physischen Sicher-
heit wurden damit weitestgehend aus dem Leben des einzelnen verbannt. Im
Zuge der fortschreitenden Modernisierung wurde in diesen Gesellschaften
zudem ein historisch einzigartiger Grad an wirtschaftlichem Wohlstand
erreicht. Mit dem gleichzeitigen Ausbau des Wohlfahrtsstaats verlagerte sich
die letztendliche Verantwortung fiir das 6konomische Uberleben der Biirger
vom Familienverbund auf den Staat. Das Uberleben der Kinder hingt damit
nicht mehr von einer funktionsfahigen Familie mit zwei Elternteilen ab, das
Uberleben der Eltern im Alter nicht mehr von der Unterstiitzung durch die
Kinder. Moralische Regeln, die die heterosexuelle Familie mit zwei Eltern-
teilen stiitzen, haben durch diese gesellschaftliche Entwicklung an essenziel-
ler Bedeutung eingebiifit (vgl. etwa Inglehart 1989, S. 227, sowie 1998,
S. 64-65). Das nie zuvor gekannte Niveau physischer und 6konomischer
Sicherheit hat nach Inglehart (1998, S. 63) in den entwickelten Industriena-
tionen seinerseits das psychologische Bediirfnis nach unverbriichlich gelten-
den Regeln vermindert. Das Streben nach Selbstverwirklichung gewinnt
einen hoheren Stellenwert. Die mit der 6konomischen Entwicklung einher-
gehende Bildungsexpansion fiihrte gleichzeitig zu einem Anstieg der allge-
meinen kognitiven Kompetenzen. Damit erfiillt aber ein immer groferer
Teil der Bevolkerung die Voraussetzungen, die nach Kohlberg (Colby und
Kohlberg 1986, S. 141-147, vgl. auch Diilmer 2001, S. 3-5) notwendig sind,
um den Ubergang von der konventionellen zur postkonventionellen Ebene
der Moralentwicklung zu vollziehen. Orientiert sich der einzelne auf der
konventionellen Ebene noch recht vorbehaltlos an tradierten religiésen
sowie an herrschenden gesellschaftlichen Regeln und Konventionen, so
erlaubt die postkonventionelle Ebene es erstmals, internalisierte Regeln hin-
sichtlich ihrer genuin moralischen Bedeutsamkeit zu hinterfragen, was zu
einem tieferen moralischen Verstindnis beitrigt und den einzelnen dazu
befahigt, zunehmend klarer zwischen rein kulturspezifisch geltenden Kon-
ventionen und universell giiltigen moralischen Regeln zu unterscheiden (vgl.
hierzu auch Nunner-Winkler 1996a, S. 19-21). Mit diesem Schritt werden
aber auch immer mehr Menschen in die Lage versetzt, moralische Regeln
kontextsensitiv anzuwenden, indem sie — im Gegensatz zu Kant — auch Fol-
geabwigungen in die moralische Beurteilung rechten Handelns einflieflen
lassen (vgl. auch Nunner-Winkler 2000, S. 302).
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Die Unterscheidung zwischen einer Hinterfragung tradierter Regeln und
Normen und ihrer kontextsensitiven Anwendung lehnt sich der von Haber-
mas (1991, S. 94-95, sowie S. 140-141) vorgenommenen analytischen Unter-
scheidung moralischer Diskurse in Begriindungs- und Anwendungsdiskurse
an. Im Rahmen von Begriindungsdiskursen geht es um die argumentative
Begriindung bzw. Kritik von moralischen Regeln, Normen und Prinzipien.
Die universelle Giiltigkeit von moralischen Regeln und Normen lisst sich
mittels des Universalisierungsgrundsatzes priifen. Normen (und Regeln)
kénnen nach diesem Grundsatz Zustimmung finden, »wenn die Folgen und
Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der strittigen
Normen fiir die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen voraus-
sichtlich ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden kénnen« (Haber-
mas 1983, S. 103, vgl. dazu auch Habermas 1991, S. 137). Dieser Grundsatz
impliziert bereits die Gleichheit aller Menschen. Unterstellt man mit Nun-
ner-Winkler (2000, S. 300-301, sowie 1996a, S. 19-20) ferner ein universell
geteiltes, rationales Interesse aller Menschen an Schadensminimierung, das
sich anthropologisch aus der Verletzlichkeit des Menschen und seinem
Wunsch, selbst nicht grundlos verletzt zu werden, herleitet, dann lsst sich
als Minimalmoral ein Kanon universell giiltiger moralischer Regeln aufstel-
len: Hierzu gehoren die negativen Pflichten (Unterlassungspflichten), die die
direkte Schidigung anderer verbieten, aber auch einige positive Pflichten,
wie die, ein gegebenes Versprechen zu halten, durch deren Nichteinhaltung
andere eine indirekte Schadigung hinsichtlich etwas Zugesicherten erleiden
wiirden.

Im Unterschied zu Begriindungsdiskursen geht es in Anwendungsdiskur-
sen um die argumentative Rechtfertigharkeit von spezifischen Handlungen,
also um die Anwendung von moralischen Regeln und Normen in konkreten
Situationen oder bestimmten Kontexten. Gehort Schadensminimierung zum
Kern eines rational rechtfertigbaren, innerweltlichen Moralverstindnisses,
dann besteht — anders als bei Kant — die Méglichkeit der Kollision von nega-
tiven und positiven Pflichten, wie sie nach Nunner-Winkler (1996b, S. 135-
136) konstitutiv fiir echte moralische Dilemmata sind.! Eine Aufgabe von
Anwendungsdiskursen besteht in der Uberpriifung, welche moralischen
Regeln und Normen im Lichte aller relevanten und méglichst vollstindig
erfassten Situationsmerkmale angemessen sind. Neben der Frage der Ange-
messenbeit geht es dabei aber auch um die Frage der Zumutbarkeit, also

1 Ein Beispiel wire nach Nunner-Winkler (1996b, S. 136) Kohlbergs Heinz-Dilemma, in dem
das Leben der Ehefrau von Heinz nur durch den Diebstahl eines Medikaments gerettet wer-
den kann. Der Dilemma-Charakter resultiert aus der Kollision der universell giiltigen nega-
tiven Pflicht »Du sollst nicht stehlen« mit der (supererogatorischen) positiven Pflicht (vgl.
dazu Nunner-Winkler 1994, S. 240) eine Gefahr fiir das Leben der Frau abzuwenden.
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darum, ob die aus einer Regelbefolgung entstehenden Konsequenzen im
konkreten Einzelfall tatsichlich zumutbar sind oder ob sie eine Ausnahme
rechtfertigen (vgl. Habermas 1991, S. 96, S. 114-115 sowie S. 170-175, vgl.
auch Werner 2006, S. 149). Sobald Regelkollisionen méglich sind und Fol-
genabwigungen eine Beriicksichtigung finden, gibt es Anwendungsfille, in
denen im Sinne einer Schadensminimierung aus der Perspektive der Unpar-
teilichkeit Ausnahmen von universell giiltigen moralischen Regeln zulissig
sind (vgl. Nunner-Winkler 19963, S. 19, sowie 1996b, S. 136). Hieraus folgt,
dass universell giiltige moralische Regeln nur noch den Status von prima
facie-Pflichten (vgl. dazu Ross 1930/1955, S. 20) beanspruchen konnen.

Fiir den eingeschrankten moralischen Universalismus gilt somit: Es gibt
universell giiltige moralische Regeln und Normen (Begriindungsdiskurse),
denen in Anwendungsdiskursen allerdings nur der Status von prima facie-
Pflichten zukommt. Sind diese im konkreten Anwendungsfall etwa gegen
negative Konsequenzen der Regelbefolgung abzuwigen, dann entsteht eine
»Grauzone legitimen moralischen Dissenses« (Nunner-Winkler 1996a,
S. 19). Die Grauzonen selbst sind dabei zum einen unzureichendem Wissen
und einer damit einhergehenden unsicheren Prognostizierbarkeit der zu
erwartenden Konsequenzen und zum anderen mangelndem Konsens tiber
die Bewertung moglicher Folgearten geschuldet (vgl. Nunner-Winkler
19964, S. 24-25, sowie 1996b, S. 136-137). Die Existenz von moralischen
Grauzonen moralischen Dissenses ist nach Nunner-Winkler (1996a, S. 19)
allerdings nicht im Sinne eines moralischen Relativismus zu verstehen, denn
die Ubertretung einer universell giiltigen moralischen Regel sei und bleibe,
sofern sie ohne gute Griinde geschehe (also etwa aus reinem Eigennutz),
nach wie vor moralisch falsch.

2.3 Moralischer Relativismus

Die in der 6ffentlichen Diskussion vorherrschende Fokussierung auf mora-
lische Konfliktsituationen mag wesentlich dazu beigetragen haben, diese
Grauzonen im Sinne eines moralischen Relativismus zu deuten. Eine solche
Fokussierung mag nahe liegen, da es Konfliktsituationen und nicht das tag-
taglich routinemafig praktizierte Einhalten basaler moralischer Regeln und
Normen sind, die Anlass zu teils heftig ausgetragenen Kontroversen bieten
und die das Interesse auf sich ziehen.

Dem moralischen Relativismus liegt die Annahme zugrunde, dass mora-
lische Urteile nur fiir eine Person oder nur fiir eine Gesellschaft, einen Kul-
turkreis oder eine Epoche gelten (vgl. etwa Rippe 2006, S. 498, sowie
Gowans 2004). Ein moralischer Relativismus auf der Ebene von Einzelper-
sonen wire wohl eher als Idiosynkrasie, denn als Moral zu bezeichnen und
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wiirde sich sicherlich schon argumentativ nicht durchhalten lassen. Die
Durchsetzung einer solchen Position wiirde dariiber hinaus jegliche Erwar-
tungssicherheit, die durch Regeln und Normen erzeugt wird, beseitigen und
damit ein Zusammenleben in einer Gesellschaft unmoglich machen. Weitaus
plausibler mag hier die Position eines kulturellen moralischen Relativismus
erscheinen, also eines moralischen Relativismus, der auf gesellschaftlicher
Ebene angesiedelt ist und der die auf bestimmten Regeln und Normen basie-
rende Erwartungssicherheit der Mitglieder innerhalb einer Gesellschaft
unangetastet liefle. Allerdings reicht der empirische Nachweis der Existenz
von moralischem Dissens nicht aus, um die Position eines moralischen Rela-
tivismus hinreichend zu stiitzen. Gegen die These eines moralischen Relati-
vismus wiirde sprechen, wenn sich Fille finden lieflen, in denen internatio-
nal betrachtet weitestgehender Konsens dariiber herrscht, dass bestimmte
Handlungen sich moralisch nicht rechtfertigen lassen. Da eine vollkommene
Ubereinstimmung auch in diesen Fillen nicht zu erwarten ist, mag mancher
geneigt sein, die bestehenden Unterschiede im moralischen Urteilsverhalten
im Sinne eines moralischen Relativismus zu deuten. Eine solche Interpreta-
tion wiirde jedoch zu kurz greifen, da sie die Moglichkeit aufler Acht liefle,
dass das moralische Urteilsverhalten auch bei Existenz universell giiltiger
moralischer Regeln und Normen eine gewisse Variabilitit erwarten ldsst, die
in systematischer und damit theoretisch zu erwartender Weise von Faktoren
wie den kognitiven Kompetenzen des einzelnen (Unterschiede im morali-
schen Urteilsvermdgen) und/oder dem Modernisierungs- bzw. Rationalisie-
rungsgrad einer Gesellschaft abhingt (in traditionalen Gesellschaften mégen
andere Dinge funktional sein als in modernen). Da Faktoren wie die Moder-
nisierung alle Gesellschaften im Laufe der Zeit erfassen, konnen die davon
ausgehenden systematischen Einfliisse nicht als kulturelle Einzigartigkeiten
und damit auch nicht im Sinne eines kulturellen Relativismus interpretiert
werden. Erst wenn sich Anwendungsfille finden lassen, in denen weitge-
hender moralischer Konsens zugunsten einer Handlungsoption herrscht
und dieser ungeachtet kultureller Eigenheiten einen festen Bestand aufweist,
spricht dies deutlich gegen die These eines kulturellen moralischen Relativis-
mus. Gegen die These eines strikten moralischen Universalismus im Sinne
Kants spricht auf der anderen Seite bereits, wenn sich Anwendungsfille fin-
den lassen, die im moralischen Graubereich liegen. Gibt es aber keine ein-
deutige L6sung, dann diirfte nicht nur das Potential fiir individuelle Unter-
schiede, sondern auch das fiir kulturspezifische Normierungen und damit
fiir bedeutsame kulturelle Unterschiede besonders grofl sein. Existieren im
internationalen Vergleich nun beide Arten von Anwendungsfillen, so findet
die These eines eingeschrinkten moralischen Universalismus/moralischen

Kontextualismus eine empirische Bestitigung.
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3. Bestimmungsgriinde des moralischen Urteils

Neben der Frage, ob es Anwendungsfille gibt, in denen kulturiibergreifend
weitestgehender Konsens iiber die moralische Rechtfertigbarkeit einer Hand-
lung besteht, und ob bestimmte Anwendungsfille in der Wahrnehmung der
Befragten insgesamt im moralischen Graubereich zu verorten sind, ist fiir die
vorliegenden Zwecke ebenfalls von Interesse, welche Faktoren es sind, von
denen erwartet wird, dass sie das moralische Urteil in systematischer Weise
beeinflussen. Erst die Formulierung entsprechender Hypothesen macht es
moglich, den Einfluss kultureller Eigenheiten einer addquaten empirischen
Uberpriifung zu unterziehen, also einer Uberpriifung, bei der gleichzeitig fiir
weitere, theoretisch relevante Einflussfaktoren kontrolliert wird.

Nach Kohlberg (Colby und Kohlberg 1986, S. 141-143, Colby, Kohlberg
und Kauffman 1987, S. 12-15) hiangt die moralische Entwicklung von der
kognitiven Entwicklung im Sinne Piagets (1983/1970) und damit von kogni-
tiven Kompetenzen ab, wie sie insbesondere iiber das formale Bildungssy-
stem erworben werden (vgl. dazu auch Dilmer 2001, S. 5). Ist, wie viele
Autoren (vgl. etwa Nunner-Winkler 1988, S. 245, Rest 1988, S. 183, Lind
1993, S. 95-98) annehmen, Bildung der zentrale Faktor fiir die Entwicklung
des moralischen Urteils, dann sollten gerade Hochgebildete am ehesten die
postkonventionelle Ebene der Moralentwicklung erreicht haben und damit
am adidquatesten beurteilen kénnen, ob sich im konkreten Anwendungsfall
eine Ausnahme von einer Regel- oder Normbefolgung moralisch rechtferti-
gen ldsst. Die erste Hypothese lautet folglich: Mit zunebhmender Bildung
sollte angemessener beurteilt werden konnen, ob bei der Anwendung mora-
lischer Regeln oder Normen mit Hinblick auf die méglichen Folgen eine Aus-
nahme rechtfertighar ist oder nicht. Weniger Gebildete sollten hingegen
weniger auf die moglichen Folgen fokussieren und stirker fiir eine strikte
Regelbefolgung eintreten (H1).

Auf der konventionellen Ebene des moralischen Urteils hat das Indivi-
duum zunichst interpersonale Rollenerwartungen und spiter dann auch
herrschende gesellschaftliche bzw. tradierte religiése Regeln und Normen
internalisiert (vgl. Colby, Kohlberg und Kauffman 1987, S. 27-29). Diese
Regeln sind zu befolgen, auffer in sehr wenigen Extremfillen, in denen sie
mit anderen festgelegten Verpflichtungen in Konflikt geraten. Sind es vor
allem die etablierten (Welt-)Religionen, tiber die grundlegende moralische
Regeln und Normen sowie die Auffassung von deren unverbriichlicher Gel-
tung vermittelt werden, dann ist zu erwarten, dass es gerade in Religionsge-
meinschaften integrierte und religiose Menschen sind, die sich eber als andere
an unbedingt geltende, moralische Regeln und Normen orientieren und die
Ausnabmen daber fiir moralisch weniger rechtfertigbar halten (H2).
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Betrachtet man eine Vielzahl heutiger Gesellschaften im Querschnitt, so
weisen diese Unterschiede im Grad der Modernisierung und damit auch der
Rationalisierung und Sikularisierung auf. Die Entwicklung, die moderne
Gesellschaften bereits durchlaufen haben, lisst sich in diesem Falle zumin-
dest als Trend am Vergleich von Gesellschaften unterschiedlichen Moderni-
sierungsgrades ablesen. Findet mit zunehmender Modernisierung eine
Umstellung im Rechtfertigungsmodus der Moral statt, wobei die Begriin-
dung von moralischen Regeln und Normen nicht linger unter Berufung auf
Gott oder religiése Autorititen erfolgt, sondern allein im Hinblick auf einen
mit rationalen, innerweltlichen Argumenten erzielbaren Minimalkonsens,
dann tritt nach Nunner-Winkler (19964, S. 19) neben das moralische Prinzip
der Unparteilichkeit (einschlieflich der Unhintergehbarkeit basaler Gleich-
heitsanspriiche) das universelle Interesse an Schadensminimierung. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen lisst sich fiir die Gesellschaftsebene fol-
gende Hypothese formulieren: Lésst sich durch die Ubertretung einer mora-
lischen Regel Schaden verringern, so werden in modernen Gesellschaften
Ausnabmen eber als moralisch zulissig angeseben als in stirker traditional-
religios verankerten Gesellschaften (H1a).

Findet der beschriebene gesellschaftliche Wandel des Moralverstiandnis-
ses statt, dann indern sich auch die Sozialisationsbedingungen nachfolgen-
der Generationen. Haben gednderte Sozialisationserfahrungen einen
prigenden Einfluss auf das Moralverstindnis, so ist zu erwarten, dass jiin-
gere Kohorten moralische Regeln und Normen aufgrund inhaltlicher Lern-
erfahrungen in ihren formativen Jahren als weniger starr auffassen als altere
Kohorten. Jiingere Kohorten diirften daher Ausnabhmen eher fiir moralisch
rechtfertighar halten als Gltere Kohorten (H3). Dies sollte jedenfalls fiir
Anwendungsbereiche gelten, in denen sich durch die Ubertretung einer
moralischen Regel Schaden minimieren lief3e.

Wihrend die bislang genannten Faktoren das moralische Urteilsverhal-
ten aller Menschen in theoretisch zu erwartender Weise systematisch beein-
flussen sollten, sind Unterschiede im moralischen Urteil im Rahmen eines
kulturellen Relativismus als rein kulturspezifische Eigenheiten zu verstehen,
die keiner tiefergehenden systematischen Erklirung zuginglich sind und
einer solchen auch nicht bediirfen. Aus der Perspektive eines kulturellen
moralischen Relativismus lisst sich damit folgende Hypothese formulieren:
Wird das moralische Urteil sebr stark von kulturellen Eigenarten gepragt,
dann diirfte die moralische Rechtfertigharkeit spezifischer Handlungen vor
allem von der Zugehirigkeit zu einem jeweiligen Kulturkreis abhingen
(H2a).
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4. Daten und Operationalisierungen

Mit dem kombinierten Datensatz der Europaischen und Weltwertestudie
(European Values Study and World Values Survey Association 2006) liegt
eine Studie vor, die Liander aus allen Teilen der Welt einschliefit. Die vorlie-
gende Untersuchung basiert auf der 3. Erhebungswelle der Europiischen
Wertestudie (EVS 1999). Zusitzlich einbezogen wurden Linder der 3. bzw.
4. Erhebungswelle der Weltwertestudie (WVS 1995 und 2000), in denen
zumindest eine Erhebung im Zeitraum zwischen 1996 und 2002 stattfand.
Ausnahmen von dieser Regel sind Australien (nur fiir 1995 liegt eine Erhe-
bung vor), Indien (1995 statt 2001, da 2001 eine andere Antwortskala fiir die
hier interessierenden Themengebiete benutzt wurde) sowie Kirgisistan und
Saudi-Arabien (in beiden Lindern existiert nur fiir das Jahr 2003 eine Erhe-
bung). Die vorliegende Untersuchung schliefft damit insgesamt 73 Lander
aus allen Kontinenten ein. Eine vollstindige Liste der einbezogenen Lander
findet sich im Appendix 1.

Bei den Themengebieten, die fiir die vorliegenden Zwecke analysiert
werden sollen, handelt es sich um die Fragen nach der moralischen Recht-
fertigbarkeit von Abtreibung, Scheidung, Stenerhinterziehung und Beste-
chung. Von all diesen Themengebieten ldsst sich vor dem Hintergrund der
theoretischen Uberlegungen annehmen, dass sie in fast allen traditionalen
Gesellschaften als moralisch unzulassig angesehen werden. Mit voranschrei-
tender Modernisierung und der damit einhergehenden Rationalisierung
diirften zunehmend auch Folgenabwigungen in die Beurteilung miteinbe-
zogen werden, inwiefern eine Handlung moralisch rechtfertigbar ist oder
nicht. Indem das Totungsverbot im konkreten Anwendungsfall mit der
Zumutbarkeit der Fortsetzung einer Schwangerschaft in Konflikt geraten
kann, entsteht hier eine Dilemmasituation im Sinne einer moralischen Grau-
zone. Begreift man die Ehe als ein gegenseitiges Versprechen, so ist dies
prinzipiell auch wieder auflésbar. Ein moralisches Dilemma diirfte allerdings
zumindest dann auftreten, wenn infolge einer Scheidung unzumutbare Hir-
ten zu erwarten sind. Steuerhinterziehung und Bestechung geschehen in
aller Regel aus purem Eigennutz und diirften, da sie andere schidigen, mora-
lisch kaum zu rechtfertigen sein. Da dies fiir alle Gesellschaften gilt, ist hier
—und das unterscheidet beide von den ersten beiden Themengebieten — ein
recht hoher moralischer Konsens zu erwarten.

Die Frage nach der Rechtfertigbarkeit verschiedener Handlungen lautete
im Deutschen »Ko6nnen Sie mir bitte fiir jeden der folgenden Punkte sagen,
ob Sie das in jedem Fall fiir in Ordnung halten oder unter keinen Umstin-
den oder irgendetwas dazwischen«. Die Antwortskala reicht von 0 (»Das
darf man unter keinen Umstinden tun«) bis 9 (»Das ist in jedem Fall in Ord-
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nung«). Die zu beurteilenden Handlungen, die fiir die vorliegende Untersu-
chung herangezogen wurden, lauten » Abtreibung«, »sich scheiden lassenx,
»Steuern hinterziehen, wenn man die Méglichkeit hat« sowie »wenn jemand
Schmiergeld annimmt«.?

Zur Uberpriifung der Hypothesen fiir die Befragtenebene wurden fol-
gende Variablen herangezogen: Bei der Bildung wurden drei Kategorien
unterschieden. Niedrige Bildung (elementary education) umfasst — bezogen
auf den deutschen Vergleichsmafistab — maximal einen Hauptschulabschluss,
mittlere Bildung (secondary education) reicht vom Realschulabschluss bis
zum Abitur, und héhere Bildung (tertiary education) schliefit mindestens
einen Abschluss der Fachhochschule oder Universitit ein. Zur Erfassung
von Kohorteneffekten wurden die Geburtsjahrgange bis 1945, 1946 bis 1965
sowie 1966 und jlinger voneinander abgegrenzt. Um die Stirke der Integra-
tion in eine Religionsgemeinschaft zu erfassen, wurde die Frage nach der
Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs herangezogen. Im Fragebogen wurde
hierzu eine achtstufige Skala verwendet, die von »mehrmals in der Woche«
bis »gehe nie in die Kirche« reicht. Die acht Antwortméglichkeiten wurden
fir die vorliegenden Zwecke zu den drei Kategorien »mindestens einmal pro
Woche«, »ungefahr einmal im Monat bis hiufiger als nie« und »nie« zusam-
mengefasst. Fiir die Schitzung des Einflusses der drei Variablen Bildung,
Kohorte und Gottesdienstbesuch wurden 0-1 Dummykodierungen verwen-
det, mit denen sich der Unterschied zwischen einer betrachteten Kategorie
zu einer zuvor festgelegten Referenzkategorie erfassen lasst. Als Referenz-
kategorie dienen jeweils die Niedriggebildeten, die Geburtsjahrginge bis
1945 sowie Personen, die nie einen Gottesdienst besuchen.

Die Religiositat des einzelnen wurde in den Wertestudien iiber die Frage
ermittelt, ob man sich selbst als einen religidsen Menschen einstuft. Die Ant-
wortvorgaben wurden auf einer Skala gemessen, die von 0 (»ein tiberzeugter
Atheist«) iiber 1 (»kein religioser Mensch«) bis 2 (»ein religiéser Mensch«)
reicht. Als Kontrollvariable wurde schlieflich auch das Geschlecht als 0-1
kodierte Dummyvariable in die multivariaten Analysen einbezogen.

Zur Uberpriifung der Hypothesen fiir die Linderebene wurden folgende
Variablen herangezogen: Der Modernisierungsgrad eines Landes wurde iiber
das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in je 1000 Kaufkraftparititen (KKP)
gemessen. Die Daten hierfiir stammen von der Weltbank (2000) und bezie-
hen sich auf das Jahr 1999.% Da der Einfluss des Bruttoinlandsprodukts auf

2 Steuerhinterziehung wurde in Saudi Arabien (2003) nicht abgefragt, die Fragestellung fiir
Bestechung weicht in Brasilien (1997) sowohl vom portugiesischen Fragebogen als auch vom
englischen Masterfragebogen ab. Beide Linder wurden daher fiir die betreffenden Analysen

ausgeschlossen.
3 Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf war nur fiir die gesamte Bundesrepublik Deutschland
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die abhingigen Variablen hiufig nicht konstant steigt, sondern mit zuneh-
mender Hohe eine geringer werdende Steigung aufweist, wurde die Variable
einer logarithmischen Transformation unterzogen. Uganda weist mit 0,13
den niedrigsten und Luxemburg mit 3,64 den hSchsten transformierten Wert
auf. Als Kontrollvariable wurde zusitzlich eine 0-1 kodierte Dummyvaria-
ble fiir kommunistische bzw. ehemals kommunistische Linder gebildet,
wobei der Wert 1 fiir (ex-)kommunistische Lander steht.*

Um kulturelle Einfliisse erfassen zu konnen, wurde der Abgrenzung von
Huntington (2003/1996) gefolgt. Ein Kulturkreis definiert sich demnach
»sowohl durch gemeinsame objektive Elemente wie Sprache, Geschichte,
Religion, Sitten, Institutionen als auch durch subjektive Identifikation der
Menschen« (Huntington 1998/1996, S. 54)° mit ihrem Kulturkreis, wobei
das wichtigste Element die Religion sei. Vor diesem Hintergrund teilt Hun-
tington (2003/1996, S. 26-27) die Welt in einen westlichen, lateinamerikani-
schen, orthodoxen, islamischen, japanischen, sinischen, hinduistischen,
afrikanischen und buddhistischen Kulturkreis ein. Mit Ausnahme des bud-
dhistischen Kulturkreises werden mit der vorliegenden Studie alle Kultur-
kreise abgedeckt. Auch hier wurde wieder eine 0-1 Dummykodierung
verwendet, wobei der westliche Kulturkreis die Referenzkategorie bildet.

Um die hierarchische Struktur der verwendeten Daten — die Befragten
eines Landes sind gemeinsamen, landesspezifischen Kontexteinfliissen aus-
gesetzt — bei den spiteren Regressionsanalysen angemessen in Rechnung
stellen zu konnen, empfiehlt sich die Verwendung eines Mehrebenenpro-
gramms. Die multivariaten Analysen wurden mit dem Mehrebenenpro-
gramm HLM 6.0 durchgefiihrt.

5. Die moralische Rechtfertigbarkeit spezifischer Handlungen:
Empirische Befunde

Um einen ersten Uberblick iiber Unterschiede zwischen den einzelnen Lin-
dern und Kulturkreisen hinsichtlich der moralischen Rechtfertigbarkeit
bestimmter Handlungen zu gewinnen, sind in Abbildung 1 exemplarisch die

aufgefiihrt, wurde aber entsprechend der unterschiedlichen Wirtschaftskraft fiir beide Lan-
desteile angepasst. Fiir Grof8britannien und Nordirland musste der Wert fiir das Vereinigte
Kénigreich herangezogen werden. Fiir einen Teil der einbezogenen Linder lagen in der Sta-
tistik der Weltbank nur Schitzwerte vor.

4 Eine Liste der ausgeschlossenen Lander finder sich in Appendix 2.

5 Die graphische Einteilung der Kulturkreise weist in der deutschen Ausgabe (S. 30-31) in
wenigen Fillen (etwa Japan, Bangladesch) Fehler auf. Aus diesem Grund wurde hier zwar die
deutsche Ubersetzung zitiert, fiir die Einteilung der Kulturkreise aber auf das englische Ori-
ginal (S. 26-27) zuriickgegriffen.
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Mittelwert
] 028 =< 100

1.00 =< 2.00
- 2.00 =< 3.00
B 300 =< 400
B 400 =< 639

Mittelwert

[ 003 =< 035

035 =< 0.60

B 060 =< 085
0.85 =< 1.10
110 =< 2.22

Abbildung 1b: Rechtfertigbarkeit von Bestechung.

Anmerkung: gewichtete Daten; die Antwortskala reichte von O (unter keinen Umstinden) bis 9
(in jedem Fall). Afrikanische Linder, die bei Huntington (2003/1996: 26-27) zwei verschiede-
nen Kulturkreisen angehdren, sind in den vorliegenden Abbildungen dem augenscheinlich
jeweils grofleren von beiden zugeordnet. Fiir die Erstellung der Abbildungen danke ich Stefa-
nie Wenzel.

Kulturkreise:

[ westiich afrikanisch sinisch arthodox buddhistiseh
Jateinamerikanisch istamisch [} nhinduistisch japanigch
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landesspezifischen Mittelwerte fiir die Rechtfertigbarkeit von Abtreibung
(1a) sowie Bestechung (1b) wiedergegeben.® In den Abbildungen sind die
Kulturkreise jeweils durch unterschiedliche Muster voneinander abgegrenzt.
Uber abgestufte Grauténe werden die Mittelwerte fiir die moralische Recht-
fertigbarkeit einer jeweiligen Handlung unterschieden. Je dunkler die jewei-
lige Graustufe eines Landes, desto eher wird die jeweilige Handlung von der
Bevdlkerung im Durchschnitt als moralisch rechtfertigbar angesehen.

Wie aus Abbildung 1a hervorgeht, weichen die linderspezifischen Mit-
telwerte fiir die moralische Rechtfertigbarkeit einer Abtreibung ganz erheb-
lich voneinander ab. Nahezu einhellig als nicht rechtfertigbar wird Abtrei-
bung in Lindern wie Zimbabwe, Indonesien, Bangladesch, Malta, El Salvador
und Jordanien beurteilt. Alle Mittelwerte liegen hier unter 0,4. Neben vielen
ehemals kommunistischen Lindern sind es demgegentiber vor allem die rei-
cheren westlichen Industrienationen, in denen Abtreibung in den morali-
schen Graubereich fillt (Skalenwerte von 2,25 bis 6,75 auf der von 0 bis 9
reichenden Antwortskala). Kein Land erreicht einen Skalenwert von {iber
6,39. Gemessen an der Variation zwischen den Lindern scheint beim Thema
Abtreibung somit ein recht grofles Potential fiir kulturelle Eigenheiten zu
bestehen. Deutlich anders stellt sich die Situation bei der Bestechung dar
(vgl. Abbildung 1b). Keines der Lander weist in diesem Fall einen Durch-
schnittswert von iiber 2,25 auf. Bestechung wird somit in allen Landern als
moralisch nicht rechtfertigbar beurteilt. Die hchsten Mittelwerte lassen sich
in Lindern verschiedener Kulturkreise wie den Philippinen, WeifSrussland,
der Slowakei, Siidafrika, Albanien und Mexiko beobachten.

Fiir das Thema Scheidung und Steuerhinterziehung sind hier keine Gra-
phiken wiedergegeben. Bei der Scheidung variieren die Mittelwerte von 0,55
bis 6,80. Wie bei der Abtreibung gibt es damit Linder, in denen Scheidung
recht einhellig als moralisch nicht rechtfertigbar beurteilt wird. Mittelwerte
unter 1 weisen in diesem Falle Bangladesch, Pakistan und Zimbabwe auf.
Die hochsten Durchschnittswerte erreichen auch hier die westlichen Indu-
strienationen, wobei allein der Wert fiir Schweden mit 6,80 knapp tiber der
Marke von 6,75 liegt. Beim Thema Steuerhinterziehung reichen die Mittel-
werte schlieflich von 0,06 bis 3,23. Im Unterschied zur Bestechung gibt es
damit Linder, deren Mittelwert in den moralischen Graubereich fillt. Neben
Belgien, Brasilien, Uganda und Luxemburg gehoren hierzu fiinf ehemals
kommunistische Linder, wobei Weifirussland und Moldawien mit knapp
tiber 3 die hochsten Werte erreichen.

6 Das verwendete Graphikprogramm (RegioGraph 8) erlaubt keine getrennte Darstellung der
Mittelwerte fiir West- und Ostdeutschland sowie fiir Groflbritannien und Nordirland. Die
entsprechenden Werte dieser Linder lauten 0,73, 1,09, 0,77 sowie 0,59 fiir Bestechung und
3,39, 4,59, 3,54 sowie 2,08 fiir Abtreibung.
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Tabelle 1: Moralische Rechtfertigbarkeit verschiedener Handlungen : Mittelwerte
und Varianzaufteilung

Lisst sich ... Abtreibung  Scheidung  Steuerhin- Bestechung?
rechtfertigen? terziehung!
Gesamtmittelwerte (y,) 2,65 3,81 1,33 0,70
Varianzaufteilung:

Linderebene (7,2) 2,12 1,75 ,53 24
Befragtenebene (02) 6,48 7,62 4,69 2,50
Varianzanteil 24,63 % 18,67 % 10,09 % 8,69 %
Linderebene (p)

an Gesamtvarianz

Schitzgrundlage: leeres ANOVA-Modell (Mehrebenenanalyse).
1) ohne Saudi-Arabien, 2) ohne Brasilien.

Die bisherigen Mittelwertsvergleiche auf der Landerebene kénnen zwar
erste Hinweise auf kulturelle Eigenheiten geben. Die beobachteten Unter-
schiede miissen aber nicht durch kulturelle Eigenheiten hervorgerufen wer-
den, sondern kénnen auch durch andere Einfliisse auf der Landerebene
sowie auf Unterschiede in der Zusammensetzung der Bevolkerung einzelner
Linder etwa hinsichtlich der Religiositat verursacht werden. Um die Unter-
schiede auf der Befragtenebene von denen auf der Landerebene separieren
zu konnen, empfiehlt sich die Schitzung eines Mehrebenenmodells ohne
Pridiktoren (leeres ANOVA-Modell).

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, ist die Varianz der Mittelwerte zwischen
den Lindern (Linderebene) bei allen vier Themengebieten erheblich kleiner
als die Varianz der Urteile zwischen den Befragten (Befragtenebene). Auf-
fillig ist dariiber hinaus, dass bei der Steuerhinterziehung und der Beste-
chung nur sehr geringe Unterschiede zwischen den Lindern existieren (0,53
und 0,24); bei der Abtreibung und Scheidung sind die Unterschiede hinge-
gen deutlich gréfer (2,12 und 1,75). Ferner liegt der Anteil der Varianz zwi-
schen den Lindern an der Gesamtvarianz des Antwortverhaltens bei der
Abtreibung und Scheidung bei ungefahr 25 bzw. 19 Prozent, bei der Steuer-
hinterziehung und Bestechung hingegen lediglich bei etwa 10 bzw. 9 Pro-
zent. Damit kristallisiert sich bereits hier sehr klar heraus, dass bei den
beiden letztgenannten Themen kaum Raum fiir kulturelle Eigenheiten
bleibt. Da auch die Gesamtmittelwerte auf der von 0 bis 9 reichenden Ant-
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wortskala sehr niedrig sind (1,33 bzw. 0,70) bedeutet dies, dass ein recht
hoher Konsens zwischen den Lindern dariiber herrscht, dass Steuerhinter-
ziechung und Bestechung moralisch nicht rechtfertigbar sind. Beide Beispiele
sprechen insofern eher gegen einen moralischen Relativismus. Der Gesamt-
mittelwert fiir Abtreibung und Scheidung liegt demgegeniiber erheblich
weiter in der Mitte der Antwortskala, wobei der Mittelwert fiir Scheidung
(3,81) deutlich weiter in den moralischen Graubereich hineinreicht als der
fiir Abtreibung (2,65).” Beide Beispiele sprechen somit gegen einen strikten
moralischen Universalismus. Da bei beiden Themen gleichzeitig relativ
grofle Unterschiede zwischen den Lindern herrschen und der Varianzanteil
der Landerebene recht hoch ist, bestehen hier vergleichsweise gute Chancen
tir den Nachweis bedeutsamer kultureller Eigenheiten.

Um den Einfluss kultureller Eigenheiten addquat abschitzen zu kénnen,
ist es erforderlich, auch die systematischen Einflussfaktoren in die Mehrebe-
nenanalysen mit einzubeziehen. Die entsprechenden Hypothesen werden
auf diese Weise ebenfalls einem empirischen Test unterzogen. In Tabelle 2
sind die b-Koeffizienten fiir alle vier Themengebiete wiedergegeben. Im
oberen Teil der Tabelle finden sich - leicht nach rechts versetzt — die Koeffi-
zienten fiir die Merkmale der Linderebene, im unteren Teil die der Merk-
male fiir die Befragtenebene.

Wirft man zunichst einen Blick auf die Befragtenmerkmale, so fillt auf,
dass mit zunehmender Bildung sowohl Abtreibung als auch Scheidung eher
als moralisch rechtfertigbar angesehen werden: Befragte mit mittlerer Bil-
dung betrachten eine Abtreibung auf der zehnstufigen Antwortskala um
0,49 Skalenpunkte eher als rechtfertigbar als Befragte mit niedriger Bildung
(Referenzgruppe); bei hoher Gebildeten betrigt der Unterschied zu den
niedrig Gebildeten 0,85 Skalenpunkte. Mit 0,51 bzw. 0,95 Skalenpunkten
fallt der Bildungseinfluss beim Thema Scheidung sogar noch etwas gréfier
aus. Ganz anders stellt sich die Situation bei den anderen beiden Themen
dar: Hier hat die Bildung entweder keinen signifikanten Einfluss (Steuerhin-
terziehung) oder aber einen signifikanten negativen Einfluss (Bestechung),
der allerdings vergleichsweise klein ausfillt. Insgesamt stiitzt dieses Ergeb-
nis somit H1: Ist eine strikte Regelbefolgung moglicherweise mit schwer-
wiegenderen negativen Folgen verbunden, so halten héher Gebildete eine
Ausnahme eher fiir moralisch rechtfertigbar, geschieht etwas in aller Regel
aus reinem Eigennutz, dann werden Ausnahmen zumindest ebenso wenig
als zuldssig erachtet wie bei weniger Gebildeten.

7 Legt man hier das Urteil der am hochsten gebildeten Bevolkerungsteile zugrunde, so lauten
die entsprechenden Mittelwerte 3,18 (Abtreibung), 4,41 (Scheidung), 1,33 (Steuerhinterzie-
hung) und 0,66 (Bestechung).
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Tabelle 2: Bestimmungsgriinde fiir die moralische Rechtfertigbarkeit verschiedener Hand-
lungen: unstandardisierte Regressionskoeffizienten

Lisstsich ... Abtreibung Scheidung Steuerhin-  Bestechung?
rechtfertigen? terziehung?
Linderebene n 73 73 72 72
Befragtenebene  n 90.745 91.336 90.380 90.972
Linderebene R? 72,29 % 75,33 % 26,86 % 5,63 %
Befragtenebene R? 23,80 % 19,34 % 4,75 % 1,90 %
b b b b
Interzept 2,26%* 2:09** ,96 1,16%%*
BIPpK 1999 394 877 15 <11
(log (KKP in 1000))
(Ex-)Kommunismus ,09 39 J61%% -,03
Westlicher Kulturkreis - - - -
Lateinamerikanischer S0 ,60% 35 -,06
Kulturkreis
Orthodoxer Kulturkreis 797 ,29 47 ,34
Islamischer Kulturkreis ,13 ,08 ,10 -,33
Japanischer Kulturkreis 75 12 -37 39
Sinischer Kulturkreis ,61 -71% 27 31
Hinduistischer Kulturkreis 1,09 22 ,18 -,10
Afrikanischer Kulturkreis ,06 -,38 ,46 -,26
Bildung: niedrig - - - -
Bildung: mittel ,49%% 51 -,02 -,06%**
Bildung: hoch ;85%% 957 -,08 -,12%
Gottesdienstbesuch: nie - - - -
Gottesdienstbesuch: -,40%* -,35%* -,09:% -,01
1x im Monat — > nie
Gottesdienstbesuch: +1;39%% -1,25%* -,29%* =13
Ix pro Woche
Religiositit .53 - AOH - 21%% 148

(religiose Person)
Kohorte: bis 1945 -~ = = -

Kohorte: 1946-65 ,35%% A5 335 17
Kohorte: 1966-88 37 ,55%% 627 A1
Geschlecht (weiblich) 18 ,20%% - 24%% 13

Signifikanzniveau: *: auf dem 5%-Niveau abgesichert; **: auf dem 1%-Niveau abgesichert.
Alle Effekte der Befragtenebene einschliefilich des Interzepts wurden mit Zufallskomponente
(random) geschitzt. Die Berechnung der (Pseudo-)R?-Werte erfolgte nach der vereinfachten
Formel von Snijders und Bosker (1999). Eine Konvergenz der Maximum-Likelihood-Funktion
wurde in allen 4 Modellen spitestens nach 51 Iterationen erreicht.

1) ohne Saudi-Arabien, 2) ohne Brasilien.



72 Hermann Diilmer

Erwartungsgemif} orientieren sich gerade in Religionsgemeinschaften
integrierte sowie religiose Menschen eher an unbedingt geltende Regeln und
Normen und halten Ausnahmen daher fiir weniger moralisch rechtfertigbar
(H2). Mit -1,39 bzw. -1,25 Skalenpunkten ist der Unterschied zwischen Per-
sonen, die mindestens wochentlich einmal einen Gottesdienst besuchen, und
denen, die nie zum Gottesdienst gehen, beim Thema Abtreibung und Schei-
dung besonders grofl. Ahnliches gilt bei beiden Themen auch fiir die Reli-
giositat: Hier betragt der Unterschied zwischen Menschen, die sich selbst als
religids bezeichnen, und {iberzeugten Atheisten -1,06 bzw. -0,80 Skalen-
punkte.

Wendet man sich mit dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (BIPpK) dem
ersten Einflussfaktor der Landerebene zu, so zeigt sich, dass Abtreibung
und Scheidung mit zunehmender Modernisierung eher fiir moralisch recht-
fertigbar erachtet werden. Auf die Rechtfertigbarkeit von Steuerhinterzie-
hung und Bestechung hat Modernisierung hingegen keinen signifikanten
Einfluss. Auch hier wird somit deutlich, dass modernere Gesellschaften im
Vergleich zu religios-traditionaleren eher bereit sind, Folgeiiberlegungen in
das moralische Urteil einflieffen zu lassen. Hierzu z3hlt allerdings nicht rei-
ner Eigennutz, durch den andere geschidigt wiirden. H1a wird somit durch
die empirischen Befunde gestiitzt.

Vor dem Hintergrund zunehmender Modernisierung andern sich auch
die Sozialisationsbedingungen nachfolgender Generationen. Fassen nach-
wachsende Kohorten moralische Regeln und Normen aufgrund inhaltlicher
Lernerfahrungen in ihren formativen Jahren als weniger starr auf, dann diirf-
ten sie Ausnahmen eher fiir rechtfertigbar halten als dltere Kohorten. Wie
die vorliegenden Ergebnisse zeigen, trifft H3 nicht nur fiir die Konfliktbe-
reiche Abtreibung und Scheidung zu, sondern auch fiir Steuerhinterziehung
und Bestechung. Sind die jiingeren Kohorten in den meisten Lindern in
einer sichereren und stirker berechenbaren Umwelt aufgewachsen als 3ltere,
so haben nach Inglehart Sicherheitsbediirfnisse und damit auch ein strikter
Regelgehorsam bei den jlingeren einen niedrigeren Stellenwert als bei den
ilteren Kohorten. Gilt dies, wie Inglehart weiterhin annimmt, ganz allge-
mein fiir alle Regeln und Normen, so liefert seine Theorie eine Erklirung fiir
den vorliegenden Befund.

Bevor der Einfluss der Kulturkreise diskutiert wird, sei hier noch kurz
auf die beiden Kontrollvariablen Geschlecht und (Ex-)Kommunismus einge-
gangen. Wihrend Frauen Abtreibung und Scheidung fiir etwas eher recht-
fertigbar halten als Manner (0,18 bzw. 0,20 Skalenpunkte), ist es bei der
Steuerhinterziehung und der Bestechung umgekehrt (-0,24 bzw. -0,13 Ska-
lenpunkte). Unterschiede dieser Art sind fiir das Thema Abtreibung und
Wehrdienstverweigerung bekannt und werden dort von Nunner-Winkler
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(1994, S. 241-242) im Sinne unterschiedlicher potentieller persénlicher
Betroffenheit interpretiert. Ist eines der Geschlechter potentiell starker von
mdglichen negativen Folgen (Kosten) betroffen, dann werden diese von den
betreffenden Personen bei der moralischen Urteilsfindung etwas stirker in
Rechnung gestellt. Der Einfluss des (Ex-)Kommunismus wird nur bei einem
Themengebiet signifikant: Die Bevolkerung in (ex-)kommunistischen Lin-
dern hilt Steuerhinterziehung fiir moralisch eher rechtfertigbar als die der
anderen Linder. Moglicherweise rithrt dieser Effekt von einem geringeren
oder aber weniger gefestigten Vertrauen in den Staat her.

Bei den Kulturkreisen wurde der westliche Kulturkreis als Referenzkate-
gorie gewihlt. Beim Thema Steuerhinterziehung und Bestechung weicht
kein Kulturkreis signifikant vom westlichen ab. An diesem Befund andert
sich bei der Steuerhinterziehung auch dann nichts, wenn man — wie eine hier
nicht weiter dokumentierte Zusatzberechnung zeigt — statt des westlichen
Kulturkreises einen der beiden Kulturkreise mit dem niedrigsten (japani-
scher Kulturkreis) oder hochsten (orthodoxer Kulturkreis) b-Koeffizienten
als Referenzgrofle wahlt. Kulturelle Eigenheiten sind somit beim Thema
Steuerhinterziehung nicht bedeutsam. Geht man bei der Bestechung in glei-
cher Weise vor, wihlt man hier also den islamischen oder den orthodoxen
Kulturkreis als Referenzkategorie, so werden signifikante kulturelle Unter-
schiede sichtbar: Der islamische Kulturkreis unterscheidet sich bedeutsam
vom orthodoxen und vom sinischen Kulturkreis; der orthodoxe Kulturkreis
unterscheidet sich dariiber hinaus signifikant vom afrikanischen und vom
lateinamerikanischen Kulturkreis. Allerdings ist auch der Einfluss des
orthodoxen Kulturkreises, in dem Bestechung unter allen Kulturkreisen am
ehesten als moralisch rechtfertighar angesehen wird, bei weitem zu klein, um
in irgendeinem Bevélkerungssegment auch nur annihernd den moralischen
Graubereich oder gar den Bereich, in dem Bestechung eher als erlaubt ange-
sehen wird, zu erreichen.® Insofern widersprechen die Befunde fiir die bei-
den Themenbereiche Steuerhinterziehung und Bestechung deutlich der
Position eines kulturellen moralischen Relativismus (H2a).

Bei den beiden Themen Abtreibung und Scheidung liegen — wie aus
Tabelle 1 hervorgeht — die Gesamtmittelwerte bereits im moralischen Grau-
bereich, was der Position eines strikten moralischen Universalismus im
Sinne Kants zuwiderliduft. Zeichnet sich, wie bei diesen beiden Konfliktbe-
reichen, keine eindeutige Losung ab, dann diirfte das Potential fiir kulturelle
Eigenarten besonders groff sein. Wie die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse

8 Selbst im orthodoxen Kulturkreis wird in keinem Bevolkerungssegment der Wert 1,91
(=1,16+0,34+0,41; jiingste Kohorte, niedrigster Bildungsabschluss, kein Gottesdienstbesuch,
Atheist, minnlich) iiberschritten.
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belegen, gibt es Kulturkreise, die sich in ihrem moralischen Urteil signifikant
vom westlichen Kulturkreis unterscheiden. Im orthodoxen Kulturkreis wird
eine Abtreibung ceteris paribus eher als gerechtfertigt beurteilt als im westli-
chen Kulturkreis (0,79 Skalenpunkte). Im lateinamerikanischen Kulturkreis
ist es die Scheidung, die bedeutend eher als moralisch gerechtfertigt angese-
hen wird als es im westlichen Kulturkreis der Fall ist, wihrend es der sini-
sche Kulturkreis ist, in dem dies als weniger gerechtfertigt beurteilt wird
(0,60 bzw. -0,71 Skalenpunkte). Der bei weitem grofite kulturelle Unter-
schied findet sich mithin zwischen dem lateinamerikanischen und dem sini-
schen Kulturkreis (1,31 Skalenpunkte).?

Abschlieflend bleibt noch zu kliren, wie hoch der Anteil der Varianz im
Antwortverhalten ist, der sich durch die einbezogenen Pridiktoren erkliren
lasst.’® Bei den Themen Abtreibung und Scheidung liegt das R? fiir die Lin-
derebene jeweils iiber 70 Prozent. Vor allem iiber das Bruttoinlandsprodukt
als Indikator fiir den Modernisierungsgrad sowie iiber die Kulturkreise lisst
sich hier ein ganz erheblicher Anteil der Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen den Befragten verschiedener Lander erkliren. Im Gegensatz dazu
erreicht das R? der Linderebene beim Thema Steuerhinterziehung und
Bestechung mit 26,86 und 5,63 Prozent deutlich niedrigere Werte, wobei die
Erklarungskraft im Falle der Steuerhinterziehung zum aller grofiten Teil
dem Unterschied zwischen (ex-)kommunistischen und den tibrigen Landern
geschuldet ist. Wihrend die Unterschiede zwischen den Kulturkreisen bei
der Steuerhinterziehung sich bereits als nicht signifikant erwiesen haben,
belegt das niedrige R? bei der Bestechung, dass die Kulturkreise auch hier
nur wenig dazu beitragen, um die ohnehin recht geringen Unterschiede zwi-
schen den Lindern zu erklaren.

Die Erklarungskraft fiir die Befragtenebene fallt bei allen vier Modellen
deutlich niedriger aus als fiir die Linderebene. Wihrend der Anteil der
erkldrten Varianz bei den Themen Abtreibung und Scheidung bei tiber bzw.
bei annihernd 20 Prozent liegt, erreicht das R? im Falle der Steuerhinterzie-
hung einen Wert von knapp 5 Prozent und bei der Bestechung sogar nur
knapp 2 Prozent. Dieses Ergebnis mag insgesamt dazu beitragen, die beob-
achteten systematischen Unterschiede zwischen Befragten (Befragtenebene)

9 Wenn bei den frither durchgefiihrten Mittelwertvergleichen westliche Industrienationen bei
beiden Themenbereichen die héchsten Werte aufwiesen, obgleich der westliche Kulturkreis
in den vorliegenden multivariaten Analysen relativ niedrige Werte aufweist, so ist dies vor
allem auf den héheren Modernisierungs- und Sikularisierungsgrad der westlichen Industrie-
nationen zuriickzufiihren.

10 Um die Effektstirke von Pridiktoren, die wie das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und die
Bildung auf verschiedenen Skalen gemessen wurden, miteinander vergleichen zu konnen,
findet sich im Appendix 3 eine Tabelle mit den standardisierten Regressionskoeffizienten.
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bei der Steuerhinterziehung, aber vor allem bei der Bestechung in ihrer sub-
stantiellen Bedeutung zu relativieren.

6. Zusammenfassung und Fazit

Das vornehmliche Ziel des vorliegenden Beitrags bestand darin, mit dem
moralischen Universalismus, dem moralischen Kontextualismus (einge-
schrankter moralischer Universalismus) und dem moralischen Relativismus
drei verschiedene theoretische Positionen einer empirischen Uberpriifung
zu unterziehen. Zu diesem Zweck wurden Fragen zur moralischen Recht-
fertigbarkeit von Abtreibung, Scheidung, Steuerhinterziehung und Beste-
chung ausgewihlt, wie sie im Rahmen der Europidischen und Weltwertestu-
die erhoben wurden. Allen vier Themenbereichen ist gemein, dass sich
moralische Regeln benennen lassen, gegen die eine jede der moglichen
Handlungen verstoflen wiirde. Werden mit zunehmender Modernisierung
verstirkt Folgeabwagungen in das moralische Urteil miteinbezogen, dann
sind bei der Abtreibung und Scheidung relativ einfach Konfliktsituationen
im Sinne einer moralischen Grauzone vorstellbar. Ganz anders stellt sich die
Situation bei der Steuerhinterziehung und der Bestechung dar. Da andere
hier in aller Regel aus reinem Eigennutz geschidigt werden, diirften beide
Handlungen moralisch kaum zu rechtfertigen sein. Insofern war in diesen
beiden Fillen recht hoher moralischer Konsens zu erwarten.

Wie bereits anhand des Vergleichs der Gesamtmittelwerte deutlich
wurde, fallen die beiden Themenbereiche Abtreibung und Scheidung in den
moralischen Graubereich, was gegen die Position eines strikten moralischen
Universalismus im Sinne Kants spricht. Lasst sich des Weiteren in morali-
schen Anwendungsdiskursen keine eindeutige Losung finden, dann ist das
Potential fiir kulturelle Unterschiede relativ hoch. Wie die empirischen
Befunde bestitigen, ist insbesondere bei der Scheidung ein recht grofier
moralischer Dissens zwischen einzelnen Kulturkreisen zu beobachten.
Deutlich anders fallen die Resultate bei den beiden anderen Themenberei-
chen aus: Bereits der Vergleich der Gesamtmittelwerte bestitigt, dass sich in
den Augen der Befragten aus den verschiedenen Kulturkreisen weder Steu-
erhinterziehung noch Bestechung moralisch rechtfertigen lassen. Diese
moralische Beurteilung wird von einem vergleichsweise sehr hohen Konsens
getragen. Im Falle der Steuerhinterziehung lassen sich dariiber hinaus keine
bedeutsamen kulturellen Unterschiede zwischen den Landern nachweisen.
Bei der Bestechung gibt es zwar signifikante Differenzen zwischen einzelnen
Kulturkreisen. Diese sind jedoch bei weitem zu klein, um den Mittelwert
der Beurteilung auch nur in einem einzigen Bevolkerungssegment irgendei-
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nes Kulturkreises in den moralischen Graubereich zu verschieben. Damit
widersprechen diese Befunde in aller Klarheit der Position eines kulturellen
Relativismus. Durch den empirischen Nachweis, dass es einerseits sowohl
Anwendungsfille gibt, die in den moralischen Graubereich fallen, als auch,
dass es anderseits solche gibt, die tiber die Kulturkreise hinweg recht einver-
nehmlich eine eindeutige Losung aufweisen, wird somit insgesamt die Posi-
tion eines eingeschrinkten moralischen Universalismus/moralischen

Kontextualismus empirisch gestiitzt.
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Appendix 1: Eingeschlossene Lander (einschlieflich Erhebungsjahr)

Europdische Wertestudie:

EVS 1999 (3. Erhebungswelle): Belgien 1999, Bulgarien 1999, Dinemark 1999,
Deutschland (Ost und West getrennt) 1999, Estland 1999, Finnland 2000, Frank-
reich 1999, Grofibritannien 1999, Irland 1999, Island 1999, Italien 1999, Kroatien
1999, Lettland 1999, Litauen 1999, Luxemburg 1999, Malta 1999, Niederlande
1999, Nordirland 1999, Osterreich 1999, Polen 1999, Portugal 1999, Ruminien
1999, Russland 1999, Schweden 1999, Slowakei 1999, Slowenien 1999, Spanien
1999, Tschechische Republik 1999, Tiirkei 2001, Ukraine 1999, Ungarn 1999,
Weifirussland 2000.

Weltwertestudie:

WVS 1995 (3. Erbebungswelle): Aserbaidschan 1997, Australien 1995, Armenien
1997, Brasilien 1997, El Salvador 1999, Georgien 1996, Indien 1995, Kolumbien
1998, Neuseeland 1998, Norwegen 1996, Schweiz 1996, Uruguay 1996.

WVS 2000 (4. Erhebungswelle): Agypten 2000, Albanien 2002, Algerien 2002,
Argentinien 1999, Bangladesch 2002, Chile 2000, China 2001, Indonesien 2001,
Iran 2000, Japan 2000, Jordanien 2001, Kanada 2000, Kirgisistan 2003, Marokko
2001, Mazedonien 2001, Mexiko 2000, Moldau 2002, Pakistan 2001, Peru 2001,
Philippinen 2001, Saudi-Arabien 2003, Simbabwe 2001, Siidafrika 2001, Siid-
korea 2001, Uganda 2001, USA 1999, Venezuela 2000, Vietnam 2001.

Appendix 2: Ausgeschlossene Lander (einschlieflich Erhebungsjahr
und Begriindung)

Europdische Wertestudie:

EVS 1999 (3. Erbebungswelle): Griechenland (1999; keine reprisentative Stich-
probe).

Weltwertestudie:

WVS 1995 (3. Erhebungswelle): Bosnien-Herzegowina (1998; kein BIPpK 1999
verfiigbar).

WVS 2000 (4. Erbebungswelle): Puerto Rico (2001), Serbien und Montenegro
(2001) sowie Tansania (2001; fiir keines der Linder war das BIPpK 1999 verfiig-
bar), Singapur (2002; Religiositit wurde hier nicht erhoben), Israel (2001) und
Nigeria (2000; beide Lander sind nicht eindeutig einem Kulturkreis zuzuordnen).
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Appendix 3: Bestimmungsgriinde fiir die moralische Rechtfertigbarkeit
verschiedener Handlungen: standardisierte Regressions-

koeffizienten
Abrreibung Scheidung  Steuerhinter-  Bestechung?
ziehung?

Linderebene n 73 73 72 72

Befragtenebene n 90.745 91.336 90.380 90.972
beta beta beta beta

Interzept

BIPpK 1999 J12%% s26%% ,06 -,06

(log (KKP in 1000))

(Ex-)Kommunismus ,01 ,05 JI33% -,01

Westlicher Kulturkreis - - - -

Lateinamerikanischer ,01 ,07% ,05 -,01

Kulturkreis

Orthodoxer Kulturkreis ,09%% ,03 ,07 ,07

Islamischer Kulturkreis ,02 ,01 ,02 -,08

Japanischer Kulturkreis ,03 ,00 -,02 ,02

Sinischer Kulturkreis ,05 -,05* ,03 04

Hinduistischer Kulturkreis ,04 ,01 ,01 -,01

Afrikanischer Kulturkreis ,00 -,02 ,04 -,03
Bildung; niedrig - - - -
Bildung: mirtel ,08%% ,08% -,01 -,02%%
Bildung: hoch 2% S -,01 -,03%%
Gottesdienstbesuch: nie - - - -
Gottesdienstbesuch: <, 07%% -,06%% -,02% ,00
1x im Monat — > nie
Gottesdienstbesuch: -, 22%% -,19%% -,06%% -,03%%
1x pro Woche
Religiositat (religidse Person) -, 10%% -,07%* -,05%% -,05%%
Kohorre: bis 1945 = = = =
Kohorte: 1946-65 ,06%* ,07%% J07%* ,05%%
Kohorte: 1966-87 ,06** o) L A3 S25%
Geschlecht (weiblich) ,03%%# J03%% -,05%% -,04%%

Signifikanzniveau: *: auf dem 5%-Niveau abgesichert; **: auf dem 1%-Niveau abgesichert.
Alle Effekte der Befragtenebene einschliefllich des Interzepts mit Zufallskomponente (random)

geschatzt.

1) ohne Saudi-Arabien, 2) ohne Brasilien.



