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1 Chancengleichheit in der
auBeruniversitaren Forschung

1.1 EINLEITUNG

Die Situation von Wissenschaftlerinnen an den auBerhochschulischen Forschungseinrich-
tungen steht seit dem Beginn der gemeinsamen Arbeit von Bund und Landern zur Chancen-
gleichheit in der Wissenschaft im Focus der Analyse und der Diskussionen. Ein erster Mei-
lenstein, institutionelle Formen der Gleichstellungspolitik auch in den Forschungseinrich-
tungen zu verankern, ist die im Oktober 2003 von Bund und Landern beschlossene ,,Ausfiih-
rungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung Forschungsforderung iiber die Gleichstellung
von Frauen und Mannern bei der gemeinsamen Forschungsférderung®. Mit der Ausfiih-
rungsvereinbarung wird die Bestimmung des Bundesgleichstellungsgesetzes' umgesetzt,
nach der auch Einrichtungen, die mit Bundesmitteln institutionell gefordert werden, das
Gleichstellungsgesetz anwenden miissen (§3). In der Folgezeit unterzeichneten die For-
schungsorganisationen Einzelvereinbarungen zur Umsetzung dieser rechtlichen Vorgaben.

In der ,Offensive fiir Chancengleichheit” verstandigten sich die groBen Wissenschaftsorgani-
sationen — Deutsche Forschungsgemeinschaft, Fraunhofer Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, Hochschulrektorenkonferenz, Max-Planck-
Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Wissenschaftsrat — 2006 darauf, ,,in den kommen-
den fiinf Jahren den Anteil von Frauen an Spitzenpositionen in der Wissenschaft deutlich
anzuheben.“ Innerhalb dieser Offensive gaben die Organisationen Einzelerklarungen heraus,
in denen sie ihre spezifischen Herausforderungen und Ziele erlautern. Dariiber hinaus ver-
standigten sich die Organisationen, ,in fiinf Jahren die in ihren Einrichtungen vollzogenen
Gleichstellungserfolge einer Evaluation zu unterziehen®. ?

In diesem Sinne soll in der vorliegenden Sonderauswertung, die Situation der Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern an auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen er-
hoben werden, um die Erreichung der in der Ausfiihrungsvereinbarung und der Offensive fiir
Chancengleichheit gesetzten Ziele zu iiberpriifen. Dafiir werden die vorhandenen Daten zu-
sammengestellt und durch

! Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Bundesverwaltung und in den Gerichten des Bundes vom 30.
November 2001 (BGBI. | S. 3234)

Wissenschaftsrat, Pressemitteilung vom 29. November 2006, URL:
http://www.wissenschaftsrat.de/download/Aktuelles Presse/pm_3606.pdf.
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zeitlichen Vergleich

e Vergleich mit Hochschulen und der Industriellen Forschung

e Vergleich zwischen den Forschungsorganisationen

¢ Europiischen Vergleich und Vergleich mit ausgewéhlten internationalen Forschungs-
einrichtungen

analysiert.

1.2 DATENGRUNDLAGE

Grundlage der statistischen Analyse sind vorwiegend Daten, die die Gemeinsame Wissen-
schaftskonferenz (bzw. bis 2007 die Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsforderung) in den Berichten ,,Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung”
seit 1997 veroffentlicht.® Datenquelle ist dabei eine Umfrage der GWK (bzw. der BLK) bei den
Forschungseinrichtungen. Die Berichte werden seit 1998 jahrlich herausgegeben; Zeitreihen
liegen — allerdings mit Briichen — fiir die Jahre 1992 — 2009 vor.

Daneben werden Daten des Statistischen Bundesamtes zur Hochschulstatistik, der Wissen-
schaftsstatistik des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft zur Industriellen For-
schung sowie international vergleichende Daten von Eurostat und aus den She Figures (Eu-
ropean Commission 2009: 185) herangezogen.

In den Zeitreihen gibt es folgende Briiche:

Weil der Begriff ,,Frauen in Fiihrungspositionen® nicht genau definiert ist, wurde der Frage-
bogen 2004 tiberarbeitet und nach Funktionen und Vergiitungsgruppen unterschieden. Die
Unterscheidung von wissenschaftlichem und technisch-administrativem Personal war jedoch
schwierig (BLK 2006: 10). Insbesondere die FhG sieht sich nicht in der Lage, entsprechend
differenzierte Angaben zu machen.

Dadurch ergeben sich vor allem in der Kategorie , Leitung® Briiche. In der MPG wird die In-
stitutsleitung bereits seit 1999 unter der Besoldungsgruppe ,,S (C4)“ gefiihrt. Die gesonderte
Abfrage der wissenschaftlichen und administrativen Leitung seit 2004 fiihrte wiederum zu
unterschiedlichen Interpretationen und Datenlieferungen, so dass ein direkter Vergleich mit
den Vorjahren nur begrenzt moglich ist.

Insgesamt liegen fiir die auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen folgende Daten vor:

e Fiihrungspositionen an auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen, gegliedert
nach Geschlecht, Besoldungsgruppe und Forschungsorganisationen, 1992 — 2009
(Datenquelle: GWK/BLK),

3 Bis 2006 wurden die Berichte unter dem Titel ,Frauen in Fihrungspositionen an Hochschulen und aufRerhochschulischen
Forschungseinrichtungen* herausgegeben.
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e Wissenschaftliches Personal an auBBerhochschulischen Forschungseinrichtungen, ge-
gliedert nach Geschlecht, Besoldungsgruppe und Forschungsorganisationen, 1999 —
2009 (Datenquelle: GWK/BLK),

e Neubesetzung von Fiihrungspositionen an auBerhochschulischen Forschungseinrich-
tungen, gegliedert nach Geschlecht, Besoldungsgruppe, Befristung und Forschungs-
organisationen, 1999 — 2009 (Datenquelle: GWK/BLK),

e Forscherinnen und Forscher an auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen, ge-
gliedert nach Geschlecht und Fachergruppe, 1998, 1999, 2003-2007 (Datenquelle:
Eurostat).

An dieser Stelle nicht ausgewertet wurden die Daten zu Frauen in Aufsichtsgremien der HGF.

1.3 GRUNDLAGEN: AKTUELLE SITUATION, ZEITLICHE ENTWICKLUNG UND VER-
GLEICH DER SEKTOREN (FORSCHUNG IN HOCHSCHULEN, AUBERHOCH-
SCHULISCHEN FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN UND DER INDUSTRIE)

2009 waren 31,6% des wissenschaftlichen Personals* an den auBerhochschulischen For-
schungseinrichtungen Frauen. Der Frauenanteil ist damit seit 1999 von 18,8% in zehn Jahren
um fast 12 Prozentpunkte, also im Durchschnitt um tiber einen Prozentpunkt im Jahr, gestie-
gen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1 Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal (ohne studentische Hilfskrafte)
nach Forschungsorganisationen, 1999-2009
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4 Berechnet ohne Studentische Hilfskrafte.
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Quelle: BLK / GWK

Trotz dieser Steigerung sinkt der Frauenanteil mit jeder Qualifikationsstufe ab und in den
Forschungseinrichtungen wird das Potenzial, welches mit weiblichen studentischen Hilfs-
kraften und Doktorandinnen vorhanden ist, nicht genutzt. Gegeniiber 1999 hat sich die
»Schere“ zwischen Frauen und Mannern im Qualifikationsverlauf etwas geschlossen. Abbil-
dung 2 macht aber deutlich, dass der Frauenanteil an den studentischen Hilfskraften, Dokto-
randen und Post-Doktoranden stirker gestiegen ist als bei den Fiihrungspositionen. Insbe-
sondere bei dem meist unbefristet beschaftigten, angestellten wissenschaftlichen Personal in
Leitungsfunktionen (E14 und E15) sowie bei den C4/W3-Professuren ist der Frauenanteil
2009 geringer als beispielsweise bei den Doktoranden und Postdoktoranden gestiegen.

Abbildung 2 Frauen- und Méanneranteil am wissenschaftlichen Personal in Forschungsein-
richtungen, 2009 und 1999
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Abbildung 3 Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal nach Sektorens, 1999 - 2008
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An den Hochschulen ist der Frauenanteil am hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Personal mit fast 35% (2008) deutlich hoher als in den Forschungseinrichtungen.
Von 1999 bis 2008° ist der Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal an Hochschu-
len und in Forschungseinrichtungen in gleicher Weise um knapp 10 Prozentpunkte gestiegen
(vgl. Abbildung 3). In der Industriellen Forschung liegt der Frauenanteil mit 12% (2007) da-
gegen deutlich niedriger.” Auch sind in diesem Sektor seit 1999 nur geringe Steigerungen zu
verzeichnen; 1999 lag der Wissenschaftlerinnenanteil in der Industriellen Forschung bei 9%.

Der unterschiedlich hohe Frauenanteil in Hochschulen, auBerhochschulischen Forschungs-
einrichtungen und in der Industriellen Forschung hangt auch mit der geschlechterspezifi-
schen Studienfachwahl und der horizontalen Segregation® zusammen: An den Hochschulen
waren 2008 23% des wissenschaftlichen Personals in der Fachergruppe Mathematik und
Naturwissenschaften und 15% in den Ingenieurwissenschaften, also insgesamt 38% im

®n der Forschungsstatistik werden Hochschulsektor, Staatlicher Sektor und Wirtschaftssektor unterschieden. Wenn im Folgen-
den von Forschungseinrichtungen die Rede ist, sind durchgangig die auferhochschulischen Forschungseinrichtungen bzw. der
staatliche Sektor in der Forschung gemeint. Die Daten fiir den Wirtschaftssektor (Industrielle Forschung) werden alle 2 Jahre
erhoben.

6 Die Hochschulstatistik liegt gegenwartig (Juli 2010) fur 2009 noch nicht vor.

’ Statistische Daten zu Forschung und Entwicklung in Unternehmen (industrielle Forschung) werden alle 2 Jahre durch die
Wissenschaftsstatistik des Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft erhoben. Daten fir 2009 liegen noch nicht vor.

8 Horizontale Segregation bezeichnet die Verteilung der Geschlechter auf Berufsfelder, Tatigkeiten oder wissenschaftliche
Facher.

21



1 Chancengleichheit in der auBleruniversitiaren Forschung

MINT-Bereich® titig. In den Forschungseinrichtungen dagegen sind zwei Drittel des wissen-
schaftlichen Personals in einem naturwissenschaftlichen oder technischen Fachgebiet tatig.
Die Industrielle Forschung schlieBlich ist fast durchgingig von den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften gepragt. In den Ingenieurwissenschaften liegt der Promovendinnenanteil ge-
genwartig (2008) bei 14%, in Mathematik und Naturwissenschaften bei 37%. Dass der Frau-
enanteil am wissenschaftlichen Personal in den Forschungseinrichtungen insgesamt niedri-
ger ist als an den Hochschulen ist also auch darin begriindet, dass dort die naturwissen-
schaftlich-technischen Fachrichtungen dominieren, die von Frauen seltener gewahlt werden.

Wenn auch der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal der au8erhochschulischen For-
schungseinrichtungen insgesamt gestiegen ist, so liegt diesem Durchschnittswert doch eine
unterschiedliche Situation und Entwicklung in den einzelnen Forschungsorganisationen zu-
grunde (vgl. Abbildung 1, S. 19). Mit iiber 40% den hochsten Frauenanteil und auBerdem mit
18 Prozentpunkten auch die hochste Steigerung seit 1999 hat die Leibniz-Gemeinschaft
(WGL). Durchschnittlich ist die Steigerung bei der Max-Planck-Gesellschaft mit 12 Prozent-
punkten und bei der Helmholtz-Gemeinschaft mit 11 Prozentpunkten. In der Fraunhofer-
Gesellschaft dagegen blieb der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal von 1999 bis
2009 fast konstant; der Frauenanteil stieg von 16% auf 18%.

In der ,,Offensive fiir Chancengleichheit” verstandigten sich die Forschungsorganisationen
darauf, den Frauenanteil deutlich anzuheben. Konkrete Zielvorgaben wurden in der Uber-
einkunft nicht vereinbart. Die MPG prazisierte 2008 die Vereinbarungen der ,,Offensive® mit
einer Selbstverpflichtung, den Frauenanteil im Bereich der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit Leitungsfunktionen (W2/W3) und der angestellten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler (Entgeltgruppen 13 bis 15 U im TVSD) von 2005 bis 2010 um insgesamt
5 Prozentpunkte zu erhéhen.' Diese Zielmarke wird, auch in Anlehnung an die Entwicklung
an den Hochschulen und an das Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten (Lother
20009), fiir alle Forschungsorganisationen in der vorliegenden Auswertung als ZielgroBe ge-
setzt.

° MINT = Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik. Dies entspricht den Fachergruppen Mathematik, Naturwissen-
schaften und Ingenieurwissenschaften in der Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes.

0 Gesamtbetriebsvereinbarung "Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Max-Planck-Gesellschaft" (April 2008), URL:
http://www.mpikg.mpg.de/gba/front/pdf/RS/2008-48-Gleichstellungsgrundsaetze.pdf.
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Abbildung 4 Steigerungsraten (in Prozentpunkten) beim Frauenanteil am wissenschaftlichen
Personal, 1999 - 2004 und 2004 - 2009, nach Forschungsorganisationen
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In den fiinf Jahren von 2004 bis 2009 erreicht nur die Leibniz-Gemeinschaft mit einer Stei-
gerung von liber 10 Prozentpunkten eine ,,deutliche Anhebung® des Frauenanteils am wissen-
schaftlichen Personal. Bei der MPG und der HGF liegt die Steigerung bei 4 Prozentpunkten
und bei der FhG sogar noch geringer. Auffillig ist, dass im vorherigen Zeitraum von 1999 bis
2004 der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal in der Helmholtz-Gemeinschaft und
der Max-Planck-Gesellschaft deutlich starker stieg. In der Fraunhofer-Gesellschaft dagegen
sank der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal von 1999 bis 2004 sogar; 2006 hatte
der Frauenanteil mit 13,6% einen Tiefststand erreicht. Insgesamt erreichten die Forschungs-
einrichtungen — dank der iiberdurchschnittlichen Steigerung in der WGL — eine Steigerung
um 5,7 Prozentpunkte. Der Wert ist genauso hoch wie die Steigerung des Frauenanteils am
wissenschaftlichen Personal in den Hochschulen von 2003-2008 und kann mit einer jahrli-
chen Erhohung iiber einem Prozentpunkt tatsiachlich als deutliche Steigerung bezeichnet
werden.

1.4 HORIZONTALE SEGREGATION

Wie bereits oben dargestellt (vgl. S. 21) ist die geschlechterspezifische Facherwahl eine der
Ursachen, weshalb der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal in den Forschungsein-
richtungen insgesamt niedriger ist als in den Hochschulen. Gleichwohl ist der Frauenanteil
am wissenschaftlichen Personal in Forschungseinrichtungen (2007) in der Fachergruppe
~Naturwissenschaften“ genauso hoch wie an Hochschulen; in den Ingenieurwissenschaften
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ist der Frauenanteil in den Forschungseinrichtungen mit 19% hoher als an Hochschulen
(15,5%, vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5 Frauenanteil an den Forschenden an Forschungseinrichtungen11 und am wis-
senschaftlichen Personal an Hochschulen nach Fachergruppen, 2007
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Die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Forschungseinrichtungen arbeiten
in den Fachergruppen ,Naturwissenschaften“ (rund 5.000 Frauen und15.000 Manner) und
sIngenieurwissenschaften (rund 2.000 Frauen und 10.000 Ménner). Auch an Hochschulen
arbeiten die meisten Wissenschaftler in den Naturwissenschaften (rund 30.000 Manner),
wahrend der groBte Teil des weiblichen wissenschaftlichen Personals an Hochschulen in der
Fachergruppe ,Medizin und Gesundheitswissenschaften“ (knapp 20.000 Frauen) tatig ist
(vgl. Abbildung 6). Auffallig ist, dass in den Ingenieurwissenschaften an Hochschulen mit
4.000 Frauen nicht einmal doppelt so viele Wissenschaftlerinnen wie in Forschungseinrich-
tungen tatig sind, obwohl insgesamt an Hochschulen fast fiinfmal so viele Wissenschaftlerin-
nen wie an Forschungseinrichtungen beschiftigt sind.

1 Die nach Fachergruppen aufgeschlisselten Daten entstammen der Eurostat-Datenbank und beziehen sich auf Forschende
(researchers) in Forschungseinrichtungen. Forschende (researchers) ,are professionals engaged in the conception or creation
of new knowledge, products, processes, methods and systems and also in the management of the projects concerned.” OECD
2002.
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Abbildung 6 Anzahl der Forschenden an Forschungseinrichtungen und Hochschulen nach
Geschlecht und Fachergruppe, 2007
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Die Wissenschaftlerinnen verteilen sich also an den Forschungseinrichtungen anders auf die
einzelnen Ficher als ihre Kollegen und auch anders als ihre Kolleginnen an den Hochschulen
(vgl. Abbildung 7). Innerhalb der Forschungseinrichtungen gibt es eine horizontale Segrega-
tion zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Fast 80% der Wissenschaftler in
Forschungseinrichtungen und 62% der Wissenschaftlerinnen sind in einem naturwissen-
schaftlich-technischen (MINT-) Fach tatig (2007). Dabei unterscheiden sich Frauen und
Mainner kaum in Bezug auf die Naturwissenschaften: 44% der Wissenschaftlerinnen und
49% der Wissenschaftler an Forschungseinrichtungen sind in dieser Fachergruppe titig. Der
wesentliche Unterschied liegt vielmehr in den Ingenieurwissenschaften, in denen 31% der
Mainner, aber lediglich 19% der Frauen beschaftigt sind. Weiter sind Wissenschaftlerinnen an
Forschungseinrichtungen stiarker als ihre ménnlichen Kollegen in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften (21% der Wissenschaftlerinnen gegeniiber 11% der Wissenschaftler) vertre-
ten.

Wihrend also in den Forschungseinrichtungen fast zwei von drei Wissenschaftlerinnen in
den Natur- und Ingenieurwissenschaften arbeiten, ist dies an Hochschulen lediglich ein Vier-
tel des weiblichen wissenschaftlichen Personals (vgl. Abbildung 7). Insbesondere sind ledig-
lich 7% der Wissenschaftlerinnen an Hochschulen in den Ingenieurwissenschaften titig.
Vielmehr sind an Hochschulen mehr Wissenschaftlerinnen (34%) in Medizin und Gesund-
heitswissenschaften tatig als in den naturwissenschaftlich-technischen Facher zusammen
und auch die Geisteswissenschaftlerinnen (20%) und Sozialwissenschaftlerinnen (11%) stel-
len zusammen eine groBere Gruppe dar.
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Abbildung 7 Verteilung der Forschenden an Forschungseinrichtungen und des wissen-

schaftlichen Personals Hochschulen auf die Fachergruppen, 2007
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Tendenziell dhnelt sich die Verteilung von Wissenschaftlerinnen auf die Fachergruppen in

den Forschungseinrichtungen und den Hochschulen: Frauen sind stiarker als Manner in den

Geistes- und Sozialwissenschaften sowie der Medizin und geringer als Méanner in den Ingeni-

eurwissenschaften vertreten. Die geschlechterspezifische Verteilung auf die einzelnen Facher

ist jedoch in den Hochschulen ausgepragter als an den Forschungseinrichtungen. Diesen

Eindruck bestitigt der Dissimilaritdtsindex. Der Dissimilaritdtsindex ist ein géngiges MaB

zur Messung der Segregation, das insbesondere genutzt wird, um den geschlechterspezifi-

schen Arbeitsmarkt abzubilden (European Commission 2009; Beblo/ Heinze et al. 2008:

48). Der Vorteil eines Index ist, dass die Segregation in einer MaBzahl abgebildet wird und so

Lander, aber auch Institutionen dahingehend verglichen werden konnen, ob z. B. Frauen und
Mainner auf bestimmte Berufssparten oder Facher ungleich verteilt sind. Bezogen auf Hoch-
schulen und auBerhochschulische Forschungseinrichtungen wird hier beispielhaft berechnet,

wie viele Frauen und Manner das Fach wechseln miissten, damit in allen Fachern die gleiche
Verteilung der Geschlechter besteht: Je hoher der Indexwert, desto ausgepragter ist die hori-
zontale Segregation der entsprechenden Institution.

Tabelle 1 Dissimilaritatsindex (2007)

Forschende an Forschungseinrichtungen 0,17
Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstleri- 0,23
sches Personal an Hochschulen
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Tabelle 1 zeigt, dass in den Forschungseinrichtungen 17% der Forschenden in einem ande-
ren Fach arbeiten miissten, damit in allen Fachern der gleiche Frauenanteil (27,8%) erreicht
wiirde. An den Hochschulen miisste 23% des wissenschaftlichen Personals das Fach wech-
seln, damit ein gleicher Frauenanteil in allen Facher (32,8%) gewihrleistet wiare. An Hoch-
schulen sind also Frauen starker in , Frauenfachern“ und Manner starker in ,Mannerfa-
chern” vertreten als in den Forschungseinrichtungen, d. h. die horizontale Segregation ist in
Hochschulen ausgepriagter als in Forschungseinrichtungen.

1.5 VERTIKALE SEGREGATION

Wie bereits im ,,Scherendiagramm® deutlich wurde, fallt der Frauenanteil in den Forschungs-
einrichtungen mit jeder Qualifikationsstufe. Gleichwohl ist der Frauenanteil an den Fiih-
rungspositionen'? auch in den Forschungseinrichtungen seit 1992 gestiegen.

Abbildung 8 Frauenanteil an den Leitungspositionen nach Forschungsorganisationen, 1992-
2009
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Gegenwirtig (2009) liegt der Frauenanteil an den Leitungspositionen in allen Forschungs-
einrichtungen zusammen bei 11,4% (vgl. Abbildung 8). Seit 1992 ist der Frauenanteil von 2%
um rund 10 Prozentpunkte gestiegen. Die Steigerung ist also deutlich geringer als beim wis-
senschaftlichen Personal insgesamt. Ahnlich wie beim wissenschaftlichen Personal gelingt es

12 Zu den Fuhrungspositionen der Forschungseinrichtungen gehéren die C3/W2- und C4/W3-Professuren sowie die Besol-
dungsgruppen E 15 U TV6D bzw. ATB und S (B2, B3) und entsprechend BAT | im alten Tarifrecht.
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der Fraunhofer-Gesellschaft auch bei den Leitungspositionen nicht, den Frauenanteil zu stei-
gern: 2009 sind mit 2,4% ebenso wenig Frauen in Leitungspositionen der FhG tatig wie 17
Jahre vorher: Von 350 Leitungspositionen insgesamt sind nur 7 mit einer Wissenschaftlerin
besetzt. Im Vergleich dazu ist es der Helmholtz-Gesellschaft bei einem vergleichbaren Fa-
cherprofil — mit einem Frauenanteil von 1% im Jahr 1992 auf einen noch niedrigerem Niveau
startend — gelungen, den Frauenanteil seit 1997 kontinuierlich auf gegenwirtig knapp 8% zu
steigern (42 Wissenschaftlerinnen auf insgesamt 546 Leitungspositionen). In der Leibniz-
Gemeinschaft dagegen liegt der Frauenanteil an den Leitungspositionen trotz eines Facher-
profils, das deutlich mehr Institute mit sozial- und kulturwissenschaftlicher Ausrichtung ein-
schlieBt, mit 11% nur geringfiigig hoher (40 Wissenschaftlerinnen bei 293 Leitungspositio-
nen). Zwar stieg der Frauenanteil an den Leitungspositionen der Leibniz-Gemeinschaft von
1992 bis 2009 um 8 Prozentpunkte; allerdings nicht kontinuierlich, sondern mit riicklaufigen
Frauenanteilen im Jahr 2000 sowie in den Jahren 2004 bis 2007.

Besser als den drei anderen Forschungsorganisationen ist es der Max-Planck-Gesellschaft
gelungen, den Frauenanteil an den Leitungspositionen zu erhéhen. 1992 lag die MPG mit 3%
nur geringfiigig iiber den anderen Forschungsorganisationen. Seitdem stieg der Frauenanteil
an den Leitungspositionen um fast 17 Prozentpunkte auf gegenwirtig fast 20% an.

Die unterschiedliche Dynamik in den Forschungsorganisationen, aber auch in verschiedenen
zeitlichen Abschnitten wird bei einem Vergleich der Steigerungsraten in Vierjahresschnitten
erkennbar (vgl. Abbildung 9): In der FhG stieg der Frauenanteil an den Leitungspositionen in
allen beobachteten Zeitraumen deutlich unterdurchschnittlich; in den Zeitraumen 1997-2001
und 2005-2009 sank der Frauenanteil sogar. Die HGF konnte ihre Steigerungsraten im Zeit-
verlauf fast verdoppeln: Stieg der Frauenanteil zwischen 1997 und 2001 lediglich um 1,6 Pro-
zentpunkte, so waren dies zwischen 2005 und 2009 3,1 Prozentpunkte. Bei der MPG und der
WGL fallt die geringe Steigerung in den Jahren 2001-2005 auf, wihrend in den Jahren davor
und danach beide Forschungsorganisationen deutlich hohere Steigerungsraten verzeichnen.
Auf welche Ursachen die niedrigeren Steigerungsraten zwischen 2001 und 2005 bei der WGL
und der MPG zuriickzufiihren ist, 1asst sich ohne eine genauere Analyse der gleichstellungs-
politischen MaBnahmen in dieser Zeit nicht sagen. Positiv zu bewerten ist die Dynamik im
Zeitraum seit 2005. Die MPG tibertrifft mit einer Steigerung des Frauenanteils an den Lei-
tungspositionen von 2005 bis 2009 um fast 7 Prozentpunkte ihr selbstgewihltes Ziel von
durchschnittlich einem Prozentpunkt jahrlich.
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Abbildung 9 Steigerungsraten (in Prozentpunkten) beim Frauenanteil an Leitungspositionen,
1993-1997, 1997-2001, 2001-2005 und 2005-2009, nach Forschungsorganisationen
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Im Zeitraum von 5 Jahren (2004-2009) erreicht lediglich die MPG mit 8,4 Prozentpunkten
eine deutliche Steigerung des Frauenanteils an Leitungspositionen. Fiir die Forschungsein-
richtungen insgesamt liegt die Steigerung des Frauenanteils an Leitungspositionen mit 4,8
Prozentpunkten fast bei einem Prozentpunkt pro Jahr, wobei allerdings HFG und WGL diese
Steigerungsraten nicht erreichen und in der FhG der Frauenanteil in den letzten 5 Jahren
zuriickgegangen ist. An den Hochschulen ist die Steigerung des Professorinnenanteils von
2003-2008 mit 4,6 Prozentpunkten dhnlich hoch wie bei den Leitungspositionen der For-
schungseinrichtungen.

Wie oben erlautert (vgl. S. 21) sind der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal und an
den Leitungspositionen auch vom Ficherprofil der Forschungseinrichtungen abhéngig. Der
»Glass Ceiling Index” tragt diesen unterschiedlichen Voraussetzungen Rechnung, indem er
den Anteil von Frauen an den hochsten Positionen (C4/W3) mit ihrem Anteil an den Dokto-
randen vergleicht und damit die Aufstiegschancen von Frauen misst. Je hoher der Indika-
torwert, desto besser gelingt es Einrichtungen, Frauen entsprechend ihrem Anteil am wissen-
schaftlichen Nachwuchs auch in die hochsten Positionen zu fiihren. Bei einem Wert von 1
wiirden Frauen in gleicher Weise an den hochsten Positionen wie an den Doktoranden parti-
zipieren."

13 Der Wert lage allerdings auch bei 1, wenn eine Einrichtung lediglich 5% Doktorandinnen und 5% Professorinnen hat. Zum
Glass Ceiling Index vgl. European Commission 2009.
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Abbildung 10 Glass Ceiling Index, 1999 - 2009"
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Der Glass Ceiling Index liegt im Durchschnitt bei 0,176 (vgl. Abbildung 10). Wahrend der
Index bis 2004 weitgehend konstant bei unter 0,1 lag, ist er seitdem deutlich gestiegen: Der
Frauenanteil an den hochsten Leitungspositionen ist also seit 2004 schneller gestiegen als
der Anteil an den Doktoranden und die ,gldserne Decke“ ist etwas diinner geworden. In den
Hochschulen war der Glass Ceiling Index 2008 mit einem Wert von 0,3 doppelt so hoch wie
in den Forschungseinrichtungen. Frauen haben damit an Hochschulen bessere Aufstiegs-
chancen als in Forschungseinrichtungen.

Uberdurchschnittliche Aufstiegschancen haben Frauen in der Max-Planck-Gesellschaft und
der Leibniz-Gemeinschaft. In der WGL hatten sich die Chancen von Frauen bis 2004 ver-
schlechtert: Der Glass Ceiling Index steigt seit 2004 wieder an und liegt 2009 auf dem glei-
chen Wert wie 2001. Unterdurchschnittlich sind die Chancen in der HGF und der FhG. Diese
unterdurchschnittlichen Werte sind — anders als die niedrigen Frauenanteile am wissen-
schaftlichen Personal und an den Leitungspositionen — nicht auf die Ausrichtung dieser For-
schungseinrichtungen auf naturwissenschaftlich-technische und anwendungsbezogene For-
schung zuriickzufiihren. Der Glass Ceiling Index belegt, dass es in diesen beiden Forschungs-
organisationen schlechter gelingt, das vorhandene Potenzial an Nachwuchswissenschaftle-
rinnen in eine weitere wissenschaftliche Karriere zu fiihren.

14 Fur die Hochschulen liegen die Daten fiir 2009 noch nicht vor. BezugsgroRe zu den C4/W3-Professuren ist bei den Hoch-
schulen die Promotion; Daten fiir Doktoranden liegen nicht vor.
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Auch beim Vergleich der Frauenanteile an den verschiedenen Besoldungsgruppen zwischen
Forschungseinrichtungen und Hochschulen fallt auf, dass Hochschulen mit Ausnahme der
W2/C3-Positionen durchgingig hohere Frauenanteile aufweisen. Der hohe Frauenanteil an
den W2/C3-Professuren ist vor allem auf die MPG mit ihrem W2-Minerva-Programm zur
Forderung hervorragender Wissenschaftlerinnen zuriickzufiihren: Der Frauenanteil an den
W2/C3-Professuren liegt in der MPG bei 27%. 2007 waren 21 W2-Stellen im Minerva-
Programm besetzt; dies entspricht einem Drittel aller C3/W2-Stellen der MPG, die 2007 mit
Frauen besetzt waren. '°

Abbildung 11 Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal an Forschungseinrichtungen und
Hochschulen nach Besoldungsgruppen, 2008
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Da es sich bei den Leitungspositionen in der Regel um unbefristete Beschaftigungsverhaltnis-
se — und damit Bestandsdaten — handelt, verandert sich der Frauenanteil nur relativ lang-
sam. Einen besseren Einblick in die Dynamik und Entwicklungsmoglichkeiten bietet ein
Blick auf die Rekrutierungspolitik der Forschungseinrichtungen. Bei den Neubesetzungen
von Leitungspositionen besteht allerdings das Problem, dass in einigen Forschungsorganisa-
tionen pro Jahr nur wenige Neubesetzungen erfolgen und kleine Zahlen zu groBen jahrlichen
Schwankungen fiihren. Aus diesem Grund werden die Daten in Zeitabschnitten von 3 bzw. 4
Jahren ausgewertet.

15 Zu dem Programm vgl. die Webseite der MPG (URL: http://www.mpg.de/arbeitenMPG/chancengleichheit/\WW2-Minerva-
Programm/index.html).
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Von 2000 bis 2008 ist der Frauenanteil an den Neubesetzungen von Leitungspositionen in
Forschungseinrichtungen von 15% auf 25% gestiegen (vgl. Abbildung 12). Uberdurchschnitt-
lich ist der Frauenanteil in der WGL: Mittlerweile werden 40% der Leitungspositionen an
Frauen vergeben; in den Jahren 2004-2006 wurde ein Drittel der Leitungspositionen mit
Frauen besetzt. Auch die Max-Planck-Gesellschaft hat einen iiberdurchschnittlichen Frauen-
anteil an den Neubesetzungen von Leitungspositionen: In den Jahren 2007-2009 wurde ein
Drittel der neu besetzten Leitungspositionen mit Frauen besetzt. Dies ist eine deutliche Stei-
gerung gegeniiber den Vorjahren, in denen der Frauenanteil bei rund 20% lag. Unterdurch-
schnittlich, aber mit steigender Tendenz ist die Neubesetzung von Leitungspositionen mit
Frauen in der Helmholtz-Gemeinschaft. In der Fraunhofer-Gesellschaft wurden in den Jah-
ren 2000, 2002-2006 und 2008 keine Leitungspositionen mit einer Frau besetzt, obwohl in
dieser Zeit 77 Leitungspositionen neu besetzt wurden.

Abbildung 12 Frauenanteil an den Neubesetzungen von Leitungspositionen, 2001 — 2009 (je-
weils Werte fiir 3 bzw. 4 Jahre)
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Die hohen Frauenanteile an den Neubesetzungen von Leitungspositionen in der Max-Planck-
Gesellschaft und bei der Leibniz-Gemeinschaft sind allerdings dahin gehend zu relativieren,
dass von 2004-2009 iiber 70% der neu eingestellten Wissenschaftlerinnen lediglich befristet
eingestellt wurden. In allen Forschungseinrichtungen zusammen erhielten 63% der Frauen
in Leitungspositionen befristete Vertrage. In der HGF betragt der Anteil der befristet be-
schiftigten Frauen an allen neu eingestellten weiblichen Leitungspositionen fast 40%; in der
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FhG wurde im Zeitraum von 2004-2009 eine Wissenschaftlerin unbefristet in einer Lei-
tungsposition eingestellt.

Da der Anteil der Leitungspositionen mit befristeten Vertragen insgesamt nicht in der GWK-
Abfrage enthalten ist, kann nicht bestimmt werden, ob Frauen hiufiger als Manner einen
befristeten Vertrag erhalten haben. Fiir die MPG ist zu vermuten, dass der hohe Anteil an
befristet beschiftigten Wissenschaftlerinnen in Leitungspositionen auch ein Effekt des W2-
Minerva-Programm ist: Das Programm sieht eine Beschéftigung auf 5 Jahre vor.

1.6 EUROPAISCHER UND INTERNATIONALER VERGLEICH

Im europaischen Vergleich liegt Deutschland mit einem Frauenanteil von unter 30% an den
Forschenden in Forschungseinrichtungen mit den Niederlanden in der Schlussgruppe (vgl.
Abbildung 13). In Frankreich und GroBbritannien sind jeweils rund ein Drittel des wissen-
schaftlichen Personals Frauen. In Osterreich liegt der Frauenanteil mittlerweile bei fast 40%.
Die hochsten Frauenanteile am wissenschaftlichen Personal in Forschungseinrichtungen gibt
es mit {iber 50% in Portugal und Litauen; auch in Spanien sind fast die Hilfte des wissen-
schaftlichen Personals Frauen.

Abbildung 13 Frauenanteil an den Forschenden in Forschungseinrichtungen (Researchers in
the Government Sector) im internationalen Vergleich, 2006
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Um die internationale Positionierung der deutschen Forschungseinrichtungen hinsichtlich
des Wissenschaftlerinnenanteils genauer beurteilen zu konnen, sollen abschlieBend die deut-
schen Forschungseinrichtungen mit dem CNRS (Centre national de la recherche scientifi-
que), der nationalen franzosischen Forschungsorganisation, und mit dem Massachusetts
Institute of Technology (MIT) als US-amerikanischer, technischer Forschungsuniversitat,
also weltweit filhrenden Forschungseinrichtungen, verglichen werden. Fiir beide Institutio-
nen liegen Daten zur vertikalen Segregation vor, wobei sich jedoch wegen der unterschiedli-
chen Wissenschaftssysteme Probleme der Vergleichbarkeit ergeben.

Beim CNRS ist das wissenschaftliche Personal in der Regel unbefristet beschiftigt. Befristete
Vertrage haben dagegen Doktorandinnen und Doktoranden sowie Post-Doktorandinnen und
-Doktoranden. Das unbefristet beschiftigte Personal im CNRS besteht aus Forschenden, In-
genieurinnen und Ingenieuren sowie Technikerinnen und Technikern. Fiir den Vergleich
interessieren hier die Forschenden, also diejenigen die — entsprechend den OECD-
Definitionen — mit der Schaffung von neuem Wissen, Produkten, Prozessen, Methoden und
Systemen befasst sind (OECD 2002: 93). Die erste Anstellung nach der Promotion geschieht
als ,chargé de recherche de 2éme classe“, der weitere Aufstieg erfolgt meist durch interne
Beforderung.'® Die Leitungshierarchie und die Zuordnung zu den entsprechenden Positionen
an deutschen Forschungseinrichtungen zeigt die Tabelle 2.

Tabelle 2 Positionen von Forschenden beim CNRS mit Qualifikationsanforderungen und
Zuordnung zu den Positionen an deutschen Forschungseinrichtungen
CNRS Qualifikations- Anteil an Deutsche Anteil an
anforderungen Forschenden | Forschungs- |Forschenden
einrichtungen
Chargé de recherche Promotion 12,0% | E12-E13 38,6%
(CR2)
Chargé de recherche Promotion + 4 Jahre 48,3% | E14-E15 56,5%
(CR1) Forschungserfahrungen
Directeur de recherche | Promotion + 8 Jahre 29,7% | C3/W2 1,7%
(DR 2) Forschungserfahrungen
Directeur de recherche | Promotion + 12 Jahre 10,0% | W3/C4 3,2%
(DR 1) und Directeur | Forschungserfahrungen
de recherche de classe
exceptionelle
(nach CNRS 2009)

Am CNRS ist der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal (einschlieflich Doktorandin-
nen und Doktoranden sowie Post-Doktorandinnen und -Doktoranden) mit 34% um rund 6

Prozentpunkte hoher als an deutschen Forschungseinrichtungen (vgl. Abbildung 14). Ohne

16 Zu den Positionen und der Karriere im CNRS vgl. CNRS, Direction des Ressource humaines, Research careers at the CNRS
(URL: http://www.dgdr.cnrs.fr/drhchercheurs/concoursch/chercheur/default-en.htm, aufgenommen am 5.7.2010).
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Doktorandinnen und Doktoranden sowie Post-Doktorandinnen und -Doktoranden liegt der
Frauenanteil beim CNRS bei 32%, in den deutschen Forschungseinrichtungen dagegen um
10 Prozentpunkte niedriger bei 22%. Entsprechend ist der Frauenanteil vor allem bei den
hoheren Positionen (CR1 und DR) beim CNRS deutlicher hoher als in den deutschen Einrich-
tungen. Im deutsch-franzosischen Vergleich fillt der niedrige deutsche Frauenanteil an den
Leitungspositionen unterhalb der Professur (E14-E15) deutlich auf. Am CRNS ist der Frau-
enanteil an den Positionen CR1 mit 39% mehr als doppelt so hoch wie auf vergleichbaren
Positionen in deutschen Forschungseinrichtungen. Dagegen sind die Frauenanteile an den
Post-Doktoranden sowie an den ersten Positionen nach einer Promotion fast ausgeglichen;
der Frauenanteil an den Doktoranden ist in Deutschland sogar um 6 Prozentpunkte hoher.

Diese Unterschiede — niedrigere Frauenanteile bei den Doktoranden, hohere Frauenanteile
an den hoheren Positionen — bedeuten, dass Forscherinnen im CNRS bessere Aufstiegschan-
cen haben als ihre deutschen Kolleginnen: Der Glass Ceiling-Index (vgl. S. 29) lag 2008 beim
CNRS bei 0,37, bei den deutschen Forschungseinrichtungen dagegen bei 0,16.

Abbildung 14 Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal in deutschen Forschungseinrich-
tungen und beim Centre national de la recherche scientifique (CNRS), 2008
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Im Vergleich zu deutschen Forschungseinrichtungen und Hochschulen hat an US-
Forschungsuniversititen ein sehr viel hoherer Anteil des wissenschaftlichen Personals eine
Position als Full Professor inne: Wahrend an deutschen Forschungseinrichtungen lediglich
3,2% aller Forschenden auf W3/C4-Professuren und weitere knapp 2% als W2/C3-
Professuren titig sind, sind am MIT fast zwei Drittel des wissenschaftlichen Personals Full
Professor und weitere 19% Associate Professor. Diese unterschiedliche Verteilung ist bei der
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Zuordnung der Positionen des MIT zu vergleichbaren Positionen an deutschen Forschungs-
einrichtungen in Tabelle 3 zu beachten.

Tabelle 3 Positionen von Forschenden am MIT und Zuordnung zu den Positionen an
deutschen Forschungseinrichtungen

MIT Anteil an For- Deutsche Forschungs- | Anteil an For-
schenden einrichtungen schenden

Instructor 3,9% | E12-E13 38,6%

Assistant Professor 12,0% | E14-E15 56,5%

Associate Professor 18,8% | C3/W2 1,7%

Full Professor 65,2% | W3/C4 3,2%

Insgesamt ist der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal am MIT mit knapp 25% ge-
nauso hoch wie in den deutschen Forschungseinrichtungen (vgl. Abbildung 15). Vor allem in
den hoheren Positionen sind am MIT jedoch deutlich mehr Frauen vertreten als an den deut-
schen Forschungseinrichtungen. Wahrend beim MIT 17% der Full Professors Frauen sind,
sind sie auf den hochsten Positionen an deutschen Forschungseinrichtungen (C4/W3) nur
mit 7% vertreten. Mit 44 von 98 Assistant professors liegt der Frauenanteil an dieser Position
am MIT bei fast 45%. Auffallig ist beim MIT weiter der relativ niedrige Promovendinnenan-
teil: Mit 31% ist der Frauenanteil an den Promotionen niedriger als an den Assistant Profes-
sors oder Associate Professors. An den deutschen Forschungseinrichtungen dagegen ist der
Frauenanteil an den Doktoranden deutlich hoher als an den folgenden Qualifikationsstufen.

Abbildung 15 Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal in deutschen Forschungseinrich-
tungen und beim Massachusetts Institut of Technology (MIT), 2008

50,0

45,0

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0 1

0,0 -
Full Professor Associate Assistant Lecturer PhD & ScD— Faculty Member
C4/W3 Professor Professor E12-13,Postdocs Doctor of Science Forschende (ohne
C3/w2 E14-E15 Doktoranden Doktoranden)

® Deutsche Forschungseinrichtungen aMIT

Quelle: GWK, AAUP (AAUP 2009), schriftliche Mitteilung des MIT (8.7.2010, Promotionen)

36



1 Chancengleichheit in der auBeruniversitaren Forschung

Aufgrund des niedrigen Frauenanteils an den Promotionen liegt der Glass Ceiling Index fiir
das MIT bei 0,55, fiir die deutschen Forschungseinrichtungen bei 0,15. Damit bestatigt sich
auch im internationalen Vergleich, dass es den deutschen Forschungseinrichtungen trotz
eines vorhandenen Potenzials an Nachwuchswissenschaftlerinnen schlechter gelingt, Frauen
in Leitungspositionen zu fiihren.

1.7 ZUSAMMENFASSUNG

Der im Vergleich zu den Hochschulen niedrigere Frauenanteil am wissenschaftlichen Perso-
nal kann zum Teil auf das Facherprofil der auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen
zuriickgefiihrt werden, da in den Forschungseinrichtungen vorrangig Forschende mit einer
naturwissenschaftlich-technischen Fachrichtung titig sind. Der Glass Ceiling-Index, iiber
den die Aufstiegschancen von Frauen im Vergleich der hochsten Positionen und der Ein-
stiegspositionen (Doktorandinnen und Doktoranden sowie Promotionen) gemessen wird,
belegt jedoch im Vergleich zwischen den Forschungsorganisationen, mit den Hochschulen
und im internationalen Vergleich, dass der Verweis auf die naturwissenschaftlich-technische
Ausrichtung die Geschlechterungleichheit an deutschen Forschungseinrichtungen nicht aus-
reichend erklart. Vielmehr ist mit Doktorandinnen und Post-Doktorandinnen auch an den
Forschungseinrichtungen ein ausreichend groBes Potenzial an Nachwuchswissenschaftlerin-
nen vorhanden. Jedoch gelingt es den deutschen Forschungseinrichtungen schlechter als den
Hochschulen und internationalen Forschungseinrichtungen wie dem CNRS oder dem MIT
Frauen in Leitungspositionen zu fiihren.

In den Forschungseinrichtungen konnten in den letzten fiinf Jahren der Frauenanteil am
wissenschaftlichen Personal um knapp 6 Prozentpunkte und der Frauenanteil an den Lei-
tungspositionen um knapp 5 Prozentpunkte deutlich gesteigert werden. Allerdings zeigen
sich markante Unterschiede zwischen den Forschungsorganisationen: Der Max-Planck-
Gesellschaft ist es, unter anderem aufgrund des W2-Minerva-Programms zur Forderung her-
vorragender Wissenschaftlerinnen, gelungen, den Frauenanteil an den Leitungspositionen
iiberdurchschnittlich auf aktuell fast 20% zu steigern und damit die selbst gesetzte Zielmarke
zu erreichen, zwischen 2005 und 2010, den Wissenschaftlerinnenanteil um durchschnittlich
einem Prozentpunkt jahrlich zu erhohen. In der Leibniz-Gemeinschaft stieg der Frauenanteil
am wissenschaftlichen Personal tiberdurchschnittlich auf iiber 40%, wiahrend der Frauenan-
teil an den Leitungspositionen sich in den letzten fiinf Jahren um 3 Prozentpunkte und damit
unterdurchschnittlich erhohte. Die Helmholtz-Gesellschaft hat eine durchschnittliche Steige-
rung sowohl beim wissenschaftlichen Personal wie bei den Leitungspositionen zu verzeich-
nen; positiv ist die wachsende Dynamik bei der Steigerung des Frauenanteils in Leitungsposi-
tionen. In der Fraunhofer-Gesellschaft dagegen stieg der Frauenanteil am wissenschaftlichen
Personal von 1999 bis 2009 nur minimal auf gegenwartig knapp 18%. Auf den Leitungsposi-
tionen stagniert der Frauenanteil seit 1992 bei 2,4%.

Mit der beschriebenen Dynamik wird beim wissenschaftlichen Personal lediglich die Leibniz-
Gemeinschaft das Ziel der ,,Offensive fiir Chancengleichheit, den Frauenanteil in 5 Jahren
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deutlich anzuheben, erreichen: 2009 lag der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal
mit 41% bereits um mehr als 5 Prozentpunkte hoher als 2006. Bei den Leitungspositionen
wird ausschlieBlich die MPG das Ziel der Offensive und die Selbstverpflichtung erreichen:
Diese Uibertraf ebenfalls 2009 bereits den Wert, der fiir 2011 zu erreichen ware. In der FhG
muss iiberhaupt erst eine Dynamik zur Steigerung des Frauenanteils in Gang gesetzt werden.
Der HGF konnte es mit verstarkten Anstrengungen in der verbleibenden Zeit gelingen, eben-
falls die gesetzten Ziele zu erreichen.
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