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ei Online-Umfragen
gibt es immer die Ge-
fahr von nachlassi-
gen Teilnehmern. Sie kreuzen wahllos an
oder wihlen immer dieselbe Antwort auf
jede Frage. Solche Teilnehmer konnen die
Ergebnisqualitit von Online-Umfragen
gefihrden. Durch sogenannte Tiirsteher-
fragen konnen sie jedoch identifiziert und
aussortiert werden. Belinda Merkle, Dr.
Lars Kaczmirek und Dr. Otto Hellwig zei-
gen Best Practice Beispiele, wie solche
Qualitits-Check-Fragen passend zur Um-
frage gestaltet werden konnen.

Wahrheitsgemidfle Antworten sind eine
wesentliche Bedingung fiir das Gelingen ei-
ner Umfrage. Teilnehmer, die diese Bedin-
gung nicht erfiillen, erzeugen nicht nur zu-
sitzliche Kosten, sondern kénnen vor al-
lem auch die Validitit einer Umfrage ge-
fihrden. Nun gibt es immer wieder
nachlissige Teilnehmer, die einzelne oder
mehrere Fragen vorsitzlich oder auch ohne
bose Absicht so unaufmerksam bearbeiten,

Oplanung&analyse 1/2016 SONDERDRUCK

N\

N

oD
kommst hier
nicht rein®e

TURSTEHERFRAGEN identifizieren nachldssige
Teilnehmer in Online-Umfragen

dass deren Antworten nicht mit ihrer wah-
ren Meinung tibereinstimmt oder nicht
den Lebensumstinden entspricht. Als Er-
gebnis erhilt der Forscher verschiedene
Antworten, die kaum mit der Fragestellung
zusammenhingen. Zur Gruppe nachlssi-
ger Teilnehmer gehort beispielsweise der so
genannte Random Responder, welcher
wahllos irgendwelche Antworten ankreuzt,
und der Straightliner, der in einer Fragebat-
terie von oben bis unten immer die gleiche
Antwort wihlt. Es gibt auch nachlissige
Teilnehmer, die nur oberflichlich lesen
und dadurch ungenaue Antworten geben.
Was jeweils als ,zu nachldssige Teilnahme*
gilt, hingt von der Fragestellung und dem
Forschungsziel ab.

Somit ist es wichtig, umfragespezifisch
zu entscheiden, welche Teilnehmer fiir die
jeweilige Umfrage zu nachlissig sind, be-
sonders wenn die Erreichung der Zielquo-
ten an Teilnehmern einen weiteren wichti-
gen Faktor fiir das Gelingen einer Umfrage
darstellt. Das bedeutet, dass ein Cut-Oft-
Wert fiir Nachlissigkeit fiir jede Umfrage

neu definiert werden muss. Teilnehmer, die
diesen Cut-Off-Wert tiberschreiten, sollten
dann fiir den Panel-Anbieter und Forscher
moglichst frithzeitig identifiziert und vor
Beginn einer Umfrage ausgescreent wer-
den. Withrend gleichzeitig ,,nicht-perfekte®
Teilnehmer, welche die Forschungsfrage je-
doch nicht gefihrden, beibehalten werden
konnen. Ein solcher Cut-Off-Wert kann
iiber das Bestehen oder Nicht-Bestehen ei-
ner Qualitits-Check-Frage operationali-
siert werden.

z Identifizierung von
nachliissigen Teilnehmern
Zur Identifizierung von nachlissigen Teil-
nehmern mithilfe von Qualitits-Check-
Fragen stellen wir vier Arten von Qualitits-
Check-Fragen vor. Jede Frage soll iiberprii-
fen, ob Teilnehmer gewissenhaft antwor-
ten. Allerdings zielen sie jeweils auf unter-
schiedliche Bereiche innerhalb einer Frage

ab. Um zu priifen, ob Teilnehmer Instruk-
tionen auch lesen, stellten Oppenheimer,



Der Umfrager 1

1

Kaufentscheidung

Im Folgenden werden Ihnen zwei Produkte présentiert. Bitte lesen Sie sich die Informationen zu beiden
Produkten sorgféltig durch und beantworten Sie im Anschluss die Fragen fiir beide Produkte.

Produkt A
Das Smartphone A ist zu einem Preis von 500 Euro erhdltlich ohne Vertrag. Es enthdlt
eine Kamera mit 12 Megapixeln und hat ein 6 Zoll groRes Display. Verfigbar ist es in

den Farben blau, weiR und schwarz.

Produkt B
Das Smartphone B ist zu einem Preis von 400 Euro erhaltlich ohne Vertrag. Wir inter-
essieren uns besonders dafiir, ob Sie wirklich die Zeit verwenden und die Einfiihrung
sorgfaltig lesen, denn wenn Sie dies nicht tun, ist unsere Umfrage leider nicht mehr
zuverldssig. Darum bitten wir Sie, um zu zeigen, dass Sie den Einfilhrungstext gelesen
haben, die folgenden Antworten sowie den ,Weiter” Button zu ignorieren und dafiir
auf den Titel ,Kaufentscheidung” zu klicken. Vielen Dank fiir Ihr Verstandnis! Verfiig-
barist esin den Farben blau, weift und schwarz.

Welches Smartphone wiirden Sie kaufen?

O Q Smartphone A O Q Smartphone B

Eingabemedium
Antworten Sie mit ,ich stimme vollkommen zu” auf dieses Item.

&

Wird eine Frage vollstandig gelesen
und verstanden? Instructed Response
Items: Solche Qualitats-Check-Fragen
bestehen aus der Aufforderung, eine
bestimmte Antwortoption anzukreuzen.

Der Umfrager 2

Ich stimme nicht zu

Werden Instruktionen vollstandig
gelesen? Instructional Manipulation
Checks: Dabei werden die Teilnehmer
in den Instruktionen aufgefordert,

die Antwortoptionen zu ignorieren und
stattdessen mit einer anderen Aktion

zu bestatigen, dass sie die Instruktionen
vollstandig gelesen haben.

4
Der Umfrager 3

Einkommensarten

Es folgt eine Liste mit verschiedenen Einkommensarten, die ein Haushalt beziehen kann. Bitte geben Sie
alle Einkommensarten an, die auf lhren Haushalt zutreffen (Mehrfachantworten sind erlaubt)!

I:] Einkommen aus selbststéndiger Tétigkeit (Selbststdndige, Landwirte, freiberuflich Tétige)

[] RegelméRig private Unterhaltszahlungen (z.B. fiir Geschiedene oder Kinder)

D Arbeitslosengeld |, (Saison-) Kurzarbeitergeld u.a.

Ich bin neutral

Ich stimme zu

Ich stimme vollkommen zu

3

Werden alle Antworten gesehen und
gelesen? Instructed Response ltems for
check-all-that-apply questions:

Diese gleichen den Instructed Response
Items mit dem einzigen Unterschied,
dass die spezielle Antwortinstruktion
nicht in der Fragestellung steht, sondern
erst innerhalb einer der verschiedenen
Antwortoptionen.
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Meyvis und Davidenko Instructional Mani-
pulation Checks vor. Hierbei werden Aus-
filllanweisungen in den Instruktionen ver-
steckt. Um zu testen, ob Teilnehmer die
Frage lesen, stehen sowohl Bogus Items als
auch Instructed Response Items zur Verfii-
gung. Diese wurden von Beach sowie Mea-
de und Craig beschrieben. Erstere sind
Scheinfragen mit einer eindeutig richtigen
Antwort, wihrend bei letzterem eine Aus-
fulllanweisung im Fragentext gegeben wird.
Fur Mehrfachwahlantworten schlagen wir
vor, die Ausfiillanweisung auch in den Ant-
wortoptionen zu verstecken (Intructed Res-
ponse Items for check-all-that-apply ques-
tions).

/| Werden Instruktionen
vollstindig gelesen?

Instruktionen bilden hiufig den Anfang ei-
nes Fragebogens kénnen aber auch spezi-
fisch einzelnen Items vorangestellt werden.
Je nach Untersuchungsziel kann das voll-
stindige Lesen und Umsetzen der Instruk-
tionen beziehungsweise Einfiihrungstexte
von entscheidender Bedeutung sein. Be-
sonders bei der Prasentation verschiedener
Produkte kann es wichtig sein, dass sich die
Teilnehmer die Einfithrungstexte genau
durchlesen. Um Teilnehmer auszufiltern,
die diesen Anforderungen nicht gerecht
werden, kommen Instructional Manipula-
tion Checks zum Einsatz (siehe Abbildung
I). Dabei werden die Teilnehmer in den
Instruktionen aufgefordert, die Antwort-
optionen zu ignorieren und stattdessen mit
einer anderen Aktion zu bestitigen, dass sie
die Instruktionen vollstindig gelesen ha-
ben. Diese Aktion kann etwa das Klicken
auf eine Uberschrift oder auf ein anderes
Objekt auf dem Bildschirm sein.
Oppenheimer et al. belegen, dass das
Ausfiltern von Teilnehmern mithilfe von
Instructional Manipulation Checks die Er-
gebnisse einer Studie signifikant verbes-
sert. Dies ist moglich, weil nachlissige Teil-
nehmer durch ihr Antwortverhalten zu-
sdtzliches Rauschen in den Daten erzeugen,
das unabhingig von den Fragen ist und
damit die Teststdrke von statistischen Ver-
fahren reduziert. Allerdings sollte beachtet
werden, dass nicht alle Instruktionen gleich
wichtig sind. So ist das Ignorieren einer
Uberleitung weniger dramatisch als das
Nicht-Beachten einer komplizierten Defi-
nition oder einer Produktdarstellung (zum
Beispiel bei Vignettendesigns). Daher ist es
wichtig, dass die Ausftllanweisung in ei-
nem fiir die Studie relevanten Teil der In-
struktionen gegeben wird, um zu verhin-
dern, dass voll kooperierende, aber etwas
eilige Teilnehmer ausgefiltert werden.
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Ebenso ist es gute Praxis Instruktionen ins-
gesamt sparsam zu verwenden und sie dort
einzusetzen, wo sie direkt benotigt werden.

71 Wird eine Frage vollstiindig
gelesen und verstanden?

Um zu testen, ob Teilnehmer die Fragen
auch tatsdchlich lesen und verstehen, gibt
es zwel verschiedene Arten von Qualitits-
Check-Fragen: Scheinfragen (Bogus Items)
sowie Fragen mit vorgegebener Antwort
(Instructed Response Items).

Bei Scheinfragen ist die korrekte Ant-
wort bereits bekannt. Sie erfordert somit
von der Versuchsperson das vollstindige
Lesen und Verstehen der Frage. Ein Beispiel
ist die Frage ,Benutzen Sie gerade ein elek-
tronisches Gerdt zum Ausftillen der Um-
frage?“. Sie wird als bestanden gewertet,
wenn Teilnehmer einer Online-Umfrage
entweder mit ,ich stimme zu“ oder mit
»ich stimme vollkommen zu“ antworten.
Meade und Craig haben solche Scheinfra-
gen mit anderen Methoden verglichen und
nachgewiesen, dass sie geeignet sind, um
nachlissige Teilnehmer zu entdecken. Ein
Nachteil dieser Scheinfragen ist allerdings,
dass nicht fiir jede Umfrage dieselbe Frage
universell anwendbar ist. Zudem kann es
bei schlecht konstruierten Scheinfragen
vorkommen, dass zweideutige Interpreta-
tionen moglich sind. Auflerdem diskutie-
ren Meade und Craig die Gefahr, dass ein-
zelne Teilnehmer die Scheinfrage fiir so un-
sinnig oder lustig halten, dass sie absicht-
lich eine falsche Antwort auswihlen.

Die einfachste Methode, um unachtsa-
me Teilnehmer auszuschliefien und die ge-
nannten Hiirden zu umschiffen, sind daher
Instructed Response Items. Solche Quali-
tits-Check-Fragen bestehen aus der Auf-
forderung, eine bestimmte Antwortoption
anzukreuzen (Abbildung 2).

Von Nachteil ist allerdings, dass diese
Qualitdts-Check-Fragen leichter von Teil-
nehmern als Testfragen zu entdecken sind.
Datfiir bieten sie den Vorteil, dass sie ein-
facher zu erstellen und universell fiir jede
Umfrage anwendbar sind. Zudem sind kei-
ne falschen Interpretationen maglich, we-
der auf Seiten der Teilnehmer noch auf Sei-

ten der auswertenden Person. Weil es nur
eine richtige Antwort gibt, haben Instruc-
ted Response Items eine hohere Wahr-
scheinlichkeit nachlissige Teilnehmer zu
entdecken als Scheinfragen.

 Werden alle Antworten
gesehen und gelesen?

Schliellich kann bei einer Frage auch das
sorgfiltige Beachten aller Antwortoptio-
nen im Fokus liegen, besonders, wenn die
Moglichkeit zu Mehrfachwahloptionen ge-
geben ist. In diesem Fall kann unvollstindi-
ges Lesen die Umfrage gefihrden, wenn die
oberen Antworten bereits sinnvoll erschei-
nen und Teilnehmer dann nicht die voll-
stindige Liste aller moglichen Antworten
lesen, bevor sie sich entscheiden. Um auch
solche Problemfille zu identifizieren, emp-
fehlen wir die Verwendung von Instructed
Response Items for check-all-that-apply
questions. Diese gleichen den Instructed
Response Items mit dem einzigen Unter-
schied, dass die spezielle Antwortinstruk-
tion nicht in der Fragestellung steht, son-
dern erst innerhalb einer der verschiede-
nen Antwortoptionen (siehe Abbildung 3).

Es gibt Fragen, bei denen es nicht not-
wendig ist, alle Antworten zu lesen. Wenn
es nur eine eindeutig richtige Antwort gibt,
ist es aus Teilnehmerperspektive sinnvoll,
nicht auch noch die anderen Antworten zu
lesen, wenn man seine Antwort bereits ge-
funden hat. Es gibt viele Teilnehmer, die
dann ohne weitere Umschweife mit der
néichsten Frage weitermachen. Die Anwen-
dung der Instructed Response Items for
check-all-that-apply questions in den Ant-
worten bei Einfachauswahl-Fragen wiirde
demnach zum Ausfiltern von kooperieren-
den Teilnehmern fithren, weil es sowohl die
richtige Antwort gibt und zusitzlich noch
die Instruktion in einer anderen Antwort.
Es ist daher zu beachten, dass diese Items
nur fiir Fragebdgen mit Mehrfachwahli-
tems angewendet werden.

N ,/f":! [ Teilnehmer einfach mal

wachriitteln

Es existiert noch ein anderer Ansatz, der
Qualitits-Check-Fragen nicht zum Aus-
schlieen von nachlédssigen Teilnehmern
nutzt, sondern vielmehr zum Wachriitteln,
um die Aufmerksamkeit der Teilnehmer zu
verbessern. In solch einer Umsetzung kén-
nen die Teilnehmer erst mit der Umfrage
fortfahren, wenn sie die Qualitits-Check-
Frage richtig beantwortet haben. Hier stellt
sich die Forschungsfrage, ob man mit solch
einem womdoglich als aggressiv erlebten
Vorgehen Teilnehmer demotiviert. Oppen-



heimer, Meyvis und Davidenko fanden bei
Instructional Manipulation Checks jedoch
eine positive Wirkung. Sie empfehlen den
Einsatz zu Beginn einer Umfrage, um die
Gewissenhaftigkeit bei den Teilnehmern si-
cherzustellen.

A Kritik an Qualitits-
Check-Fragen

Hiufig diskutierte gemeinsame Nachteile
aller Qualitits-Check-Fragen sind die
mogliche Reduzierung der Motivation und
Kooperation von Teilnehmern, da sich die-
se »iiberwacht®, nicht ernstgenommen, ge-
krankt fithlen kénnten oder ganz einfach
die Sinnhaftigkeit der Frage anzweifeln.

Beim Einsatz von Qualitits-Check-Fra-
gen nimmt man an, dass nachlissiges Ver-
halten ein generelles Verhalten in der jewei-
ligen Umfrage ist und nicht nur fiir einzelne
Fragen gilt. Man generalisiert also das Er-
gebnis einzelner Qualitats-Check-Fragen
auf alle vergangenen oder zukiinftigen Ant-
worten des Teilnehmers. Wenn ein Teilneh-
mer beispielsweise den ersten Check be-
steht, aber einen zweiten nicht, so wiirde
man den gesamten Datensatz von der Ana-
lyse ausschlieflen. Diese Methoden eignen
sich daher vor allem fiir den Einsatz zu Be-
ginn von Umfragen fiir Screenouts, jedoch
schon aus ethischen Uberlegungen weniger
fiir Screenouts im weiteren Verlaufvon Um-
fragen. Bei Checks inmitten oder sogar ge-
gen Ende einer Umfrage sollte man Teil-
nehmer nicht ausscreenen, sondern ledig-
lich im Nachgang zur Umfrage von der Ana-
lyse ausschliefSen. Situative Nachlassigkeit,
die bei einzelnen (schwierigen oder schlech-
ten) Fragen entsteht, kann damit selbstver-
standlich nicht identifiziert werden.

Die genannten Autoren haben die hier
dargestellten Methoden zum Einsatz von
Qualitits-Check-Fragen  anhand  von
Stichproben mit Studierenden an zwei
amerikanischen Universititen gepriift. Wie
hoch der Anteil an filschlich ausgeschlos-
senen Teilnehmern ist, wenn man solche
Fragen in Deutschland anwendet, ist nicht
gekldrt. In den Versuchen hielt sich die Kri-
tik von Teilnehmern an solchen Fragen
zwar in Grenzen. Allerdings wird hierzu-
lande die Verwendung solcher ,,nicht-ech-
ten® Fragen unter Forschern kritisch dis-
kutiert. Manche bevorzugen weniger sicht-
bare Kriterien zur Qualititssicherung wie
die Antwortzeiten und die Analyse von
Antwortmustern. Wenn man annimmt,
dass die grofie Mehrheit an Teilnehmern
zufriedenstellend engagiert an Umfragen
teilnimmt, so besteht die Gefahr, diese gro-
fere Gruppe mit fiir sie scheinbar tber-
flissigen (Trick-)Fragen zu verunsichern

oder zu verdrgern. Dies kann dann dazu
fithren, dass die Qualitits-Check-Fragen
nicht korrekt bearbeitet werden und man
dadurch vorher motivierte Teilnehmer ver-
liert. Selbstverstindlich besteht auch bei
dieser Methode — wie fast immer, wenn
man wihrend einer Studie Teilnehmer aus-
schlie3t — die Gefahr von Ergebnisverzer-
rungen, wenn sich die nachldssigen Teil-
nehmer in ihren wahren Einstellungen und
Eigenschaften von der teilnehmenden
Gruppe systematisch unterscheiden. Op-
penheimer et al. untersuchten diese mogli-
chen Ergebnisverzerrungen. Abgesehen
von Motivationsunterschieden sowie Un-
terschieden in der Tendenz nachlissig zu
antworten, fanden sie keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Teilnehmern,
welche die Instructional Manipulation
Checks beim ersten Versuch bestehen, und
den Teilnehmern, die zunichst eine falsche
Antwort geben. Auch Hinweise auf eine
Kriankung der Teilnehmer waren nicht zu
finden.

Empfehlungen fiir
Tiirsteherfragen

Aufgrund der Literatur empfehlen wir die
Qualitits-Check-Fragen in Format, Ausse-
hen und Inhalt weitestgehend an echte Fra-
gen anzupassen. Im Durchschnitt sollte
pro 50 bis 100 Items eine Qualitits-Check-
Frage gestellt werden und nicht mehr als
drei in einer Umfrage. Die Qualitits-
Check-Fragen sollten gemif3 den spezifi-
schen Anforderungen der Umfrage ausge-
wihlt werden, umso nachlissige Teilneh-
mer zu identifizieren.

Fir einen massenhaften standardisier-
ten Einsatz in jeder Umfrage sind die vor-
gestellten Verfahren unserer Ansicht nach
nicht geeignet. Sie kénnen gemeinsam mit
etablierten Qualititsmaflen verwendet
werden.

Da das Lesen und Verstehen von Fragen
fiir jede Umfrage von Bedeutung ist, emp-
fehlen wir die Verwendung eines Instruc-
ted Response Items. Es sollte auferdem ei-
neweitere Qualitits-Check-Frage hinzuge-
fuigt werden, um die Wahrscheinlichkeit zu
erhohen, dass nachlissige Teilnehmer ent-
deckt werden. Diese sollte dann an die spe-
zifischen Anforderungen der Umfrage an-
gepasst werden, also beispielsweise bei Fo-
kus auf Instruktionen ein Instructional
Manipulation Check. Liegt kein besonde-
rer Fokus vor, empfehlen wir ein weiteres
Instructed Response Item zu verwenden,
um nicht versehentlich mit einer der ande-
ren beiden spezifischeren Methoden in die-
ser Umfrage brauchbare Teilnehmer aus-
zufiltern.
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