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Gelegenheit macht Liebe — die Wege des Kennenlernens
und ihr Einfluss auf die Muster der Partnerwahl

Thomas Klein, Andrea Lengerer

1.  Problemstellung

Die Patrtnerwahl wird heute als formal freie Wahl angesehen. Wer mit wem
eine partnerschaftliche Verbindung eingeht, ist weitgehend losgeldst von
familidren, staatichen oder kirchlichen Bevormundungen den persénlichen
Vorlieben der Einzelnen iberlassen. Es zdhlen nicht mehr Passung von
Stand und Besitz, sondern emotionale Kriteren. Die alltagstheoretische
Vorstellung vom Zufall scheint die Wahl eines Partners zu bestimmen: Man
wihlt den, den man liebt, und wohin die Liebe fillt, ist kaum vorhersehbar.

Unter dem Schlagwort der Individualisierung haben diese Vorstellungen
auch Fingang in die Soziologie gefunden. Wesentliches Kennzeichen der
modernen Gesellschaft sei es, dass sich soziale Verkehrskreise kaum mehr
iiber Herkunft, Zugehorigkeit zu einer Schicht, Klasse, Ethnie oder Religion
definieren. Vielmehr sei es der selbstbesimmten Wahl des Einzelnen tber-
lassen, mit wem er eine Freundschaft, Partnerschaft oder Ehe eingeht. Es ist
die Rede von der Auflosung traditioneller, vorgegebener Bindungen, und
von deren Ablosung durch frei gewihlte, selbst hergestellte Sozialbeziehun-
gen (Beck 1986; Beck/Beck-Gernsheim 1993).

Solche Thesen entsprechen dem zeitgendssischen Lebensgefiihl be-
stimmter Gruppen. Wire aber die Partnerwahl tatsichlich so frei, hatte also
jeder Einzelne unabhingig von personlichen Merkmalen dieselbe Chance,
mit dieser oder jener Person eine lingerfristige Zweierbeziehung einzuge-
hen, konnten soziale Strukturen kaum in bekanntem Ausmal fortexistieren.
So hingt die intergenerationale Reproduktion sozialer Ungleichheit ganz
wesentlich von den Mustern der Partnerwahl ab (vgl. Bourdieu 1976). Wi-
ren diese nicht selektiv, miisste die hohe Durchlissigkeit das Schichtungsge-
fiige der Gesellschaft lingerfristig aufldsen. Das tatsichlich beobachtbare
Partnerwahl- und Heiratsverhalten zeigt freilich ein ganz anderes Bild: Un-
zahlige Studien belegen, dass die moderne Partnerwahl, so formal frei sie
auch sein mag, keineswegs zufillig ist, sondern Muster erzeugt. Uberzufillig
oft finden Partner zusammen, die sich in Bezug auf sozialstrukturell rele-
vante Merkmale wie Herkunft, Bildung, Alter oder Konfession gleichen. Fiir
so wichtige Kriterien wie das der Bildung stellen einige Studien sogar eine im
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Zeitverlauf zunehmende Tendenz zur Homogamie, d.h. zur Wahl von Part-
nern mit gleichen oder zumindest sehr dhnlichen Bildungsabschliissen fest
(2.B. Mare 1991; allerdings kontrovers diskutiert, vgl. zum Uberblick Bloss-
feld/Timm 1997: 442).

Auf der Suche nach Erklirungen fiir die Selektivitit der Partnerwahl
wurden unterschiedliche Theorieansitze herangezogen. In der Diskussion
um Priferenzen versus Gelegenheiten, um handlungstheoretische versus
strukturalistische Erklarungsversuche, wurden aber die duBeren Umstinde
des Zusammentreffens potendeller Partner bislang kaum untersucht. Dabei
ist die Frage, wen man findet, unter Umstinden eng mit der Frage verkniipft,
wo und wie man ihn findet. Die Aufnahme einer Beziehung setzt zunichst
die Begegnung und das Kennenlernen voraus: ,,Who does not meet, does
not mate.“ Eine banale Feststellung — solange man auBler Acht lasst, dass der
Zufall, wer einem begegnet, sozial gesteuert ist. Dem Einzelnen steht kein
allumfassendes Angebot potendeller Partner zur Verfiigung, vielmehr bietet
sich ihm eine numerisch stark begrenzte und selektive, nicht reprisentative
Auswahl,

Vor diesem Hintergrund analysiert der vorliegende Beitrag die Wege des
Kennenlernens zukiinftiger Partner. Dabei werden folgende Wege des Ken-
nenlernens unterschieden: Schule und Ausbildung, Arbeit und Beruf,
Freunde/Bekannte sowie Verwandte. Es folgen vorab einige theoretische
Ubetlegungen zum Einfluss der Wege des Kennenlernens auf die Partner-
wahl (Punkt 2). Nach einigen datentechnischen Anmerkungen (Punkt 3)
wird zunichst die quantitative Bedeutung verschiedener Wege des Kennen-
lernens beschrieben (Punkt 4). SchlieBlich (Punkt 5) geht der Beitrag der
Frage nach, inwieweit die bildungs- und die altersbezogene Partnerwahl von
den Wegen des Kennenlernens beeinflusst werden. Beide Aspekte der Part-
nerwahl sind iiber die Familiensoziologie hinaus von Interesse. So ist die
bildungsbezogene Partnerwahl von grundlegender Bedeutung fiir die Ana-
lyse sozialer Schichtung und sozialer Mobilitit, ndmlich der Heiratsmobilitit.
Bildungs- und Altersunterschiede werden auBerdem mit der Machtstruktur
in der Familie und mit der Stellung der Frau in Verbindung gebracht.

2. Theoretische Ubetlegungen und Hypothesen

Mit der Durchsetzung des Prinzips der freien Partnerwahl kommt den We-
gen des Kennenlernens eine neue Bedeutung zu (Coleman 1973: 634). Den-
noch wurden die Wege des Kennenlernens von der bishetigen Forschung
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zur Partnerwahl nur unzureichend beriicksichdgt. Das Forschungsdefizit
besteht zwar vor allem in empirischer Hinsicht — so finden sich nur wenige
und ausschlieBlich deskriptive Befunde der Haufigkeit verschiedener Wege
des Kennenlernens (Butgess/Locke 1960: 353; Coleman 1973; Girard 1964:
97ff.; Hollingshead 1952; Noelle/Neumann 1956; Pfeil 1968: 74; Whyte
1990: 32ff.). Aber auch in theoretdscher Hinsicht werden die Einfliisse der
Wege des Kennenlernens auf die Pattnerwahl nur am Rande oder nur sehr
generalisierend diskutiert (vgl. zum Uberblick Berghaus 1995).

Unter theoretischen Gesichtspunkten wird die Partnerwahl im Span-
nungsfeld zwischen normativen Regeln, der Verwirklichung individueller
Priferenzen und den sozialstrukturellen Rahmenbedingungen analysiert (vgl.
zum Uberblick Klein 1996). Dabei werden (allzu oft) normative Regeln als die
mal3geblichen SteuerungsgréBen des Partnerwahlverhaltens interpretiert
(z.B. Jackel 1980: 9ff.; Riickert et al. 1979). Diese Regeln bestehen heute und
hierzulande nicht (mehr) in Form von gesetzlich verankerten Heiratsverbo-
ten oder starren Klassenschranken (vgl. den Beitrag von Mohle in diesem
Band), sondern als intersubjektiv geteilte Vorstellungen tber die jeweils
Jichtige® Partnerwahl. Im Vetlauf der Sozialisation werden Normen und
Werte internalisiert, so dass individuelle Priferenzen ,jin hohem Ausmal
gesellschaftliche Wertvorstellungen tber die Angemessenheit bestimmter
Paarbeziehungen (Handl 1988: 106) widerspiegeln. Dariiber hinaus f6rdert
soziale Kontrolle die Durchsetzung normativer Vorgaben.

In diesem theoretischen Rahmen werden die Wege des Kennenlernens
hochstens am Rande thematisiert. Sie gelten innerhalb des normativen Ex-
klarungsmusters nicht als exogene Determinanten der Pattnerwahl. Soziale
Verkehrskreise werden vielmehr nach denselben Regeln ausgewihlt wie die
Partner selbst: nach individuellen, von den giltigen Wertvorstellungen ge-
prigten Priferenzen. Jickel (1980: 11) schlieBt daraus, dass normative As-
pekte und Gelegenheitsaspekte keine einander ausschlieBenden Erklirungs-
ansitze seien. Uber die Beschrinkung der Kontaktmaglichkeiten wirke sich
lediglich die Norm auch indirekt auf die Partnerwahl aus. Unter der An-
nahme, dass die Argumente des normativen Ansatzes primir auf Homoga-
mie hinauslaufen,! ist daher besonders fiit das Kennenlernen iiber Be-
kannte/Freunde (als selbst gewihlte Sozialbeziehungen) eine homogame

! Gestiitzt wird diese These hiufig mit dem Argument, dass Ahnlichkeit von Kultur, Sozialisa-
tion, Einstellungen und Wertorientierungen die Interaktion und Koordination zwischen den Part-
nern erleichtert und so forderlich fiir ein befriedigendes und dauerhaftes Zusammenleben ist. Mit
traditionellen Vorstellungen {iber die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in Ehe und Familie ist
aber auch eine heterogame Parmerwahl prinzipiell erklirbar. So spricht Jickel (1980: 11) iber den
Altersabstand zwischen Partnern von einem ,,Leitbild des ,ilteren Mannes® «,
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Wahl zu erwarten. Dafiir spricht auch, dass in jingerem Alter die Eltern
Einfluss auf den ,Umgang’ des Kindes nehmen und dass innerhalb von
Freundeskreisen Gruppendruck ausgeiibt wird (vgl. Surra 1990: 850ff).
Zentral ist der Aspekt der sozialen Kontrolle auch fiir das Kennenlernen
iiber Verwandte:2 Von ihnen ist anzunehmen, dass sie die Konformitit der
Partnerwahl wirkungsvoll tberwachen. Selbst den Bildungsinstitutionen
wird in den USA unter normativen Gesichtspunkten eine Relevanz fiir die
Wahl des Pattners zugeschrieben: Scott (1965) zeigt, dass die an US-ameri-
kanischen Colleges ublichen ,sororities in ihrer Funkton als sekundire
Sozialisationsinstanzen von der Norm abweichendes Verhalten ihrer Mit-
glieder verhindern, indem sie bereits den Kontakt zu unerwiinschten poten-
dellen Partnern minimieren. Im Kontext deutscher Massenuniversititen
diirfte allerdings hierzulande von den Bildungsinstitutonen kaum ein nor-
mativer Steuerungsmechanismus der Partnerwahl ausgehen. Eine normative
Steuerung der Partnerwahl lisst daher eine hohe Homogamie vor allem bei
den iiber Bekannte/Freunde und iiber Verwandte ,vermittelten‘ Partner-
schaften erwarten.

Die Verwirklichung individueller Priferengen bei der Partnerwahl wird von
der Austauschtheotie und von der Familienokonomie analysiert (vgl. zum
Uberblick Hill/ Kopp 1995: 92ff.; Nauck 1989). Dabei thematisiert die stark
psychologisch formulierte Austauschtheotie (vgl. Winch 1955; 1958) die
Vertriglichkeit von Bediirfnissen und Erwartungen. Der familienckonomi-
sche Ansatz (Becker 1976; 1981) akzentuiert hingegen den materiellen Nut-
zen des Zusammenlebens, der aus der Arbeitsteilung zwischen Haus- und
Erwerbsarbeit und den damit verbundenen Spezialisierungsvorteilen ent-
steht. Die Wege des Kennenlernens finden jeweils nur am Rande Erwih-
nung,

So sieht Winch (1958: 14) im Rahmen der Austauschtheorie eine sozial-
strukturelle Einschrinkung des Bereiches der ,Wihlbaren® bzw. des ,field of
eligibles’, worin angedacht ist, dass sich zukinftige Partner in Handlungs-
kontexten begegnen, die hinsichtlich verschiedener Merkmale meist homo-
gen vorstrukturiert sind. Auch die auf austauschtheoredschen Annahmen
basierenden Stufenmodelle wie die ,stimulus-value-role‘-Theotie von Mur-
stein (1976; 1986) gehen davon aus, dass sich potentelle Partner in selek-
tierten Interaktionsfeldern kennen lernen. Das Erkenntnisinteresse ist dabei

2 Verwandte sind zwar im Wesentlichen extern vorgegebene Sozialbeziehungen. In gewissem
Umfang ist es aber auch der freien Wahl des Einzelnen tiberlassen, ob und mit wem er den Kontakt
aufrechterhilt (vgl. Schiitze/Wagner 1998: 12).
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aber auf die psychologischen Dimensionen der Partnerwahl gerichtet (vgl.
auch Ktsanes/Ktsanes 1960).

Im Rahmen der Familiendkonomie werden immerhin auch die Such-
kosten auf dem Heiratsmarkt analysiert (z.B. Becker et al. 1977; Oppenhei-
mer 1988). In diesem Zusammenhang erwihnen verschiedene Autoren am
Rande, dass Wege des Kennenlernens bewusst beschritten und sozial vor-
strukturierte Orte des Kennenlernens bewusst aufgesucht werden, um die
Suchkosten auf dem Heiratsmarkt zu reduzieren (2.B. Becker 1981: 221;
Eckland 1968: 81; Hill/Kopp 1995: 134; Mare 1991: 16). In Bezug auf die
bildungs- und die altersbezogene Partnerwahl sind dies in erster Linie die
bildungs- und die altershomogen vorstrukturierten Bildungsinstitutionen, die
bewusst auch aufgesucht werden angesichts der attraktiven Heiratsmoglich-
keiten, die dort vorzufinden sind (vgl. Mare 1991: 16). Oder noch tberstei-
gerter formuliert: ,,... whatever else 2 woman may gain from her (or, more
often, her parents’) investment in higher education, the most important
thing she can get out of college is the proper husband“ (Eckland 1968: 81).
Im Hinblick auf die Verwitklichung individueller Priferenzen bei der Part-
nerwahl — denen gewdhnlich eine Tendenz zur Homogamie unterstellt wird
— ist auf Basis dieser Uberlegungen eine hohe Bildungs- und Altershomo-
gamie vor allem bei denjenigen Partnerschaften zu erwarten, die sich tber
Schule und Ausbildung kennen gelernt haben. Auch Freunde/Bekannte und
Verwandte helfen zwar mit vielfiligen Moglichkeiten der Informationsbe-
schaffung, die Suchkosten zu reduzieren — in Bezug auf so transparente
Merkmale wie Alter und Bildung erscheinen aber die Informationsvorteile
dieser Wege des Kennenlernens von untergeordneter Bedeutung.

Sozialstrukturelle Rabmenbedingungen sind schlieBlich fiir die Partnerwahl in
zweifacher Weise bedeutsam: Zum einen besimmen Zahl und Sozial-
struktur bindungsfihiger und bindungswilliger Individuen rein rechnetisch
iber die mogliche Hiufigkeit bestimmter Partnerschaftskonstellationen
(Blau 1977a; 1977b). So hat beispielsweise die in der Vergangenheit un-
gleiche Bildungsbeteiligung der Geschlechter eine gewisse Tendenz zur ,Ab-
wirtsheirat® von Minnern bzw. zur ,Aufwirtsheirat® von Frauen strukturell
erzwungen.

Zum anderen wird die Partnerwahl durch die Wege des Kennenlernens
beschrinkt. So stoBt sich die Verwirklichung individueller Priferenzen (wie
auch normativer Vorgaben) der Partnerwahl daran, dass die Wege des Ken-
nenlernens dem Einzelnen nicht uneingeschrinkt offen stehen: So ist die
Moglichkeit des Zugangs zu bestimmten Handlungskontexten nicht unab-
hingig von individuellen Merkmalen der Gruppenzugehorigkeit. Und insbe-
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sondere beruht das Eingebundensein in zahlreiche Handlungskontexte auf
(Ausbildungs-, Berufs- und sonstigen) Entscheidungen, die biographisch oft
weit zuriickliegen und mit Motiven der Partnersuche in keinem Zusammen-
hang stehen (vgl. Klein 1996: 292f.). Soziale Kontaktchancen und die daraus
resultierenden Moglichkeiten der Partnerwahl sind deshalb auf Personen
konzenttiert, mit denen man ohne eigenes Zutun etwas gemeinsam hat: Man
wohnt in derselben Gegend, geht in dieselbe Schule, teilt den Atrbeitsplatz
oder besdimmte Freizeitinteressen. Die Gelegenheiten der Partnerwahl sind
hierbei an soziale Verkehrskreise, seltener auch an die bloBe Ortlichkeit
gebunden. Der jeweilige Bezugspunkt stellt hinsichtlich sozialstrukturell
relevanter Merkmale eine oft iiberzufillige Homogamie her, und je nach
AusmaB, in dem solche Kontexte als Teilheiratsmirkte fungieren, ethéhen
oder vermindern sie die Wahrscheinlichkeit einer so oder so gearteten Part-
nerwahl,

Auch auf der Grundlage dieser Uberlegungen werden Bildungs- und Al-
tershomogamie gef6rdert, wenn sich die Partner im Bildungssystem kennen
gelernt haben (Blossfeld/Timm 1997; Klein 1998; Mate 1991; Ziegler 1985),
ohne dass dieser Weg deshalb bewusst beschritten worden wire. Zwar tref-
fen auch im Erwerbssystem hiufig Personen mit ahnlicher Bildung aufein-
ander, aber die Segregation ist hier weniger ausgeprigt. Spezifische Arbeits-
beziehungen — wie z.B. die zwischen Arzt und Krankenschwester — bringen
zudem gerade bildungsungleiche Menschen zusammen.? Die Strukturiertheit
sozialer Freundschaftsnetzwerke hat hingegen in gelegenheitsstruktureller
Perspektive keinen eigenstindigen Einfluss auf die Muster der Partnerwahl.
Die Entstehung von Freundschaften unterliegt vielmehr sehr #hnlichen
duBeren Rahmenbedingungen wie die von Partnerschaften, so dass auch
freundschafiliche Beziehungen durch iiberzufillige Ahnlichkeit geprigt sind
(Jackson 1977; Verbrugge 1977; Wolf 1997).

Fasst man die verschiedenen theoretischen Perspektiven zusammen, so
erscheint die homogame Partner-,Vermittlung* durch Freunde/Bekannte
sowie Verwandte vor allem in der normativen Perspektive bedeutsam, wih-
rend gemeinsame Handlungskontexte vor allem unter Gelegenheitsaspekten
ausschlaggebend sind. In Bezug auf Bildungs- und Altershomogamie sind
dabei in erster Linie die Bildungsinstitutionen ein wichtiger Heiratsmarkt.
Arbeit und Beruf erscheinen hingegen unter keinem der theoretischen As-
pekte fiir die Bildungs- oder die Altershomogamie sehr bedeutsam.

3 Whyte (1990: 126) gehr allerdings davon aus, dass solche Kontakte zur Entwicklung von Part-
nerschaften oft wenig geeignet sind.
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3. Die Daten

Den folgenden Auswertungen liegen zwei Datensitze zugrunde: Zum einen
ist dies die Konstanzer Partnerwahlstudie 1992, zum anderen die Regional-
untersuchung 1996 (vgl. Ubersicht 1). Bei der Konstanzer Partnerwahlstudie
handelt es sich um eine reprisentative schriftliche Befragung in West- und
Ostdeutschland, die 1992 als Zusatz zum Sozialwissenschaften-Bus realisiert
wurde. Die Stichprobe umfasst 901 Personen deutscher Staatsangehorigkeit
im Alter von 18 Jahren und dartber.* Die Regionaluntersuchung 1996
wurde als Nachfolge der Erhebungen der ,, Kommission fiir die Erforschung
des sozialen und politischen Wandels in den neuen Bundeslindern (KSPW)“

Ubessicht 1: Konzept und zentrale Fallzahlen der verwendeten Datensitze

Konstanzer Partnerwahlstudie Regionaluntersuchung
Erhebungsjahr 1992 1996
Erhebungsinstitut GETAS! (Hamburg) GETAS! (Hambutg)
Grundgesamtheit Personen dt. Staatsange- Personen dt. Staatsange-
horigkeit im Alter von 18 hérigkeit im Altet von 18 bis 70
Jahren und dariiber (Geburts-  Jahren (Geburtsjahrginge 1926-
jahrginge 1905-74) in West- 78) in drei Stidten sowie vier
und Ostdeutschland Landkreisen in West- und
Ostdeutschland
Netto-Stichprobengrofie 901 4.216
(West: 591, Ost: 300, (je Kreis mind. 600)
ohne Gebietsangabe: 10)
Partnerschaftsbiographie:
Partnerschaftsdefinition — Parmerschaften mit mind. — aktuell bestehende Partner-
1/>-jihriger Dauer schaften
— Partnerschaften mit mind.
1-jahriger Dauer
— Ehen (unabhingig von ihrer
Dauer)
max. angebbare Parmerschaften 5 4
pro Person
insg, angegebene Parmer- 1.594 4.824
schaften (West: 1.097, Ost: 483, (West: 1.423, Ost: 3.401)
ohne Gebictsangabe: 14)

! Gesellschaft fiir Marketing-, Kommunikations- und Sozialforschung

4 Um bei einer differenzierten Auswertung auch fiir Ostdeutschland iiber eine ausreichend hohe
Fallzahl zu verfiigen, wurde ein disproportional geschichtetes Auswahlverfahren angewandt (Brutto-
stichprobe: 1.000 Fille West, 500 Fille Ost; Nettostichprobe: 591 Fille West, 300 Falle Ost).
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durchgefithrt (Hoffmeyer-Zlotnik 2000). Sie erfasst in zwei west- und funf
ostdeutschen Kreisen> jeweils ca. 600 Personen deutscher Staatsangehorig-
keit im Alter zwischen 18 und 70 Jahren.

Zentraler Bestandteil beider Studien ist eine retrospektiv erhobene Part-
nerschaftsbiographie mit Angaben zu fritheren und aktuell bestehenden
Partnerschaften inklusive Ehen. Eine Reihe von Problemen anderer Erhe-
bungen werden damit gelost: Zum einen sind alle festen Partnerschaften
erfasst, unabhingig vom Haushaltskontext bzw. der Form des Zusammen-
lebens. Zum anderen ist so eine durch den Eheerfolg vorselekderte, syste-
matisch verzerrte Auswahl vermieden, welche die Mechanismen der Part-
nerwahl nur ungeniigend erfasst (vgl. auch Klein 1999a: 207f., 215£.). Hier-
bei ermdoglicht die Retrospektiverhebung, in der Langsschnittperspektive auf
die beginnenden Partnerschaften abzuheben statt auf die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt im Quetschnitt aktuell bestehenden Pattnerschaften.6
Zudem beziehen sich die Fragen nach verinderlichen, partnerwahlrelevan-
ten Merkmalen in beiden Studien auf den Beginn der Partnerschaft — auf
den fiir die Partnerwahlentscheidung eigentlich relevanten Zeitpunkt also.

Die in der Partnerschaftsbiographie enthaltenen Fragen stimmen in bei-
den Erhebungen weitgehend iberein, so dass eine gemeinsame Analyse
moglich ist. Sinnvoll erscheint dies aus zweietlei Griinden: Die Konstanzer
Partnerwahlstudie ist reprisentativ fiir (West- und Ost-) Deutschland, vet-
fugt aber tber eine relativ geringe Fallzahl. Bei einer nach verschiedenen
Merkmalen differenzierten Betrachtung ist die Besetzung der Subgruppen
oft nicht mehr ausreichend groB. Die Regionaluntersuchung 1996 ist mit
4.216 Befragten umfangteicher, aber auf regional differenzierte Analysen
angelegt. Die Reprisentativitit fiir einzelne Regionen ist aber fiir die retro-
spektiven Angaben nicht gewihrleistet: Mangels einer Wohnbiographie
bleibt unklar, ob die Befragten schon immer in der jeweiligen Region gelebt
und ihre(n) Partner gefunden haben, in det sie zum Zeitpunkt der Erhebung
ihren Wohnsitz hatten.

Bei der gemeinsamen Auswertung beider Datensitze ist die Bevolkerung
einzelner Kreise iiberproportional in der Stichprobe vertreten. Durch eine

Designgewichtung wird verhindert, dass diese Verzerrung in die Auswertung
ibertragen wird.’

5 Im Einzelnen sind dies die Stidte Hambusg, Leipzig und Halle sowie die Landkreise Regens-
burg, Bitterfeld, Eichsfeld und Ucker-Randow.

¢ Im Querschnitt sind stabile Parmerschaftskonstellationen stets iiberreprisentert.
7 Die Designgewichtung ordnet jeder befragten Person einen Faktor zu, der dem Kehrwert ihrer
individuellen Auswahlwahrscheinlichkeit entspricht. Dadurch werden die Auswahlchancen aller
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Die fur vorliegende Analysen zentrale Frage nach den Wegen des Ken-
nenlernens ist in beiden Erhebungen identisch. Es sind allerdings lediglich
vier Antwortkategorien vorgegeben, die zwar inhaldich und quantitativ be-
deutsam sind, aber nicht annihernd das gesamte Spektrum moglicher Wege
des Kennenlernens abdecken (die Kategorie ,auf sonstige Art“ ist fast
durchgingig am héufigsten besetzt). Erhoben sind sowohl insttutionelle
Handlungskontexte (,,Schule/Ausbildung® und ,,Arbeit/Betrieb®) als auch
soziale Netzwerke, iber die Partner zusammenfinden (,,Bekannte/Freunde*
und ,,Verwandte®).8

Eine Anpassung beider Datensitze auf den ,groBten gemeinsamen Nen-
ner‘ war in Bezug auf die Partnerschaftsbiographie vonnoten. Erfasst sind
zwar in beiden Datensitzen nur fesze Partnerschaften — sichergestellt ist dies
durch einen expliziten Hinweis in der Frageformulierung? sowie dutch die
Vorgabe einer Mindestdauer —, in der Konstanzer Partnerwahlstudie betrigt
aber diese Mindestdauer ein halbes Jahr, in der Regionaluntersuchung hin-
gegen sind alle Partnerschaften erfasst, die (in der Vergangenheit) mindes-
tens ein Jahr angedauert haben oder aktuell (zum Befragungszeitpunkt) noch
andauern, unabhingig von ihrer bisherigen Dauer.'0 Um moglichst viele
Partnerschaften in die Analyse einzubeziehen und gleichzeitig eine gemein-
same Basis herzustellen, bleiben diejenigen Partnerschaften aus den Kon-
stanzer Daten unberiicksichtigt, deren Dauer unter einem Jahr liegt, es sei
denn, sie bestehen zum Zeitpunkt der Befragung noch fort.!! Der gemein-
same (partnerschaftsbezogene) Datensatz enthalt damit 6.299 Partnetschaf-
ten, wobei sich die Anzahl der aus der Konstanzer Studie stammenden Part-
nerschaften auf 1.475 (West: 1.020, Ost: 441, ohne Gebietsangabe: 14) redu-
ziert. Durch fehlende Werte bei einzelnen Vadablen liegen die den Aus-
wertungen zugrundeliegenden Fallzahlen zum Teil darunter.

Befragten im Nachhinein nivelliert. Die einzelnen Gewichtungsfaktoren wurden auf die Gesamtfall-
zahl normiert, so dass ihre Summe dem Umfang beider Teilstichproben entspricht.

8 Unter Umstinden kann sich beides {iberschneiden (wihrend der Schulzeit etwa sind Freunde
iiberwiegend Schulfreunde), zugelassen war aber nur eine Nennung,

9 In der Regionaluntersuchung werden fes# Partnerschaften noch niher definiert als ,,Beziehun-
gen, die ... mehr waren als nur voriibergehende Bekanntschaften oder Schwirmereien®.

19 In der Regionaluntersuchung wird zudem ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Ehen auf je-
den Fall anzugeben sind. Fiir die Konstanzer Studie ist anzunchmen, dass durch die Vorgabe einer
1/2-jahrige Mindestdauer ebenfalls jede Ehe erfasst ist.

! Die Dauer einer Partnerschaft ldsst sich nicht nur diber die (jahresgenaue) Angabe des Be-
ginns und Endes errechnen, sondem ist explizit erfragt. Diejenigen Partnerschaften gehen also in die
Analyse ein, die entweder a) mindestens ein Jahr gedauert haben (laut expliziter Angabe), b) zum
Zeitpunkt der Befragung noch andauern, c) in eine Ehe transformiert wurden, oder d) keine der

genannten Bedingungen erfiillen, zwischen deren Beginn und Ende aber mindestens ein volles
Kalenderjabr liegt.
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Problematischer ist die Anpassung beider Datensitze fiir die Betrachtung
der bildungsbezogenen Partnerwahl. In der Regionaluntersuchung ist die
Schulbildung des Befragten sowie des Partners fiir den Zeitpunkt des Be-
ginns der jeweiligen Partnerschaft erhoben. In der Konstanzer Partnerwahl-
studie hingegen ist die Awsbildung!? des Partners in Relation zu der des
Befragten erfasst, wobei der Befragte selbst einzuschitzen hat, wann eine
,etwa gleichartige’ Ausbildung und damit Bildungshomogamie vorliegt, eine
hohere oder niedrigere. Um eine vergleichbare Operationalisierung von
Bildungshomo- bzw. -heterogamie zu gewihrleisten, wurde die Bildungsva-
tiable in den Regionaldaten entsprechend der Annahme kategorisiert, dass
sozial folgenreiche Unterschiede auch in der subjektiven Wahrnehmung als
solche gewertet werden.!?

4.  Desktiptive Befunde: Zur quantitativen Bedeutung
verschiedener Wege des Kennenlernens

Die quanttative Bedeutung verschiedener Wege des Kennenlernens geht
aus Abbildung 1 hervor. Betrachtet man zunichst die westlichen Bundes-
linder, so sind insbesondere Freunde und Bekannte ein bedeutsamer Weg
des Kennenlernens — 28% der Paare finden auf diesem Weg zusammen.
Kaum weniger hiufig ist der Schul- und Ausbildungskontext mit 22%, ge-
folgt von Arbeit/Betrieb mit knapp 12%. Nur 4,5% der Partnerschaften
werden hingegen durch Verwandte ,vermittelt’.

Vergleicht man diese Befunde mit anderen Studien (siehe Tabelle 1), so
haben Freunde und Bekannte heute einen hnlichen Stellenwert bei der
Partner-, Vermittlung® wie in den USA, jedoch einen wesentlich gtoBeren als
hierzulande in den 1950er- und 1960er-Jahren. Die Bedeutung von Arbeit
und Betrieb scheint hingegen unter den in Tabelle 1 betrachteten Lindern
einheitlich und hat sich offenbar auch im Vergleich zu fritheren Studien aus
der Bundesrepublik nicht gewandelt. Uber Verwandte kommen hingegen in

12 Anders als in der Regionaluntersuchung bezieht sich der Vergleich der Bildung der Partner
nicht explizit auf die Schubildung, sondem (gemiB der Frageformulierung) auf die Ausbildung. Es
ist deshalb anzunehmen, dass die Befragten neben dem Schulabschluss auch die Berufsausbildung
bzw. (Fach-) Hochschulausbildung bei dem Vergleich mit einbezichen.

13 Im Hinblick auf Unterschiede bei den individuellen Arbeitsmarkt-, Einkommens- und Karrie-
rechancen wurde die Bildungsvariable 4-stufig kategorisiert in ohne Abschluss, Volks-/Haupt-
schulabschluss, Mitdere Reife/Polytechnische Oberschule sowie Fachhochschulreife/Abitur/Er-
weiterte Oberschule.
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Abbildung 1: Wege des Kennenlernens in West- und Ostdeutschland

%
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Quelle: Konstanzer Partnerwahlstudie 1992; Regionaluatersuchung 1996

der Bundestrepublik deutlich seltener Partnerschaften zustande als insbeson-
dere in den USA, wobei die geringe Bedeutung gleichermaflen seit den 50et-
Jahren unverindert erscheint.

Fiir den Osten beziehen sich die in Abbildung 1 wiedergegebenen Anga-
ben primir auf die DDR-Zeit, weil die ganz {iberwiegende Mehrzahl der
retrospektiv erfragten Partnerschaften vor 1990 begann. Wie aus der Abbil-
dung ersichtlich, hatte das berufliche Umfeld einen gréBeren Stellenwert bei
der Partnersuche, wihrend Freunde und Bekannte — d.h. nicht staatlich
gesteuerte Sozialbeziehungen — auch fiir die Partnersuche etwas weniger
bedeutsam waten. Schule und Ausbildung hatten vor allem deshalb eine
geringere Bedeutung als im Westen, weil die Bildungszeiten kiirzer und die
Scheidungszahlen wesentlich hoher waren, so dass nachfolgende Beziehun-
gen vielfach erst nach Ausbildungsende eingegangen wurden.

Diese ,klassischen’ Wege des Kennenlernens begriinden allerdings nicht
sehr viel mehr als zwei Drittel der Partnerschaften, wihrend ein Drittel auf
sonstige, nicht niher erfasste Weise zusammenfinden (vgl. Abbildung 1).
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Tabelle 1: Wege des Kennenlernens zukiinftiger Ebepartner —
Vergleichsdaten verschiedener Studien (jeweils in %)}

Land Jahr N Parmer kennen gelemt iiber ...
Schule Arbeit  Bekannte/ Verwandte
Freunde
Hollingshead | USA 1952 900 5,8 153 30,72 -
Burgess/ USA 1960 689 15,1 6,8 17,62 16,4
Locke :
Whyte USA 1990 455 13,1 12,2 25,2 16,3
Coleman GroB- 1973 739 4,6 14,6 17,645
britannien
Girard Frank- 1964 1609 134 2846
reich
Noelle/ Bundes- 1956  ca. 1500 - 15 8 5
Neumann republik
Pfeil Bundes- 1968 421 17 12 13 5
republik
- Kategosie nicht abgefragt

! nur fiir die in vorliegender Studie analysierten Wege des Kennenlernens werden Referenzwerte
angegeben; in allen aufgefithrten Studien sind dariiber hinaus weitere Kategorien erfasst

2 die Antwortkategorie lautet hier ,,home of a friend*

3 die Antwortkategorie lautet hier ,,home of a relative*

4 zusammengefasste Kategorien

5 die Antwortkategorie lautet hier ,,private house®

¢ hierzu zdhlen , relations d’enfance, de famille” (11%), ,,présentation” (11%) und ,,cérémonies de
famille® (6%)

7 gefragt ist hier nur nach dem Kennenlernen iiber die Ausbildung

Die Wege des Kennenlernens differieren nach der Gt6B8e des Wohnorts.
Weitergehende, hier graphisch nicht wiedergegebene Auswertungen zeigen,
dass die Bedeutung von Arbeit und Betrieb fiir den Prozess der Partnersu-
che im Westen um so geringer ist, je groBer der Wohnort (beider Partner).
Die Bedeutung von Freunden und Bekannten ist dafiir um so groBer, je
groBer der Wohnort. Im Osten ist hingegen umgekehrt die Bedeutung von
Arbeit und Betrieb um so gréBer, je gréBer der Wohnort, hier vor allem zu
Lasten der Bedeutung von Verwandten.

In den Abbildungen 2 und 3 ist wiedergegeben, wie sich die Bedeutung
der verschiedenen Wege des Kennenlernens iiber 30 Jahre hinweg verindert
hat.!# Betrachtet man wiederum zunichst die westlichen Bundeslidnder (Ab-

'+ Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird hierbei eine Einschrinkung auf die Altersgruppe der
16- bis 30-Jahrigen vorgenommen. Durch die retrospektive Erfassung der Parmerschaftsbiographie
ist je nach Einschrinkung des betrachteten Altersbereichs ein (unverzerrter) Vergleich iiber einen
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bildung 2), so sind die Bildungsinstitutionen als Ort der Partnerschaftsan-
bahnung bis zum Beginn der 70er-Jahre wichtiger geworden, haben aber
danach wieder etwas an Bedeutung eingebiiit. Hietfir sind zwei Entwick-
lungen ausschlaggebend: Zum einen hat zunichst die Bildungsexpansion
dazu beigetragen, dass Schule und Ausbildung als Handlungskontext des
Kennenlernens wichtiger geworden sind, sowohl durch den lingeren Ver-
bleib in den Bildungsinstitutionen als auch durch die zugenommene Prisenz
von Frauen in weiterfiihrenden Bildungseinrichtungen. Zum anderen ist
aber seit den 70er-Jahren das Alter der Partnerwahl im Durchschnitt
gestiegen (vor allem durch abnehmende Beziehungsstabilitit und dadurch

Abbildung 2:  Wege des Kennenlernens 16- bis 30-jihriger Manner, nach
Kalenderjahr, Westdeutschland

T T T T T T T T T T T
1958 1961 1664 1967 1870 1873 1976 1979 1982 1985 1988

Jahr des Beginns der Partnerschaft
Arbeil/Betrieb D Bekannte/Frounde
A saonstige At

Quelle: Konstanzer Partnerwahlstudie 1992; Regionaluntersuchung 1996

mehr oder weniger grolen Zeitraum mdglich. Beschrinkt man sich auf die 16- bis 30-Jihrigen, kann
mit den Daten der Regionaluntersuchung die Entwicklung in dieser Altersgruppe bis 1956 zuriick-
verfolgt werden (zu diesem Zeitpunkt waren die Altesten des Befragungsjahres, die 70-Jihcigen des
Jahres 1996, 30 Jahre alt). Mit der Konstanzer Partnerwahistudie konnte diese Entwicklung weiter
zurickverfolgt werden (bis 1935), der mit der gemeinsamen Auswertung beider Datensitze abdeck-
bare Zeitbereich erstreckt sich aber auf die Jahre 1956 bis 1990 (die jiingsten Befragten der Kon-
stanzer Studie sind 1990 gerade 16 Jahre alt).
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vermehrte zweite und dritte Partnerschaften im Lebensverlauf!s), so dass
Schule und Ausbildung immer hiufiger bei der Partnerwahl schon absolviert
sind.

Die zeitweilige Bedeutungszunahme der Bildungsinstitutionen als Ort
des Kennenlernens, die zum Beginn der 70er-Jahre zu beobachten ist, geht
in dieser Zeit vor allem zu Lasten der Bedeutung von Freunden und Be-
kannten (siche Abbildung 2). Ansonsten ist die Partnerschaftsanbahnung
iiber Verwandte in den 60er- und frithen 70er-Jahren besonders selten. Ins-
gesamt ist jedoch — in Ubereinstimmung mit Ergebnissen aus den USA
(Whyte 1990: 32) — auffallend wenig Verinderung iiber verschiedene Hei-
ratskohorten hinweg zu beobachten. Insbesondere lisst sich festhalten, dass
,sonstige’, ,individualisierte’ Wege des Kennenlernens — die 2.T. auch mehr
an Ortlichkeiten als an soziale Beziehungen gekniipft sind — an Bedeutung
weder zu- noch abgenommen haben.

Abbildung 3: Wege des Kennenlernens 16- bis 30-jahriger Minner, nach
Kalenderjahr, Ostdeutschland

‘7

T T T T T T T T T T
1858 1961 1964 1967 1870 1973 1976 1979 1982 1985 1988

Jahr des Beginns der Partnerschatt
Verwandto /A sonstige Art

gleitender 5-Jahres-Durchschnitt
Quelle: Konstanzer Partnerwahlstudie 1992; Regionaluntersuchung 1996

15 Ein Aufschub der Bindung an einen festen Partner ist hingegen in der Kohortenabfolge trotz
des gestiegenen Erstheiratsalters nicht zu beobachten (Klein 1999b; Lengerer 1999).
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Betrachtet man die Entwicklung in der DDR (Abbildung 3), hatten
,sonstige’ Wege des Kennenlernens — das sind in diesem Zusammenhang
auch Wege iiber weniger staatlich gesteuerte Sozialbeziehungen — besonders
in den 70er-Jahren mit der zunehmenden Regulierung aller Lebensbereiche
abgenommen, zugunsten der iiber Arbeit und Betrieb zustande gekomme-
nen Partnerschaften. Im tibrigen war in der DDR die Bedeutung von Schule
und Ausbildung fiir die Entstehung von Partnerschaften schon in den 60et-
Jahten besonders groB3.

Die Wege des Kennenlernens sind im Folgenden nach dem Alter — d.h.
nach ihrer unterschiedlichen Bedeutung im Lebensverlauf — aufgeschliisselt.
Dabei beziehen sich die Abbildungen 4 und 5 nicht auf die Verteilung der

Abbildung 4: Rate des Neubeginns einer Partnerschaft, nach Alter und
Weg des Kennenlernens (Inzidenzen in %), Westdeutschland

8]*

! Schule/Ausbikdung

gleitender 5-Jahres-Durchschnitt
Quelle: Konstanzer Partnerwahlstudie 1992; Regionaluntersuchung 1996

Partnerschaften iiber die Wege des Kennenlernens. In der Lebensverlaufs-
perspektive ist vielmehr die sich stark verindernde Chance zu beachten,
tiberhaupt einen Partner auf die ein oder andere Weise kennen zu lernen.
Wie aus der Abbildung (fiir Westdeutschland) ersichtlich, steigt die Neigung
der Partnerwahl bis etwa zum 20. Lebensjahr an und vermindert sich dann
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wieder betrichtlich.16 Aus Abbildung 4 geht hervor, wie sich die Chance des
(Neu-) Beginns einer Partnerschaft fiir die verschiedenen Wege des Ken-
nenlernens unterschiedlich im Lebensverlauf entwickelt: Die Chance, einen
Partner iiber Schule/Ausbildung kennen zu lernen ist ab einem Alter Ende
20 fast verschwunden (Abbildung 4). Ab Mitte 30 wird auch die Chance
sehr gering, auf beruflichem Weg einen Partner zu finden — Arbeit und Be-
trieb sind vor allem von knapp 20 bis gut 30 Jahren fiir die Partnersuche be-
deutsam. Eine iiber den Lebensverlauf weitgehend gleichbleibende Chance
besteht iiber Verwandte — angesichts der iiber andere Wege abnehmenden
Chancen der Partnersuche gewinnen Verwandte ab Ende 20 relativ an Be-

Abbildung 5:  Rate des Neubeginns einer Partnerschaft, nach Alter und
Weg des Kennenlernens (Inzidenzen in %), Ostdeutschland

&

1 schule/Ausbidung

T T T T T T T T T T T
18 8 20 2 24 26 28 30 32 34 36 38 40

gleitender 5-Jahres-Durchschnitt
Quelle: Konstanzer Partnerwahlstudie 1992; Regionaluntersuchung 1996

deutung. Die Chancen iiber Freunde und Bekannte verringern sich bis zum
Alter von 30 Jahren und bleiben dann stabil. Dabei sind Freunde und
Bekannte ab Anfang 20 (nachdem die Bedeutung von Schule und Ausbil-

dung zuriickgegangen ist) iiber die nichsten 20 Jahre fast durchgehend der
aussichtsreichste Weg der Partnersuche.

16 Ein dhnlicher Verlauf ist (in héheres Alter verschoben) fiir die Heiratsneigung bekannt (Klein
1999b: 88).
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Abbildung 5 gibt die entsprechenden Ergebnisse fiir die DDR wieder.
Im Unterschied zum Westen vetloren dort ab Anfang 30 Freunde/Bekannte
und auch Verwandte — d.h. alle staatlich ungeregelten Sozialbeziehungen —

fast jede Bedeutung fiir die Partnersuche, zugunsten des betrieblichen Hei-
ratsmarkts.

5. Analyseergebnisse: Einfliisse auf die Muster der
alters- und der bildungsbezogenen Partnerwahl

Es stellt sich die Frage, welchen Einfluss die verschiedenen Wege des Ken-
nenlernens auf die Partnerwahl ausiiben. Im Folgenden ist untersucht, in-
wieweit die bildungs- und die altersbezogene Partnerwahl von den Wegen
des Kennenlernens beeinflusst wird. Da die Steuerungswirkung von Noz-
men versus Gelegenheiten bei den verschiedenen Wegen des Kennenlernens
unterschiedlich ist, gibt die Untersuchung gleichzeitig Anhaltspunkte, welche
sozialen Steuerungsmechanismen bei der Partnerwahl dominieren.

In Tabelle 2 ist die bildungs- und die altersbezogene Homogamiequote
nach dem Weg des Kennenlernens aufgeschliisselt. Betrachtet man zunichst
die Ergebnisse fiir Westdeutschland, so dominiert sowohl die Alters- wie
auch die Bildungshomogamie bei all den iiber die Bildungsinstituitionen
,vermittelten Partnerschaften. Die {iber Freunde/Bekannte, iiber Verwandte
oder iiber den Beruf zustande gekommenen Partnerschaften haben hingegen
deutlich geringere Homogamiequoten. Dieser Befund untermauert die gele-
genheitsstrukturelle Perspektive der Partnerwahl. Arbeit und Betrieb haben
hingegen vor allem bei der bildungsbezogenen Partnerwahl in Ubereinstim-
mung mit allen theoretischen Uberlegungen nur eine geringe Steuerungswit-
kung.

Die in Ostdeutschland vor allem zu DDR-Zeiten zustande gekommenen
Partnerschaften zeichnen sich gleichfalls durch eine hohe Alters- und Bil-
dungshomogamie aus, wenn sich die Partner in Schule/Ausbildung kennen
gelernt haben. Im Gegensatz zum Westen wird aber die Bildungshomoga-
mie auch iiber Arbeit und Bettieb geférdert, was im Lichte sozialstrukturel-
ler Rahmenbedingungen auf eine stirkere (Bildungs-) Segmentierung im
Erwerbssystem hindeutet. Im Gegensatz zum Westen ist auch die Alters-
homogamie vergleichsweise hoch, wenn die Partnetschaft iiber Ar-
beit/Bettieb, iiber Freunde/Bekannte oder auf ,,sonstige Art* zustande kam.,
Im Hinblick auf das normative Modell kénnte die groBere Altershomogamie
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Tabelle 2: Homogamiequoten nach Weg des Kennenlernens (in %)

Merkmal insg. Partner kennen gelemt iiber ...
Schule/ Arbeit/ Bekannte/  Verwandte sonstige
Ausbildung  Betrieb Freunde Art
Westdeutschland
Alter! 68,5 89,8 62,4 65,8 63,4 58,9
Bildung? 60,4 78,7 51,9 58,2 60,3 53,6
Ostdeutschland
Alter! 70,8 86,2 67,7 75,9 64,7 63,7
Bildung? 67,0 73,1 74,4 57,9 66,1 67,8

! Homogamie ist hier definiert als Altersabstand von maximal 2 Jahren

2 Regionaluntersuchung: 4-stufige Kategorisierung der Bildungsvatiable in ohne Abschluss, Volks-
bzw. Hauptschulabschluss, Mittlere Reife/Polytechnische Oberschule, Fachhochschulreife/ Abitur/
Erweiterte Oberschule — unter Ausschluss der Partnerschaften, bei deren Beginn mindestens einer
der Partner noch die Schule besucht hat; Konstanzer Partnerwahlstudie: Selbsteinschitzung der Be-
fragten

Quelle: Konstanzer Parmerwahlstudie 1992; Regionaluntersuchung 1996

in der ehemaligen DDR mit einer Lockerung traditioneller Geschlechts-
rollen assoziiert werden, die iiber Freunde/Bekannte — und in der DDR
durchaus auch iiber den Betrieb — vermittelt wurden. Im Hinblick auf die
Verwirklichung von Priferenzen ist zudem in Betracht zu ziehen, dass die
hohe Frauenerwetbsbeteiligung in der ehemaligen DDR die Spezialisie-
rungsvorteile der Ehe reduziert und das Austauschverhiltnis beeinflusst hat.
GroBe Bedeutung hat allerdings auch, dass die stark durchorganisierte DDR
mit FDJ und anderen Organisationen eine groBere Altershomogenitit in
Teilheiratsmirkten geschaffen hat.

Mit Blick auf die Relevanz der ausgefithrten theoretischen Perspektiven
ist auf der einen Seite die hohe Alters- und Bildungshomogamie der aus dem
Bildungssystem hervorgegangenen Partnerschaften aufschlussteich: Die
Bildungsinstitutionen schaffen alters- und bildungshomogen vorstrukturierte
Gelegenheiten der Partnerwahl, wohingegen durch das Schul- und Ausbil-
dungssystem kaum Homogamienormen der Partnerwahl gesetzt werden.
Die fiir den normativen Wirkungsmechanismus bedeutsamen Wege tiber
Freunde/Bekannte und iiber Verwandte fithren auf der anderen Seite zu
teilweise deutlich geringeren Homogamiequoten.
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6. Diskussion

Fasst man die wichtigsten Ergebnisse zusammen, so ist insbesondere fest-
zuhalten, dass Freunde und Bekannte sowie die Bildungsinstitutionen tiber
mehr als drei Jahrzehnte hinweg die bei weitem hiufigsten Wege des Ken-
nenlernens sind, wihrend Verwandte eine sehr nachrangige Bedeutung fiix
die Partnerwahl haben. Dabei sind vor allem Freunde und Bekannte in ei-
nem Alter ab Anfang 20 (nachdem die Bedeutung von Schule und Ausbil-
dung zuriickgegangen ist) iiber die nichsten 20 Jahre fast durchgehend der
aussichtsreichste Weg der Partnersuche.

Trotz der groBen Bedeutung, die die Bildungseinrichtungen vor allem im
Jugendalter unter 20 bei der Partnersuche haben, lernen sich doch iber
Jahrzehnte hinweg nur gut 20% der Paare unter 30 tiber Schule und Ausbil-
dung kennen. Aus diesem Grund sollten der Heiratsmarkt der Bildungsin-
stitutionen und der darauf beruhende Einfluss der Bildungsexpansion auf
die Bildungshomogamie nicht iiberschitzt werden.

Dennoch zeichnen sich diejenigen Partnerschaften, die iiber Schule und
Ausbildung zustande kommen, durch ein hohes MaB} an Alters- und Bil-
dungsiibereinstimmung zwischen den Partnern aus, wihrend vor allem be-
rufsbezogene Handlungskontexte fiir die Bildungshomogamie weniger for-
derlich sind. Gemeinsame Handlungszusammenhinge lassen damit einen
nachhaltigen Einfluss auf die Partnerwahl erkennen. Die duBeten Umstinde,
das ,Wo‘ und das ,Wie des Kennenlernens, haben nicht zuletzt deshalb eine
groBe Bedeutung, weil die traditionellen ,Institutionen‘ des Kennenlernens
(z.B. die Tanzstunde) unbedeutender geworden sind. Die gemeinsamen
Handlungszusammenhinge erscheinen allerdings in den bislang zur Verfi-
gung stehenden Daten nur sehr rudimentir abgebildet, Bildungsinsdtutionen
versus Beruf stellen sicher zu grobe Kategorien dar, und insbesondere die
;Kategorie® der ,sonstigen® Wege bedarf einer detaillierteren Erfassung. In
dieser Hinsicht verspricht die kommende Erhebung im Rahmen des Famili-
ensurvey weitere Erkenntnisse.
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