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Kaukasien als ""Konfliktregion"

Zusammenfassung

Politische, interethnische und territoriale Konflikte im Nordkaukasus und in Transkaukasien
stehen iiber die Staatsgrenze zwischen RufBlland und seinem "nahen Ausland" hinweg in einem
regionalen Zusammenhang. In letzter Zeit hat sich die internationale Wahrnehmung auf den
Konflikt RuBllands mit Tschetschenien verengt und andere Konfliktfdlle in den Hintergrund
gedringt. Die historischen und strukturellen Hintergriinde der Hauptkonflikte liegen vor allem in
einem spannungsgeladenen, seit dem Eingreifen Rufllands in die Region oft manipulierten
Verhiltnis zwischen politischer und ethnischer Gebietsgliederung. In den meisten kaukasischen
Konfliktzonen herrscht seit etwa zwei Jahren "weder Krieg noch Frieden". In
"Nachkriegsgesellschaften" wie Georgien und Armenien regen sich seit 1995 wirtschaftliche und
gesellschaftliche Regenerierungskréfte.

Die heutige politische Gliederung unterteilt die kaukasische Region zwischen Europa und
Vorderasien (Gesamtbevolkerung rd. 30 Mio.) in zwei Zonen: in Transkaukasien mit drei
unabhéngig gewordenen Nationalstaaten (Georgien, Armenien, Aserbaidschan) und fiinf national-
autonomen En- und Exlaven (Abchasien, Siidossetien, Adscharien zu Georgien, Berg-Karabach,
Nachitschewan zu Aserbaidschan gehdrend) und den zur RuBléndischen Foderation (RF) gehdrenden
Nordkaukasus mit den sieben Republiken Adygeja, Karatachai-Tscherkessien, Kabardino-Balkarien,
Nordossetien, Inguschien, Tschetschenien, Dagestan und den Regionen Stawropol und Krasnodar.
Armenien ist als krasse Ausnahme unter den Nachfolgestaaten der Sowjetunion ein ethnisch
homogener Staat (96% seiner Bevolkerung sind Armenier), womit ein Stabilitétsrisiko, nédmlich
Konflikte zwischen dem namengebenden Staatsvolk (Titularnation) und ethnischen Minderheiten,
entfallt. In Georgien und Aserbaidschan sind die ethnopolitischen Verhéltnisse komplizierter. In
Aserbaidschan iiberdeckte der Karabachkonflikt in der internationalen Wahrmehmung Konflikte mit
anderen Minderheiten, darunter mit solchen, deren Siedlungsgebiete Staatsgrenzen zum Iran und zur
RF iberschreiten (Talyschen, Lesgier). Georgien stand aufgrund seiner Konflikte mit Abchasien und
Stidossetien und seiner innenpolitischen Wirren 1993 kurz vor dem staatlichen Zusammenbruch,
erfahrt seit 1995 aber eine Stabilisierung. Das Verhéltnis zwischen politischer und ethnischer
Gebietsgliederung ist im Nordkaukasus besonders kompliziert. Wenn sich auch der Tsche-
tschenienkrieg nicht zu einem "Flachenbrand" in Analogie zum Kaukasuskrieg des 19. Jahrhunderts
entwickelt hat, trigt doch Moskau seine militérische Auseinandersetzung mit der tschetschenischen
Sezession hier in einer Umgebung aus, die sowohl ethnopolitisch als auch sozialokonomisch brisant
ist.



2 Aktuelle Analysen des BIOst 1996

Hintergriinde und Faktoren fiir "ethnische Konflikte'" im Kaukasus

Schon die blole Aufzdhlung "heiler Punkte" - Berg-Karabach, Abchasien, Siidossetien, der ingu-
schisch-ossetische Konflikt, der Tschetschenienkrieg - hat Kaukasien in der Konfliktforschung fiir die
GUS hervorgehoben. Bevor nun aber die Region mit dem unklaren und problematischen Begriff des
"ethnischen Konflikts" assoziiert wird, sei darauf hingewiesen, dall ihre Geschichte
Erfahrungsmaterial fiir friedliche und stabile Polyethnizitit zur Verfiigung stellt. AuBerdem wurden
langst nicht alle Konflikte nach 1991 unter unterschiedlichen Volkern ausgetragen. Insbesondere
Transkaukasien hob sich durch politische Machtkdmpfe zwischen Elitegruppen ein und derselben
Nationalitdt hervor, Aserbaidschan sogar durch drei gewaltsame Machtwechsel und mehrere
Putschversuche. Dennoch weist der Kaukasus wie keine andere exsowjetische Region
Konflikthintergriinde aus dem Bereich der Ethnizitét auf.

Ethnische Differenziertheit

Die Ausgangslage - nicht die Konfliktursache - ist eine hohe ethnische Differenziertheit. Sie betrifft
vor allem den Nord- und Ostabschnitt der Region. Das schillernde Ethnogramm wurde schon in der
Antike zum Erkennungszeichen des Kaukasus. In Dagestan wird die Differenziertheit auf die Spitze
getrieben. Auf einem Territorium von der Grofle der Schweiz leben Dutzende mehr oder weniger
kompakt siedelnde Ethnien mit jeweils eigenem Idiom. Man kann sich vorstellen, welches Konflikt-
und Zergliederungspotential sich in einer Periode politisierter Ethnizitdt hier anhduft. Bislang sind
aber interethnische politische Konflikte in Dagestan auf einem niedrigeren Niveau geblieben als in
anderen Teilen des Kaukasus.' Die Hauptgefahr fiir eine Destabilisierung der Bergrepublik geht vom
Krieg im Nachbarland Tschetschenien aus. Dagestan ist ein Beispiel dafiir, daB} ethnische
Differenziertheit allein noch kein hinreichender Konfliktfaktor ist, dall es "ethnische Konflikte" in
isolierbarer Reinform nicht gibt. Sie entstehen im Zusammenwirken mit anderen Faktoren wie der
Bereitschaft und Fahigkeit von Eliten, in Umbruchsituationen wie beim Zerfall der Sowjetunion
durch Mobilisierung ethnischer Gemeinschaften Politik zu machen und Macht zu erstreben. Mit
Armenien liefert der Kaukasus den Gegenpol zur ethnischen Differenziertheit. Dort zeigte sich aber
(z.B. in der hohen Auswanderung von Armeniern aus ihrem Nationalstaat), daBl ethnische
Homogenitét allein noch nicht Stabilitét verbiirgt.

Spannungen zwischen politischer und ethnischer Gebietsgliederung

Die Geschichte des Kaukasus, insbesondere des Nordkaukasus, ist seit dem Eingriff Rufllands von Er-
schiitterungen des Verhéltnisses zwischen Ethnos und Territorium gepragt: Wirtschafts- und Sied-
lungsrdume wurden auf fremdbestimmte Weise verdndert, Volker vertrieben (Tscherkessen) oder
umgesiedelt, politische Gebietseinteilungen getroffen, die mit der ethnischen Topographie nicht
iibereinstimmten, bei der schillernden Volkervielfalt nicht iibereinstimmen konnten, meist auch nicht
iibereinstimmen sollten. Keine andere Region wurde von der brutalsten ethno-territorialen Aktion der
Sowjetmacht, den Deportationen ganzer Volker in den vierziger Jahren, so stark betroffen wie der
Kaukasus.> Seit dem Ausbruch des Karabachkonflikts 1988 wurde der Kaukasus wiederum durch
erzwungene Migrationen, Fluchtbewegungen und "ethnische Sduberungen" erschiittert.* Vor der
Sowjetisierung gab es ein "nationales Erwachen" bei Georgiern, Armeniern und Aserbaidschanern,
das nach dem Zerfall des Zarenreichs zur kurzfristigen Existenz unabhéngiger Nationalstaaten fiihrte.

I Brian Murray, Peace in the Caucasus: Multi-ethnic stability in Dagestan, in: Central Asian Survey, 13 (4). 1994, S. 507-523.
2 Die Deportationen 1943-44 betrafen im Kaukasus 68.000 Karatschaier, 362.000 Tschetschenen, 134.000 Inguschen, 37.000
Balkaren, 200.000 Mes'chen (Mescheten).

Wanderungen und Fliichtlingsstrome bewegten sich zwischen Aserbaidschan und Armenien in beiden Richtungen (rd.
485.000), zwischen Siid-und Nordossetien, Nordossetien und Inguschien (25.000), Abchasien und Georgien (273.000), in-
nerhalb Aserbaidschans nach der Besetzung seiner westlichen Territorien durch karabach-armenische Truppen (700.000)
und aus Tschetschenien (500.000). Die Fliichtlingsprobleme sind ungeldst und {iben sozialen und politischen Druck auf die
betroffenen Lénder und auf die Konfliktregelung aus.
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Die nordkaukasischen Volker befanden sich dagegen vor 1917 in einem vornationalen Zustand.
Heute ist der ethnisch und territorial definierte "Nationalstaat" aber auch bei ihnen ldngst zum
Bezugspunkt fiir politische Bewegungen geworden. Dazwischen lag als Zasur die Integration in die
UdSSR durch Bildung partikularer "Sowjetnationen" und ethnisch definierter Gebietskdrperschaften,
durch die kollektive Loyalitdt und Identitdt von religidsen, stammesméaBigen, kommunalen hin zu
nationalterritorialen Prinzipien verschoben wurden. Namen binationaler Einheiten wie Kabardino-
balkarische Republik zeigen aber den bizarren, laborhaften, willkiirlichen Charakter dieser
"nationalstaatlichen" Gliederung. In Transkaukasien wirkt sich ein &uBlerst problematisches
Strukturerbe des "Sowjetfoderalismus” aus: die Verschachtelung autonomer Republiken und Gebiete
in ehemalige Unionsrepubliken. Georgien, das drei autonome nationale Gebietskdrperschaften
einschlieB3t, die ein Viertel seines Territoriums und den grofiten Teil seiner Schwarzmeerkiiste ein-
nehmen, verdeutlicht diese "Matroschka-Konstellation". An solchen Verschachtelungsstellen kam es
beim Zerfall der Sowjetunion zu Souverénititskonflikten und Streitigkeiten itiber den politischen
Status von Territorien, die bis heute nicht geldst sind. Wenn territoriale Streitfragen in die Agenda
nationaler Bewegungen traten, war eine erhebliche Bevdlkerungsmobilisierung zu beobachten. Das
nationale Anliegen trat dann iiber anfianglich begrenzte Triger von Nationalbewegung hinaus und in
die breitere Bevolkerung hinein. So wurde z.B. in Aserbaidschan die Karabachfrage zum méchtigen
Katalysator fiir einen aserbaidschanischen Nationalismus, der zuvor auf akademische Kultureliten
beschrinkt gewesen war. Bei territorialen Streitfragen wurden auf allen Konfliktseiten
nationalistische Energien und HaBlpotentiale freigesetzt.

Clash of civilizations?

Zur ethnischen Differenziertheit treten kulturell-religiose Unterscheidungslinien hinzu. Die
Verfiihrung, lokale Konflikte als "clash of civilizations" zu prasentieren, entsteht dort, wo ein
Hauptkonflikt wie der armenisch-aserbaidschanische die Konfessionsgrenzen iiberschreitet. Ethno-
territoriale Konflikte im exsowjetischen Raum verlaufen aber ebenso (wenn nicht hiufiger) zwischen
kulturell und konfessionell eng verwandten Kontrahenten. Wo sie Kultur- und Konfessionsgrenzen
iiberschreiten, tragen sie primér den Charakter ethnischer und politischer, nicht religioser Konflikte.
Denn auch die Allianzen im Konfliktgeschehen sind meist nicht an Konfessionsgemeinschaften
gebunden: Christliche Kosaken unterstiitzten muslimische Abchasier gegen christliche Georgier,
Georgier muslimische Inguschen im Konflikt mit christlichen Osseten. Der Iran, dem doch unbedingte
islamische und erst recht schiitische Parteilichkeit unterstellt wird, steht eher auf der Seite der
christlichen Armenier als auf der seiner aserischen (schiitischen) Glaubensbriider. Dennoch vertiefen
religiose Unterschiede dort, wo sie in einem Konfliktfall bestehen, die Grdben zwischen den
Kontrahenten, verschirfen die "Wir-sie"-Dichotomie in ihrer gegenseitigen Wahrnehmung. Der
"islamische Faktor" wird im Zusammenhang mit dem Tschetschenienkrieg hervorgehoben. Doch auch
dieser Krieg ist primdr unter politischen und nicht unter religidsen Gesichtspunkten zu betrachten.
Allerdings wurzelt der tschetschenische Widerstand tatsdchlich historisch in "heiligen Kriegen", die
kaukasische Bergvolker gegen die russische Kolonialmacht vor der Sowjetisierung gefiihrt hatten. In
einem vornationalen Zeitalter leiteten religiose Autoritdten Widerstandsgemeinschaften, die sich
voriibergehend zu einem '"islamischen Staat" verfestigt hatten. Dudaev und andere Fiihrer der
"tschetschenischen Revolution" griffen auf das Mythen- und Symbolinventar dieses "ghazawat" oder
"djihad" zuriick, um nationale Fiihrerschaft in der fragmentierten tschetschenischen Bevdlkerung zu
erlangen und ihrer Konfrontation mit Moskau eine ideologische Grundlage zu geben.

Subnationale Fragmentierung

Konfliktlinien verlaufen nicht nur zwischen Gruppen unterschiedlicher Sprach- und
Volkszugehorigkeit, sondern auch zwischen tribalen und lokalen Fraktionen, konkurrierenden
Elitegruppen und politischen Kriften ein und desselben Volks. In den Machtkdmpfen in
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Tschetschenien, in die Moskau seit dem Sommer 1994 mit geheimdienstlichen und militérischen
Mitteln eingegriffen hatte, spielten Klanfaktoren eine Rolle. Umstritten ist, wie weit sich dann im
Krieg eine klanmdBige Nord-Siid-Differenzierung des Landes vertieft oder aber im Gegenteil unter
dem Druck von au3en eine tschetschenische "Nation" verfestigt hat. Als eine der dltesten Nationen in
Europa hatten sich die Georgier wahrgenommen. Doch in der ersten Etappe seiner wiedergewonnenen
Unabhingigkeit glich Georgien einer stark fragmentierten Gesellschaft, und das nicht nur in der
Konfrontation mit seinen nichtgeorgischen Autonomien, sondern auch durch Trennlinien im
"Georgiertum" selber. Hintergriinde dafiir zeigen sich in der georgischen Geschichte und
Ethnogenese*. Wenn das Land auch auf glanzvolle historische Hohepunkte im Nationsbildungsprozel3
zuriickblicken kann, ist dieser Prozel3 doch noch nicht abgeschlossen, sein Resultat noch nicht
konsolidiert.

Externe Einmischung und geostrategische Umgebung

Inter- und intracthnische Konflikte und separatistische Bestrebungen nationaler Gebietseinheiten in
ehemaligen Unionsrepubliken boten RufBlland den wirksamsten Hebel fiir Einmischung im
sogenannten "nahen Ausland". Jene drei Republiken, die erst nachtriglich in die GUS eingegliedert
wurden, nachdem sie sich anfangs von der sowjetischen Nachfolgegemeinschaft distanziert hatten,
ndmlich Moldova, Georgien und Aserbaidschan, hatten mit Konflikten um Transnistrien, Abchasien
und Berg-Karabach entsprechende Angriffsflichen geboten. Ruflland hat allerdings gegeniiber
diesem Hebel nicht freie Hand. Es ist selber von ethnischem Separatismus in Tschetschenien
betroffen. Durch die Verflechtung von Sezessionsbewegungen im Transkaukasus mit
Nationalbewegungen im Nordkaukasus (z.B. im Falle Abchasiens) entstand fiir Ruflland ein
kompliziertes gesamtkaukasisches Konfliktgeflecht, in dem sich seine Politik verhedderte. Moskau
betont fiir Konfliktregulierung im Kaukasus heute die Prinzipien der "territorialen Integritit" und
"Unverletzlichkeit der Grenzen". Seine strategischen Bediirfnisse in Georgien und Armenien hat es
auch weitgehend befriedigt. In beiden Landern bestehen russische Militdarbasen. Seither unterstiitzt
RuBland z.B. den Separatismus Abchasiens nicht mehr de jure, laut georgischen Anschuldigungen
allerdings teilweise noch de facto. Die Umgebung kaukasischer Konflikte wird freilich nicht nur von
RufBlland gebildet. Der Osten der Region mit der kaspischen Westkiiste ist heute Teil einer geo-
strategischen Interessenzone, in der regionale und internationale Akteure bei der Ausbeutung von
Rohstoffvorkommen und der Frage der Exportkanédle konkurrieren. Die Tiirkei und der Iran sind hi-
storische Regionalmdchte, die im 18.-19. Jahrhundert mit RufBland um EinfluB im Kaukasus
gekampft hatten.

Nationale Selbstbestimmung, territoriale Integrit:it

In Konflikten zwischen ehemaligen Unionsrepubliken und den ihnen inkorporierten Autonomien
kollidiert das Recht auf nationale Selbstbestimmung mit dem Recht bestehender Staaten auf
territoriale Integritdt. Gegenwartig legt die internationale Gemeinschaft den Akzent auf die
territoriale Integritdt und verwahrt sich gegen weitere Sezessionsanspriiche. Nach dem Zerfall der
Sowjetunion und Jugoslawiens wurde hier eine Art "numerus clausus” fixiert: Genug neue Staaten! In
der Tat verdeutlicht gerade der Kaukasus die Notwendigkeit, den Anspruch auf nationale
Selbstbestimmung nicht automatisch in der Sezession und Eigenstaatlichkeit zu suchen. Hier wiirde
das Prinzip Volk = Staat zu eciner leopardenfellartigen Staatenlandschaft mit Dutzenden En- und
Exklaven fiihren. Damit Volker aber ihr Selbstbestimmungsrecht auch unterhalb der
Eigenstaatlichkeit realisieren koénnen, mufl international garantiert sein, dall solche

4 Unter der Bezeichnung "Georgier" (Kartvelier) sind Angehorige unterschiedlicher Dialektgruppen, unterschiedlicher poli-
tischer Organisation in der vorrussischen Zeit und unterschiedlichen Entwicklungsstands zusammengefaBt, darunter Grup-
pen, die in der ersten sowjetischen Volkszdhlung von 1926 noch als eigenstindige Ethnien erfait worden waren. Siehe
Jorg Stadelbauer, Die Krisenregion Kaukasien: Geographische, ethnische und wirtschaftliche Grundlagen, in: Uwe
Halbach, Andreas Kappeler (Hrsg.), Krisenherd Kaukasus, Baden-Baden 1995, S. 13-51, hier S. 33.
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Minderheitenvdlker innerhalb bestehender Staaten substantielle Garantien auf den Schutz ihrer
ethnischen Existenz erlangen. Doch hier liegt ein Vertrauensproblem. Die betroffenen Volker
mifitrauen dem Autonomiebegriff nach ihrer Erfahrung mit sowjetischer Nationalitdtenpolitik und
den bizarren Autonomiekonstruktionen, mit denen diese Politik gearbeitet und Selbstbestimmung
vorgetduscht hatte. Nach der Erfahrung mit Bosnien vertrauen sie aulerdem dem Selbstschutz mehr
als internationalen Schutzgarantien. Wie kann zwischen dem Anspruch der Karabacharmenier auf
Unabhéngigkeit von aserbaidschanischer Staatshoheit und dem der Aserbaidschaner auf territoriale
Integritdt ihres Staates vermittelt werden, wie zwischen dem Anspruch Georgiens auf die
Unteilbarkeit seines Staatsterritoriums und dem Separatismus Abchasiens, wie zwischen der
Forderung tschetschenischer Separatisten nach Schutz ihres Ethnos durch Unabhingigkeit von
RuBland und dem Anspruch Moskaus auf die territoriale Integritit der RF? In dem Kompromifiraum,
der hierbei gedffnet werden muB, entstechen Staatengebilde, die {iber die Phantasie von
Staatsrechtlern hinausgehen und gestaffelte Souverdnitdten umfassen - zweifellos fragile Gebilde.
Diesen Charakter hat heute bereits die RF mit ihren sich souverdn wéhnenden nationalen
Foderationsrepubliken, einen &dhnlichen Charakter wird wohl Georgien erlangen, wenn es seine
Konflikte mit Abchasien und Siidossetien beilegen will. Die Grenzen zwischen bundesstaatlichen und
staatenbiindischen Gebilden werden hier flieBend sein. Die am stirksten erhérteten Separationen
betreffen die von RuBlland abtriinnige "Tschetschenische Republik Itschkeria" und die "selbstdandige",
in Wirklichkeit von Armenien abhingige und von Aserbaidschan abtriinnige "Republik Berg-Ka-
rabach". Beide versuchen in letzter Zeit, ihre von keinem Staat anerkannte "Souverdnitit" internatio-
nal zu bekriftigen.s Was den Nordkaukasus betrifft, ist Sezessionismus auf Tschetschenien
beschrinkt. Die Vorstellung, Ruflland habe den tschetschenischen Affront um jeden Preis
unterdriicken miissen, um eine Sezessionsparade unter seinen Foderationssubjekten zu vermeiden,
jene Dominotheorie, aus der Moskau am meisten Legitimation fiir seine Kriegsfithrung zu erzielen
glaubte, stimmt mit den politischen Verhiltnissen in den nordkaukasischen Fdderationsrepubliken
nicht {iberein.

Weder Krieg noch Frieden

In den meisten "heilen Punkten" im Kaukasus haben wir heute weder Krieg noch Frieden. Ob der
Tschetschenienkrieg aufgrund des Waffenstillstandsabkommens vom 22.8. und den politischen
Abkommen von Chassawjurt vom 31.8.1996 in diesen Zustand {ibergeht, bleibt abzuwarten. Zunéchst
gilt es, Normalisierung in den Konfliktzonen einzuleiten und erst dann iiber den Gebietsstatus zu
entscheiden. Doch hier liegt wiederum ein Problem: Regelungen und Ereignisse in dieser
Interimsphase wirken prijudizierend auf den Status und provozieren Widerstand, so zuletzt die Wahl
eines Prisidenten in Siidossetien oder die Anberaumung von Parlamentswahlen in Abchasien (unter
Abwesenheit der georgischen Bevolkerungsmehrheit) in einer Phase, in der Thbilisi mit diesen beiden
Gebieten iiber die Bestimmung ihres staatsrechtlichen Verhiltnisses zu Georgien verhandelt.
Politische Konfliktregelungen und friedenspolitische Arrangements in kaukasischen Konfliktfeldern
stehen teils unter der Agide internationaler Organisationen wie UNO und OSZE, teils unter
trilateralen Verhandlungsregimes mit RuBlland als Hauptvermittler. Den Friedensbemiihungen stehen
Mechanismen gegeniiber, die es zu durchbrechen gilt, wenn eine hoffnungslose Konfliktverhdrtung
vermieden werden soll. Zu ihnen gehdren die Opferfalle, die Gewdhnungsfalle und die
Geschichtsfalle. Die Opferfalle stellt sich ein, wenn fiir ein bestimmtes Ziel Menschen der eigenen
Wir-Gruppe getdtet wurden und man daher dieses Ziel nicht autheben kann, ohne sich einzugestehen,
daB3 die Opfer umsonst waren. So wird der Kompromifiraum fiir die tschetschenischen Separatisten
durch die Zigtausende Todesopfer eingeschrankt, die auf das Konto der brutalen Kriegsfithrung der
Bundestruppen gehen. "Was mit Blut bezahlt worden ist, kann nicht fiir ein Stiick Papier

5 Nagorni Karabach ringt um seine Souverdnitdt, NZZ, 10.10.1996, S. 7. Zum Souveréanititsverstdndnis der tschetscheni-
schen Separatisten siche Interview mit dem Leiter der OSZE-Mission in Grosny, Tim Guldiman, in Nezavisimaja gazeta,
3.10.1996, S. 1.
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zuriickgegeben werden", kommentiert eine armenische Zeitung die Haltung Berg-Karabachs in der
Frage des Latschin-Korridors.c Die Gewdhnungsfalle schnappt zu, wenn ein Konflikt so lange an-
dauert, dal eine ganze Generation kriegsgewohnt wird und sich Kriegswirtschaften und Warlord-

Strukturen, eine "economy of the gun", etablieren. So bezeichnete der tschetschenische
"AuBenminister"

6 7it in NZZ, 10.10.1996, S. 7.



Tschimajew kiirzlich die Wiedereingliederung der "boeviki", der bewaffneten Formationen der Sepa-
ratisten, in ein ziviles Leben als Hauptproblem beim Wiederaufbau seines Landes, wobei die Kdmpfe
hier noch keine Generationsspanne umfassen.” In die Geschichtsfalle tappen die Kontrahenten mit der
unantastbaren Uberzeugung, im historischen Recht zu sein. Nationalgeschichte wird dann wie ein
Grundbuch vorgelegt, aus dem juristische Besitzanspriiche auf Immobilien abgeleitet werden.
Historiker verlegen die Nationenbildung ihrer Volker und daraus abgeleitete Anspriiche in die tiefste
Vergangenheit.® Freilich leben die Volker des Kaukasus nicht ausschlieBlich in der Vergangenheit,
auch wenn ihnen ein enormes Geschichtsbewulltsein nachgesagt wird. Auch in kaukasischen
Konfliktzonen regen sich zukunftsorientierte Krifte, die die Entwicklungsméglichkeiten ihrer Lander
und deren Einschrankung durch die Belastung mit Konflikten abschitzen. Das gilt fiir Armenien,
dem die Verwicklung in den Karabachkonflikt aufgrund kriegsbedingter Umstdnde eine
wirtschaftliche Talfahrt ohnegleichen auferlegt hat (mit einer Schrumpfung des BIP von 63%
zwischen 1990 und 1994) und das nach dem Waffenstillstand von 1994 eine Erholungsphase erlebte
(1995 mit einem BIP-Wachstum von 6,9%), ebenso wie fir Aserbaidschan, dessen
Zukunftsperspektiven von Erddlgeschiften mit internationalen Konsortien bestimmt werden, oder fiir
Georgien, das dem staatlichen Zerfall 1993 noch einmal entronnen ist und in dem sich seit einiger
Zeit okonomische Aufwértstrends und politische Stabilisierungsprozesse zeigen. Georgien und
Armenien sind hervorragende Demonstrationsobjekte fiir die Lehre, da8 nichts so sehr Entwicklung,
Wandel, Reform und Transformation hemmt wie Konfliktverwicklung. Erst mit der Abkiihlung der
Konflikte um Abchasien und Karabach traten die beiden Lénder in eine Startposition und konnten
erste Friichte der resolutesten wirtschaftlichen Reformpolitik in der GUS ernten. Freilich ist Stabilitét
noch wenig konsolidert, wie sich zuletzt in Armenien in den Turbulenzen nach den
Prasidentschaftswahlen im September 1996 zeigte.

In letzter Zeit reifte die Uberzeugung, die vielen einzelnen Konflikte nur im Rahmen einer gesamt-
kaukasischen Friedenspolitik regulieren zu konnen. Priasident Schewardnadze legte sich fiir ein ge-
samtkaukasisches Friedenswerk ins Zeug. Auf einer Friedenskonferenz in Kislovodsk trafen sich im
Juni 1996 die drei transkaukasischen Prédsidenten mit ihren Amtskollegen aus den nordkaukasischen
Foderationsrepubliken und verabschiedeten eine Deklaration iiber verbindliche Prinzipien
kaukasischer Konfliktregulierung (territoriale Integritit, Unverletzlichkeit der Grenzen, Rechte
ethnischer Minderheiten, Verurteilung von Terrorismus, religiosem Radikalismus und Separatismus).
Auch ein Akteur wie die ,,Konfoderation kaukasischer Volker* (KNK) gibt sich heute
»friedenspolitisch®. Diese Einigungsbewegung von 16 nordkaukasischen Vdlkern hatte sich vor fiinf
Jahren noch kédmpferisch in den Abchasienkonflikt eingemischt. Interethnische und ethno-territoriale
Konflikte miissen nicht als "primordial" hingenommen werden. Der Kaukasus bietet Lehren und
Erkenntnisse, die im internationalen Umgang mit seinen Konflikten betont werden sollten: Seine
historische Erfahrung mit friedlicher Polyethnizitét, seine Belastung mit dem strukturellen Erbe des
L»Sowjetfoderalismus®, die Freisetzung von Regenerierungskriften und Transformationsenergien nach
der Uberwindung kriegerischer Konfliktphasen.

Uwe Halbach

7 TIzvestija, 3.10.1996, S. 3.

8 Beispiele fiir Bemithungen um Altmachung der eigenen Nationalitéit auf ihrem heutigen Territorium finden sich z.B. in der
Fixierung aserbaidschanischer Historiker auf das antike (christliche) Albanien als den territorialen Vorldufer des modernen
Aserbaidschan oder in Theorien georgischer Historiker, die kaum zwischen Ethnogenese und Nationsbildung un-
terscheiden, eine uralte georgische Nation postulieren, dabei den Abchasiern ihre vom Georgiertum unterschiedene Ethni-
zitit absprechen.
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