SSOAR

Open Access Repository

Wirtschaftliche Auswirkungen russischer
Reaktionen auf die NATO-Osterweiterung

Gotz, Roland

Verdffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / research report

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Gotz, R. (1996). Wirtschaftliche Auswirkungen russischer Reaktionen auf die NATO-Osterweiterung. (Aktuelle
Analysen / BIOst, 63/1996). Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-46597

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-46597
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-46597

Nr. 63/1996 21. Oktober 1996

Wirtschaftliche Auswirkungen russischer Reaktionen
auf die NATO-Osterweiterung

Zusammenfassung

Obwohl in RuBland weithin akzeptiert wird, da3 die Sicherheit des Landes von einer Nato-Ost-
erweiterung (im folgenden: NOE) nicht bedroht wird, bewerten sowohl Politiker als auch
Stimmen aus dem wissenschaftlichen Bereich Rufllands diese als Verletzung der Interessen des
Landes. Der Hauptgrund dafiir ist, dal RuBlland sich durch die NOE aus dem angesehensten
Biindnis der westlichen Welt ausgeschlossen und militérpolitisch isoliert sicht.

MaiBigende russische Analytiker warnen vor einer Verschiarfung des auBlenpolitischen Kurses
RuBlands gegeniiber dem Westen und vor allem vor Absichten einer nuklearen Aufriistung sowie
des Abriickens von Abriistungsvereinbarungen. Dagegen bringt der russische Minister fiir
Atomenergie Michajlow gerade diese Variante einer russischen Reaktion auf die NOE in die
Debatte ein. Dahinter steht der Versuch, die Interessen des russischen militdrisch-industriellen
Komplexes (MIK) mit der Sicherheitsdebatte zu verkniipfen, was aber den wachstumspolitischen
Absichten der Regierung Tschernomyrdin diametral entgegensteht. Die NOE ist gleichzeitig
Wasser auf die Miihlen derjenigen in Ruflland, die statt einer Westorientierung eine strategische
Allianz mit China fordern, und damit der russischen Wirtschaft und insbesondere der
Riistungsindustrie vermehrte Auftriage verschaffen wollen.

Die Wahrnehmung der NOE als Verletzung russischer Interessen

Abgesehen von friiheren schrillen und unbedachten AuBerungen einzelner russischer Politiker (z.B.
Lebed), die offenbar den Westen von der NOE abschrecken sollten, werden mit der Einsicht, daf3 die
NOE nicht mehr aufzuhalten ist, auch die russischen Reaktionen differenzierter diskutiert:
GemiBigte, dem Westen gegeniiber aufgeschlossene russische Analytiker gehen zwar eindeutig von
einer Verletzung russischer Interessen aus, warnen jedoch vor einer neuen Konfrontation (einem
"kleinen kalten Krieg") mit dem Westen. Ebenso diirfe RuBland die Bedeutung taktischer
Nuklearwaffen keinesfalls "wiederentdekken" oder mit der Nichtratifizierung von Ab-
ristungsvertrdgen drohen. Auch diirfe Ruflland keine Ressourcen in eine Verteidigung seiner
Westgrenze leiten, da eine entsprechende Bedrohung nicht existiere. Statt dessen miisse RuBland die
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NOE als Problem peripherer Bedeutung einstufen und seine Aufmerksamkeit auf die Ausweitung der
direkten Zusammenarbeit mit der NATO konzentrieren.!

Allerdings gibt es aber auch russische Stimmen, die derlei Warnungen auBer acht lassen und trotz ge-
genteiliger Versicherungen einen Weg der Konfrontation mit dem Westen skizzieren. Zu ihnen
gehort der russische Minister fiir Atomenergie Michajlow, der zusammen mit zwei Koautoren zur
NOE Stellung nahm und dabei weniger sein Verstidndnis fiir auBenpolitische Zusammenhénge, als
seine Ndhe zu den Interessen des russischen "militdrisch-industriellen Komplexes" offenbart, aus dem
er kommt.

Wiktor Nikitowitsch Michajlow wurde 1934 in Moskau geboren. Er besuchte das Moskauer Inge-
nieur-physikalische Institut und begann 1957 seine berufliche Laufbahn als Ingenieur im Atomfor-
schungszentrum Arsamas 16 im Gebiet Gorki (heute Gebiet Nishni-Nowgorod). Er brachte es dort
zum Direktor des Forschungsinstituts fiir Impulstechnik. Von 1988 bis 1990 war er Stellvertreter des
Ministers fiir "mittleren Maschinenbau", eines der sowjetischen Riistungsministerien, dann bis 1992
Stellvertreter des Ministers fiir Atomenergie und Atomindustrie. Seit 1992 ist er Minister fiir
Atomenergie.

Igor Andrjuschin und Aleksandr Tschernyschew sind leitende Mitarbeiter des Forschungsinstituts
fiir Experimentalphysik in Arsamas 16, an dem Michajlow tétig war.

Maogliche russische Reaktionen gegen die NOE

Wenn die NOE die Interessen Rufllands ignoriert oder wenn sie eine "antirussische Ausrichtung" er-
kennen 1&8t, sollten nach Auffassung Michajlows und seiner Koautoren folgende wirtschaftliche und
militdrische Gegenmafinahmen getroffen werden:

— Arbeitsfdhige Mitglieder der russischsprachigen Bevolkerungsteile der ehemaligen
Sowjetrepubliken, vor allem aus dem Baltikum, aus dem Transkaukasus sowie aus Mittelasien,
sollen zur Einwanderung nach RuBland bewegt werden. Motiv konnte sein, dal durch eine
Riickfiihrung von Spezialisten aus dem "nahen Ausland" die Verluste ausgeglichen werden
sollen, die durch den "Brain drain" in RuB3land entstanden sind. Fine andere Erklarung wére,
daB RuBland das Riistungspotential von GUS-Staaten schwichen mochte, deren Biindnistreue
es sich nicht sicher ist.

— Robhstoffexporte in die neuen Beitrittsléinder der NATO sollen begrenzt bzw. eingestellt werden.
Ein derartiger Schritt (der diese Lédnder wegen der leicht moglichen Umorientierung auf
westliche Lieferanten hochstens voriibergehend treffen wiirde) stinde in Gegensatz zu den
propagierten Absichten RufBlands zur Anpassung an internationale Gepflogenheiten im
Welthandel. Entsprechende negative Riickwirkungen wéren zu erwarten.

— Das Atomwaffenarsenal RuBlands soll vergroBert und fiir eine militarische Auseinandersetzung in
Europa aufgeriistet werden. Bei "ungiinstiger Entwicklung" der Dinge sollen die
Raketensysteme vom Typ "Pionier" und "Oka", die gemé8 dem Vertrag von 1987 zur Ver-
nichtung der atomaren Mittelstreckenraketen liquidiert wurden, wieder aufgebaut werden.
AuBerdem soll eine neue Generation atomarer Gefechtsfeldwaffen (Kurzstreckenraketen,
Artillerie, Flugzeugabwehrsysteme) im Umfang von 10.000 Sprengkopfen geschaffen werden.:

Dmitri Trenin, Die Vermeidung einer neuen Konfrontation mit der NATO, in: Nato Brief, Mai 1966, S. 17-20,
hier S. 19; Aleksandr Konovalov/Sergej Kortunov/Sergej Oznobiséev, Rossija i NATO: Vremja diskussij koncilos', pora
perechodit' k prakti¢eskoj politike (Ruflland und die NATO: Die Zeit der Diskussionen ist voriiber, es ist nun Zeit zur prak-
tischen Politik iiberzugehen), in: Nezavisimaja gazeta, 1.10.1996, S. 1 und 4.

Viktor Michajlov/Igor' Andrjugin/Aleksandr Cerny3ev, Rassirenie NATO i bezopasnost' Rossii (Die Erweiterung
der NATO und die Sicherheit Ruflands), in: Vek, 20.-26.9.1996 (37/1996), S. 5.



— Man brauche sich nicht mit der Ratifizierung des START-2-Vertrages sowie der bereits
vertraglich festgelegten Vernichtung der Waffensysteme beeilen, mit Ausnahme derjenigen
Systeme, die ohnehin auller Dienst gestellt werden miifiten.

Insgesamt komme fiir RuBland in ndherer Zukunft die weitere nukleare Abriistung nicht in Frage,
wenn es gegeniiber einer Anderung der Haltung des Westens nicht schutzlos dastehen solle. Die
Autoren meinen: "Ruflland kann Schritte unternehmen, die die Kernwaffen aus ihrer Klassifikation
als Massenvernichtungswaffen befreien (sie gleichsam salonfiahig machen, R. G.), und es kann die
Schwelle der atomaren Bedrohung senken."

Bewertet man die vorgeschlagenen Reaktionen, so kommt man zu folgendem Ergebnis: Eine (im
iibrigen wirkungslose) Einschrankung der Rohstoffexporte in die neuen Mitgliedsstaaten der NATO
diirfte RuBlland ebensowenig wesentliche wirtschaftliche Vorteile bringen wie der Zuzug von
Arbeitskréaften aus einigen ehemaligen Sowjetrepubliken. In Wirklichkeit wird die NOE nur zum
AnlaBl genommen, Stimmung fiir eine militdrische (insbesondere nukleare) Aufriistung in Rufiland zu
erzeugen. Hintergrund einer derartigen Einstellung sind in erster Linie die Interessen des MIK, der
um sein wirtschaftliches Uberleben kimpft.* Allerdings muB man auch davon ausgehen, dal derartige
Absichten in Ruflland auf fruchtbaren Boden fallen, weil im russischen Militdr die NATO trotz aller
gegenteiligen Beteuerungen immer noch als potentieller Gegner betrachtet wird, und dies mit oder
ohne NOE.s

Die Argumentation gegen die NOE als Lobbyismus fiir den MIK und seine wirtschaftlichen
Folgen fiir Rufiland

Der rationale Kern der Vorschldge der Autoren besteht bei genauerem Hinsehen in der Forderung, die
staatlichen Mittel wieder wie zu sowjetischen Zeiten vorzugsweise an den MIK auszuschiitten. Die
NOE wird so unter anderem zu einem Argument in der innerrussischen Debatte um die Gestaltung
des zukiinftigen wirtschaftspolitischen Kurses. Dies entspricht der neuen Rolle von Interessengruppen
in der russischen innenpolitischen Landschaft: Wahrend friiher Pressure-groups mehr oder weniger im
Verborgenen agierten, miissen sie unter heutigen Bedingungen in der Offentlichkeit fiir ihre Ziele
werben.¢ Eine Kursdnderung zu Gunsten des MIK liegt auch ganz auf der Linie der Vorstellungen des
wirtschaftspolitischen Beraters Lebeds, S. Glasjew. Dieser argumentiert zwar von einer anderen Aus-
gangsbasis aus, kommt aber im wesentlichen zum selben Resultat.’

Die russische Riistungsquote (Anteil der Riistungsausgaben am BIP) diirfte gegenwirtig bei etwa
10% liegen. Dies ergibt sich aus einer Gegeniiberstellung der realen Riistungsausgaben von rund
50-70 Mrd. $ zum russischen BIP, das 1996 rund 650 Mrd. $ betrdgt.* Eine derart hohe Rii-

In diesem Zusammenhang ergeht sich Michajlow in einer erstaunlichen Verharmlosung der Wirkungen atomarer
Waffen kleinerer Kapazitit: "Die Anwendung derartiger Waffen erlaubt die Vermeidung ernsthafter radioaktiver Folgen
und erhoht die Effektivitit der Bewaffnung der Streitkréfte." Schon frither war er durch seine nonchalante Haltung gegen-
iiber den Risiken der Kernenergie aufgefallen, die allerdings fiir Angehdrige seiner Wissenschaftlergeneration in Ruflland
typisch ist: "Eine Katastrophe wie die in Tschernobyl wird sich nicht wiederholen ... Manchmal denke ich auch, ich mache
etwas falsch. Radioaktivitit ist etwas sehr Geféhrliches. Aber Opfer sind eben unvermeidlich", in: Stern 6/1993, S. 158/159.

Der MIK wird praktisch durch Subventionen und staatliche Kredite am Leben erhalten, ndher dazu Nicola A.
Mogel/Simone Schwanitz, Staatslobbyismus - eine Form der Interessenvertretung in Ruflland: Zu Entscheidungsstrukturen
im russischen Riistungssektor, in: Osteuropa 10/1996, S. 987-1004, hier S. 991.

5 Franz Walter, RuB3land und die NATO-Osterweiterung, in: Osteuropa 8/1996, S. 741-757, hier S. 749.

Yuri Fedorov, Economic Interests and Lobbies in the Formulation of Russian Foreign Policy, in: Post-Soviet
Business Forum 5/1995, S. 1-5.

7 Vgl. Roland Goétz, Was denkt der Chefokonom Lebeds? Die wirtschaftspolitischen Ansichten des Sergej
Glasjew, in: Aktuelle Analysen des BIOst 62/1996.

Die realen Riistungsausgaben Rufllands schitzt das Londoner International Institute of Strategic Studies in
seinen Jahresberichten auf bis zu 100 Mrd. $, vgl. The Military Balance 1994, S. 281-285 und 1995-1996, S. 109-113. Siche
zu diesem Thema niher Roland Gétz, Optionen der russischen Sicherheitspolitik und ihr Preis, in: Aussenpolitik 3/1996, S.
255-263.



stungsquote konnen sich nicht einmal die prosperierendsten Volkswirtschaften des Westens leisten,
wo die entsprechenden Anteile 2-5% betragen.® Ruflland schméilert mit dem Versuch einer atomaren
Aufriistung seine ohnehin bescheidenen Wachstumsaussichten noch weiter:

Die Regierung Tschernomyrdin strebt fiir die Jahre 1997 bis 2000 ein jdhrliches
Wirtschaftswachstum in Hohe von durchschnittlich 5% an (nachdem man fiir 1996 einen ge-
samtwirtschaftlichen Produktionsriickgang von 5% konstatiert). Die jahrliche Inflationsrate soll auf
5-8% reduziert (1996 werden rund 20% erwartet) sowie das Budgetdefizit auf 2% des BIP gesenkt
werden (gegeniiber rund 4% im Jahre 1996). Der Anteil der Sachanlageinvestitionen am BIP soll auf
28-30% steigen (1996 betrug er rund 25%)." Um die Jahrtausendwende werden jahrliche
auslandische Direktinvestitionen in Hohe von 10-12 Mrd. $ (gegenwirtig: 1-2 Mrd. $) erwartet.

Ein derartiges Wachstumskonzept ist in sich konsistent, denn es beriicksichtigt den positiven Zusam-
menhang zwischen Wirtschaftswachstum und Investitionsquote." Kritische Grofle ist dabei die mit
einer derart hohen Investitionsquote korrespondierende niedrige Quote des Staatskonsums (der die
Riistungsausgaben einschlief3t). Sie miifite von gegenwartig um 25% auf etwa 20% sinken, wofiir
eine Reduzierung der Riistungsquote notwendig ist. Der erwartete Zustrom von Auslandsinvestitionen
erfordert zudem ein spannungsfreies au3enpolitisches Verhdltnis zum Westen. Daraus folgt, dafl das
Wachstumskonzept der Regierung Tschernomyrdin mit einem Programm der nuklearen Aufriistung,
wie sie der Atomminister in die Debatte wirft, unvertraglich ist.

Allianz mit China als Antwort auf die NOE?

Von den Autoren wird auflerdem gefordert, da3 RuBiland die "freundschaftlichen Beziehungen" zur
VR China verstirken und ihnen partnerschaftlichen bzw. Allianzcharakter geben solle. (Auflerdem
sollten Verbiindete im Nahen und Mittleren Osten gefunden werden, wofiir sich wohl Lander wie der
Irak und der Iran anbieten.) Dies entspricht einer fragwiirdigen neo-sowjetischen Doktrin der AuB3en-
politik (Arbatow).” Einen gewissen Sinn ergeben die wirtschaftlichen Begleitumstinde einer
"strategischen Partnerschaft" mit dem "Reich der Mitte": Dessen grof3er, aber "riickstindiger" innerer
Markt ist aufnahmefahig fiir russische Erzeugnisse, die auf dem sonstigen Weltmarkt wenig Chancen
haben; es hat einen wachsenden Rohstoff- und Energiebedarf, der aus eigenen Quellen bald nicht
mehr gedeckt werden kann; sein zunehmender Einfuhrbedarf fiir Getreide konnte (nach
entsprechender Reorganisation der russischen Landwirtschaft) durch Lieferungen aus Ruflland we-
nigstens zum Teil befriedigt werden; vor allem aber stellt China einen wichtigen Absatzmarkt fiir
russische Waffen dar.” Bislang hat allerdings China wenig Neigung gezeigt, sich ausdriicklich auf
eine strategische Allianz mit RuBlland einzulassen.” Entsprechend seinem nicht geringen Selbstbe-
wubltsein orientiert es sich lieber an wirtschaftlichen GroBmaéchten wie den USA, Japan bzw. der EU
als an einem "Verlierer" im Systemwettlauf wie Ruflland. Dies konnte sich aber im Zusammenhang

9 Nach Ansicht russischer Militirexperten solle Ruflland nicht mehr als 5% seines BIP fiir Riistungsausgaben

aufwenden, vgl. V.V. Andreevskij/V.N. Tkacev, K voprosu opredelenija ¢islennosti Vooruzennych Sil Rossii (Zur Frage
der Bestimmung der Zahl der Streitkréifte Rufllands), in: Voennaja mysl' 2/1995. S. 25-30.
0 Andrej Bagrov/Il'ja Bulavinov, Prem'er podnjal percatku, broSennuju sekretarem (Der Premierminister hob den
Handschuh auf, den der Sekretér hingeworfen hatte), in: Kommersant daily, 9.10.1996, S. 3.
Vgl. Roland Gétz, Mittelfristige Perspektiven des russischen Wirtschaftswachstums, in: Aktuelle Analysen des
BIOst 12/1966.
Gotz, Optionen, a.a.0., S. 257.
Die Meinungen, die in den vom BUNDESINSTITUT FUR OSTWISSENSCHAFTLICHE UND INTERNATIONALE STUDIEN
herausgegebenen Veroffentlichungen geduBert werden, geben ausschlieBlich die Auffassung der

Autoren wieder.
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mit einer mehr aggressiven AuBlenpolitik Chinas (gegebenenfalls bedingt durch innere Spannungen)
dndern: RuBlland wiirde dann als sein erstrangiger Verbiindeter und Waffenlieferant auftreten. Ob
dies RuBlands langfristiger wirtschaftlicher Entwicklung dienlich wire, darf bezweifelt werden. Fiir
den Westen aber wire diese Vision sicher wenig erfreulich.

Die Divergenz der Standpunkte zur NOE

Aus Perspektive des Westens wird durch die NOE "Sicherheit exportiert” und gleichsam ein "Sicher-
heitsvakuum" im Osten Europas geschlossen, woran auch Ruflland Interesse haben miifite. Dabei gehe
durch den Beitritt neuer Mitglieder zum Defensivbiindnis der NATO keine Bedrohung fiir Ru3land
aus. Dafl Ruflland von der NATO "unter den gegenwartigen Verhaltnissen" keine militdrische Gefahr
droht, wird aullerhalb extremer Kreise auch in Ruffland anerkannt. Man konzidiert dort den Staaten,
die fiir die NOE in Frage kommen, sogar legitime Sicherheitsinteressen. Vereinzelt interpretiert man
die Erweiterung der NATO um neue Mitglieder im Osten (mit Ausnahme der baltischen Staaten)
sogar als "Schritt zur Schaffung eines Weltsystems der kollektiven Sicherheit". Die NOE koénne ohne
weiteres akzeptiert werden, wenn die neuen Mitglieder nur in das politische System der NATO
integriert wiirden; ihr Eintritt in das militdrische System erfordere allerdings die Etablierung einer
militdrischen Zusammenarbeit zwischen der NATO und RuBland bzw. zwischen den USA und
RuBland.® Dennoch wird nicht nur von russischen Politikern, sondern auch von konziliant
argumentierenden russischen Fachautoren stereotyp hervorgehoben, dafl die NOE RuBlands Interes-
sen verletze. Was ist darunter zu verstehen?

AuBerhalb einer rein militdrischen Bedrohung befiirchtet man in der "politischen" Klasse Ruf3lands
von der NOE eine Schwichung des russischen Einflusses in der GUS, insbesondere in Belarus und
der Ukraine. Aullerdem hédlt man in der GUS die Starkung desintegrativer und in Ruflland separa-
tistischer Tendenzen fiir moglich. Diese Argumente stehen auf recht schwachen Beinen: Rufllands
EinfluB} in der GUS wird vor allem von den einer stirkeren Integration entgegengerichteten Interessen
der GUS-Mitglieder begrenzt. Dafiir, dafl viele Beschliisse der GUS-Gremien nur auf dem Papier
stehen, bedurfte es der NOE nicht. Ebenso gibt es keine Hinweise darauf, dal} separatistische
Tendenzen in RuBland (vor allem die Vorgidnge in Tschetschenien oder die Souve-
ranititsbestrebungen einiger russischer Republiken) etwas mit dem Vordringen westlicher Einfliisse
zu tun haben bzw. in Zukunft zu tun haben werden. Wenn iiberhaupt auslédndische Einfliisse hierbei
eine Rolle spielen, so hochstens islamische Ideen (Tschetschenien, Tatarstan).

Die Griinde fiir die in der russischen "politischen Klasse" (und sie, nicht die desinteressierte
Bevolkerung trifft die auflenpolitischen Entscheidungen) fast unisono anzutreffende Ablehnung der
NOE sind vor allem auf psychologischer Ebene zu suchen, wie Trenin betont.** Durch die NOE, die
bis auf weiteres vor Ruflland Halt macht, wird das angesehenste Biindnis der westlichen Welt nicht
nur als eine den Zu-

13 Naher dazu auch Gudrun Wacker, China und Ruflland: Auf dem Weg zur "strategischen Partnerschaft"?, in:

Berichte des BIOst 41/1966, insbes. S. 13 ff. Dort heilit es: "Russische Waffenlieferungen an China werden von beiden
Seiten als vorteilhaft betrachtet: Auf russischer Seite konnen dadurch Arbeitsplétze in der Riistungsindustrie erhalten und
dringend benoétigte Devisen erwirtschaftet werden ... Auf der anderen Seite kann China, das seit Mitte der 80er Jahre dabei
ist, seine Streitkréfte - insbesondere die Luft- und Seestreitkrifte - zu modernisieren, nicht mit der Lieferung moderner Mi-
litdrtechnologie aus westlichen Industrienationen rechnen. Da Eigenentwicklungen enorme Kosten und Zeit erfordern,
kommt China die Moglichkeit, Waffen und Militirtechnologie aus RuBland zu beziehen, durchaus gelegen." (S. 20).

Vgl. Klaus Fritsche, Droht eine russisch-chinesische Allianz gegen den Westen? in: Aktuelle Analysen des BIOst
19/ 1996 sowie ders., RuBlands Hinwendung zu China, in: Aulenpolitik 4/1995, S. 376-383.
15 So selbst Michajlov u.a., a.a.0.
16 Trenin, a.2.0., S. 17.
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sammenbruch der UdSSR iiberdauernde Einrichtung bestétigt, sondern gleichzeitig sein exklusiver
und - in russischen Augen - "antirussischer" Charakter unterstrichen. Der Westen demonstriert auf
eine fir RuBland schmerzliche Weise, daf er es nicht zu seinesgleichen zihlt, obwohl sich das Land
doch Demokratie und Marktwirtschaft ebenso verschrieben hat wie die neuen Beitrittskandidaten.
Ruflland sieht sich vom Entscheidungsprozefl im wirksamsten Sicherheitssystem der westlichen Welt
ausgeschlossen und in eine militdrpolitische Isolation getrieben."

Nach Lage der Dinge kommen die beiden einfachsten Losungen dieses auch im Westen zunehmend
erkannten Dilemmas nicht in Frage. Weder kann der Zug zur NOE noch aufgehalten oder wenigstens
gebremst werden (es sind bereits schon zu viele Erwartungen geweckt worden), noch kann Ruf3land in
absehbarer Zeit als NATO-Mitglied akzeptiert werden (und zwar nicht, weil RuBSland "zu grof3 ist",
sondern weil man der inneren Stabilitdt des Landes mifitraut). So hofft man im Westen, dafl Ruflland
die NOE schlielich doch hinnimmt bzw. sich die Verstimmung in Grenzen hidlt. Damit hiangt die
weitere Entwicklung davon ab, ob sich in der russischen Politik méfigende und westorientierte
Krifte (etwa die gegenwértige Linie der Regierung Tschernomyrdin) oder die Interessenvertreter der
Riistungsindustrie durchsetzen, fiir die der Atomminister Michajlow ein typisches Beispiel liefert.

Roland Gotz

17 Konovalov u.a., a.a.0., S. 1; siehe auch Sergej Rogov, Evrazijskij proekt Rossii: Novye izmerenija russkoj idei

(Das eurasische Projekt Rufllands: Neue Dimensionen der russischen Idee), in: Nezavisimaja gazeta, 29.8.1996, Beilage,
S. 6/7.
Die Meinungen, die in den vom BUNDESINSTITUT FUR OSTWISSENSCHAFTLICHE UND INTERNATIONALE STUDIEN
herausgegebenen Veroffentlichungen geduBert werden, geben ausschlieBlich die Auffassung der
Autoren wieder.
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