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Welchen Einfluss hat Kultur auf die Einstellungen zu
Moral, Gleichheit und Demokratie in christlichen
europiischen Gesellschaften und in der Tiirkei?

Wolfgang Jagodzinski und Hermann Diilmer

1  Einleitung

In 6ffentlichen Diskussionen gewinnt man bisweilen den Eindruck, dass éltere
Theorien vom Nationalcharakter unter dem farblosen Etikett der Kultur unverin-
dert fortleben. Kulturelle Gegensdtze markieren dauerhafte, uniiberbriickbare
Konflikte, die eine Kooperation und Integration erschweren, wenn nicht unmog-
lich machen. Die Diskussion um den EU-Beitritt der Tiirkei ist dafiir ein gutes
Beispiel. Die Werte des Islams oder des asiatischen Kulturkreises seien, so wird
oft 6ffentlich argumentiert, mit abendldandisch-christlichen Werten nicht verein-
bar. Weil sie in Kulturen verankert seien, lieBen die Werte sich auch nicht von
heute auf morgen dndern. Ein Wandel sei — wenn iiberhaupt — eine Frage von
Generationen. Es liegt auf der Hand, dass Integrationsprozesse dann zu langwie-
rigen Unternehmen werden.

Wir wollen in diesem Beitrag untersuchen, inwieweit die Einstellungen zu
einigen zentralen sozialen und politischen Fragen fortgeschrittener Gesellschaf-
ten auf kulturelle Einfliisse zuriickgefiihrt werden kénnen. Im Anschluss an eini-
ge allgemeine Uberlegungen zu Kultur und Kulturabhingigkeit im nichsten
Abschnitt prasentieren wir die konkreten Einstellungen, die Gegenstand dieser
Arbeit sind (3. Abschnitt). Dabei greifen wir auf einige der Orientierungen zu-
rick, die Jagodzinski et al. (2006) in einem deutsch-tiirkischen Vergleich unter-
sucht haben: die Einstellung zur Homosexualitit, die berufliche Gleichbehand-
lung von Mann und Frau, die Einstellung zu Demokratie und Autokratie, sowie
die soziale Distanz zu Minderheiten.

Jagodzinski et al. (2006) haben in bivariaten Aggregatanalysen gezeigt, dass
die durchschnittlichen Einstellungen der Tiirken und der Biirger der 6konomisch
fortgeschrittenen westeuropéischen Gesellschaften recht stark differieren, dass
sich aber die Tiirkei von anderen europdischen Landern auf vergleichbarem 6ko-
nomischen Entwicklungsniveau vielfach gar nicht sonderlich unterscheidet. Zwei
deskriptive, multivariate OLS-Regressionen fiir Deutschland und die Tiirkei
standen im Einklang mit der These von Esmer (2003), demzufolge Bildung in
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der Tirkei einen starken Effekt auf eine Reihe von sozialen und politischen Ein-
stellungen hat. Wir wollen in dieser Arbeit der Frage nachgehen, in welchen
Fillen es sich um kulturabhéngige und kulturunabhingige Einfliisse handelt. Wir
formulieren dazu im 4. Abschnitt einige Hypothesen, die wir dann im 5. Ab-
schnitt in einer Mehrebenenanalyse mit Daten aus der europdischen Wertestudie
1999 empirisch testen.

2 Kultur und kulturabhingige Determinanten

Wer an kulturelle Unterschiede glaubt, findet in aller Regel sehr schnell punktu-
elle Belege fiir seine These. Im Falle der Tiirkei beispielsweise bestirken Eh-
renmorde (vgl. etwa von Bullion 2005 oder Stock 2009), Hasspredigten von
islamischen Geistlichen (vgl. etwa Bakirdogen 2004 oder Scherer 2002), die
symbolische Bedeutung des Kopftuchs (vgl. etwa Oestreich 2004; Heinig 2005;
Karakasoglu 2005 oder Knieps 2005) wie auch manche Textstellen im Koran
den Eindruck, es mit einer vollig anderen Kultur zu tun zu haben. Durch selekti-
ve Wahrnehmung wird der Blick auf das Trennende gelenkt, was natiirlich die
Gefahr in sich birgt, all jenes zu {ibersehen, was nicht ins Bild passt (vgl. dazu
Schiffer 2005).

Aber noch aus anderen Griinden ist diese Form der Beweisfithrung hochst
bedenklich. Wir wollen dabei zwei Arten von kulturellen Erkldrungen unter-
scheiden. Die eine schlie3t aus dem gehduften Auftreten eines bestimmten Ver-
haltens V oder einer Einstellung E auf das Vorliegen einer Norm N', die dann
als Eigenart dieser Kultur ausgegeben wird. Formal gesehen ist die Behauptung,
dass diese Norm N in einer bestimmten Gesellschaft gilt, die Randbedingung
einer Erklarung. Die allgemeine Hypothese, die benétigt wird, um diese Randbe-
dingung zu einem Explanans zu ergénzen, konnte lauten: Wenn eine Norm N
von den anderen Gesellschaftsmitgliedern als verbindlich anerkannt wird, dann
ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass die Person ihr Verhalten V oder ihre Ein-
stellung E an dieser Norm ausrichtet.

Der Vorteil dieses Erklarungstyps ist, dass Normen und Werte gemeinhin
als konstitutive Elemente von Kulturen angesehen werden. Es werden also
Merkmale genannt, die tatsdchlich charakteristisch fiir eine Kultur sein kénnten.
Hiufig zeigt eine genauere Priifung allerdings, dass die konkrete Norm N nicht
nur in einer Kultur gilt, sondern in vielen Kulturen, so dass die Behauptung einer
kulturspezifischen Eigenschaft in sich zusammenbricht. Aulerdem muss nach-
gewiesen werden, dass N in der Gesellschaft tatsdchlich allgemein akzeptiert ist

! oder eines Wertes
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oder gilt, denn sonst wire die Randbedingung nicht wahr. Der Verweis auf die
Bibel, den Koran oder andere heilige Texte reicht dazu in Anbetracht der Viel-
zahl der Auslegungen solcher Texte nicht aus. Auch aus einem Gesetzestext
allein erfihrt man nichts iiber die tatsichliche Geltung von Normen®. Ein Gesetz,
das passive und/oder aktive Bestechung unter Strafe stellt, garantiert noch lange
nicht die Abwesenheit von Korruption in einer Gesellschaft; und ein Gesetz, das
die Ehescheidung vereinfacht, schafft damit noch nicht die gesellschaftliche
Achtung der Scheidung ab®. Und wenn man modale Einstellungen oder durch-
schnittliche Orientierungen als Indikatoren fiir Werte und Normen benutzt*, so
belegt auch dies noch nicht die tatséchliche Geltung von Normen.

Nicht zuletzt wohl wegen dieser Schwierigkeiten verzichtet der zweite Er-
klarungstyp auf die explizite Erwdhnung von Normen. Stattdessen benutzt sie
Begriffe, die ganze Biindel von Normen, Weltsichten oder sonstigen Eigenschaf-
ten nur vage andeuten. Die allgemeine Hypothese H, die jetzt in der kulturellen
Erkldrung verwendet wird, lautet: Wenn eine Person der Kultur K angehért, dann
ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass sie das Verhalten V oder die Einstellung E
aufweist. Die Probleme dieser Form der Erkldrung resultieren alle aus der Ver-
schwommenheit des Kulturbegriffs. So kann man die Erklarung leicht in eine
Tautologie verwandeln, indem man V oder E zum definitorischen oder essentiel-
len Bestandteil der Kultur erklirt. Wenn die Kultur ohne das Vorkommen von V
oder E tiberhaupt nicht existiert, dann ist der allgemeine Satz H keine Hypothese
sondern eine unwiderlegbare analytische Aussage. Selbst wenn H aber den Sta-
tus einer empirischen Behauptung behélt, kann man durch nachtrégliche Modifi-
kation des Kulturbegriffs diese Hypothese gegen Erfahrung weitgehend immuni-
sieren. Und schlieBlich ist Kultur nach unseren allgemeinen theoretischen Vor-
stellungen niemals eine statistische Ursache von Verhalten und Einstellungen.
Als solche kidmen internalisierte Normen, Sanktionen fiir abweichendes Verhal-
ten oder vielleicht auch ererbte Eigenschaften in Betracht, nicht aber die Zugeho-
rigkeit zu einer Kultur.

? Juristen konstruieren das Verhiltnis von Recht und Wirklichkeit hiufig als eine Art Regel-
Ausnahme-Verhiltnis: Grundsitzlich folge die Wirklichkeit dem Recht und nur in besonderen Aus-
nahmefillen weiche sie davon in so starkem Male ab, dass umgekehrt das Faktische normative Kraft
gewinnt.

3 Um die Geltung einer Norm zu ermitteln, miisste man wissen, in welchem Prozentsatz der Fille
eine Norm befolgt und in welchem Prozentsatz eine Normverletzung geahndet wird (vgl. zur Wirk-
samkeit von Normen Theodor Geiger 1947). Das gelingt auch in der Umfrageforschung nur einge-
schrinkt. Aber mit dem Instrument der Befragung kann man zumindest herausfinden, ob Normen in
der Bevolkerung bekannt sind und wie bestimmte Verhaltensweisen bewertet werden.

4 Z. B. durch MaBe der zentralen Tendenz fiir Individualismus und Kollektivismus (Triandis et al.
1988; Hofstede 2001), Materialismus und Postmaterialismus, Traditionalismus und sékularen Ratio-
nalismus (Inglehart 1990) etc.
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Wir wollen in diesem Beitrag von einer etwas prignanteren Bestimmung des
Kulturbegriffs ausgehen, indem wir Religionen und Quasi-Religionen als Ab-
grenzungsmerkmale heranziehen. So kann man die Kultur in Anlehnung an Hun-
tington (1993: 25 sowie 1996/2003: 45-47) oder Norris und Inglehart (2004: 45-
47) tber die in einer Region dominante bzw. historisch pridominante Religion
abgrenzen. Dabei verbleiben sowohl im Hinblick auf das Gebiet als auch im
Hinblick auf die Klassifikation der Religionen erhebliche Gestaltungsspielrdu-
me.” Unterscheidet man nur zwischen den groBen Weltreligionen, so fallen Kul-
turen weitgehend mit Huntingtons Zivilisationen zusammen, und die Welt wird
in einige wenige Grof3kulturen gegliedert. Bildet man dagegen mit Martin (1978)
bereits innerhalb der christlichen Religionen verschiedene Typen des Katholi-
zismus oder Protestantismus, so entstehen zwar noch immer landeriibergreifende
Kulturen, sie erstrecken sich aber iiber sehr viel kleinere Gebiete. Mit dem Ar-
gument, dass jede Nation eine spezifische Form der Religion hervorgebracht hat,
kann man kulturelle und nationale Grenzen in Ubereinstimmung bringen. Geht
man schlieBlich noch eine Ebene tiefer, so kann man beispielsweise in Deutsch-
land zwischen der katholischen bayrischen Kultur und der protestantischen Kul-
tur Norddeutschlands unterscheiden, und man konnte schlieflich, noch stirker
differenzierend, innerhalb Bayerns protestantische und innerhalb Norddeutsch-
lands katholische Enklaven identifizieren.

Immerhin: Sobald sich ein Autor auf eine Definition von Religion und de-
ren Verbreitungsgebiet festgelegt hat, wird die These, dass Kultur in diesem
Sinne einen Einfluss auf bestimmte (nicht-religiose) Einstellungen hat, eine em-
pirische Behauptung — ganz sicher keine Kausalbehauptung®, vielleicht eine
Hypothese mittlerer Reichweite, vielleicht aber nicht einmal dieses. Wir wollen
momentan nicht ausschliefen, dass in einem erweiterten sozialwissenschaftli-
chen Erklarungsbegriff Behauptungen dieser Art an die Stelle von echten Hypo-
thesen treten diirfen. Eines wird man aber ganz sicher verlangen miissen, dass
solche Behauptungen empirisch belegt sind. Genau dies wollen wir in unserer

* Im Unterschied zu Huntington (1996/2003: 45-47) unterscheiden Norris und Inglehart (2004: 45-
47) beispielsweise auch zwischen einer protestantischen und einer katholischen Kultur. Wéhrend
Huntington eine sinische, eine japanische und eine hinduistische unterscheidet, gehdren die entspre-
chenden Linder bei Norris und Inglehart dem 6stlichen Kulturkreis an. Lander stidlich der Sahara
bilden nach Huntington einen Kulturkreis, werden bei Norris und Inglehart dem Kulturkreis fritherer
Kolonialméchte zugerechnet.

® In der Literatur wird zwar oft behauptet, dass Religion einen Einfluss auf Einstellungen habe, die
Probleme der Kausalitit werden aber nicht thematisiert (vgl. z. B. Norris & Inglehart 2004). Statisti-
sche Kausalitdt konnte man hochstens den in einer Religion enthaltenen Werten und Orientierungen
zu schreiben, aber auch hier erscheint zweifelhaft, ob sie allein oder in Interaktion mit Umweltfakto-
ren die Einstellungen beeinflussen. In jedem Fall ist die Kausalkette von den in einer Gesellschaft
verbreiteten Werten und Orientierungen zu individuellen Einstellungen sehr lang. Die Religion selbst
ist kein Wert, obwohl dies auch in der Forschung bisweilen behauptet wird.
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Untersuchung kldren. Wir lassen uns bei der Operationalisierung der kulturellen
Faktoren von folgenden Gesichtspunkten leiten:

Wenn religiose Einfliisse — wie vielfach angenommen wird — auch noch in
sidkularen Gesellschaften wirksam sind, dann ist es sinnvoll, sich bei der Be-
stimmung einer Kultur an den religiésen und weltanschaulichen Traditionen zu
orientieren. Kultur wird zunichst einmal als eine Makrovariable eingefiihrt, die
anhand des Kriteriums Religion und Weltanschauung in Europa drei Regionen
unterscheidet, die islamische Tiirkei, die vormals kommunistischen Gesellschaf-
ten Mittel- und Osteuropas und die christlich gepriigten, westlichen Linder’.
Dabei lassen wir dahingestellt, ob der Kommunismus als Quasireligion eine
eigene Kultur hervorgebracht hat. Denkbar ist zumindest, dass er die Entstehung
bestimmter moralischer und autokratischer Einstellungen befordert hat.

Wie wichtig raumlich abgrenzbare Kontexte fiir die Vermittlung von Wer-
ten und Normen in einer globalen Welt noch sind, bleibt eine offene Frage. Es
wird aber zugelassen, dass kulturelle Einfliisse auch dadurch wirksam werden
konnen, dass sich eine Person zu der fiir diese Kultur maligeblichen Religion
oder Weltanschauung bekennt und sie praktiziert. Neben den Makrovariablen
sehen wir daher auf der Individualebene die Zugehorigkeit zu einer der grofen
Religionsgemeinschaften zur Erfassung kultureller Einfliisse vor. Dabei ist es
wegen der groBeren Fallzahlen auf der Mikroebene auch moglich, nochmals
innerhalb der christlichen Religionen zu differenzieren.

Einen kulturellen Einfluss wollen wir also dann nicht ausschlieBen, wenn
die Kulturindikatoren auf der Makroebene oder die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Religion auf der Mikroebene einen Effekt auf die Einstellungen haben.
Theoretisch wére noch eine dritte Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass ndm-
lich exogene Variablen in Interaktion mit einer Kultur spezifische Effekte auf
Einstellungen haben. Wir lassen solche Interaktionseffekte in dieser Arbeit aufSer
Betracht, weil deren Spezifikation sehr hdufig zu Schitzproblemen fiihrt, zu-
gleich aber die Prozente der erklarten Varianzen in aller Regel nur marginal
steigen.

Wenn die genannten Mikro- und Makrovariablen einen Effekt auf die von
uns untersuchten Einstellungen haben, dann ist das ein gewisses Indiz fiir kultur-
spezifische Einfliisse, aber keineswegs ein Beweis. Auf der Makroebene ist die
Gefahr von Fehlzuschreibungen besonders gro. Wenn wir die islamische Kultur
durch eine Dummyvariable fiir die Tiirkei reprdsentieren, dann kénnen iiber
diese Variable viele Faktoren wirksam werden, die fiir die Tiirkei charakteris-
tisch sind, Eigenarten des politischen Systems ebenso wie solche des Wirt-
schafts- oder Rechtssystems. Genauer gesagt hidngt die Trennbarkeit von Effek-

7 als Basiskategorie.
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ten von der Verfligbarkeit der Indikatoren, deren Messniveau und der Art der
Hypothesen ab. Sdmtliche dichotomen Eigenschaften, die nur zwischen der Tiir-
kei und den tibrigen Gesellschaften unterscheiden, werden durch die Dummy-
Variable Tiirkei repriasentiert mit der weiteren Folge, dass deren Effekte nicht
separierbar sind. Bei metrischen Variablen und quantitativen Hypothesen ist die
Gefahr einer Effektkonfundierung vielleicht etwas geringer, doch vollig ausge-
schlossen ist sie auch hier nicht. So reflektieren 6konomische Indikatoren wie
das Bruttoinlandsprodukt per capita zumindest in Europa héufig nicht nur die
6konomische Entwicklung eines Landes, sondern in hohem Maf3e auch den Zu-
stand des Gesundheits- oder Bildungssystems. Wir werden uns in den folgenden
empirischen Analysen dennoch auf diesen 6konomischen Indikator sowie auf
Dummy-Variablen zur pauschalen Messung sonstiger Einfliisse beschranken.
Unberticksichtigt bleibt in Ermangelung geeigneter Indikatoren auch der politi-
sche Kontext®.

Auf der Individualebene ist die Gefahr von Scheinbeziehungen etwas gerin-
ger, aber sie ist auch hier vorhanden. Méglich ist, dass wir eine Wirkung félsch-
lich einer bestimmten Religion zuschreiben, obwohl sie in allen Religionen, oder
zumindest in allen monotheistischen Religionen, gleichermallen zu beobachten
ist. Jagodzinski und Manabe (2009) haben kiirzlich im Religionsmodul 1992 des
ISSP die Korrelationen von Religiositdt mit soziodemographischen Variablen,
moralischen Einstellungen und Volunteering in weltweitem Mafstab untersucht
und dabei erstaunliche Ahnlichkeiten zwischen den Lindern gefunden. Um Fehl-
interpretationen in dieser Richtung zu verhindern, werden wir in unserer Unter-
suchung neben der Konfessionszugehorigkeit generelle Mal3e fiir die Zentralitét
der Religion und die Intensitit der religiosen Praxis als Kontrollvariablen einfiih-
ren. Nur wenn die Zugehorigkeit zum Islam oder zu einer anderen Religionsge-
meinschaft daneben noch signifikante Effekte hat, werden wir von kulturspezifi-
schen Einfliissen sprechen.

3  Die Einstellungen
Fiir unsere Untersuchung greifen wir uns vier der fiinf Einstellungsbereiche her-

aus, die schon von Jagodzinski et al. (2006) untersucht worden sind: Nicht in
unsere Untersuchung einbezogen wird die traditionale Familienorientierung, weil

8 Der Versuch, autokratische Einstellungen auf das Fehlen von Demokratie zuriickzufiihren — wobei
man als Makro-Indikator den Gastil-Index verwenden konnte -, fithrt zu dem bekannten Henne-Ei-
Problem: Sind autokratische Einstellungen in der Bevolkerung eine Ursache dafiir, dass demokrati-
sche Rechte nicht durchgesetzt werden oder verhilt es sich umgekehrt? Der Versuch, soziale Distanz
auf Nationalismus zuriickzufiihren, scheitert auch aus anderen Griinden (vgl. Schlussbemerkungen).
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die dafiir verfiigbaren Indikatoren eine sehr geringe Messqualitit haben. Davon
abgesehen haben wir die Messinstrumente fiir diese Untersuchung danach ausge-
sucht, ob sie Beziige zu Streitfragen haben, die in der aktuellen Auseinanderset-
zung um den EU-Beitritt der Tiirkei zur Diskussion standen. Die fiir diese Unter-
suchung ausgewihlten Fragen zur Sexualmoral, zur Geschlechtergleichheit, zum
Demokratieverstindnis und zur Toleranz gegeniiber Minderheiten in der Tiirkei
erfiillen dieses Kriterium unseres Erachtens sehr gut, weil diese Themen in der
der jiingsten Vergangenheit immer wieder Gegenstand der 6ffentlichen Ausei-
nandersetzung waren.

Was zunéchst die Sexualmoral anbelangt, so wollen wir nicht in eine gene-
relle Diskussion dariiber eintreten, wie restriktiv der Islam insoweit sei. Wir
konzentrieren uns auf eine Norm, die im Westen in den letzten Jahrzehnten Ge-
genstand vielfdltiger Debatten war und an der sich die Tendenz zur Selbstbe-
stimmung in einem fiir die Menschen wichtigen Lebensbereich ablesen ldsst: die
gleichgeschlechtlichen Beziehungen. Ganz tiberwiegend wird angenommen, dass
gleichgeschlechtliche Beziehungen nach dem Koran eine schwere Verfehlung
seien’, so dass man hier groBe Einstellungsdifferenzen zwischen den sikularen
westeuropdischen Gesellschaften und der Tiirkei erwarten kann. Zur Messung
dieser Einstellung greifen wir auf das folgende Item zuriick: ,,Kénnen Sie mir
bitte fiir jeden der folgenden Punkte sagen, ob Sie das in jedem Fall fiir in Ord-
nung halten oder unter keinen Umstdnden, oder irgendetwas dazwischen: 1 ,,das
darf man unter keinen Umsténden tun® bis 10 ,,das ist in jedem Fall in Ordnung*:
,,Homosexualitit*.

Die Befragten hatten sich hier also auf einer 10-Punkte-Skala zu positionie-
ren. Wer Homosexualitét unter keinen Umstédnden billigt, wahlt den Wert 1, wer
sie generell billigt, wahlt den Wert 10. Mit numerischen Werten zwischen diesen
Extremen kann man eine mehr oder minder restriktive Haltung zur Homosexua-
litdit zum Ausdruck bringen. Fiir die vorliegenden Analysen wurde die Antwort-
skala so rekodiert, dass der Wert 0 auf der 10-Punkte-Skala eine tolerante Ein-
stellung zur Homosexualitdt widerspiegelt und der Wert 9 eine restriktive.

Die zweite uns interessierende Einstellung betrifft das Verhiltnis von Mann
und Frau im Berufsleben. Aus westlicher Sicht gibt es im Islam keine Geschlech-
tergleichheit. Vielmehr hat der Mann in der Offentlichkeit wie auch im Beruf
den Vorrang. Islamische Gelehrte bedienen sich hier einer Rechtsfigur, die auch
in der deutschen Rechtswissenschaft der Nachkriegszeit eine gewisse Rolle
spielte: Das Gleichheitsgebot — so wird argumentiert — verlange nicht tiberall
Gleichbehandlung. Es verlange Differenzierungen dort, wo es rechtlich relevante
Unterschiede zwischen den Menschen gebe. Islamische Gelehrte leiten nun aus

? Hagalil.com (2003), ausfiihrlicher Beckers (2008; 2009).
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der natiirlichen Ungleichheit der Geschlechter ab, dass die Frau primér fiir die
Erziehung der Kinder und die Familie zustdndig sei und der Mann fiir den Beruf
(vgl. etwa Brandenburgische Landeszentrale fiir Politische Bildung 2006). Dem-
entsprechend wiirde man erwarten, dass zumindest glaubige Tiirken sich bei der
folgenden Frage fur die erste Alternative entscheiden: ,,Sagen Sie mir bitte, ob
Sie der folgenden Aussage zustimmen oder nicht. Wenn die Arbeitsplitze knapp
sind, haben Ménner eher ein Recht auf Arbeit als Frauen™: 1 ,,Stimme zu“, 2
»Stimme nicht zu®, 3 ,,Weder noch*.

Fur die vorliegenden Zwecke haben wir die Variable in der Weise
umkodiert, dass die Zustimmung den hochsten Wert ,,2 erhilt, die indifferente
Alternative ,,weder noch” den Wert ,,1° und die Ablehnung den Wert ,,0*.

Drittens wird haufig an der demokratischen Orientierung islamischer Ge-
sellschaften gezweifelt. Um die demokratischen Einstellungen der Bevolkerun-
gen zu messen, verwenden wir eine Itembatterie, an deren Entwicklung und
Einbeziehung in die Europdische Wertestudie Klingemann (1998) einen wesent-
lichen Anteil hat. Die Batterie besteht aus den folgenden Items: ,,Ich werde Thnen
nun verschiedene Typen von politischen Systemen beschreiben. Sagen Sie mir
bitte jeweils, ob Sie die Regierungsform als sehr gut, ziemlich gut, ziemlich
schlecht oder sehr schlecht ansehen: ,,Man sollte einen starken Fiihrer haben,
der sich nicht um ein Parlament und Wahlen kiimmern muss®; ,,Das Militér soll-
te regieren”; ,,Man sollte ein demokratisches politisches System haben®. ,Ich
lese Thnen jetzt einige Meinungen vor, die manchmal tiber Demokratien gedufert
werden. Konnen Sie mir bitte sagen, ob Sie ihnen voll und ganz zustimmen,
zustimmen, sie ablehnen oder stark ablehnen®: | Die Demokratie ist besser als
jede andere Regierungsform™: 1 ,,Stimme voll und ganz zu“ bis 4 , Lehne stark
ab®.

Der von uns verwendete Autokraticindex beruht auf diesen vier Items. Die
ersten beiden messen den Wunsch nach einem starken Fiihrer, die letzten beiden
beziehen sich direkt auf die Demokratie. Zur Indexbildung werden die Werte der
ersten beiden Items aufaddiert und von der Summe der letzten beiden Items sub-
trahiert. Der Demokrat wird die ersten beiden Items ablehnen und den letzten
beiden zustimmen. Er erhélt daher den Wert ,,-6° (= -4-4+1+1). Umgekehrt wird
der Autokrat den ersten beiden Items zustimmen und die letzten beiden ableh-
nen. Er erhilt daher den Wert ,,+6“(= -1-1+4+4). Zwischen diesen beiden Ext-
remwerten variiert der Index, der daher als Autokraticindex bezeichnet werden
kann.

Bleibt zum Schluss noch die Einstellungen zu Bevélkerungsminderheiten.
Die verwendete Skala greift einen Vorschlag von Bogardus (1925) auf, die Dis-
tanz zu Minoritéten tiber die Bereitschaft zu messen, mit diesen Gruppen in mehr
oder minder engen Kontakt zu treten. Dies soll auch die Gefahr sozial erwiinsch-
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ten Antwortverhaltens mindern, die bei der direkten Frage nach der Diskriminie-
rung solcher Gruppen sehr hoch ist. In der Europdischen Wertestudie wird nur
eine Form des Kontakts thematisiert, nimlich die Bereitschaft jemand als Nach-
barn zu akzeptieren. Genauer wurde gefragt, wen man nicht als Nachbarn haben
wolle, und dann wurde eine Liste mit negativ stereotypisierten Minderheiten
vorgelegt. Wir haben aus dieser Liste fiir unseren Index die folgenden Items
ausgewdhlt: ,,Auf dieser Liste stehen eine Reihe ganz verschiedener Personen-
gruppen. Konnten Sie einmal alle heraussuchen, die Sie nicht gern als Nachbarn
hitten?: 0 ,,Nicht genannt“, 1 ,,Genannt*: Item B ,,Menschen anderer Hautfar-
be*; Item I ,,Auslidnder/Gastarbeiter”; Item M ,,Juden®; Item N ,,Zigeuner*.

Firr jede Gruppe, die eine befragte Person nennt, wird ihr ein Punkt zuge-
wiesen. Wer also im Interview keine der vier Gruppen als Nachbarn haben will,
erhilt 4 Punkte. Wer tiberhaupt keine Gruppe nannte, erhielt 0 Punkte. Hohe
Werte indizieren also eine grofle Distanz zu diesen Minoritdten, niedrige Punkt-
werte eine geringe.

4  Thesen und Hypothesen

Jagodzinski et al. (2006: 37-40) haben untersucht, wie die tiirkische Bevolkerung
auf diesen Skalen und Indizes im Vergleich zu anderen Europdern positioniert
ist. Die Ergebnisse entsprechen weitgehend den Auffassungen, die auch bei uns
in der Offentlichkeit vertreten werden:

Die Einstellung der tiirkischen Bevolkerung zur Homosexualitit ist deutlich
restriktiver als die der Bevolkerung in den meisten westeuropdischen Gesell-
schaften. Allerdings unterscheidet sich der Durchschnittswert fiir die Turkei
nicht gravierend von den Durchschnittswerten fiir Gesellschaften auf einem
vergleichbaren Niveau der 6konomischen Entwicklung.

Dezidierter als die Bevolkerung aller anderen untersuchten européischen
Gesellschaften sind die in der Tiirkei lebenden Menschen der Ansicht, dass bei
der Verknappung von Arbeitspldtzen Ménner eher einen Anspruch auf Arbeit
haben als Frauen. Auch in Léndern auf einem vergleichbaren Entwicklungsni-
veau findet man keine vergleichbaren Mittelwerte.

Was die Einstellungen zur Demokratie anbelangt, so ist die tiirkische Be-
volkerung deutlich autokratischer eingestellt als die Bevolkerungen der meisten
westeuropdischen Gesellschaften, aber sie unterscheidet sich nicht gravierend
von Gesellschaften auf einem vergleichbaren Niveau der 6konomischen Ent-
wicklung.

Die soziale Distanz zu anderen Bevolkerungsgruppen wiederum ist in der
Tiirkei deutlich stirker ausgeprégt als in allen anderen untersuchten Landern. Im
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Durchschnitt nennen Tiirken mehr als zwei von den genannten vier Personen-
gruppen, die sie nicht als Nachbar haben wollen. In allen anderen Gesellschaften
wird nicht einmal der Wert 1,5 erreicht. Die Tiirkei ist also auf dieser Skala ein
Ausreifler.

Was konnten lang- und mittelfristig wirksame mogliche Ursachen fiir diese
Einstellungsunterschiede sein? Was zunichst die Kontexteinfliisse anbelangt, so
sollte die dkonomische und technologische Entwicklung eines Landes einen di-
rekten oder indirekten Einfluss auf die fraglichen Einstellungen haben. Knappe
Ressourcen erzwingen restriktive Normen, wenn die gesellschaftliche Ordnung
nicht zusammenbrechen soll. Die Zwangsbewirtschaftung von Wohnraum und
Lebensmitteln in Krisenzeiten sind Beispiele fiir solche MaBnahmen. Solange
das Stellenangebot auf dem Arbeitsmarkt gering ist, besteht auch die Gefahr der
Diskriminierung. Opfer solcher Tendenzen miissen nicht logisch notwendig
Frauen sein, in Verbindung mit einem traditionalen Verstindnis der Arbeitstei-
lung von Mann und Frau ist jedoch deren Diskriminierung wahrscheinlich. Prob-
leme auf dem Arbeitsmarkt konnen auch zur 6konomischen Diskriminierung von
Minderheiten fithren, die dann auch die Distanz zu solchen Gruppen vergréBern.
Umgekehrt kénnten Globalisierungsprozesse in 6konomisch fortgeschrittenen
Gesellschaften die friedlichen Kontakte mit anderen Bevélkerungen und Grup-
pen verstirken und dadurch zur Verringerung der Distanz zu Randgruppen bei-
tragen.

Die mit einem niedrigen 6konomischen Entwicklungsniveau verbundenen
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Probleme konnen autokratische Ten-
denzen in einer Gesellschaft verstiarken. Massenarbeitslosigkeit und hohe Inflati-
onsraten werden oft der Regierung angelastet, und in jungen Demokratien wird
dann sehr schnell der Ruf nach dem starken Fiihrer laut. Nur indirekt héngt die
o6konomische Entwicklung mit der Einstellung zur Homosexualitit zusammen.
Am wahrscheinlichsten ist, dass Demokratien auf hohem Entwicklungsniveau
den Individuen mehr Freiraum zu selbst bestimmtem Handeln zugestehen, so-
lange nicht schutzwiirdige Rechte anderer Personen verletzt werden. Die Libera-
lisierung der Sexualmoral ist Ausfluss dieser Entwicklung. Insgesamt kommen
wir damit zum Ergebnis, dass alle vier Einstellungsbereiche von der 6konomi-
schen Entwicklung direkt oder indirekt beeinflusst werden.

HI1: Je hoher das 6konomische Entwicklungsniveau, desto

= geringer die Missbilligung von Homosexualitt,

= weniger wird die Ungleichbehandlung von Minnern und Frauen auf dem
Arbeitsmarkt akzeptiert,

= negativer wird eine autokratische Herrschaft bewertet und desto

= geringer die soziale Distanz zu Minderheiten.
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Neben dem 6konomischen Kontext konnten kulturspezifische Faktoren einen
langerfristigen Einfluss auf die Einstellungen der Menschen haben. Wir erwar-
ten, dass besonders in Mittel- und Osteuropa grundlegende moralische und poli-
tische Orientierungen aus dem Kommunismus fortleben. So war die Homosexua-
litét als widernatiirlich verpont (vgl. Puhl 2006). Ferner diirfte in der Ubergangs-
phase zu kapitalistischen Systemen die Sehnsucht nach dem starken Fiihrer stér-
ker ausgeprigt sein als in anderen Gesellschaften auf dem gleichen 6konomi-
schen Entwicklungsniveau. Trotz hoher Erwerbsbeteiligung der Frauen konnte
sich in kommunistischen Landern die traditionelle Sicht der Familienrollen er-
staunlich lange halten. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass dies Einstellungen
zur Gleichbehandlung von Mann und Frau im Berufsleben negativ tangierte. Wir
erwarten weder hier noch bei der sozialen Distanz zu Minderheiten einen signifi-
kanten Effekt des Kommunismus:

H2: Personen in vormals kommunistischen Landern

=  missbilligen Homosexualitidt besonders stark,

=  unterscheiden sich nicht signifikant von anderen Personen in vergleichbarer
Lage hinsichtlich der beruflichen Gleichbehandlung von Ménnern und
Frauen,

= Dbeflirworten in stirkerem Mal3e eine autokratischere Herrschaft, aber

= haben keine groBere soziale Distanz zu Minderheiten als vergleichbare
Personen mit der in anderen Landern.

Ein besonderes Anliegen unserer Untersuchung ist die Frage, ob die Einstellun-
gen der Bevolkerung in der Tiirkei einen anderen Ursprung haben als die Einstel-
lungen in anderen europdischen Lindern. Sie konnen — wie vielfach unterstellt
wird — im Islam wurzeln, sie konnen aber auch Erbe anderer kultureller und
politischer Traditionen des Landes sein'®. Wir fiihren, um solche Einfliisse zu
erfassen, die bereits erwdhnte Dummy-Variable ,,Tuirkei” als Kontextvariable
ein, die sowohl die Effekte der dominanten islamischen Kultur als auch sonstige
historische und politische Einfliisse erfasst. Politisches Erbe konnten insbesonde-
re eine gewisse Vorliebe fiir autokratische Herrschaftsformen unter der Aufsicht
des Militédrs sowie die relativ grof3e Distanz zu sozialen Minderheiten sein, wéh-
rend die Einstellung zur Homosexualitit und zur Rolle der Frau eher religiose
Wurzeln haben konnte. Orientiert man sich an den 6ffentlichen Diskussionen, so
sollte folgende Hypothese gelten:

' Beide Einflusskanile sind kaum zu trennen, da die Tiirkei die einzige islamische Gesellschaft in
unserem Datensatz ist. Einen groBeren muslimischen Bevolkerungsanteil findet man nur noch in
Bulgarien mit etwas tiber 12 Prozent. Sonst liegt der Anteil immer unter 5 Prozent.
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H3: Personen, die in der vom Islam geprégten Tiirkei leben,

=  missbilligen Homosexualitdt besonders stark,

= rdumen Ménnern eine privilegierte Stellung auf dem Arbeitsmarkt ein,

=  haben eine hohere Priferenz fiir eine autokratische Herrschaft und eine

= grofere soziale Distanz zu Minderheiten als vergleichbare Personen mit der
in anderen Landern.

Zwar liegt es nahe, neben dem Effekt der 6konomischen Makrovariablen auch
einen Effekt des individuellen Wohlstandes auf die Einstellungen zu erwarten,
doch sind dessen Effekte auf solche, stark gruppenbezogene Einstellungen erfah-
rungsgemil eher gering. Das mag auch eine Folge von Messproblemen bei der
Ermittlung des Einkommens sein. Jedenfalls konzentrieren wir uns auf der Indi-
vidualebene, was den soziodkonomischen Status betrifft, vollstindig auf die
Bildung. In der Regel indiziert Bildung zweierlei: Zum einen kommen die Hoch-
gebildeten auch in offenen Gesellschaften {iberproportional hiaufig aus den geho-
benen Schichten, so dass Bildung hiufig auch als ein Indikator fiir individuellen
Wohlstand in den formativen Jahren verwendet wird (vgl. etwa Inglehart 1997:
152). Zum andern werden Individuen umso besser in die Werte eines Systems
sozialisiert, je langer sie im Bildungssystem verweilen.

Wir gehen davon aus, dass die Bildungssysteme in den von uns untersuch-
ten Landern die universellen Menschenrechte moderner Demokratien vermitteln.
Das gilt auch fiir die Tiirkei. Yilmaz Esmer (2003) weist darauf hin, dass Kemal
Atatiirk in der Tirkei ein im Vergleich zu anderen islamischen Staaten relativ
sdkulares Bildungssystem eingefiihrt hat, das die Erziehung aus der Hand der
Religionsgemeinschaften nahm und zur staatlichen Aufgabe machte. Dieses
Erziehungssystem ist an westlichen Werten orientiert. Daraus leitet Esmer ab,
dass die Einstellungen der hoch gebildeten Tiirken zu den demokratischen
Grundwerten sich von den Einstellungen in westlichen Gesellschaften weit we-
niger unterscheiden als die Einstellungen der Tiirken mit niedrigem Bildungsni-
veau.

Da Gleichbehandlung von Mann und Frau, Demokratie, die Anerkennung
und Achtung von Minderheiten sowie die Selbstbestimmung des Menschen in
privaten Belangen zu den universellen Rechten gehdren, erwarten wir in allen
vier Einstellungsbereichen einen negativen Zusammenhang:

H4: Je hoher die Bildung einer Person, desto weniger

= missbilligt sie Homosexualitét,

= akzeptiert sie die Ungleichbehandlung von Miannern und Frauen auf dem
Arbeitsmarkt,

= préferiert sie autokratische Herrschaftsformen und desto

= geringer ist ihre soziale Distanz zu Minderheiten.
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Kulturspezifische Bildungseffekte sind bei unseren abhéngigen Variablen nicht
Zu erwarten.

Der vielleicht interessanteste Faktor in unserer Untersuchung ist die Religi-
ositdt, weil sie immer wieder als Ursache fiir die Einstellungsunterschiede in
europdischen und islamischen Gesellschaften verantwortlich gemacht wird. Wir
erwarten zunichst einmal, dass in allen hier untersuchten monotheistischen Reli-
gionen der folgende Zusammenhang gilt:

HS: Je religioser eine Person, desto

= starker missbilligt sie Homosexualitdt und desto

= cher akzeptiert sie berufliche Ungleichheiten, die durch die traditionelle
Arbeitsteilung von Mannern und Frauen legitimierbar sind.

Dariiber hinaus liegt es eigentlich nahe, Unterschiede nicht nur zwischen den
christlichen Religionen und dem Islam, sondern auch innerhalb der christlichen
Religionen zu erwarten. Vergleiche zwischen Protestanten und Katholiken zei-
gen jedoch, dass die Variationen in den moralischen Einstellungen der kirchlich
stark gebundenen Mitglieder erstaunlich gering sind. Wir erwarten deshalb im
Hinblick auf die in HS erwéhnten Einstellungen keine zusétzlichen kulturspezifi-
schen Effekte. Die negativere Einstellung der Tiirken zur Homosexualitit und
zur Geschlechtergleichheit erkldrt sich also aus dem vergleichsweise niedrigen
okonomischen Entwicklungs- und Bildungsniveau und der gréferen Religiositit,
nicht aber aus Besonderheiten des Islams.

Ahnliche Einstellungen der Anhiinger unterschiedlicher Konfessionen in
diesen Fragen bedeutet selbstverstindlich nicht, dass auch die Lehren der Religi-
onsgemeinschaften iibereinstimmen miissen. Selbstverstindlich vertreten evan-
gelische Kirchen beispielsweise in Fragen der Homosexualitdt andere Positionen
als die katholische Kirche. Aber die Herde folgt nicht immer dem Hirten! Dis-
krepanzen zwischen den Einstellungen der Glaubigen und den offiziellen Ver-
lautbarungen der Religionsgemeinschaft werden gerade im Protestantismus héu-
fig auftreten, weil viele moralische Entscheidungen dem Gewissen der Glaubi-
gen Uiberantwortet werden.

Solche Diskrepanzen scheinen auch beim Demokratieverstindnis und bei
den Einstellungen zu Minderheiten moglich. So kann man argumentieren, dass
monotheistische Religionen zumindest solange eine Affinitit zu hierarchischen
Organisationsformen haben, als sie Priestern einen privilegierten Zugang zum
Heiligen zuschreiben, den religiose Laien nicht haben. Daraus mag generell eine
Priferenz fiir autokratische Herrschaftsformen erwachsen.

Weiter kann man argumentieren, dass ungeachtet aller Gebote der Néchs-
tenliebe Religionen dazu tendieren, Abweichler zu diskriminieren. Wer nicht den
eigenen Glauben teilt, kann auch nicht der vollen Gnade teilhaftig werden. Es
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mag sein, dass Religionen daher eine Tendenz innewohnt, Gruppenidentitét iiber
die Diskriminierung von Minderheiten zu erzeugen. Dementsprechend scheint es
moglich, dass die Anhdnger der in einer Gesellschaft dominanten Religionen
eine groflere Distanz zu gesellschaftlichen Randgruppen haben.

Beide Argumentationen sind theoretisch nicht zwingend, geben aber doch
Anlass, in dieser Untersuchung folgende Forschungsfragen zu kléren:

Haben religiose Menschen

= autokratischere Einstellungen und

= eine grofere soziale Distanz zu Ausldndern, Juden und Zigeunern als andere
Menschen?

Man kann lange dariiber diskutieren, in welchen Einstellungen sich die Anhénger
der einzelnen Konfessionen in ihren Einstellungen unterscheiden: Wir werden
diese Frage empirisch zu kldren suchen, indem wir vier Konfessionsgruppen —
Katholiken, Muslime, Orthodoxe und Protestanten'' — mit Konfessionslosen
kontrastieren.

Ob die groBere Religiositit von Frauen eine Naturkonstante ist, war in letz-
ter Zeit Gegenstand von Diskussionen (vgl. Jagodzinski & Manabe 2009 m. w.
Nachw.). In der vorliegenden Untersuchung geht es allerdings um die Frage, ob
Frauen in den vier Bereichen andere Einstellungen haben als Méanner. Wir erwar-
ten aufgrund der Analysen mit ISSP-Daten eine liberalere Einstellung von Frau-
en zur Homosexualitdt. Wir vermuten ferner, dass Frauen tendenziell eher gegen
die Ungleichbehandlung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt sind. Keine Unter-
schiede sollte es bei den autokratischen Einstellungen und den sozialen Distan-
zen geben:

H6: Frauen

=  missbilligen Homosexualitdt in einem geringeren Maf}e als Méanner,

= treten eher fiir die Gleichbehandlung der Geschlechter auf dem Arbeits-
markt ein,

= haben vergleichbar autokratische Einstellungen wie Ménner,

= haben eine vergleichbare soziale Distanz zu Minderheiten wie Méanner.

Lang- und mittelfristige Krifte kann man indirekt iber Generationeneffekte
erfassen. Zwar weifl man dann nicht, was genau die Ursachen fiir unterschiedli-
che Generationenerfahrungen sind, man kann aber erwarten, dass sich der Ein-
stellungswandel mittelfristig in Form der Ersetzung dlterer Generationen durch

! Dass dies eine sehr grobe Unterscheidung ist, steht auBer Frage. Die geringen Fallzahlen lassen es
nicht als sinnvoll erscheinen, innerhalb dieser Gruppen weiter zu differenzieren, z. B. zwischen
griechisch-orthodox und russisch-orthodox oder zwischen evangelischen Freikirchen, Lutheranern
und Calvinisten. Anglikaner wurden den Protestanten zugerechnet.



Welchen Einfluss hat Kultur? 245

jingere vollzieht. Bei Querschnittsuntersuchungen wie der vorliegenden tritt
allerdings das Problem auf, dass sich Alters- und Generationseffekte nicht von-
einander trennen lassen (vgl. schon Jagodzinski 1983; 1984). Zwar konnten Al-
terseffekte bei der Sexualmoral eine gewisse Rolle spielen, doch spricht der
dramatische Wandel, der sich in Westeuropa auch bei diesbeziiglichen Einstel-
lungen vollzogen hat, klar dafiir, dass sich auch die Einstellungen zwischen den
Generationen nachhaltig verdndert haben. Wir nehmen daher an:

H7: Jingere Generationen

=  missbilligen Homosexualitdt in einem geringeren Mafe,

= treten eher fiir die Gleichbehandlung der Geschlechter auf dem Arbeits-
markt ein,

=  haben eine geringere Priferenz fir autokratische Herrschaft und

= eine geringere soziale Distanz zu Minderheiten als éltere Generationen.

5  Empirische Analyse

Die Daten fiir unsere empirische Untersuchung stammen aus der European Va-
lues Study 1999. Daten und Dokumentation konnen tiber die Homepage der
European Values Study oder direkt beim Datenarchiv der GESIS
(www.europeanvaluesstudy.eu, http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp) herun-
ter geladen werden. Die Operationalisierung der abhéingigen Variablen wurde im
dritten Abschnitt kurz beschrieben. Als Makrovariablen wurden das logarith-
mierte Bruttoinlandsprodukt per capita 1999 gemessen in Kaufkraftparititen
(internationale Dollars in 1000)'? sowie zwei Dummyvariablen verwendet. Ex-
Kommunismus nimmt den Wert 1 dann an, wenn das Land nach dem Zweiten
Weltkrieg kommunistisch war und sonst den Wert Null. Die andere
Dummyvariable weist dem Land Tiirkei den Wert 1 zu und wird sonst immer
Null.

"2 Der von der Weltbank (2002) ausgewiesene Gesamtwert fiir Deutschland wurde dabei fiir West-
und Ostdeutschland der unterschiedlichen Wirtschaftsleistung beider Landesteile angepasst.
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Tabelle 1:

Einfluss der sozialstrukturellen Variablen auf lebensweltliche und

politische Einstellungen: Mehrebenenanalyse der Europédischen
Wertestudie 1999

Missbilligung Berufliche Autokratie- Soziale Distanz
von Homo- Ungleichheit Index zu Minder-
sexualitit Frau/Mann heiten "
Unterschiede Landerebene
P 27,75% 9,19% 18,30% 11,03%
Lénderebene (erklirt) R 71,56% 45,15% 57,52% 66,06%
Befragtenebene (erklirt) R 29.,89% 10,66% 14,64% 9,04%
Zufallskomponente Varianz- Varianz- Varianz- Varianz-
(random effect) komponente komponente komponente komponente
Interzept ,88%* ,06* 46* ,07*
Bildung
- Mittel 1% ,01%* -,- ,03*
- Hoch ,34% ,03% ,07* ,07*
Generation
- 1946-65 3% ,01* ,06* ,01*
- 1966-84 ,28%* ,02% ,15% ,02%
Geschlecht
- Weiblich 23% ,01* ,02% -,
Religion und Religiositét
a) Zentralitdt
- (Wichtigkeit Gottes) ,00* ,00* ,00%* ,00%*
b) Religitse Praxis
- Kirchgang L01* ,00* ,00% ,00%
- Kirchgang: mind. -
1x pro Woche
¢) Konfession
- Protestant ,25% L01* ,13% --
- Katholik 17* ,01%* - -
- Orthodox 46* -- - ,05%*
- Muslim 2,29* ,06%* - -
Residualvarianz 7,27 61 3,46 1,07
Befragtenebene

Anmerkung: ” Signifikant auf dem 5%-Niveau; die Berechnung der Pseudo-R*-Werte erfolgte nach
der vereinfachten Formel von Snijders und Bosker (1999: 99-105). Schitzmethode: Restricted Ma-
ximum Likelihood; Iterationen bis zur Konvergenz fiir die vier Modelle (von links nach rechts): 56,
91, 46 und 66.

! ohne Ungarn (anderes Frageformat verwendet); Griechenland wurde aufgrund mangelnder Stich-
probenqualitdt von allen Analysen ausgeschlossen. Da nicht in allen Landern Angehérige aller Kon-
fessionen in der jeweiligen Stichprobe vorhanden sind, basieren die Signifikanztests (Chi-Quadrat-
Test) fiir die Zufallskomponenten der 4 Mehrebenenmodelle nur auf jeweils 16, 19, 31 bzw. 26
Landern (fir gefixte Zufallskomponenten fillt die Anforderung weg, dass in jedem Land gentigend
Angehorige in der Stichprobe eines Landes sein miissen; Grund: landerspezifische b-Koeffizienten
miissen in diesen Fillen nicht mehr geschitzt werden). Befragte, die keiner der aufgefiihrten Konfes-
sionen angehorten und auch nicht konfessionslos waren, wurden von den Analysen ausgeschlossen.
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Referenzgruppe fiir die Variable Bildung sind Personen, die héchstens einen
Hauptschulabschluss haben. Ein hohes Bildungsniveau haben Personen mit
Hochschulabschluss. Die mittlere Bildungskategorie umfasst Personen, die einen
hoheren Bildungsabschluss als die Hauptschule erreichen, aber keinen Studien-
abschluss haben.

Was die Religiositit anbelangt, so hat sich in monotheistischen Religionen
die Wichtigkeit Gottes als Maf fiir die Zentralitit bewdhrt. Diese 10-Punkte-
Skala lauft in unserer Kodierung von O (iiberhaupt nicht wichtig) bis 9 (sehr
wichtig).

Als Ma8 fiir die religiose Praxis verwenden wir die Haufigkeit, mit der Per-

sonen einen Gottesdienst besuchen, wobei wir davon ausgehen, dass in christli-
chen Religionen in Gottesdiensten auch eine Unterweisung in die religiose Moral
erfolgt: Haufige Kirchgénger sollten daher die christlichen Normen in noch stér-
kerem Mafe verinnerlicht haben. Im Islam ist der Moscheebesuch weniger aus-
sagekriftig, u. a. auch deshalb, weil fur Frauen der regelmiflige Besuch einer
Moschee nicht vorgeschrieben ist. Die Skala fiir den Besuch von Gottesdiensten
lauft von ,,gehe nie in die Kirche* (0) bis ,,mehrmals in der Woche* (7).
Die letzte Variable in dieser Gruppe, die Einteilung nach Konfessionen, wurde
bereits erwihnt. Die Kodierung dieser, wie auch der {ibrigen unabhéngigen Vari-
ablen ergibt sich aus Tabelle 1. Bei der Generationsvariablen schienen uns zwei
Zasuren wichtig, zum einen das Ende des Zweiten Weltkriegs, das fiir viele eu-
ropdische Lander eine Art Wasserscheide markiert, sodann die Mitte der sechzi-
ger Jahre, in der viele westliche Lander eine Welle von Protesten erleben. Forde-
rungen nach stirkerer politischer Partizipation, einer Liberalisierung der Sexu-
almoral, mehr Umweltschutz und Abbau der Ungleichheit zwischen den Ge-
schlechtern riicken nach und nach auf die politische Agenda. Kinder, die nach
1965 das Licht der Welt erblickt haben, sind daher in einer anderen Ara aufge-
wachsen.



248

Wolfgang Jagodzinski und Hermann Diilmer

Tabelle 2: Einfluss der sozialstrukturellen Variablen auf lebensweltliche und
politische Einstellungen: Mehrebenenanalyse der Europédischen

Wertestudie 1999

Missbilligung Berufliche Autokratie- Soziale
von Homo- Ungleichheit Index Distanz zu
sexualitdt Frau/Mann Minder-
heiten "
Lénderebene n 33 33 33 32
Befragtenebene n 35214 36522 30251 36245
b b b b
Interzept 8,02% J95% 1,08 1,47*
H1: BIPpK 1999 -, 74% -,04 -1,49* -,23%
(log (KKP in 1000))
H2: Ex-Kommunismus 81* ,02 -,54 ,07
H3: Tiirkei =79 -,14 -,82 ,50%
H4: Bildung
- Niedrig - - - -
- Mittel - 71* -,24% -57* -,18%
- Hoch -1,47* -,40% -1,20%* =31
HS5: Religion und Religiositit
a) Zentralitit
- Zentralitit (Wich- ,09* ,01%* ,03% -,00
tigkeit Gottes)
b) Religiose Praxis
- Kirchgang ,07* ,01 -,01 ,01
- Kirchgang: mind. A45% - - -
1x pro Woche
¢) Konfession
- Konfessionslos - - - -
- Protestant ,38%* ,02 -13 ,03
- Katholik ,01 ,00 -,04 ,05%
- Orthodox J75% -,01 -,16* -,04
- Muslim 1,34* ,00 - 12 -, 14%
Hé6: Geschlecht
- Weiblich -, 75% -, 16* ,09%* -,02
H7: Generation
- Geb. vor 1946 - - - -
- Geb. 1946-65 - 71* -, 14% ,04 -,10%*
- Geb. 1966-84 -1,34* -,22% ,19% -, 14%*

Anmerkung: ™ Signifikant auf dem 5%-Niveau, wobei die Kontexteffekte einseitig getestet wurden;
Y ohne Ungarn (anderes Frageformat verwendet)
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Die Analysen der Daten aus 33 bzw. 32 Ladndern wurden mit dem
Mehrebenenprogramm HLM  durchgefithrt. Die Ergebnisse fiir die
Mehrebenenmodelle sind in Tabelle 1 und 2 zusammengefasst. Um Anhalts-
punkte fur die relative Effektstidrke zu gewinnen, wurden fiir die geschitzten
Modelle auch die standardisierten Regressionskoeffizienten berechnet. Die stan-
dardisierten Effekte werden in Tabelle 3 berichtet. Bei der Interpretation werden
wir uns vornehmlich auf diese Tabelle stiitzen.

Auch wenn wir auf der Landerebene keine Zufallsauswahl haben und daher
die ibliche statistische Inferenzstatistik nicht anwendbar ist, halten wir die
Schitzung von Mehrebenenmodellen schon deshalb fiir sinnvoll, weil sie einen
gewissen Schutz davor bieten, Kontexteffekte in ihrer Bedeutung zu tiberschit-
zen. Wer Kontexteffekte als Dummyvariablen oder metrische Variablen in OLS-
Regressionen spezifiziert, ldsst sich oft von der Stirke dieser Effekte blenden.
Solche Effekte werden in Mehrebenenanalysen wegen der geringen Fallzahlen
auf der Makroebene hédufig nicht einmal signifikant. In einfachen OLS-
Regressionen dagegen erscheinen sie oft als substantiell bedeutsam. Hier schiitzt
die Mehrebenenanalyse vor Fehlschliissen, auch wenn die Voraussetzungen fiir
statistische Tests nicht erfiillt sind. Denn wenn die Effekte selbst unter den idea-
len Bedingungen einer Zufallsauswahl nicht einmal signifikant werden, dann
sollte man sie nicht als bedeutsame Effekte interpretieren, wenn diese Vorausset-
zungen nicht vorliegen. Wer vorsichtig ist, der wird daher zur Interpretation der
Ergebnisse die HLM-Schétzungen heranziehen.

Knapp 28 Prozent der Gesamtvarianz in der Einstellung zur Homosexualitit
sind auf Differenzen zwischen den Léndern zuriickzufiihren, bei der Einstellung
zur autokratischen Herrschaft sind es rund 18 Prozent und bei den iibrigen bei-
den abhingigen Variablen um die 10 Prozent. Von dieser Zwischenlidndervarianz
wird ein erheblicher Teil in dem Modell aufgekliart: Der Anteil der erklarten
Varianz variiert zwischen ca. 45 Prozent bei der Einstellung zur beruflichen
Gleichheit von Mann und Frau und rund 72 Prozent bei der Einstellung zur Ho-
mosexualitdt. Auf der Individualebene kldren wir bei der letztgenannten Variab-
len mit unserem Modell immerhin noch fast 30 Prozent der Gesamtvarianz auf.
Bei den anderen drei abhidngigen Variablen fdllt der Erklarungserfolg mit erklar-
ten Varianzanteilen von rund 15 (Autokratieindex), 11 (Geschlechtergleichheit)
und 9 Prozent (soziale Distanz zu Minoritdten) deutlich bescheidener aus.
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Tabelle 3: Standardisierte Regressionskoeffizienten fiir die berichteten

Mehrebenenanalysen
Missbilligung ~ Berufliche  Autokratie- Soziale
von Homo- Ungleicheit Index Distanz zu
sexualitdt Frau/Mann Minder-
heiten
beta beta beta beta
H1: BIPpK 1999 -,13% -,03 -,44%* -,13%
(log (KKP in 1000))
H2: Ex-Kommunismus ,12% ,01 -13 ,03
H3: Tiirkei -,04 -,03 -,07 ,08%
H4: Bildung
- Niedrig - - - -
- Mittel -,10%* -,14% -,13% -,08%
- Hoch -,16* -,18% -23% - 11%
HS: Religion und Religiositét
a) Zentralitit
- Zentralitit (Wich- ,09* ,05%* ,05% -,00
tigkeit Gottes)
b) Religiose Partizipation
- Kirchgang ,05% ,02 -01 ,02
- Kirchgang: mind. ,05% - - -
1x pro Woche
¢) Konfession
- Konfessionslos - - - -
- Protestant ,04* ,01 -,02 ,01
- Katholik ,00 ,00 -,01 ,02%
- Orthodox ,07* -,00 -,02% -,01
- Muslim ,08* ,00 -,01 -,03*
H6: Geschlecht
- Weiblich - 11* -,09% ,02% -,01
H7: Generation
- Geb. vor 1946 - - - -
- Geb. 1946-65 -,10% -,08* ,01 -,04%
- Geb. 1966-84 -,18% -, 12% ,04%* -,06*

Anmerkung: Vgl. die Anmerkungen und Fufinoten zu Tabelle 1

Unser Modell erfordert eine Zufallskomponente sowohl beim Interzept als auch
bei den meisten Regressionskoeffizienten. Wir haben getestet, ob diese Varianz
allein auf Stichprobenfehler zuriickzufiihren ist. Das Ergebnis féllt in den meis-
ten Fillen negativ aus. Einzelheiten sind Tabelle 1 und den dortigen Anmerkun-
gen zu entnehmen. Sowohl beim Interzept als auch bei fast allen Regressionsko-
effizienten finden wir signifikante Varianzkomponenten. Praktisch bedeutet dies,
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dass die Regressionskoeffizienten in den einzelnen Léndern mehr oder minder
deutlich voneinander abweichen, was sich sofort zeigen wiirde, wenn man die
Regressionen fiir jedes Land separat rechnet. Wiinschenswert ist sicherlich, dass
diese Differenzen zwischen den Léndern in weiteren Analysen eine substantielle
Erkldrung finden und auf das Wirken von Variablen zuriickgefiihrt werden kon-
nen, die wir nicht beriicksichtigen konnten.

Der Hypothesentest fiihrt, was zundchst die kulturunabhédngigen Determi-
nanten anbelangt, zu folgenden Ergebnissen:

Ein Blick auf die Koeffizienten in den Tabellen 2 und 3 zeigt, dass Hypo-
these H1 fast durchgingig bestitigt wird. Je hoher das (logarithmierte) Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf der Bevolkerung, desto eher tolerieren die Biirger Homo-
sexualitdt, desto weniger treten sie fiir autokratische Verhiltnisse ein und desto
geringer ist ihre soziale Distanz zu Minderheiten. Betrachtet man einen standar-
disierten Effekt als bedeutsam, wenn er dem Betrag nach tiber 0,1 liegt und au-
Berdem mindestens auf dem 5 Prozent-Niveau signifikant wird, so bleibt nur ein
Regressionskoeffizient unterhalb der Schwelle, ndmlich der Effekt auf Ge-
schlechtergleichheit. Augenscheinlich differieren hoch entwickelte europédische
Gesellschaften nicht mehr von den {ibrigen, wenn man fiir alle anderen Variablen
kontrolliert.

Bildung hat durchgingig den theoretisch vorhergesagten Effekt. Im Ver-
gleich zu Personen mit niedriger Bildung sind beide Bildungsgruppen in Sachen
Homosexualitidt liberaler, haben mit Blick auf das berufliche Verhiltnis von
Mann und Frau die egalitdrere Orientierung, sind weniger autokratisch und ha-
ben eine geringere Distanz zu Minderheiten. Dabei iibertreffen die Hochgebilde-
ten durchgéngig Personen auf einem mittleren Bildungsniveau. H4 wird also im
vollen Umfang bestitigt.

Etwas gemischter fallen die Ergebnisse bei der Religiositdt aus. Die Zentra-
litat der Religion hat bei drei der vier Variablen den theoretisch erwarteten Ef-
fekt, nicht aber bei der sozialen Distanz zu Minderheiten.

Anders als die soziale Distanz wird die Einstellung zur Homosexualitdt in
relativ hohem MaBle von Religion und Religiositit beeinflusst. Nicht nur die
Zentralitit der Religion, sondern auch der Kirchgang hat positive Effekte auf die
Missbilligung der Homosexualitdt, wobei die Effektstirke jeweils an der Schwel-
le der substanticllen Bedeutsamkeit liegt.

Bei den beiden anderen Einstellungen hat die Zentralitét einen Effekt in der
theoretisch vorhergesagten Richtung: Religiose Menschen treten weniger fiir die
berufliche Gleichbehandlung von Miannern und Frauen ein, was vermutlich mit
ihren traditionellen Rollenbildern zusammenhéngt. Sie sind auch etwas autokra-
tischer als andere Personen. Der ohnehin nur recht schwache Effekt (8 = 0,05)
schwicht sich bei Orthodoxen nochmals etwas ab.
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Frauen sind, wie theoretisch erwartet, gegeniiber Homosexualitit etwas to-
leranter als Ménner. H6 wird auch insoweit bestitigt, als Frauen stérker fiir die
berufliche Gleichbehandlung eintreten. Wider Erwarten beobachten wir bei
Frauen jedoch eine etwas autokratischere Haltung als bei Mannern. Wie bei der
sozialen Distanz zu Minderheiten sind auch hier die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern substantiell nicht bedeutsam.

Generationseffekte sind nur bei den ersten beiden abhingigen Variablen
starker ausgeprégt. Daraus ist zu schliefen, dass wir die fiir die Generationendif-
ferenzen ursdchlichen Faktoren bei der Homosexualitdt und der Geschlechter-
gleichheit nicht vollstindig identifiziert haben. In der Tat reflektieren die dko-
nomischen Variablen (Bildung und Bruttoinlandsprodukt pro Kopf) nicht die
Situation in den formativen Jahren. Die Religionsvariablen geben dariiber nur
unter der Voraussetzung Aufschluss, dass im Erwachsenenalter keine wesentli-
chen Anderungen mehr eingetreten sind. Liegen die Generationseffekte fiir diese
beiden abhéngigen Variablen und fiir die sozialen Distanzen aber noch in der
theoretisch erwarteten Richtung, so haben wir keine Erkldrung dafiir, weshalb
die jiingste Generation autokratischer sein sollte als die dlteren. Denkbar ist na-
tirlich, dass sich bereits in diesem Datensatz eine gewisse Verdrossenheit der
Jiingeren mit der Demokratie abzeichnet.

Die kulturspezifischen Effekte sind mit zwei Ausnahmen erstaunlich gering.
Nachwirkungen des Kommunismus hatten wir in H2 bei zwei Einstellungen
erwartet, zum einen bei Homosexualitidt und zum anderen beim Autokratieindex.
So klar wie unsere Hypothese im ersten Fall bestitigt wird, so klar wird sie im
zweiten widerlegt. Die Bevolkerung in vormals kommunistischen Staaten geht
ungeachtet aller 6konomischen Probleme auch 1999 nicht davon aus, dass frither
alles besser war, sie sehnt sich nicht nach autokratischen Herrschaftsformen
zuriick. Ganz im Gegenteil: vormals kommunistische Landern sind weniger
autokratisch als andere Lénder auf einem vergleichbaren Entwicklungsniveau
(aber nicht signifikant!). Bestdtigt werden aber unsere anderen Teilhypothesen,
dass der frithere Kommunismus keinerlei Effekte mehr auf die Einstellung zur
Geschlechtergleichheit und auf die soziale Distanz zu Minderheiten hat.

H3 hatten wir pauschal mit dem Hinweis auf die 6ffentliche Meinung einge-
fithrt. Wie sich jetzt in der empirischen Analyse zeigt, unterscheidet sich die
Tiirkei nur in einem einzigen Fall, ndmlich bei der sozialen Distanz zu Minder-
heiten, signifikant von anderen Landern. Bei allen anderen abhidngigen Variablen
werden die Koeffizienten nicht nur nicht signifikant, sie haben zudem auch noch
die falsche Richtung.

Wie kann man diese, im Vergleich zu anderen Léndern, sehr grofe soziale
Distanz der tiirkischen Bevolkerung gegeniiber Minderheiten erkldren? Gegen
einen Einfluss des Islams spricht, dass Muslime eher etwas toleranter als
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Anhénger anderer Religionen sind, wie der signifikante negative Regressions
koeftizient zeigt (B = -0,03). Nach unserem Eindruck ist also die tiirkische Ein-
stellung eher das Ergebnis einer nationalistischen Politik, die bereits unter Ata-
tiirk einsetzte und Minderheiten {iber lange Perioden hinweg massiv unterdriickt
hat. Diese Politik ist von der EU wiederholt kritisiert worden'®. Die Folgen die-
ser Politik schlagen sich in einem sehr starken Effekt der Dummy-Variablen
Ttirkei nieder.

Im Ubrigen sind die Effekte der Konfessionszugehorigkeit auf der Indivi-
dualebene allesamt substantiell nicht bedeutsam. Einige wenige werden jedoch
signifikant. Werden die anderen Religionsvariablen konstant gehalten, so miss-
billigen Protestanten, Orthodoxe und Muslime die Homosexualitit in etwas stér-
kerem MaBe. Orthodoxe sind etwas weniger autokratisch als Konfessionslose,
wenn man die anderen Variablen konstant hilt (8 = -0,02). Katholiken haben
eine geringfligig groBere soziale Distanz zu Minderheiten als Konfessionslose (13
=0,02).

6  Abschliefende Bemerkungen

Versuche, Einstellungen und Verhalten auf die Einfliisse einer Kultur zuriickzu-
fiihren, bleiben in vielerlei Hinsicht unbefriedigend. Zunéchst einmal ist der
Kulturbegriff unscharf, so dass man alles und jedes als kulturelle Eigenart be-
zeichnen kann einschlieBlich der zu erkldrenden Einstellungen und Verhaltens-
weisen selbst. Dann freilich wird die Erklarung zirkuldr. Sodann schwingen im
Kulturbegriff zwei Bedeutungen mit, die mit der Idee einer Kausalerkldrung
kaum zu vereinbaren sind. Zum einen versteht man unter Kulturen einmalige
oder zumindest seltene Erscheinungen, zum anderen gelten kulturelle Eigen-
schaften als kaum verdnderbar: Ob tiber die kulturelle Unterwerfung hinaus eine
kulturelle Assimilation moglich ist, erscheint fraglich. Beides ist mit der Vorstel-
lung raum-zeitlich unbeschrinkter Hypothesen schwer zu vereinbaren.

Unsere Analyse hat gezeigt, dass man bei der Erkldrung von Einstellungen
auf kulturspezifische Faktoren weitgehend verzichten kann. Den mit Abstand
starksten Einfluss haben mit dem 6konomischen Entwicklungsniveau eines Lan-
des, mit Bildung, Generation und Geschlecht Variablen, die in allen Landern in
die gleicher Richtung wirken. Was die Konfessionszugehorigkeit anbelangt, so
sind Muslime in ihrer Einstellung zur Homosexualitéit etwas rigider als Christen,
aber diese Differenz mag auch darauf zurlickzufiihren sein, dass das von uns

" Erdogan hat im Einklang mit diesen Uberlegungen — allerdings wohl nicht zuletzt aufgrund des
Drucks seitens der EU — jiingst davon gesprochen, dass die Jagd auf Minorititen in der Tiirkei Er-
gebnis einer faschistischen Politik gewesen sei (Kalnoky 2009).
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verwendete Mal} fiir religiose Partizipation die verschiedenen Stufen religidser
Integration in den christlichen Kirchen und ganz besonders im Katholizismus,
besser erfasst als im Islam. Der Effekt, der — vereinfacht ausgedriickt — im Ka-
tholizismus dem Kirchgang zugeschrieben wird, erscheint im Islam als Effekt
der Religionszugehorigkeit. So bleibt dann in unserer Analyse mit Blick auf die
Tiirkei ein kulturspezifischer Effekt {ibrig, der zu den groBen sozialen Distanzen
zu den Minderheiten beigetragen hat. Aber auch hier zeigt die Diskussion der
Ergebnisse schon, dass man nach generellen Griinden sucht, um das Phanomen
zu verstehen. Der Verweis auf die jahrzehntelange Unterdriickung von Minder-
heiten eroffnet daher eine fruchtbarere Perspektive fiir weitere Forschung als der
Verweis auf eine unbestimmte Eigenart des tiirkischen Charakters oder des Is-
lams. Hiufig ist die Riickfithrung auf eine Kultur nicht mehr und nicht weniger
als ein Abbruch der Begriindung. Man verzichtet darauf, nach den Bestim-
mungsgriinden weiter zu suchen und verweist pauschal auf die Kultur. Wiirde
man die Suche nicht vorzeitig abbrechen, so wiirde man sehr schnell feststellen,
dass die erkldrenden Faktoren allgemeiner Natur sind.

Allerdings wird es nicht ganz einfach sein, den Einfluss der ttirkischen Poli-
tik auf die soziale Distanz direkter zu messen. Die Strategie, durch Aggregation
von Items zur nationalen Identitdt den Nationalismus einer Gesellschaft zu erfas-
sen, scheint uns wenig viel versprechend, weil die einschldgigen Survey-Fragen
nicht ausreichend zwischen verschiedenen Formen der Identifikation differenzie-
ren. Identitdt kann mit und ohne Diskriminierung von Outgroups entstehen und
nur die erste Form sollte einen Effekt auf die soziale Distanz zu Minderheiten
haben. Wir haben wegen dieses Problems auf den Versuch verzichtet, den Natio-
nalismus als zusétzliches Kontextmerkmal einzufiihren.

Unsere Analysen legen allerdings auch den Schluss nahe, dass die Unter-
schiede zwischen Westeuropa und den {ibrigen Landern nur mittelfristig abzu-
bauen sind. Das 6konomische Entwicklungsniveau eines Landes &dndert sich
nicht tiber Nacht, das Bildungssystem auch nicht. Ob und gegebenenfalls mit
welcher Geschwindigkeit sich die in der Religion verankerten sexualmoralischen
Einstellungen dndern, ist ebenfalls ungewiss. Ehe man die Dinge jedoch fiir
unabinderlich erklirt, sollte man sich daran erinnern, welch erstaunlichen Wan-
del die Bundesrepublik Deutschland in den letzten fiinfzig Jahren durchgemacht
hat. Besonders auffillig ist der Wandel bei Normen zur Geschlechtergleichheit
und zur Sexualitdt, die ja hdufig ein Gegenstand 6ffentlichen Interesses sind und
die deshalb auch gerne als Malistab fiir die Vereinbarkeit von Kulturen herange-
zogen werden. Wer heute dem Islam vorhilt, dass er die Ungleichbehandlung der
Frauen mit tiberholten Vorstellungen iiber die natiirlichen Unterschiede von
Mainnern und Frauen legitimiere, der sollte sich daran erinnern, dass man dhnli-
che Anschauungen auch heute noch in der katholischen Kirche findet und dass
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auch die Juristen in Deutschland in den fiinfziger und sechziger Jahren noch
lernten:

,,Irdger familidrer Autoritdt ist der Mann und Vater, natiirlicher Wirkungskreis
der Frau der héusliche Bereich. Diese Ordnung ist urspriinglich und langer giiltig als
die Autoritit des Staates, der sich dieser Ordnung bei seiner Gesetzgebung beugen
muss* (Familienrechtler Bosch, zitiert nach Hohmann-Dennhardt 2008).

Konkreter — und deshalb vielleicht auch besser in Erinnerung — ist die Verdnde-
rung strafrechtlicher Sexualnormen, die weit tiber die Nachkriegszeit hinaus das
private Leben der Biirger reglementierten: Erst im Zuge der groBen Strafrechtsre-
form wurde der sog. Kuppelei-Paragraph des deutschen Strafgesetzbuchs in
Westdeutschland abgeschafft und die Homosexualitit unter Erwachsenen iiber
21 Jahren entkriminalisiert.
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