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Coverage- und Nonresponse-Effekte bei Online-
Bevolkerungsumfragen

Von Wolfgang Bandilla, Lars Kaczmirek, Michael Blohm & Wolfgang Neubarth

1. Einleitung und Hintergrund'

Kaum eine Technologie hat sich so schnell verbreitet und das mediale und kommunikative
Verhalten weiter Bevolkerungskreise verdndert wie das Internet. Es kann deshalb auch
nicht iiberraschen, dass die Moglichkeiten dieser Technik innerhalb der Markt- und Sozial-
forschung zunehmend an Bedeutung gewinnen. Die auf das Jahr 2006 bezogenen Zahlen
des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM)* weisen
z.B. aus, dass beim Vergleich der gingigen Befragungsarten der Anteil von Online-In-
terviews auf mittlerweile 21 Prozent gestiegen ist und damit weit iiber dem traditionell-
schriftlicher Befragungen liegt (acht Prozent). Der Anteil personlich-miindlicher Interviews
liegt mit 25 Prozent nur geringfiigig hoher, wihrend telefonische Befragungen mit einem
Anteil von 46 Prozent deutlich dominieren. Auch wenn nach wie vor Befragungen {iber-
wiegend interviewer-administriert (d.h. telefonisch oder persénlich-miindlich) durchgefiihrt
werden, ist der kurze Zeitraum bemerkenswert, in dem die Online-Erhebung eine nennens-
werte GroBenordnung erreicht hat: Lag ihr Anteil im Jahr 2002 bei lediglich fiinf Prozent,
so hat er sich innerhalb von nur vier Jahren auf tiber 20 Prozent erhoht.

Ein Grund fiir diese Entwicklung diirfte in spezifischen Vorteilen der Online-Erhebung
liegen: Als selbstadministrierte Erhebungsart bietet siec im Vergleich zu den interviewer-
administrierten Befragungen deutliche Kostenvorteile. Hinzu kommen Zeitvorteile (d.h.
vergleichsweise kurze Feldzeiten) und die Moglichkeit, den Befragungsprozess interaktiv
zu gestalten.” Diese Vorteile werden gegenwirtig vor allem bei Studien im Bereich der
Marktforschung genutzt, also einem Bereich, in dem bevolkerungsreprisentative Aspekte
keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Eine grundlegend andere Situation ist jedoch gegeben, wenn die Ergebnisse einer Um-
frage auf die Allgemeinbevolkerung generalisiert werden sollen. Nach wie vor verfiigen
weite Bevolkerungskreise iiber keinen Zugang zum Internet. Zwar nutzen nach den aktuel-
len Ergebnissen der ARD/ZDF-Online-Studie* 63 Prozent aller Personen ab 14 Jahren zu-
mindest gelegentlich das Internet, was umgekehrt aber auch bedeutet, dass nahezu 40 Pro-
zent nicht an Online-Befragungen teilnehmen konnen. Trotz der Dynamik, die bei der Ver-
breitung dieses neuen Mediums innerhalb weniger Jahre zu verzeichnen war (Anstieg zwi-
schen 1997 und 2007 von sechs Prozent auf 63 Prozent), unterscheiden sich die Internet-
nutzer weiterhin in zentralen soziodemographischen Variablen wie Alter, Geschlecht und
Bildungsabschluss von denjenigen, die tiber dieses Medium nicht erreicht werden konnen.

Unser Dank gilt Mick Couper fiir wertvolle Anregungen und Kommentare.
Vgl. ADM 2007.

Vgl. u.a. Reips & Bosnjak 2001; Dillman 2007.

Vgl. van Eimeren & Frees 2007: 363f.
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Anhand des Merkmals Alter lassen sich die unterschiedlichen Realisierungsmoglichkeiten
bzw. Grenzen von Online-Befragungen beispielhaft verdeutlichen. Sowohl die ARD/ZDF-
Studie als auch andere Studien’ kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Altersgruppe der
bis zu 30-Jahrigen eine nahezu vollstindige Internetnutzung gegeben ist. D.h. bei dieser
Altersgruppe ist die Voraussetzung einer prinzipiellen Teilnahme an einer Online-Be-
fragung gegeben — systematische Ausschliisse von Befragten aufgrund eines fehlenden
Zugangs zum Internet konnen bei dieser Altersgruppe weitgehend vernachldssigt werden
(lasst man die Probleme der Stichprobenziehung einmal beiseite). Ein Beispiel fiir die er-
folgreiche Realisierung einer Online-Befragung innerhalb dieser Altersgruppe stellt der
HISBUS dar. Es handelt sich hierbei um eine représentative Befragung von Studierenden
an deutschen Hochschulen, die vom HIS Hochschul-Informations-System durchgefiihrt
wird.® Demgegeniiber werden die (gegenwirtigen) Grenzen der Online-Erhebung sichtbar,
wenn aus inhaltlichen Erkenntnisinteressen éltere Bevolkerungsgruppen im Fokus einer
Befragung stehen. Laut Angaben der ARD/ZDF-Studie umfasst z.B. die Altersgruppe der
ab 60-Jahrigen in absoluten Zahlen ca. 20,4 Millionen Personen, von denen mit 25 Prozent
lediglich ein Viertel das Internet nutzt. D.h. bei einer Online-Befragung wéren drei Viertel
dieser Altersgruppe (also ca. 15 Millionen Personen) systematisch von der Teilnahme aus-
geschlossen.

Die Ergebnisse einer jiingst verdffentlichten amerikanischen Studie” belegen das dabei
auftretende Problem: In dieser Studie wurde eine Zufallsstichprobe von Personen im Alter
von 50 Jahren und édlter entweder (1) traditionell oder (2) online zu gesundheitsbezogenen
Themen befragt. Die Online-Erhebungsart war nur bei denjenigen Personen méglich, die
iiber einen Internetzugang verfiigten (ca. 30 Prozent der Gesamtstichprobe). Beim Ver-
gleich der beiden Gruppen zeigen sich z.T. deutliche Unterschiede in den Ergebnissen, so
dass sich allein auf der Basis der online erhobenen Daten nicht valide auf die Gesamtheit
dieser Altersgruppe schlieen lasst.

Anhand der einschligigen Methodenliteratur® lassen sich die im zweiten Beispiel aufge-
zeigten Unterschiede mit ,,Undercoverage™ erkldren: Die angestrebte Grundgesamtheit
bilden alle Personen im Alter 50+. Die Auswahlgesamtheit wiirden bei einer ausschlieSlich
online durchgefiihrten Befragung nur diejenigen Personen darstellen, die {iber einen Zugang
zum Internet verfiigen (im vorliegenden Beispiel 30 Prozent). Der Fehler, der sich aus der
Differenz von 70 Prozentpunkten zwischen angestrebter Grundgesamtheit und Auswahlge-
samtheit ergibt, ist bekannt als Undercoverage Error. Die bei Umfragen zugrundeliegenden
Stichprobendesigns haben jedoch tiblicherweise das Ziel, diesen Fehler moglichst gering zu
halten, d.h. eine groBe Ubereinstimmung zwischen Grundgesamtheit und Auswahlgesamt-
heit anzustreben.’

Die hier dargestellte Problematik speziell bei Online-Befragungen in der Allgemeinbe-
volkerung ist nicht neu'’, und zur Losung werden verschiedene Maglichkeiten vorgeschla-
gen, die im Folgenden kurz erwédhnt werden. Die radikalste (jedoch auch sehr kosteninten-
sive) Losung besteht darin, allen Personen einer Zufallsstichprobe, die tiber keinen Zugang
zum Internet verfiigen, die fiir die Teilnahme an Online-Befragungen notwendige techni-

Vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest 2007.
Vgl. MuBig-Trapp et al. 2006.

Vgl. Couper et al. 2007.

Vgl. u.a. Groves et al. 2004.

Vgl. hierzu auch Schnell et al. 2005: 272.

' Vgl. u.a. Couper 2000; Faas 2003.
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sche Ausstattung zur Verfiigung zu stellen. Dieser Ansatz wird seit einigen Jahren in den
USA von Knowledge Networks'' kommerziell umgesetzt. Eher unter akademischer For-
schungsperspektive stehend startete das MESS-Projekt, das an der Universitdt Tilburg in
den Niederlanden angesiedelt ist. Die Projekt-Website'> gibt dabei Auskunft iiber die zur
Realisierung dieses Projektes zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel (13,9 Millionen
Euro). Alternativ zu diesen sehr aufwindigen Vorhaben werden Moglichkeiten diskutiert,
den Coverage Error durch eine Gewichtung der online erhobenen Daten zu reduzieren. Im
Mittelpunkt stehen dabei vor allem ,,Propensity Score Adjustments (PSA)“."* Die Ergebnis-
se derartiger Modellierungen sind nicht immer eindeutig und erfordern fiir eine umfassende
Bewertung sicherlich noch weitere Forschungsaktivititen. Hierzulande am bekanntesten ist
das von der Unternehmensberatung McKinsey finanzierte Online-Umfrageprojekt ,,Per-
spektive Deutschland®, bei dem eine solche Gewichtung bzw. Modellierung umgesetzt
wurde."

Gleichgiiltig welche gegenwirtigen Losungsmoglichkeiten gesehen werden, es bleibt
festzuhalten, dass die unterschiedlichen Nutzungen bzw. Online-Erreichbarkeiten und der
damit verbundene Coverage Error ein gewichtiges Problem darstellen. Hierauf diirfte sich
auch die nach wie vor und insbesondere in der akademisch ausgerichteten Umfragefor-
schung weit verbreitete Skepsis gegeniiber Online-Bevolkerungsumfragen zuriickfithren
lassen. Eine Situation, die Parallelen zu derjenigen aufweist, die zu Beginn telefonischer
Interviews bestand."®

Diese Skepsis wird zusétzlich dadurch gefordert, dass Online-Befragungen (dhnlich wie
schriftliche Befragungen) vergleichsweise geringe Teilnahmequoten'® aufweisen.'” D.h.
neben dem Coverage Error ist (bei gegebenem Internetzugang) als potenziell weitere Feh-
lerquelle der Nonreponse-Error zu beachten, also der Fehler, der sich aus der Differenz
zwischen den Angaben der Befragungsteilnehmer und der Befragtengesamtheit ergibt.

Mit der nachfolgend vorgestellten Studie wird der Versuch unternommen, diese beiden
Fehler anhand adédquater empirischer Daten zu quantifizieren und somit eine bessere Ein-
schitzung von Coverage- und Nonresponse-Effekten bei Online-Befragungen zu ermogli-
chen. Die Grundlage bilden dabei Daten der im Jahr 2006 durchgefiihrten Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS).

" Vgl. u.a. Dennis & Li 2003.

Vgl. http://www.uvt.nl/centerdata/en/mess/.

3 Vgl. Lee 2006.

Vgl. Fries 2006; http://www.perspektive-deutschland.de.

'3 Vgl. Frey, Kunz & Liischen 1990.

Gemeint sind hier einmalige Online-Befragungen (Querschnitt-Befragungen) und nicht Online-Access-Panels,
bei denen eine grundsitzlich anders gelagerte Ausgangssituation vorliegt.

7" Vgl. u.a. Schonlau et al. 2002.
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2. Methode und Untersuchungsanlage

Die Berechnung der Coverage- und Nonresponse-Effekte setzte eine Studienkonzeption
voraus, die es ermoglichte, zwischen folgenden Gruppen unterscheiden zu kénnen: a) Inter-
netnutzer vs. Nicht-Nutzer des Internet, b) zur Teilnahme an einer Online-Befragung berei-
te vs. nicht bereite Personen (bei vorhandenem Internetzugang) und c) Teilnehmer vs.
Nicht-Teilnehmer einer Online-Befragung (bei vorhandener Teilnahmebereitschaft). Um
dieses Ziel zu erreichen, erfolgte die Teilnehmerrekrutierung der hier beschriebenen Studie
iiber den ALLBUS.

Beim ALLBUS handelt es sich um eine Umfrageserie zu Einstellungen, Verhaltenswei-
sen und zur Sozialstruktur der Bevdlkerung in der Bundesrepublik Deutschland, die seit
1980 in zweijihrigem Abstand durchgefiihrt wird.'® In personlichen Interviews wird jeweils
ein reprédsentativer Querschnitt der bundesdeutschen Bevolkerung zu wechselnden The-
menschwerpunkten befragt. Die Grundgesamtheit besteht dabei aus der erwachsenen
Wohnbevolkerung (d.h. Deutschen und deutschsprachigen Ausldndern in West- und Ost-
deutschland). Als Serviceleistung fiir die sozialwissenschaftliche Forschung und Lehre
werden die Daten allen interessierten Personen und Institutionen fiir Analysen zur Verfii-
gung gestellt.

Bei der im Jahr 2006 durchgefiihrten ALLBUS-Erhebung, welche die Grundlage der
hier vorgestellten Studie bildet, wurde die Stichprobe mit Hilfe eines zweistufigen Zie-
hungsverfahrens gebildet: Zunédchst wurde eine Stichprobe von Gemeinden gezogen und
anschlieBend wurden in den Gemeinden aus den Einwohnermelderegistern Personenadres-
sen ausgewihlt.'” Befragt wurden insgesamt 3.421 Personen, davon 2.299 in West- und
1.122 in Ostdeutschland. D.h. es wurde ein disproportionaler Stichprobenansatz mit einem
Oversampling in Ostdeutschland gewihlt, um auch fiir die neuen Bundesldnder eine ausrei-
chende Fallzahl fiir differenzierte Analysen zur Verfiigung zu stellen. Die Ausschopfungs-
quote lag bei 40,2 Prozent in West- und 42,8 Prozent in Ostdeutschland. Zur Priifung der
Stichprobenqualitdit wurden die Verteilungen standarddemographischer Variablen der
ALLBUS-Nettostichprobe mit den entsprechenden Verteilungen des Mikrozensus abgegli-
chen. Mit Ausnahme des bekannten Bildungs-Bias (Mittelschicht-Bias)*® wurden keine
gravierenden Abweichungen festgestellt.

Der thematische Schwerpunkt dieser ALLBUS-Umfrage bestand in ,,Einstellungen ge-
geniiber ethnischen Gruppen®. Zwei im Kontext dieses Schwerpunktes stehende Fragebat-
terien bildeten die Basis fiir die Analyse des Nonresponse Errors: Zum einen eine Frage,
mit der anhand von vier Items ,,Einstellungen gegeniiber in Deutschland lebenden Auslén-
dern* erhoben wurden. Zum anderen eine Frage, in der acht Items die ,,wahrgenommenen
Konsequenzen der Anwesenheit von Auslindern® erfassen.”’

Die fiir diese Studie zentralen Fragen zur Internetnutzung und zur Bereitschaft, an einer
Online-Befragung teilzunehmen, wurden am Ende der durchschnittlich 50 Minuten dauern-
den personlichen Interviews gestellt. Die erste Frage bezog sich auf die private Internetnut-

Umfassende Informationen zum ALLBUS finden sich auf der Website der GESIS unter http://www.gesis.org/
Dauerbeobachtung/Allbus/.

' Ausfiihrlich hierzu Wasmer et al. 2007: 52.

Gemeint ist hier der Anteil von Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen, der bei derartigen Umfragen
erfahrungsgemdB unter dem betreffenden Anteil des Mikrozensus liegt und bei dieser Umfrage ein mittleres
Niveau aufweist. Vgl. hierzu Wasmer et al. 2007: 73f.

Der Wortlaut dieser Fragen findet sich im Anhang.
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zung und lautete: ,,Nutzen Sie privat das Internet?* Die Einschréankung auf die private Nut-
zung wurde bewusst gewihlt, da wir davon ausgehen, dass die Teilnahme an derartigen
Befragungen nur im privaten Umfeld und nicht z.B. wihrend der Arbeitszeit erfolgen
kann.”* Sofern die Frage nach der Nutzung bejaht wurde, folgte eine kurze Frage nach der
Nutzungshédufigkeit und die entscheidende Rekrutierungsfrage: ,,Wéren Sie bereit, unser
Forschungsprojekt auch weiterhin durch Thre Mitarbeit bei einer Internet-Umfrage zu unter-
stiitzen?* Wurde auch diese Frage bejaht, erfolgte die Aufnahme der E-Mail-Adresse durch
den Interviewer. Nach Abschluss der ALLBUS-Feldphase wurden alle befragungsbereiten
Personen mittels dieser E-Mail-Adressen eingeladen, an der Online-Befragung teilzuneh-
men.

Die hier beschriebene Vorgehensweise ermoglicht die Bildung der schon weiter oben
beschriebenen Vergleichsgruppen und damit die Berechnung von Coverage und Non-
response Error anhand der in den ALLBUS-Interviews erhobenen Daten. Der Vorteil dieser
Untersuchungsanlage besteht darin, tiber den gesamten Rekrutierungsprozess hinweg das
Ausmal} der Fehler direkt ablesen zu konnen, da sowohl Daten aus der jeweils interessie-
renden Gesamtheit, wie auch den Antwortenden und den Nicht-Antwortenden vorliegen.
Bspw. errechnet sich der Coverage Error aus der Differenz der Mittelwerte der interessie-
renden Variablen zwischen Internetnutzern und Gesamtheit (hier: ALLBUS-Stichprobe).
Gleiches gilt fir den Nonresponse Error, z.B. bei gegebener Teilnahmebereitschaft die
Differenz zwischen Antwortenden und der Gesamtheit teilnahmebereiter Personen.”

22 Ahnlich wie bei telefonischen oder personlichen Interviews, die ausnahmslos iiber Privatanschliisse bzw. in

den Privathaushalten (und nicht am Arbeitsplatz!) erfolgen.

# Zur Berechnung von Coverage und Nonresponse Error vgl. Groves et al. 2004: 54ff.
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3. Ergebnisse”
Abbildung 1 gibt eine Ubersicht zu den Fallzahlen, die im Rekrutierungsverlauf fiir eine
Online-Befragung auftreten, sofern diese — wie im vorliegenden Fall — iiber personliche und

auf einer Zufallsstichprobe basierende Interviews erfolgt.

Abbildung 1: Rekrutierungsverlauf

ALLBUS N
Private Internet-Nutzung o N
Bereitschaft zur Teilnahme am
Online Follow-Up |: 7% :| [ 7% :|

(N =587)
Teilnahme am : . -
Online Follow-Up |: 1% :| [ 24 % :| |: 64 % :|
(N =378)

Auf den ersten Blick iiberraschend ist der mit 46 Prozent vergleichsweise geringe Anteil
derjenigen, die zu privaten Zwecken das Internet nutzen. Andere Umfragen, wie z.B. die
schon erwiihnte ARD/ZDF-Studie kommen bzgl. der ,,gelegentlichen Onlinenutzung** auf
deutlich iiber 60 Prozent. Die Differenz diirfte zum einen auf die unterschiedlichen Aus-
wahlgesamtheiten in beiden Studien zuriickzufiihren sein (ARD/ZDF: 14 Jahre und élter;
ALLBUS: 18 Jahre und élter), zum anderen — und weitaus bedeutsamer fiir die Rekrutie-
rung von Online-Befragungsteilnehmern — auf die Formulierung der Nutzungsabfrage: Bei
der ARD/ZDF-Studie (deren Ziel nicht in der Rekrutierung von Befragungsteilnehmern
besteht) wird allgemein und unabhéngig von der Nutzungsart nach der Online-Nutzung
gefragt. Beim ALLBUS wurde dagegen bewusst eine deutlich restriktivere Formulierung
gewihlt, bei der die Internutzung z.B. wihrend der Arbeitszeit ausgeschlossen ist (und
damit fiir Bevolkerungsumfragen, dhnlich wie in anderen Erhebungsmodi, geeigneter ist).
Des Weiteren iiberrascht der mit 37 Prozent geringe Anteil Befragungsbereiter bei vor-
handenem Zugang zum Internet.”® In der Frage nach der Bereitschaft zur Online-Teilnahme

2 Alle Ergebnisdarstellungen und Analysen beriicksichtigen das personenbezogene West-Ost-Gewicht, um das

Oversampling in Ostdeutschland auszugleichen.

» Vgl. van Eimeren & Frees 2007: 364.

% Hier spielt sicherlich die Erfahrung im Umgang mit dem Medium Internet eine Rolle, was sich z.B. darin
zeigt, dass 54 Prozent derjenigen, die sich zur Teilnahme am Online Follow-Up bereit erklérten, tiglich das
Internet nutzen. Unter den nicht Teilnahmebereiten liegt der Vergleichswert bei 25 Prozent.
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liegt offensichtlich eine weitere entscheidende Hiirde im Rekrutierungsprozess, die — sofern
sie erfolgreich genommen wurde — zu einer mit 64 Prozent hohen Teilnahmequote fiihrt.
Die im Rekrutierungsverlauf auftretenden Selektionsmechanismen kommen insbesondere
beim Vergleich soziodemographischer Hintergrundmerkmale zum Ausdruck (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1:  Vergleich soziodemographischer Hintergrundmerkmale

Summe

Schulbildung Geschlecht Suf)nme
1Y %
0
einfach mittel hoch
18-39 40+ 18-39 40+ 18-39 40+
% % % % % %
ALLBUS
(n = 3309)*
Miénner 5 15 5 9 5 9 48
Frauen 3 17 7 12 6 7 52
Summe 32 12 21 11 16
Schulbildung/Alter
Summe 40 33 27 100
Schulbildung
Summe 100
Internetnutzung (n = 1553)*
Miénner 5 8 7 9 10 13 52
Frauen 3 5 11 10 10 9 48
Summe 13 18 19 20 22
Schulbildung/Alter
Summe 21 37 42 100
Schulbildung
Summe 100

*  Abweichungen zu den in Abbildung 1 aufgefiihrten Fallzahlen erkldren sich durch fehlende Werte auf einzel-

nen Kovariaten.

135



Tabelle 1:

Vergleich soziodemographischer Hintergrundmerkmale (Fortsetzung)

Summe

Schulbildung Geschlecht ~ SUMMe
o %
0
einfach mittel hoch
18-39 40+ 18-39 40+ 18-39 40+
% % % % % %
Bereitschaft zur Online-Teilnahme
(n=576)*
Minner 4 6 7 9 14 15 55
Frauen 2 4 9 8 14 8 45
Summe 10 16 17 28 23
Schulbildung/Alter
Summe 16 33 51 100
Schulbildung
Summe 100
Online-Teilnahme
(n=372)*
Mainner 2 5 5 11 15 16 54
Frauen 2 4 10 8 14 8 46
Summe 9 15 19 29 24
Schulbildung/Alter
Summe 13 34 53 100
Schulbildung
Summe 100

*  Abweichungen zu den in Abbildung 1 aufgefiihrten Fallzahlen erkldren sich durch fehlende Werte auf einzel-

nen Kovariaten.

Die deutlichsten Unterschiede zwischen der ALLBUS-Gesamtgruppe und der Subgruppe

der Internetnutzer zeigen sich bzgl. der Merkmale Alter und Schulabschluss®’: Bezogen auf

alle ALLBUS Befragten liegt der Anteil derjenigen, die iiber einen einfachen Schulab-
schluss verfiigen und 40 Jahre und lter sind, bei 32 Prozent. Unter den Internetnutzern sind

es lediglich 13 Prozent. Ein vollkommen gegensitzliches Bild zeigt sich bei der Alters-

27

Der entsprechenden Variable liegt die Frage nach dem allgemeinen Schulabschluss zugrunde: einfache Schul-
bildung (Volks-/Hauptschulabschluss), mittel (Realschulabschluss), hoch (Fachhochschulreife, Abitur). Nicht

eindeutige Angaben (z.B. bei ,,anderer Schulabschluss®) wurden nicht beriicksichtigt (,,missing™).
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gruppe der 18- bis 39-Jdhrigen mit einem hohen Bildungsabschluss: Hier liegt der Anteil
unter den Internetnutzern mit 20 Prozent nahezu doppelt so hoch im Vergleich zur entspre-
chenden Gruppe beim Gesamt-ALLBUS (11 Prozent). Diese Unterschiede sind bereits aus
fritheren Studien®® bekannt und belegen auf der soziodemographischen Ebene den ,Bias“
(Verzerrung), der derzeit bei einer ausschlieBlich online durchgefiihrten Bevolkerungsbe-
fragung auftreten wiirde.

Aber auch dann, wenn iiber einen Internetzugang die technischen Voraussetzungen zur
Teilnahme an einer Online-Befragung gegeben sind, ist ein deutlicher Bias bei den Befra-
gungsbereiten zu erkennen: Innerhalb dieser Gruppe sind im Vergleich zur Gesamtgruppe
der Internetnutzer wiederum die ,,Jiingeren mit einem hohen Bildungsabschluss iiberrepri-
sentiert (28 Prozent vs. 20 Prozent). Wird dagegen auf der letzten Rekrutierungsstufe die
Bereitschaft zur Online-Teilnahme gegeben, so sind zumindest auf der soziodemographi-
schen Ebene nur marginale Unterschiede zu den tatsdchlich an der Online-Umfrage Teil-
nehmenden zu erkennen (28 bzw. 29 Prozent).

D.h. bei der Rekrutierung von Teilnehmern fiir eine Online-Befragung ist — zumindest
nach diesen Ergebnissen — neben dem Coverage Error (fehlender Internetzugang) auch der
hohe Anteil derjenigen zu beachten, die bei vorhandenem Zugang zum Internet nicht zur
Online-Teilnahme bereit sind (,,Nonrespondents®). Zusammengefasst haben Jiingere mit
hohem Bildungsabschluss eine erhohte Wahrscheinlichkeit, die einzelnen (zwingend vor-
handenen) Auswahlstufen bis zur tatsdchlichen Teilnahme zu durchlaufen.

Wie wirken sich nun diese Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen auf den
Coverage bzw. Nonresponse Error substantieller Variablen aus? Die Beantwortung dieser
Frage soll auf Grundlage zweier zentraler Fragebatterien zum Themenschwerpunkt des
ALLBUS 2006 erfolgen. Erhoben wurden dabei das Ausmal} der Zustimmung zu ,,Einstel-
lungen gegeniiber in Deutschland lebenden Auslidndern® (vier Items) und die ,,wahrge-
nommenen Konsequenzen der Anwesenheit von Ausldndern® (acht Items). Die Beantwor-
tung erfolgte tiber eine 7-stufige Zustimmungsskala mit den Endpunkten ,,stimme iiber-
haupt nicht zu* (Wert 1) und ,,stimme voll und ganz zu*“ (Wert 7). Berechnet wurden Mit-
telwerte und Standardfehler fiir die jeweiligen Gesamt- und Subgruppen (vgl. Tabellen 2
und 3).

Nahezu durchgéngig sind die im Rekrutierungsverlauf entstehenden soziodemographi-
schen Unterschiede sowohl im Coverage als auch im Nonresponse Error zu erkennen. Die
vergleichsweise stirkste Abweichung der Item-Mittelwerte ist zwischen Internetnutzern
und der ALLBUS-Gesamtgruppe zu verzeichnen (Coverage Error).” Bei gegebenem Inter-
netzugang ist der durch die fehlende Bereitschaft zur Online-Teilnahme bedingte Non-
response Error nahezu ausnahmslos grofer als der (zweite) Nonresponse Error, der bei
gegebener Teilnahmebereitschaft durch die Nicht-Teilnahme verursacht wird. D.h. die
wesentliche Hiirde hinsichtlich der Generalisierbarkeit online erhobener Daten liegt in der
Nicht-Erreichbarkeit derjenigen, die iiber keinen Internetzugang verfiigen. Der bei vorhan-
denem Internetzugang zusitzlich auftretende Nonresponse Error fillt grofitenteils geringer
aus.

% Vgl. u.a. Bandilla 2003.
¥ Lediglich bei den Items ,,E“ und ,,H* in Tabelle 3 fillt der Coverage Error geringer aus. Item ,,A* in Tabelle 3
zeigt diesbeziiglich so gut wie keinen Unterschied.
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Tabelle 2: Coverage und Nonresponse Error bei ,,Einstellungen gegeniiber in
Deutschland lebenden Ausléindern“
Bereit-
schaft Online-
ALLBUS  Internet-  Teil- Teil- C%Verage Nonresponse
ITor Error
Gesamt nutzung nahme nahme
(0=3185)*  (n=1491)*  (n=560)*  (n=359)*
Internet- Bereit- Teil-
(1) 2) 3) 4) nutzung schaft nahme  Gesamt
2zul) (3zu2) (4zu3) (4zul)
A) Auslinder: mehr Lebensstilanpassung®
M 5.75 5.53 5.38 5.33 -0.22 -0.15 -0.05 -0.42
SE .027 .041 .068 .083
B) Auslénder: wieder heim bei knapper Arbeit
M 3.22 2.78 2.71 2.63 -0.44 -0.07 -0.08 -0.59
SE .035 .046 .074 .091
C) Auslénder: polit. Betitigung untersagen
M 3.33 2.97 2.80 2.67 -0.36 -0.17 -0.13 -0.66
SE .038 .053 .084 .100
D) Auslénder: sollten unter sich heiraten
M 2.46 1.85 1.61 1.57 -0.61 -0.24 -0.04 -0.89
SE .034 .039 .058 .069

*  Abweichungen zu den in Abbildung 1 aufgefiihrten Fallzahlen erklaren

einzelnen Variablen.

sich durch fehlende Werte auf

Der Gesamt-Fehler (Coverage plus Nonresponse Error) bewegt sich bei der Mehrzahl der
hier analysierten Items im Bereich zwischen 0.4 und 0.6, der Maximalwert liegt bei -0.89

(Item ,,D* in

Tabelle 2).
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Tabelle 3: Coverage und Nonresponse Error bei ,,wahrgenommenen
Konsequenzen der Anwesenheit von Auslindern®

Bereit-
schaft Online- C N
ALLBUS Internet- Teil- Teil- overage ontesponse
Error Error
Gesamt nutzung nahme nahme
(n=3185) (n=1491) (n=560) (n=359)
Internet-  Bereit- Teil- Gosamt
(1) 2) 3) “4) nutzung schaft nahme @Gzl
2zul) (Bzu2) (4zu3)
A) Auslinder tun die unschonen Arbeiten®
M 4.16 4.17 4.18 4.30 0.01 0.01 0.12 0.14
SE .032 .045 .073 .085
B) Auslénder belasten unser soziales Netz
M 4.06 3.73 3.49 3.41 -0.33 -0.24 -0.08 -0.65
SE .032 .045 .071 .089
C) Auslédnder bereichern unsere Kultur
M 4.17 4.46 4.58 4.65 0.29 0.12 0.07 0.48
SE .032 .044 .069 .085
D) Auslédnder verknappen Wohnungen
M 2.51 2.37 2.34 2.36 -0.14 -0.03 0.02 -0.15
SE .029 .040 .065 .083
E) Auslander stiitzen die Rentensicherung
M 3.75 3.88 4.09 4.24 0.13 0.21 0.15 0.49
SE .033 .047 075 .093
F) Ausléander nehmen Arbeitsplitze weg
M 3.36 3.03 2.84 2.73 -0.33 -0.19 -0.11 -0.63
SE .032 .043 .072 .087
G) Auslinder begehen hiufiger Straftaten
M 4.14 3.91 3.76 3.69 -0.23 -0.15 -0.07 -0.45
SE .035 .050 .080 .101
H) Auslinder schaffen Arbeitsplitze
M 3.16 3.36 3.59 3.64 0.20 0.23 0.05 0.48

SE .029 .041 .066 .081

31 Vollstandiger Wortlaut der Aussagen im Anhang.
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Nun konnte der Eindruck entstehen, dass derartige Abweichungen in den Mittelwerten auf
einer 7-stufigen Antwortskala nicht iiberméBig hoch sind oder zumindest die Items fiir eine
grobe Schitzung im Alltag geniigend genau sind. Um dieser Fehleinschitzung bzw. mogli-
chen Fehlinterpretationen vorzubeugen, nachfolgend einige Prozentuierungsvergleiche fiir
die vier Items, mit denen Einstellungen gegeniiber in Deutschland lebenden Ausldandern
erhoben wurden.*?

Hierzu wurden auf der 7-stufigen Antwortskala die Skalenwerte 1-3 zusammengefasst,
die eine Ablehnung der Aussagen zum Ausdruck bringen.** In Tabelle 4 werden die ent-
sprechenden Prozentwerte der Online-Teilnehmer denen des Gesamt-ALLBUS gegeniiber
gestellt. Zusitzlich wurde fiir die Gruppe der Online-Teilnehmer eine Gewichtung vorge-
nommen, indem deren Struktur nach den Hintergrundmerkmalen Alter, Geschlecht und
Schulabschluss an diejenige des Gesamt-ALLBUS angeglichen wurde.

Tabelle 4: Prozentanteil ,,Ablehner* (Skalenwerte 1-3) bei 4 Auslinder-Items: Ver-
gleich der Gesamtstichprobe mit den Online-Teilnehmern (gewichtet und

ungewichtet)
Differenz ALLBUS zu
ALLBUS- Online- Online-
Teilnehmer Teilnehmer Teilnehmer Online Online
Gesamt (ungewichtet)  (gewichtet)* ungewichtet gewichtet*
Prozent- Prozent-
0, 0, 0,
@ & ” punkte punkte
A) Augléinder: meglf Le- 8.9 13.1 14,1 42 5,2
bensstilanpassung
B) Auslédnder: wieder heim
bei knapper Arbeit 36,4 69,1 65,4 12,7 90
C) Ausléander: polit. Betiti- 55.4 68.3 60.8 13,4 54
gung untersagen
D) Ausldnder: sollten unter 712 914 90.5 202 193

sich heiraten

*  Anpassung an Demographiestruktur der Gesamtstichprobe ALLBUS anhand der Variablen Alter, Geschlecht
und Schulabschluss.

Die Zahlen verdeutlichen, dass allein auf der Basis der Online-Teilnehmer keine auch nur
halbwegs akzeptable Schétzung der Einstellungen aller ALLBUS-Teilnehmer (der Grund-
gesamtheit) moglich ist. Die Differenzen belaufen sich auf bis zu 20 Prozentpunkte und
auch die Gewichtung fiihrt nicht zu einer entscheidenden Verbesserung.

Vgl. hierzu die Items aus Tabelle 2.

Die Ablehnung der Aussagen ist gleichbedeutend mit einer positiven Einstellung gegeniiber Auslandern. Vgl.
hierzu die Formulierung der einzelnen Aussagen im Anhang.

Vollstindiger Wortlaut der Aussagen im Anhang
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Ein anderes Bild zeigt sich, wenn die Online-Teilnehmer mit der Gesamtheit der Internet-
nutzer verglichen werden (Tabelle 5). Auch hier erfolgte zusitzlich eine Gewichtung der
Online-Teilnehmer, allerdings zur Angleichung an die Struktur aller Internetnutzer. Dies ist
plausibel, wenn bei einer Untersuchung alle Internetnutzer die Grundgesamtheit bilden.

Tabelle 5: Prozentanteil ,,Ablehner* (Skalenwerte 1-3) bei 4 Auslinder-Items: Ver-
gleich der Internetnutzer mit den Online-Teilnehmern (gewichtet und un-

gewichtet)
Differenz ALLBUS zu
Internet- Online- Online-
Nutzer Teilnehmer Teilnehmer Online Online
Gesamt (ungewichtet)  (gewichtet)* ungewichtet gewichtet*
Prozent- Prozent-
0, 0, 0,
" & % punkte punkte
A) Auslander: mehr Le- 11,0 13,1 12,8 2,1 1,8
bensstilanpassung
B) Auslédnder: wieder heim
bei knapper Arbeit 65.9 691 66,9 3.2 1.0
C) Auslénder: polit. Betiti- 624 68.8 65.4 6.4 3.0
gung untersagen
D) Auslénder: sollten unter 85.1 91.4 912 6.3 16.1

sich heiraten

*  Anpassung an Demographiestruktur der Gesamtheit aller Internetnutzer anhand der Variablen Alter, Ge-
schlecht und Schulabschluss.

Die Differenzen zur Gesamtheit der Internetnutzer bewegen sich in einem deutlich geringe-
ren Umfang. Dies gilt sowohl fiir die ungewichteten Prozentwerte der Online-Teilnehmer
als auch fiir die gewichteten Daten, die mit Ausnahme des Items ,,D“ nur noch geringe
Abweichungen zur Gesamtheit der Internetnutzer aufweisen. In diesem Ergebnis konnte ein
Hinweis darauf gesehen werden, dass mit einer Online-Bevolkerungsumfrage zumindest
eine Schitzung fiir eine Grundgesamtheit moglich ist, die tiber die (private) Nutzung des
Internet zu definieren wiére.

4. Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt unserer Studie war die Frage, wo die derzeitigen Grenzen einer online
durchgefiihrten Bevolkerungsumfrage liegen. Anders als z.B. in der Marktforschung oder
der experimentell-psychologischen Forschung, in der die Online-Methodik inzwischen eine

3% Vollstandiger Wortlaut der Aussagen im Anhang
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weite Verbreitung gefunden hat®, unterliegen allgemeine Bevolkerungsumfragen speziel-
len Anforderungen an die Stichprobenqualitit. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
die Frage, in welchem AusmaB (zumindest gegenwértig) bestimmte Bevolkerungsgruppen
aufgrund eines fehlenden Zugangs zum Internet von der Teilnahme an Online-Befragungen
ausgeschlossen sind. Die ALLBUS-Erhebung 2006 mit anschlieBendem Online Follow-Up
bot die Moglichkeit, Coverage und Nonresponse Error exakt zu bestimmen.

Auf den ersten Blick geben unsere Ergebnisse diesbeziiglich ein erniichterndes Bild:
Nicht einmal die Hélfte der im ALLBUS befragten Personen nutzt privat das Internet —
nach wie vor sind es vorwiegend Jiingere mit einem mittleren bzw. hohen Bildungsab-
schluss. Der hiermit einhergehende Coverage Error zeigt sich beim Mittelwertvergleich
substantieller Variablen.

Auf der anderen Seite ist bei gegebener Internetnutzung ein vergleichsweise geringer
Nonresponse Error festzustellen, was flir die Durchfiihrbarkeit reprédsentativer Online-
Bevolkerungsumfragen spricht, sofern die Grundgesamtheit tiber die private Internet-
nutzung definiert wird. Zu beachten ist jedoch die aufgrund der notwendigen Rekrutie-
rungsstrategie mit 37 Prozent geringe Teilnahmebereitschaft. Es bleibt abzuwarten, ob es
sich hierbei aufgrund einer Unsicherheit im Umgang mit dieser neuartigen Befragungsart
um ein tempordres Problem handelt oder um ein generelles Phinomen von Online-
Umfragen. Bei anderen Rekrutierungsstrategien z.B. mit wiederholten Kontakten und mog-
lichen Incentives sind durchaus héhere Teilnahmebereitschaften zu erreichen.’” Antworten
auf diese und dhnliche Fragen sind zu erhoffen aus aktuell anlaufenden GroB-
Forschungsvorhaben, wie dem schon eingangs erwidhnten MESS-Projekt in den Niederlan-
den oder hierzulande dem neuen von der Deutschen Forschungsgemeinschaft eingerichte-
ten Schwerpunktprogramm ,,Survey Methodology*.
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Anlage

Wortlaut der in den Tabellen 2, 4 und 5 verwendeten Fragen und Items:

Frage: Bei dieser Frage geht es um die in Deutschland lebenden Auslinder. Auf dieser Liste stehen einige Sditze,
die man schon irgendwann einmal gehort hat. Sagen Sie mir bitte zu jedem Satz, inwieweit Sie ihm zustimmen. Der
Wert 1 heift, dass Sie ,,iiberhaupt nicht zustimmen*, der Wert 7 heifst, dass Sie ,,voll und ganz zustimmen . Mit
den Werten dazwischen koénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

A) Die in Deutschland lebenden Auslidnder sollten ihren Lebensstil ein bisschen besser an den der Deutschen
anpassen.

B)  Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Ausldnder wieder in ihre Heimat
zuriickschicken.

C)  Man sollte den in Deutschland lebenden Auslidndern jede politische Betétigung in Deutschland untersagen.

D) Die in Deutschland lebenden Ausldnder sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten aus-
wihlen.

Wortlaut der in den Tabelle 3 verwendeten Fragen und Items:

Frage: Wie ist es mit den folgenden Aussagen iiber die in Deutschland lebenden Auslinder? Bitte sagen Sie mir
anhand der Skala, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen. 1 = Stimme iiberhaupt nicht zu; 7 = Stimme voll
und ganz zu.

A) Die in Deutschland lebenden Ausldander machen die Arbeit, die die Deutschen nicht erledigen wollen.
B)  Die in Deutschland lebenden Auslénder sind eine Belastung fiir das soziale Netz.

C)  Sie sind eine Bereicherung fiir die Kultur in Deutschland.

D) Ihre Anwesenheit in Deutschland fiihrt zu Problemen auf dem Wohnungsmarkt.

E)  Sie tragen zur Sicherung der Renten bei.

F)  Sie nehmen den Deutschen Arbeitsplitze weg.

G)  Sie begehen hédufiger Straftaten als die Deutschen.

H) Die in Deutschland lebenden Auslénder schaffen Arbeitsplitze.
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