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Miriam Meuth

Wohn-Ort als Padagogischer Ort:
Raumsoziologische Uberlegungen zu ‘Wohnen’ innerhalb
des sozialpadagogisch begleiteten Jugendwohnens

Im theoretischen und politischen Diskurs um (Sozial-)Raumorientierung wird
die Kategorie Raum auch innerhalb der Sozialen Arbeit und Sozialpddagogik
intensiv thematisiert.! Dies hat zu einer Anderung der Blickrichtung ,vom Fall
zum Feld“ gefithre (Fritsche/Lingg/Reutlinger 2010: 11). Zutreffend ist dies fiir
Analysen des offentlichen und stddtischen Raums sowie sozialpidagogischer
Angebote wie der offenen Jugendarbeit (vgl. u.a. Deinet 1990, 2009; Kéngeter/
Cloos 2010); fiir wohnbezogene Angebote muss diese Aussage jedoch relativiert
werden: Raum — auch im Sinne von Wohnraum — wird hier nur am Rande zum
Gegenstand theoretischer Uberlegungen. Im Kontext der theoretisch-fachli-
chen Auscinandersetzung zur Heimerzichung gilt die Allcagsorganisation als
wesentliches pidagogisches Moment (vgl. Freigang 2004; Grunwald/Thiersch
2011), die auch wohnbezogene Aspekte mit einbezicht. An einer dezidierten
empirischen bzw. theoretischen Analyse von Wohnen im pidagogischen Zu-
sammenhang mangelt es jedoch auch hier. Eine Ausnahme stellen die Ausein-
andersetzung Winklers (vgl. 1999) mit dem ,,Ortshandeln® dar, das er als cin
konstitutives Element der Heimerzichung ansicht.?

1 Mit Sozialraumorientierung werden sowohl die sozialpolitischen Programme, wie
auch die theoretische Auseinandersetzung damit bedacht (niher hierzu u.a. Kessl/
Reutlinger 2010; Kessl/Reutlinger/Maurer/Frey 2005; Nutzung und Raumaneig-
nung u.a. Bingel 2008; Deinet 1990, 2009; zur Bedeutung von Riaumlichkeit fiir
Erzichungs- und Bildungsprozesse u.a. Deinet/Krisch 2006, Dirks/Kess1 2012; Eca-
rius/Léw 1997; Kéngeter/Cloos 2010).

2 Siehe auch Uberlegungen im Kontext der ,,Heimkampagne® Lehning 2006; Schél-
zel-Klamp/Kohler-Saretzki 2010; Winkler 1988; zu Wohnen und Sozialer Arbeit
siche Mair 1993.
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132 Miriam Meuth

Wihrend in den 1980¢r und 1990er Jahren aufgrund der Wohnungsnot Ansie
ze einer Auseinandersetzung mit Wohnen innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
vorhanden waren (vgl. Gaiser/Miiller 1989; Gaiser 1996; Merchel 1993; Rieser
1997), stelle dies um die Jahrtausendwende keinen zentralen Untersuchungsge-
genstand sozialpddagogischer Forschung und Theoriebildung dar. Aktuell wird die
Frage nach Wohnen unter einer dezidiert sozialpidagogischen und wohnungspo-
litischen Perspektive erneut diskutiert (vgl. Hoblich/Meuth 2013, Widerspriiche
2011, Widerspriiche 2013).°

Vor dem Hintergrund der randstindigen Reflexion tiber Wohnen innerhalb
der Sozialpidagogik wird im Folgenden das Handlungsfeld Jugendwohnen
(§13 Abs. 3 SGB VIII), cin ausbildungs- und arbeitsmarktbezogenes sozialpid-
agogisch begleitetes Wohnangebot fiir junge Erwachsene (zwischen 16 und 27
Jahren), niher betrachtet.* Geleistet werden soll eine ‘wohnraumtheoretische’
Auscinandersetzung mit wohnbezogenen Angeboten der Sozialpiadagogik.’
Der spezifische Wohnraum innerhalb ciner padagogischen Einrichtung wird
im Folgenden als ‘semi-6ffentlicher’ Raum ecines ‘institutionellen Wohnens’
betracheet. Ausgehend von der raumsoziologischen Reflexion des vorgestellten
mehrdimensionalen Wohnbegriffes werden die Forschungsergebnisse ciner qua-
licativen Interviewstudie mit pddagogischem Personal in Jugendwohnheimen
interpretiert. Ausgangspunke fiir diese ist die Feststellung, dass die interviewten
Bewohnerinnen und Bewohner in Jugendwohnheimen (vgl. Meuth 2009) explizit

3 Nagel (2013) setzt sich mit der aktuellen Situation der Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung auf dem Wohnungsmarkt auseinander und spricht von einer ,,neuen Woh-
nungsnot* (ebd., S. 9), so dass die erneute Auseinandersetzung mit Wohnen innerhalb
der Sozialen Arbeit moglicherweise als Reaktion auf diese gedeutet werden kann.

4 Die Bewohnerinnen und Bewohner dieses in Trigerstruktur, Finanzierungsweise
und rechtlicher Rahmung sehr heterogenen Angebots (vgl. Schruth/Piitz 2009;
Schmutz/Héblich/de Paz Martinez 2012) nutzen dieses aus unterschiedlichen
Griinden: Entweder mobilititsbedingt, d.h. wenn die Ausbildungsstelle zu weit
vom bisherigen Wohnort entfernt ist (vgl. Schmutz/Héblich /de Paz Martinez 2012,
$.60); oder etwa aufgrund des schwierigen Zugangs zu cigenem Wohnraum der teil-
weise noch minderjihrigen Personengruppe, die gréftenteils iiber kein oder nur ein
geringes Einkommen verfiigt und von Wohnungslosigkeit bedroht oder betroffen
ist. Zudem wird das Jugendwohnen als ein Schritt auf dem Weg in die Verselbstin-
digung mit méglicher Unterstiitzung durch pidagogisches Personal betrachtet.

5 Damit wird die Idee von de Paz Martinez und Schmutz (2012) aufgegriffen und wei-
ter gedacht. Diese haben den Anspruch, Ergebnisse einer bundesweiten Erthebung
zu Jugendwohnheimen mit raumwissenschaftlichen Uberlegungen in Verbindung
zu bringen.
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darauf hinweisen, dass die materiell-riumlichen Gegebenheiten des Wohnens
innerhalb der Einricheung fur sie nicht zufriedenstellend sind. Dies wird z.B. an
Vergleichen der Wohngruppenflure mit denen eines Krankenhauses deutlich,
oder durch den konstatierten Mangel an gemiitlichen Ecken, um sich aufferhalb
des cigenen Zimmers aufhalten zu konnen. Dieses Ergebnis fiihrt zu der Frage,
wie Wohnen (in seinen verschiedenen Dimensionen) von den Fachkriften in
Jugendwohnheimen thematisiert und in deren Arbeit berticksichtige wird. Dieser
Frage wird auf der Basis offener Experteninterviews im Rahmen des laufenden
Dissertationsvorhabens der Autorin zu begleiteten Wohnangebotenim Ubergang
ins Erwachsenenalter aus ciner international vergleichenden Perspektive (England
und Deutschland) nachgegangen.

Erste Ergebnisse, die in diesemn Beitrag vorgestelle werden, skizzieren den ins-
titutionellen Charakeer eines wohnbezogenen pidagogischen Angebotes, speziell
dem Jugendwohnen, und lassen Schlussfolgerungen ciner wohnraumtheoretischen
Sichtweise auf den semi-6ffentlichen Raum einer begleiteten Wohneinrichtung zu.

Raumsoziologische Reflexion eines mehrdimensionalen
Wohnbegriffs

Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen stellen Bollnows (vgl. 1990)
phinomenologische Auseinandersetzungen dar, dic als Anregung dienen, ver-
schiedene Dimensionen des “Wohnens’ zu unterscheiden. Kritisch anzumerken
ist, dass bei Bollnow cin burgerliches Wohnverstindnis als Normalitdtshorizont
seiner Anthropologie des Wohnens zugrunde gelegt wird. Deutlich wird dies
beispielsweise an seiner Annahme, dass jeder Mensch wohnen miisse und cinen
Ort brauche, an dem er verwurzelt sei (vgl. ebd.: 125). Eine feste Wohnung wird
von ihm als Grundlage fiir “Wohnen’ betrachtet; sie sei der ,,raumliche Bereich
des Wohnens® (ebd.: 129). Dariiber hinaus fithrt Bollnow an, dass die Wohnung
als solche fiir die Bestimmung des Wohnens nicht ausreiche, bedeutsam sei auch
das ,innere Verhiltnis® zu ihr (ebd.: 125). Wenngleich nicht explizit benannt,
spricht Bollnow hier eine emotionale Dimension des Wohnens an.

Diese unterschiedlichen Bestandteile von Wohnen werden von Bollnow zwar
cingefithre, jedoch nicht immer deutlich getrennt und explizit diskutiert. Fiir eine
analytische Schirfung des Wohnbegriffs bietet sich daher folgende Differenzie-
rung an: Wohnung/Haus, Haushale und Zuhause. Sie stellen unterschiedliche
Analysedimensionen dar, bilden aber im Gesamten das, was unter Wohnen als
Handlung gefasst und von der kulturgeschichelich-gesellschaftlichen Ebene be-
cinflusst wird (siche Abb.1).
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Mehrdimensionaler Wobnbegriff

Miriam Meuth

Wohnen
Handlungsebene

Alitagspraxis, Routinen, Haushaltsfuhrung, Interaktion, Aneignung, Wohnraumgestaltung, Wohnstile

!

!

!

Wohnung/Haus
materiell-raumilche
Dimension

Innenraum/Abgrenzung
Wohnraum

Grole

Raumaufteilung

bauliche Gegebenheit
Material, Farben, Formen
Ausstattung, Dinge

Haushalt
sozialstrukturelle
Dimension

6konomisch reproduktiver
Zusammenschluss
Haushaltstyp (Wohnform)
Haushaltsmitglieder
Arbeitsteilung
Adresse/\Wohnsitz
Zugang zu YWohnraum

Zuhause
emotional-kognitive
Dimension

Gefuhle
Vorstellungen
Erfahrungen
Gedanken

Auch als virtueller
Raumbezug méglich

Finanzen/Vertrage
Zugang zu Energie und
Kommunikation

! ! !

Funktion und Idee

kulturgeschichtlich-gesellschafltiche Ebene
Schutz, Trennung in 6ffentlich/privat, Ort der Nicht-Erwerbsarbeit, Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG)

Wobnung/Haus beschreibt die materiell-riumliche Dimension. Zentral fir den
Ort, den man bewohnt, ist seine Abgrenzung nach Auflen, also die Konstitution
cines Innenraums. Unter diese Dimension fallen die baulichen Gegebenheiten,
die Bausubstanz, Griofle, Grundriss und Raumaufteilung, die architekeonische
Gestaltung oder auch Farbe und Materialbeschaffenheit sowie die konkreten
Einrichtungsgegenstinde. Der Begrift Haushalt, der aof der sozialstrukturellen
Dimension anzusiedeln ist, verweist auf den 6konomischen sowie reprodukei-
ven Zusammenschluss von Personen, die gemeinsam wohnen und wirtschaften
(Hradil 2004: 87) — bezogen auf Kochen, Putzen, Kindererzichung oder die
Pflege von Angehérigen — und ist damit als ,sozio-6konomische Einheit® weiter
gefasst als die ,,sozio-biologische Einheit* der Familie (Peuckert 2005: 30). Ein
Haushalc beziche sich auf die soziale Konstellation, also die Frage, wer mit wem
zusammenwohnt. Hiermit hingt ebenso die Frage nach der Wohnform bzw. des
»Haushaltstyps* zusammen (ebd.: 31). Unter dieser Dimension wird auch die
cindeutige Verortung mittels einer Adresse gefasst sowie der Zugang zu Wohn-
raum. Zuhause bezeichnet die emotional-kognitive Dimension, d.h. die Gefiihle,
die mit einem bestimmten Raum verbunden sind, der auch als virtueller Raum-
bezug vorstellbar ist. Das subjektive Moment ist dabei zentral, da cigene Vor-
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stellungen und biographische Wohnerfahrungen prigend dafur sind, was als
Zuhause gile. Die drei Dimensionen Wohnung/Haus, Haushalt und Zuhause
werden beeinflusst durch die Funktion und Idee des Wohnens wie auch durch
die Handlungsebene von Wohnen. Die kulturgeschichtliche und gesellschaftli-
che Priagung der Funktion und Idee davon, was sich als Bild von Wohnen heraus-
kristallisiert hat und damit als ideologische Folie wirksam wird, bestimme jedes
Wohnverstandnis. Die Idee der Trennung zwischen cinem 6ffentichen Raum,
an dem der Erwerbsarbeit nachgegangen wird, und einem privaten Raum, der
zur Reproduktion im weiten Sinne dienen soll, ist auf dieser kulturgeschicht-
lich-gesellschafilichen Ebene anzusiedeln. Die Trennung von Erwerbsarbeit und
Hausarbeit spiegelt sich auch in der baulichen Gestaltung von Wohnungen wi-
der, in denen es gesonderte Rdume fiir Hausarbeiten gibt (Hiuflermann/Siebel
1996: 181L.). Somit stechen hier die kulturgeschichtlich-gesellschaftliche Ebene
und die materiell-riumliche Dimensionen in einem engen wechselseitig bezo-
genen Zusammenhang, Erst die Trennung in einen hiuslichen Innenraum, der
mit ,Nichearbeit® gleichgesetzt wird, und einen offentlichen Raum, der mic
Erwerbsarbeit in Verbindung gebracht wird, erhilt das ,moderne Wohnen®
(ebd.: 19) scine spezifische Konnotation und Ideologie als privater Schutzraum.®
Wobnen schlieflich steht fur die Titigkeit und ist damit aof einer Handlungs-
ebene anzusiedeln. Zentral ist, wie der konkrete Wohnraum wahrgenommen,
angeeignet und gestaltet wird, wie die Alltagsorganisation aussicht, wic sich das
Zusammenleben und Interagieren innerhalb der Wohnung vollzicht. Auch hier
konstituiert sich jede Handlung in Auscinandersetzung mit der je konkreten
materiell-riumlichen, sozialscrukeurellen und emotional-kognitiven Dimension
von Wohnen und der damit einhergehenden Idee und Funktion.

Das Wechselverhiltnis zwischen diesen unterschiedlichen Dimensionen und
Ebenen kann niher bestimmt werden, wenn Wohnen als eine Form raumbezo-
genen Handelns verstanden wird. Raumsoziologische Uberlegungen mit einer
Sensibilitit fiir verschiedene Raumbegriffe, wic sic beispiclsweise Léw (vgl. 2012
[2001]) herausgearbeitet hat (absolutistisch, relativistisch und relational), verdeut
lichen, wie wichtig es ist, den dargelegten Wohnbegriffals cine Gesamtheuristik
zu betrachten. Mit der wohnraumtheoretischen Reflexion kann fiir Chancen und
Gefahren cines solchen Begriffsverstindnisses sensibilisiert werden.

6 Zur feministischen Kritik des Dualismus von Offentlichkeit und Privatheit siche
u.a. Klaus/Driicke (2008) sowie Stovesand (2013), die sich mit der Wohnungals Ort
von Gewalt im Geschlechterverhiltnis beschiftigt.
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Mit dem Begriff des ,absolutistischen® Raumverstandnisses verweist Low
(2012: 241T’) auf die Gefahr einer Perspektive, die lediglich die materiell-riumliche
Dimension beriicksichtigt. Es entsteht dann die Idee cines an sich bestehenden
Raumes — beispiclsweise die Wohnung — der losgelést von Menschen und ihren
Handlungen betrachtet wird. Raum und Subjekt werden getrennt voneinander
analysiert. Raum wird verstanden als ein Territorium, dessen bauliche Aspekte sich
cinscitig auf Menschen auswirken (vgl. Flosdorf 1988; Kiithn 2005; Moll 2006;
Orlowski 1985). Fritsche, Lingg und Reutlinger (2010: 20) schen die ,, Gefahr der
Territorialisierung des Sozialen®, die mit einer solchen Sichtweise cinhergehe. Die
Verwobenheit und Dialektik von sozialen Strukturen und Handeln im Raum
bleiben hier aufler Acht.

Der Begriff des ,relativistischen Raumes® verweist auf diese Verwobenheit
von Raum, Handlungen und Strukturen in dem Sinne, ,,dafl Raume sich aus
den Anordnungen der ‘Korper ergeben. Da die ‘Korper’ bewegt sind, riickt das
Raumwerden ebenso in den Vordergrund der Betrachtung wie das Anordnen als
Handlungsvollzug* (Léw 2012: 67). Ein solcher Raumbegriff verdeutlicht, dass
Wohnraum niche an sich besteht, sondern erst durch Handlungen und Kérper,
also Einrichtungsgegenstinde und Menschen, entstehe. Aus der Idee, dass die
Riume durch Handlungen hergestellt werden, folgt dann, dass an einem kon-
kret lokalisierbaren Ort, mehrere Riume entstehen kénnen (ebd.: 53). Menschen
lassen innerhalb der gleichen Wohnung unterschiedliche Riume entstehen. Bei
ciner solchen konstruktivistischen Raumperspektive, die auf die Herstellung des
Raums fokussiert, darf jedoch niche die 6reliche und materielle Gebundenheit
und Bedingtheit des Wohnens vernachlissigt werden.

Im Begriff des ,prozessualen” oder ,relationalen” Raumverstindnisses ver-
kniipft Low (2012: 67) beide Perspektiven und betont im Sinne von Giddens (vgl.
1986) die wechselseitigen Einflussnahmen von Handlungen bzw. Interaktionen
und Raum: ,,Die Dualitit von Handeln und Struktur stellt sich damitauch als die
Dualitit von Raum heraus. Das bedeutet, daf§ riumliche Strukturen eine Form
von Handeln hervorbringen, welches in der Konstitution von Rdumen eben jene
raumlichen Strukturen reproduziert” (Low 2012: 172). Legt man dem Wohnver-
standnis einen relationalen Raumbegriff zugrunde, so sind die unterschiedlichen
Dimensionen und Ebenen des Wohnbegriffes in ihrer Verwobenheit zu schen.
Ein solcher Wohnbegriff kann als ein Beitrag zur Analyse von Raum betrachtet
werden, welcher im Diskurs um Wohnen ansonsten vernachlissigt wird.

Wenn Wohnen auf diese Weise als sozialer Herstellungsprozess von Raum
gedacht wird, hat dies Auswirkungen auf Uberlegungen beziiglich der biogra-
phischen Bedeutung von Wohnen; als Teil von Identitdtsarbeit ist es ,ein Raum
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gewordenes Stiick dieses Menschen® (Bollnow 1990: 152; siche auch Frohnhofen
2003; Keupp 2005). In der Jugendforschung wird diese Sichtweise aufgegriffen,
indem beispielsweise die Bedeutung des Zimmers Studierender (vgl. Apel et al.
1995; Messing 2012) als wichtiger Ausdruck der Identitit verstanden wird und
damit Prozesse der ,Raumancignung” betont werden (vgl. Deinet 2009). Aus-
gehend von einem relationalen Raumbegriff ist ferner fraglich, inwieweit der
Innenraum als rein privat gedacht werden kann, wenn davon ausgegangen wird,
dass der Wohnraum durch die Interdependenz der einzelnen Dimensionen und
Ebenen konstituiert wird. So kann eine Idealisierung von Wohnen als privacem
Ortdes Schutzes und der Rekreation vermieden werden.

Ausgehend vom prigenden Alltagsverstindnis, das durch einen absolutisti-
schen Raumbegriff gekennzeichnet ist, muss fiir ein institutionelles Wohnen die
Koppelung des Wohn-Ortes an den padagogischen Ort reflektiert werden. In
cinem solchen Zusammenhang ist Wohnen niche mehr vermeindich individu-
clle Angelegenheit, da sich der pidagogische Einfluss auch auf den Bereich des
Wohnens bezieht. Die Widerspriiche-Redaktion schreibt einleitend zum Heft
»Schoner Wohnen IT: Wohnen und Soziale Arbeit” hierzu treffend: ,Wohnung
als grundgesetzlich geschiitzte Privatsphire crifft hier auf 6ffentliche Interessen,
normative Vorstellungen der richtigen Lebensfihrung, Unterstiiczungswiinsche
und Schutzbediirfnisse von Personen in ihrer Wohnung” (Widerspriiche 2013: 4).

Deshalb wird fiir den spezifischen Wohnraum innerhalb einer Einrichtungim
Folgenden der Begriff des semi-ffentlichen Ranms verwendet. Zentral ist dabei der
Verweis auf den institutionellen Charakter. Damit ist die Annahme verbunden,
dass in den Einrichtungen bestimmee Skripte von Verhalten und Erwartungen
vorhanden sind, die das Handeln sowohl der Pidagoginnen und Pidagogen,
wie der Bewohnerinnen und Bewohner prigen — also Institution verstanden
als eine ,Erwartung ber die Einhaltung bestimmeer Regeln, die verbindliche
Geltung beanspruchen” (Esser 2000: 2). Um der Bedeutung des institutionellen
Zusammenhangs gerecht zu werden, wird der Begriff des institutionellen Wobnens
gewihlt, wobei dieses auch mehrdimensional und relational gedacht wird.

Charakteristika institutionellen Wohnens

Ausgehend von den bisherigen theoretischen Uberlegungen werden nun exem-
plarisch einige Charakeeristika institutionellen Wohnens dargelegt, wie sie auf
der Basis der Interviews mit Padagoginnen und Pidagogen in Jugendwohnhei-
men rekonstruiert werden kénnen. Sie wurden vor dem Vergleichshorizont von
Vorstellungen iiber Wohnformen und -bedingungen auf dem ersten Wohnungs-
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markt’ analysiert. Trotz des Entstchungszusammenhanges der Analysen inner-
halb des Angebots Jugendwohnen, sind die Ergebnisse, zumindest teilweise, auf
andere wohnbezogene Angebote innerhalb der Sozialen Arbeit iibertragbar (fiir
ihnliche Analysen siche u.a. Busch-Geertsema 2011; Miiller/Schwabe 2009).

Sozialstrukturelle Dimension von Wohnen

Kein bedingungsloser Wohnraum

In der Regel sind Wohnangebote im Kontext der Sozialpidagogik und Sozialen
Arbeit keine bedingungslosen Infrastrukcurangebote, wie sic beispielsweise in
der Diskussion um Wohnraum als soziale Infrastruktur (vgl. Holm 2013; Vren-
egor/Osério 2011) oder im Ansatz des ,housing first” (Busch-Geertsema 2011)
gefordert werden. Dies duflert sich in zweierlei Weisen: Erstens liegt hdufig eine
weitere Spezifizierung der Zielgruppe des pidagogischen Angebots vor, die viele
von der Teilnahme ausschlielt. Zweitens wird die Teilnahme an Kursen oder
die Einwilligung zur pddagogischen Begleitung zur Voraussetzung der Nutzung
des Angebots gemache. Busch-Geertsema spricht in diesem Zusammenhang von
»Sonderwohnformen® und ,Ubergangsunterkiinften® (2011: 41).

Ein Blick in wohnbezogene Leistungen innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
verdeutlicht Punke eins. Dabei ist zwischen Paragraphen zu unterscheiden, die
explizit Wohnformen benennen bzw. regeln, und solchen, die implizit fir das
Thema Wohnen Jugendlicher und junger Erwachsener relevant sind (niher hierzu
Gabricl/Radig 1999; Gaiser/Miiller 1991; Merchel 1991). Ein expliziter Bezug
auf Wohnen findet sich in folgenden Paragraphen des SGB VIII, die stets auf
die Koppelung an ein spezifisches Kriterium tiber den Wohnraumbedarf hinaus
verweisen:

— §13 Abs. 3 Jugendwohnen (sozialpidagogisch begleitete Wohnangebote): Ar-
beitsmarkebezug

— §19 Gemeinsame Wohnformen fiir Miitter/ Viter und Kinder: Elternschaft

— §9§33 Vollzeitpflege/34 Heimerzichung, sonstige betreute Wohnformen: Er-
zicherischer Hilfebedarf der Eltern

7 Busch-Geertsema spricht in diesem Zusammenhang von ,normalem Wohnen®
(2011, S.42), das durch ein Miet- und Wohnverhiltnis auf dem ersten Wohnungs-
markt mit vollen Rechten, Privatsphire und Autonomie gekennzeichnet ist und bei
dem der Wohnort und mégliche Mitbewohnerinnen und Mitbewohner gewihle
werden kénnen.
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— §35a Abs. 2 Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugend-
liche: Seelische Behinderung

— §42 Inobhutnahme: Kindeswohlgefihrdung

Diesen wohnbezogenen Angeboten ist gemein, dass padagogische Begleitung
oder Erzichung zentraler Bestandteil der Unterbringung ist. An das sozialpid-
agogisch begleitete Jugendwohnen (§13 Abs. 3) sind beispielsweise regelmifSige
Treflen mit den Sozialpiadagoginnen und -pidagogen gekoppelt, ebenso die Teil-
nahme an Nachhilfe oder Sprachkursen, sofern dies vom padagogischen Perso-
nal als notwendig erachtet wird. Mit der Unterschrift eines ,,Unterbringungs-
vertrages®, ,Heimvertrages®, ,Betreuungsvertrages® oder ,, Bewohnervertrages®
verpflichten sich die Bewohnerinnen und Bewohner, den entsprechenden Be-
dingungen und Zwingen gerecht zu werden. Zentral ist, dass die sonst iiblichen
Mietrechte, weshalb auch nicht von Mietvertrigen die Rede ist, im Falle cines
RegelverstofSes ausgehebelt und eine sofortige Auflosung der Vertrdge durch das
Personal vorgenommen werden kann:

»Isthalt wichtig fiir die Wohnheime, dass sic diesen Betreuungsvertraghaben, damit
die auferhalb dieser Kiindigungsgeschichten sind, dieser Mieterrechte [I: ah] ja also
() das wurde mir mal so erklirt [I: mhm mhm] und ich glaube es ist auch sinnvoll [I:
mhm] damit man die Leute hier auch wieder rauskriegt [I: mhm] dasklingt bisschen
bléd [I: mhm] aber ist ja so [I: mhm] weil das wiirde nicht gehen [I: mhm] wenn
wir das Problem hitten, dass ein Jugendlicher — keine Ahnung der kifft und dass
wir den dann nicht rauskriegen wiirden aufgrund von irgendwelchen rechtlichen
Grundlagen® (Einrichtungsleiterin).

Eine solche Koppelung an Bedingungen wird von Busch-Geertsema (2011: 43)
auch fir das Handlungsfeld der Wohnungslosenhilfe konstatiert. Im Zuge des
Vertrages werden Hausregeln und -Ordnungen unterschrieben. Diese werden
mittels einer organisationalen Sinnperspekeive seitens der interviewten Fach-
krifte begriindet. Dabei bezichen sie sich neben der Notwendigkeit bestimmeer
Regeln, die sic aufgrund rechtlicher Bestimmungen cinfithren (z.B. Jugend-
schutzgesetz, Aufsichtspflicht), implizit auf die sozialstrukturelle Dimension
von Wohnen, in der die Regeln unter anderem aufgrund der groffen Anzahl
der Bewohnerinnen und Bewohner, also die Haushaltsstrukeur betreffend, be-
grindet werden. Zudem enthalten die Regeln implizite normative Verhaltens-
erwartungen seitens der Fachkrifte — beispielsweise die Vorstellung, wie ein
ordentliches Zimmer auszuschen hat — die insbesondere bei Regelverstoff und
den Umgang damit zum Tragen kommen. Die Regelungen stellen, so die These,
cine zentrale Rahmung des padagogischen Handelns innerhalb der Wohnein-
richtungen dar und werden damit zu cinem pidagogischen Mittel erhoben.
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Private Post
Durch Beobachtungen in den Einrichtungen und durch die Interviews wurde
deutlich, dass sich hinsichtlich der personlichen Post der Bewohnerinnen und
Bewohner ebenso ein Spezifikum des institutionellen Wohnens auf der sozi-
alscrukturellen Dimension ergibt, da es keine personenbezogenen Briefkisten
gibt. Aufgrund dieser materiell-baulichen Tatsache gehe die Post stets durch die
Hinde der Padagoginnen und Padagogen. Diese teilen den jungen Erwachsenen
tiber eine aushingende Liste mit, ob sie Post erhalten haben. In den Interviews
wurde immer wieder darauf verwiesen, dass im Falle vermehrter Briefe seitens
des Verkehrsverbundes (Schwarzfahren) oder eines Handyanbieters die Bezugs-
padagoginnen bzw. -pidagogen die Bewohnerinnen und Bewohner direkt an-
sprechen:

»Es gibt aber auch immer Leute, die halt mehr ausgeben als sic haben [I: mhm] und

das merken wir erst mal natiirlich weil zentral die Post iiber unslauft [I: mhm] so, das

heifle also nicht, dass wir die auspacken [I: mhm] aber man sicht ja jemand bekommt

hiufig von Inkasso Schreiben [I: mhm] weif was ich [I: mhm] so, dann kann man

schon mal nachfragen denk ich“ (Sozialpidagoge).

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Privatsphire hinsichtlich der privaten
Post nicht ginzlich gegeben ist. Es zeige sich die Ambivalenz von Hilfe und Kon-
trolle, denn der kontrollierende Blick auf die Post wird iiber den méglichen Un-
terstitzungsbedarf im Umgang mit Schulden oder angemessenen Verhaltens bei
der Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs seitens der Interviewten begriindet.

Materiell-réumliche Dimension

Die materiell-rdumlichen Gegebenheiten unterscheiden sich in den unter-
suchten Jugendwohnheimen beziiglich der Einteilung der Zimmer (Ein- oder
Mehrbettzimmer), der Bereitstellung von Sanitiren Anlagen (im Zimmer oder
auf dem Gang) oder auch Kochméglichkeiten. Die Einrichtungen weisen eine
Binnendifferenzierung in unterschiedliche Flureinheiten auf, die in cinem Fall
auch cinen Charakter von WG-Einheiten haben. Diese baulichen Gegeben-
heiten rahmen das Zusammenleben und das individuelle Wohngefiihl. In den
Interviews mit Bewohnerinnen und Bewohnern von Jugendwohnheimen (vgl.
Meuth 2009) wird der Zusammenhang zwischen den materiell-riumlichen Be-
dingungen und dem Problem des Mangels an Privatsphire deutlich betont.
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Offnung-Schlieftung

Die beforschten Einrichtungen verwenden ein elekeronisches Schlieffsystem, das
sowohl den Zugang zu der Einrichtung wie auch den zu den eigenen Zimmern
und teilweise den des Stockwerkes regelt. Dadurch ergibe sich ein weiteres Spe-
zifikum dieser Form des institutionellen Wohnens: Erstens liege die Entschei-
dungshoheit dariiber, wann die Pidagoginnen oder Padagogen in die Zimmer
cintreten, bei ihnen. Alleine diese Option schrinke die Privatsphire der Bewoh-
nerinnen und Bewohner ein (siche auch Gerull 2013: 57). Zweitens kann iiber
die elekeronische Schlieffanlage verfolgt werden, wer wann in welchem Raum
war. Im Gegensartz zu anderen Schliefisystemen wie beispielsweise per Schlissel
kann die elektronische Variante somit fiir Kontrollzwecke verwendet werden.
Dies verweist darauf, dass dic Wohndimensionen, hier die materiellen Méglich-
keiten, die Handlungsebene sowie die gesellschaftliche Ebene beeinflusst (und
vice versa).

Handlungsebene

Aus den Interviews mit dem Personal in den Jugendwohnheimen gehe hervor,
dass hinter der wohnbezogenen Unterstiitzung und Alltagsbegleitung, die auf
der Handlungsebene von Wohnen angesiedelt ist, die Annahme stehe, dass Teile
der Bewohnerinnen und Bewohner noch nicht vollstandig tiber die Fahigkeiten
verfiigen, alleine wohnen zu kénnen.

»Wobnen lernen” und , Wohnkompetenz"

Damit wird Jugendwohnen seitens der Padagoginnen und Padagogen als Ore
betrachtet, an dem es um ,Wohnen lernen” (Orlowski 2002: 883) bzw. ,Wohn-
kompetenz® (Gaiser/Miiller 1996: 56) geht. Das Jugendwohnheim wird als
»Sprungbrett” (Einrichtungsleiter) ins selbstindige Wohnen und damit als vo-
ribergehende Wohnform betracheet. Putzen, Kochen, Wische waschen, Kor-
perpflege, Umgang mit Geld oder Erndhrung sind mehrfach benannte Bereiche,
die von den Interviewten als wichtig erachtet werden und beziiglich derer sie,
zumindest bei einigen jungen Erwachsenen, Lernbedarf schen. Eine stellvertre-
tende Einrichtungsleiterin spriche in diesem Zusammenhang von ,lebensprak-
tischen Dingen®. Angenommen wird seitens der Interviewten, dass die jungen
Erwachsenen angeleitet Wohnfihigkeit erlangen konnten — Busch-Geertsema
spricht in dieser Hinsicht von ,Wohntrainings-Bausteinen® (2011: 40). Kritisch
wire hier zu reflekeieren, ob dies eine Zuschreibung durch die Fachkrifte ist und
Jugendwohnen lediglich aus Griinden des fehlenden Zugangs zu Wohnraum auf
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dem ersten Wohnungsmarkt wihrend der Ausbildung oder als Alcernative zur
Wohnungslosigkeit gewdhlt wurde. Auflerdem ist Vorsiche geboten, den Mangel
an wohnbezogenem Handlungswissen als fiir die Zielgruppe des Jugendwoh-
nens charakeeristisch zu betrachten. Vielmehr sind alle jungen Erwachsene nach
dem Auszug aus dem Elcernhaus bzw. auf dem Weg in das selbstandige Wohnen
mehr oder weniger mit dieser alltagsbezogenen Handlungsebene des Wohnens
herausgefordert. Eine zu starke Betonung der pidagogischen Unterstiitzungs-
notwendigkeit liuft Gefahr, cine Pidagogisicrung eines generellen Lernprozes-
ses vorzunchmen.

Eng mit der Idee des Wohnen-Lernens hingt die Thematik der Selbstandig-
keit und des Verselbstandigungsprozesses zusammen, die nicht unabhingig vom
padagogischen Kontext betrachtet werden kann, so dass besser von relativer
Selbstindigkeit ausgegangen werden sollte (vgl. Rosenbauer 2008; kritisch dazu
Busch-Geertsema 2011: 47).

Die dargestellten Charakeeristika zeigen eine Differenz zu den kulturge-
schichtlich-gesellschaftlich vorherrschenden Bildern ,normalen® Wohnens. Die
Trennung von Offentlich und Privat wird im semi-6ffentlichen Raum einer Ein-
richtung aufgehoben, wodurch viele der genannten Besonderheiten erst erzeugte
werden. Damit haben die Bewohnerinnen und Bewohner keine ,,Raumsouveri-
nitit* (vgl. Wolff 1983) in Bezug auf ihr Wohnen. Auch die Idee der Trennung
zwischen Ausbildungs- bzw. Arbeitsort und der Wohnung ist nicht immer gege-
ben, denn teilweise finden auch arbeitsmarktbezogene Angebote oder Nachhilfe
innerhalb der Einrichtung statt. Die beschriebene Idee des Wohnen-Lernens,
die auf der Handlungsebene angesiedelt werden kann, ist auch insofern durch
die kulturgeschichelich-gesellschaftliche Ebene bestimmyt, als gesellschaftlich
normative Annahmen dariber existieren, mit welchem Alter junge Erwachsene
was kénnen sollten.

Wohnraumtheoretische Schlisse fur institutionelles Wohnen

Durch den Ubertrag raumsoziologischer Uberlegungen auf Wohnen konnte
cine Spezifizierung des vorgestelleen mehrdimensionalen Wohnverstandnisses
vorgenommen werden. Erstens wurde auf die Gefahr verwiesen, Wohnraum le-
diglich im Sinne eines Containerraums als fixes Gebilde zu betrachten. Damic
zusammen hingt zweitens die Problematik, dass in einem solchen Verstindnis
die Wechselbezichung von Raum und Handeln aufler Ache gelassen wird. Drie-
tens wurde darauf hingewiesen, dass ein relativistisches Raumverstindnis im
Kontext Wohnen nicht die konkrete Ortsgebundenheit des Handelns vernach-
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lassigen darf. Viertens und abschlieflend wurde fir cinen mehrdimensionalen
und relationalen Wohnbegriff plidiert, mit dem Raum als Resultat und Bedin-
gung fiir soziale Prozesse, also auch Wohnen, verstanden wird.

Der Ertrageiner solchen Betrachtung liegt fiir die Sozialpadagogik darin, dass
ciner individualisierenden Sichtweise und Bearbeitung von Wohnen entgegenge-
wirkt wird. Wohnen wird im Sinne des relationalen Raumverstindnisses als Ein-
heit und wechselhafte Bedingtheit von Raum und sozialem Handeln geschen. Eine
Sichtweise, die von einem sozialen oder riumlichen Problem beziiglich Wohnen
ausgehe wird ebenso verhindert wie die verkiirzee Orientierung der padagogischen
Unterstiiczung rein am Individuum.

Ferner ist eine empirisch geleitete Charakeerisierung des institutionellen Woh-
nens als semi-6ffentlicher Raum, der im Sinne cines Alltagsverstindnisses von
Raum zwischen Privatheit und Offentlichkeit anzusiedeln ist, vorgenommen
worden. Dort, wo Wohnen Teil der pidagogischen Intervention wird, ist es in-
nerhalb dieses Lebensbereiches nicht mehr méglich, sich dem padagogischen
Einfluss zu entzichen. Wie die ersten Analysen zeigen wird Wohnen damit ein
Bereich, auf den potenziell ein totaler Zugriff seitens des padagogischen Perso-
nals besteht sei es die Kontrolle der Post, die der Offnung und Schliefung von
Riumen oder auch die Annahme, dass die Bewohnerinnen und Bewohner im
Wohnen-Lernen Unterstiitzung bedirfen. Gerull schreibt im Zusammenhang
ciner Studie zu Hausbesuchen, dass aufgrund der Intervention innerhalb der
Wohnung die ,,[...] Ambivalenzen und Paradoxien der Sozialen Arbeit wie in
cinem Brennglas® gebiindelt werden wiirden (2013: 60). Wenn man davon aus-
geht, dass die Funktion der Einrichtungen darin besteht, Wohnen unter einer
padagogischen Einflussnahme zu gestalten, muss die Frage gestellt werden, wie
mit diesen Ambivalenzen und mit der Gefahr der Padagogisierung von Wohnen
reflexivumgegangen werden kann. Die vorgenommenen wohnraumcheoretischen
Ausfihrungen geben hierfiir einen Anstof}.
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