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Magdeburger Modell und ,,rote Laterne“:
Wahlen in Sachsen-Anhalt

Ossip Fiirnberg/Kai-Uwe Schnapp

1. Einleitung

Sachsen-Anhalt kann als eines der am wenigsten wahrgenommenen Bundesldnder
bezeichnet werden. Das dndert sich nur gelegentlich, etwa wenn Parteien am rechten
Rand des politischen Spektrums mit grofem Stimmanteil in den Landtag gewihlt
werden oder bekannte Volksmusiksendungen vom halleschen Messegeldnde aus die
Fernsehbildschirme der Nation erobern. Griinde fiir diese geringe Beachtung gibt es
viele: Sachsen-Anhalt ist ein sehr kleines Bundesland, es hat keine territoriale Tradi-
tion, sein Parteiensystem weist keine nennenswerten Besonderheiten auf und die
Ministerprasidenten des Landes waren bislang zwar im Lande bekannt und zumin-
dest fiir groBe Teile ihrer Amtszeiten auch beliebt, {iber die Landesgrenzen hinaus
sind sie aber kaum wahrgenommen worden. Stellt man in diesem stark verkiirzien
Kontext die Frage nach bundespolitischen Einfliissen auf das Wahlverhalten bei
Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt, dann scheinen sich zwei vollig gegensitzliche
Antworten anzubieten.

Die geringe Aufmerksamkeit gegeniiber Sachsen-Anhalt und die geringe bundes-
politische Rolle konnten bedeuten, dass so wenig wahlrelevante Impulse aus dem
Land selbst kommen, dass es fast gar kein landeseigenes Wahlverhalten geben kann.
Diese These konnte man noch durch die Feststellung untermauern, dass Sachsen-
Anhalt bislang meist wenige Monate vor Bundestagswahlen gewihlt hat, also immer
schon in den Sog der bevorstehenden grofien politischen Ereignisse auf der Ebene
des Bundes gekommen sein muss.

Andererseits konnte man auch argumentieren, dass sich Sachsen-Anhalt aufgrund
seiner geringen Bedeutung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland bei den Land-
tagswahlen selbst genug ist. Als Beleg fiir diese Aussage konnte etwa die Feststel-
lung angesehen werden, dass Sachsen-Anhalt das erste Bundesland war, in dem die
PDS durch das ,Magdeburger Modell* gegen alle Einflussversuche der Bundespar-
teien nahe an eine Regierungsverantwortung herangeholt wurde, ohne dass die daran
mabBgeblich beteiligten Akteure dafiir bei der nichsten Wahl massiv bestraft worden
wiren. Als weiterer Beleg fiir die Richtigkeit dieser Aussage konnte die Tatsache
angesehen werden, dass sich die FDP in Sachsen-Anhalt bereits zweimal in Wahlen
stark gegen den bundespolitischen Trend hervortun konnte. Das erste Mal mit dem
durch Hans-Dietrich Genscher, der in Halle geboren wurde, erzeugten Riickenwind,
das zweite Mal mit der Generalsekretirin der Bundes-FDP, Cornelia Pieper, als
selbstemannte Kandidatin fiir das Amt der Ministerprésidentin.

Ziel dieses Beitrags soll es natiirlich nicht sein, sich in weitere Spekulationen zu
ergehen, sondern auf der Basis sowohl kreisbezogener als auch umfragebasierter
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Daten eine moglichst konkrete Antwort auf dic Frage zu geben, wie es um den bun-
despolitischen Einfluss in Sachsen-Anhalt bestellt ist. Dazu wird im nachsten Ab-
schnitt zunéchst auf die Frage eingegangen, was wir unter dem Konzept ,,bundespo-
litischer Einfluss* verstchen und welche Rolle wir Landtagswahlen allgemein bei-
messen. Diesen konzeptionellen Uberlegungen folgt ein allgemeiner Riickblick auf
dic seit 1990 im Land durchgefiihrten Landtagswahlen. Zu Beginn der empirischen
Analyse werden wir mit kreisbezogenen Daten erste empirische Antworten auf die
gestellte Frage suchen. Der zweite Teil der empirischen Analyse stiitzt sich auf vier
Umfragen, die im Vorfeld der Landtagswahlen 1994, 1998, 2002 und 2006 in Sach-
sen-Anhalt durchgefiihrt wurden. Der Beitrag schlieBt mit einer Zusammenfassung
der vorgelegten Ergebnisse.

2. Was ist ,bundespolitischer Einfluss®?

Eine der ersten ausfiihrlichen Auseinandersetzungen mit dem Thema Wechselver-
hiltnis von Bundes- und Landespolitik und dessen Wirkung auf Landtagswahlen
stammt von Fabritius (1978). Er kam auf der Basis deskriptiv fallbezogener Analy-
sen einer Reihe von Landtagswahlen zu der Schlussfolgerung, dass im verbundfode-
ralen System der Bundesrepublik die eigenstindige Bedeutung dieser Wahlen stark
abgenommen habe. Fabritius formuliert jedoch keine konsistente theoretische Vor-
stellung dariiber, was bundespolitischer Einfluss sein soll. Vielmehr argumentiert er
ad-hoc ereignisorientiert und zieht seine Schlussfolgerungen etwa aus den landespo-
litischen Folgen der Spiegelaffire (vgl. Fabritius 1978: 12f.). Eine theoretisch ge-
stiitzte Interpretation des Zusammenhangs zwischen Landtagswahlergebnissen und
Bundespolitik ist dagegen die aggregatdatenbasierte Untersuchung Dinkels (1977).
Ihr konzeptioneller Bezugspunkt war diec aus den USA stammende Zyklustheorie
des Wahlverhaltens. Die Zyklustheorie geht in ihrer amerikanischen Variante davon
aus, dass bei den Kongresswahlen in der Mitte der Amtsperiode eines Prasidenten
seine Partei mit hoher Wahrscheinlichkeit Stimmenverluste hinnehmen muss. Diese
Erwartung wird vor allem mit der Aussage begriindet, dass ein Président in der ers-
ten Hilfte einer Wahlperiode schmerzhafie Policy-MaBnahmen durchfithren muss,
die erst gegen Ende der Periode Erfolge zeigen und damit eine positive Stimmungs-
wende zugunsten seiner Partei auch erst bei der néchsten Préisidentschafiswahl her-
vorrufen wiirden (vgl. Stimson 1976).

Ein solches zyklisches Wahlmuster beschreibt Manow (2005) fiir die Wahlen
zum Europiischen Parlament. Er interpretiert dieses Muster als Ausweis perioden-
abhingig wechselnder Zufriedenheit der Wahlbevolkerung mit ihrer jeweiligen nati-
onalen Regierung. Diese beeinflusse das Wahlverhalten auf anderen als der nationa-
len Wahlebene. Manow geht bei seiner Untersuchung vor allem auf die Wirkung
makrodkonomischer Variablen ein, betrachtet die Wirkung der nationalen Ebene auf
das Europawahlverhalten also als vermittelt {iber die Bewertung der Policy-Leistung
der Nationalregierungen bzw. der die nationalen Regierungen tragenden Parteien. Er
stellt jedoch in Rechnung, dass gutes Abschneiden der Oppositionsparteien und
schlechtes Abschneiden der Regierungsparteien nicht allein auf Anderungen in der
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zufriedenheitsabhingigen Stimmpriferenz zuriickgefiihrt werden konnen. Vielmehr
greift er auch das bereits vielerorts diskutierte Argument auf, nach dem die Regie-
rungsparteien vor allem darunter litten, dass die unzufriedenen Regierungswihler
nicht an die Wahlurnen gingen, wihrend es einen spezifischen Mobilisierungseffekt
fiir die Oppositionsparteien gebe. Beide Effekte zusammen fithren dann zu einer
deutlichen Verschiebung der Stimmanteile, ohne dass notwendigerweise im gleichen
MaBe eine Verschiebung in der absoluten Zahl der Wahlerstimmen stattfindet.

Die genannten Effekte, der Beteiligungseffekt wie auch die Bereitschaft, die Ak-
teure der nationalen Ebene mit Wahlentscheidungen auf anderen Ebenen zu bestra-
fen, konnen jedoch nur dann sinnvoll erwartet werden, wenn man von der Primisse
ausgeht, dass Europa- und eben auch Landtagswahlen als Wahlen geringerer Bedeu-
tung, also als Nebenwahlen (second order elections) wahrgenommen werden (vgl.
Reif/Schmitt 1980). Denn erst mit dieser zugeschriebenen geringeren Bedeutung
wird es verniinftig, dass die Wahlentscheidung von Griinden beeinflusst wird, die
nicht unmittelbar am Gegenstand der Wahl — der Zusammensetzung des Landtags —
orientiert sind, oder sogar ganz auf die Teilnahme an der Landtagswahl zu verzich-
ten.

Neue Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass die eben beschriebenen Zusam-
menhiinge zwischen Bundesebene und Landtagswahlverhalten spiitestens seit den
1990er Jahren abgenommen haben (vgl. Hough/Jeffery 2003; Burkhart 2005). Fiir
diese Verdnderungen ist wahrscheinlich ein ganzer Komplex von Griinden verant-
wortlich. Zunéchst ist durch diec Wiedervereinigung Deutschlands die relative GréBe
und Bedeutung selbst groBer Bundeslinder gesunken. Damit und mit dem Wegfall
des Systemgegensatzes ist moglicherweise auch das Gefiihl einer Mitverantwortung
der Landesregierungen fiir die Politik der Bundesrepublik schwécher geworden. Zu
dieser Vermutung passt die Beobachtung, dass die Lander seit 1990 eine stirkere
eigenstidndige Rolle als politische Entscheidungsebene gegeniiber der Ebene des
Bundesstaats spielen. So formulieren auch die Landesparteien hdufiger als bis 1990
cigenstindige Meinungen und treten mit diesen gegebenenfalls gegen die eigene
Bundespartei auf (vgl. Eilfort 2006). Mit diesem Verhalten wird die Moglichkeit der
Wahrnehmung der Landesparteien als eigensténdig erhght. Das wiederum erhoht die
Wahrscheinlichkeit, dass Landtagswahlen verstirkt einen eigenstindigen, bundes-
unabhéngigen Charakter annehmen.

Blickt man nun auf die erste Landtagswahl in Sachsen-Anhalt im Oktober 1990,
dann ist klar, dass hier die Landespolitik, da bis zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht
existent, keinen Einfluss auf das Wahlverhalten haben konnte. Auch bei den Wahlen
1994 und mit fallender Tendenz 1998 ist davon auszugehen, dass fast alle gesell-
schaftlichen Entwicklungen in den neuen Léndem noch stark durch die Bundespoli-
tik geprigt waren, sei es durch umfassende Hilfsprogramme fiir die neuen Linder
oder durch das Wirken der Treuhandanstalt. Bedeutsam fiir die groBe Prigekraft des
Bundes ist aber sicher auch, dass mit Ausnahme der PDS die Parteien in den neuen
Lindern eine sehr geringe Organisationsdichte haben. Letzteres erschwert den Par-
teien die unmittelbare Kommunikation vor Ort und damit auch die Thematisierung
landesbezogener Probleme. Je linger diese Linder aber bestehen, desto wahrschein-
licher wird es, dass sie zum einen eine echte Landesidentitit entwickeln und dass
dariiber hinaus, begiinstigt durch den beschriebenen allgemeinen Trend, die Wahr-
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nehmbarkeit der Landesebene als eigenstindige politische Ebene wiéchst. Konkret
heiflt dies, dass wir erwarten, in Sachsen-Anhalt Indikatoren dafiir zu finden, dass
der Prozess der Zunahme der politischen Bedeutung der Landesebene hier in zeitlich
gedrangter Form verlaufen ist.

Mit den vorangegangenen Bemerkungen ist aber nur geklirt, welche kontextuel-
len Mechanismen wirken und wie ein moglicherweise verindertes Landtagswahl-
verhalten erkldrt werden kann. Offen ist dagegen immer noch die Frage, was die
konkreten Bewertungsobjekte sind, deren Einschitzung Wihlerinnen und Wahler
heranzichen, wenn sie ihre Wahlentscheidung treffen. Vor allem ist fiir dic Beant-
wortung der Frage nach bundespolitischen Einfliissen zu kldren, was diejenigen
Bundesobjekte sein kénnen, deren Bewertung das Landtagswahlverhalten beein-
flusst. Geleitet durch das sozialpsychologische Modell des Wahlverhaltens (vgl. z.B.
Schoen/Weins 2005) wenden wir uns zunichst der Frage zu, ob die Parteiidentifika-
tion ein solches, von Bundeseinfliissen getragenes, Objekt sein kann. Folgt man
Arzheimer und Schoen (2005), so ist es nach wie vor sinnvoll, nach Parteiidentifika-
tionen zu suchen und diese als Erklarungsgrofe fiir Wahlverhalten zu verwenden. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob die Parteiidentifikation ein Bundesobjekt oder eine
landesspezifische GroBe ist. Die internationale Forschung zeigt etwa am Beispiel
Kanadas, dass es durchaus ebenenspezifische Parteiidentifikationen geben kann (vgl.
Stewart/Clarke 1998). Eine zentrale Voraussetzung fiir die Moglichkeit ebenenspe-
zifischer Parteiidentifikationen sind nach Stewart und Clarke jedoch in ihrer Struktur
deutlich unterscheidbare Parteiensysteme sowie klar unterscheidbare Policy-
Leistungen der Parteien auf den unterschiedlichen foderalen Ebenen. Die Struktur
des Parteiensystems auf der Bundes- und der Landesebene muss Eith (2000) folgend
aber als weitgehend hnlich eingeschitzt werden. Einzelne deutliche Abweichungen,
wie das Parteiensystem Bayerns, heben diese enge Verbindung nicht auf. Fiir die
Existenz klar unterscheidbarer Policy-Leistungen der Parteien auf den beiden Ebe-
nen konnten wir in der Literatur ebenfalls keine Evidenz finden. Es ist also plausi-
bel, davon auszugehen, dass die in Deutschland nach wie vor nachweisbare Partei-
identifikation ebenentibergreifend ist. Das heift aber auch, dass die Parteiidentifika-
tion nicht a priori als bundespolitisch geprégt verstanden werden kann. Die geringe
Unterscheidbarkeit einer landes- und einer bundesspezifischen Identifikation inter-
pretieren wir vielmehr so, dass es sich um ein ebeneniibergreifendes Phdnomen han-
delt, in dem Einfliisse beider Ebenen zusammenkommen. Eine klare Zuordnung der
Identifikation zu einer Ebene erscheint uns daher als nicht sinnvoll.

Wir gehen deshalb in Analogie zu Manow (2005) davon aus, dass in der Regel
implizit die Policy-Leistung der Bundesregierung als beeinflussende Grofie gemeint
ist, wenn vom Bundeseinfluss auf das Landtagswahlverhalten gesprochen wird. Die
Interpretation der Landtagswahl als Barometer- oder Referendumswahl, als Test
oder Denkzettel fiir die Regierungsparteien in der Bundeshauptstadt erscheint unse-
res Erachtens jedenfalls ohne dieses Verstandnis nur bedingt sinnvoll zu sein. Diese
Vorstellung wird durch die Ergebnisse von Burkhart (2005) gestiitzt, welche zeigen
konnten, dass die Einschidtzung der Leistung der Bundesregierung stark auf das
Landtagswahlverhalten durchschlégt: Steigt die Popularitdt der Bundesregierung, so
steigen auch die Wahlchancen der ihr angehorenden Parteien bei Landtagswahlen,
sinkt ihre Popularitit, dann spiirt man das durch Verluste an den regionalen Wahlur-
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nen. Landtagswahlverhalten scheint also insofern bundespolitisch beeinflusst zu
sein, als tatsichlich in Schweinfurt, Elmshorn und Magdeburg ,,.Denkzettel* an die
Parteien der Bundesregierung ausgegeben werden. Und es sind nicht simple Zyklus-
effekte als unverstehbare, aber deutlich wirksame Einfliisse, sondern Reaktionen auf
die wahrgenommene Leistung der Bundesregicrung. Dabei ist es zundchst unerheb-
lich, ob es sich um eine kontinuierliche Leistung handelt, oder aber um das positiv
wahrgenommene erfolgreiche Management einer Krisensituation. Inwiefern weitere
Elemente der Einschitzung der Bundesregierung, wie der von Gschwend und Nor-
poth (2001) diskutierte Abnutzungseffekt ebenfalls auf die Landesebene durchschla-
gen, dariiber liegen nach unserer Kenntnis der Literatur bislang keine Ergebnisse
vor.

Neben der Policy-Leistung der Bundesregierung wird mit dem Bundesrat immer
wieder ein weiterer bundespolitischer Akteur ins Gesprich gebracht, der Motive fiir
ein bundesbezogenes Wahlverhalten liefern konne. In den Vereinigten Staaten wur-
de wiederholt beobachtet, dass Wihler in den sogenannten Midterm Elections die
Partei wihlen, die zu diesem Zeitpunkt nicht das Weile Haus besetzt, um damit eine
policy-moderierende Wirkung zu erzielen (vgl. Fiorina 1992; Alesina/Rosenthal
1995; Mebane/Sekhon 2002). Dieses Konzept moderierenden Wihlens aufgreifend,
vermuten Lohmann u.a. (1997) ein ebensolches Muster in Deutschland, kénnen aber
keine iiberzeugenden empirischen Belege fiir seine Existenz finden. Wihrend
Gaines und Crombez (2004) wie auch Hainmiiller und Kern (2006) klare Belege fiir
ein solches moderierendes Wahlmuster sehen, bestreitet Schnapp (2007) dessen
Existenz weitgehend, rdumt aber die Notwendigkeit weiterer Forschung ein. Da
dieser Streit noch nicht entschieden zu sein scheint, werden wir hier die Zusammen-
setzung des Bundesrats als mogliche Ursache bundesbezogenen Wahlverhaltens
zumindest im deskriptiven Teil in Betracht ziehen. Eine systematische Untersuchung
des Effekts ist auf der Basis der Daten nur eines Bundeslands allerdings nicht mog-
lich.

Wir halten fest: Als zentrale Bewertungsobjekte der Bundesebene betrachten wir
die Policy-Leistung der Bundesregierung und der Akteure (Individuen und Parteien),
die diese Leistung erbracht haben. Die wahrgenommene Policy-Leistung der Partei-
en der Bundesregierung wird also zum wesentlichen Vermittler des bundespoliti-
schen Einflusses. Bezugnehmend auf Fabritius halten wir es aber auch fiir moglich,
dass die Rolle von Parteien (oder einzelnen ihrer Mitglieder) in herausragenden
politischen Ereignissen Bewertungsobjekte sein kdnnen, die Einfluss auf das Wahl-
verhalten bei Landtagswahlen haben. Sowohl im Bezug auf die Policy-Leistung als
auch auf herausragende Ereignisse kommt den Parteien wahrscheinlich die gréfte
Bedeutung zu, weil diese, nicht aber die individuellen Amtstriger der Bundesebene,
in den Lindern zur Wahl stehen. Der Bundesrat bzw. die Zusammensetzung des
Bundesrats kommen ebenfalls als Motive fiir bundespolitisch orientiertes Wahlver-
halten in Betracht. Allerdings ist die Forschungslage hier eher uneindeutig.

Im folgenden Abschnitt werden nun die zu analysierenden fiinf Landtagswahlen
in Sachsen-Anhalt zunidchst in ihrem zeitlichen Kontext beschrieben. Dabei versu-
chen wir, erste Hinweise auf bundespolitische Einfliisse der bis hierher erlduterten
Arten zu finden, bevor die formulierten Erwartungen in den Abschnitten 4 und 5
systematisch iiberpriift werden.
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3. Wahlen in Sachsen-Anhalt

Bei der ersten Landtagswahl am 14.0Oktober 1990 hieBen die Spitzenkandidaten der
grofBien Parteien Gerd GieB (CDU) und Reinhard Hoppner (SPD). Obwohl beide aus
Sachsen-Anhalt stammten, hatten sie nur einen geringen Bekanntheitsgrad. Hoppner
war nur 57 Prozent, Gief8 sogar nur 38 Prozent der Wihlerinnen und Wihler bekannt
(vgl. Forschungsgruppe Wahlen 1990: 91). Das ist allerdings nicht verwunderlich,
da die Landesgriindung erst mit dieser Wahl erfolgte und darum zuvor noch gar
keine Landespolitiker existierten.

Obgleich die Wahlen von den Biirgerinnen und Biirgern nach cigenem Bekunden
in Umfragen sehr ernst genommen wurden, war die Wahlbeteiligung im Vergleich
zu den ersten freien Volkskammerwahlen der DDR, die im Mirz 1990 stattgefunden
hatten, gering (65,6% im Vergleich zu 93,4%).

Die Wahl wurde von folgenden Themen bestimmt: (1) dem wirtschaftlichen Nie-
dergang in der zuletzt fiir etwa 60 Prozent der Industrieproduktion der DDR zustén-
digen Region, (2) den damit im Zusammenhang stehenden Unternehmenszusam-
menbriichen und (3) der daraus resultierenden rasant wachsenden Arbeitslosigkeit,
(4) den Entlassungen im &ffentlichen Dienst und aus dem Nachlass der Nationalen
Volksarmee der DDR sowie (5) dem Widerspruch zwischen Alteigneranspriichen
und der Sicherung von in der DDR erworbenem Immobilienbesitz.

Die CDU konnte diese Wahl mit 39 Prozent der Stimmen und 48 der 49 Direkt-
mandate eindeutig fiir sich entscheiden. Die SPD kam dagegen nur auf 26 Prozent
der Stimmen. Bemerkenswert war das Wahlergebnis der FDP mit 13,5 Prozent der
Waihlerstimmen. Die FAZ schrieb dieses gute Abschneiden einerseits dem Wirken
des damaligen AuBenministers Hans-Dietrich Genscher zu, der in Halle geboren
wurde. Die Region Sachsen-Anhalt sei aber auch in der Weimarer Republik schon
eine Hochburg liberaler Parteien gewesen (vgl. FAZ, 18.10.1990: 4). Die Griinen/
Neues Forum' schafften mit 5,3 Prozent der Stimmen knapp den Einzug in den
Landtag, die PDS errang zwolf Prozent der Stimmen.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Bundes- und Landeseinfluss stellt sich fiir
diese Wahl nicht, weil das Land als solches erst seit dem 3.0Oktober 1990 existierte.
Sachsen-Anhalt hatte, wie die anderen ostdeutschen Lander auch, zum Zeitpunkt der
Wahl keine politische Fithrung, also weder einen Landtag noch eine Landesregie-
rung und auch keine Verwaltung. Potenziell wahlbeeinflussende Ereignisse sind
cbenfalls nur auf der Bundesebene verzeichnet worden.” Insofern kann diese Wahl
auch als der ideale Ausgangspunkt fiir die Beurteilung eines Bundeseinflusses ange-
sehen werden.

Die Wahl am 26. Juni 1994 wurde auf den ersten Blick von den Affiren iiber-
schattet, welche die CDU in der ersten Legislaturperiode erschiittert hatten. Der
erste Ministerprasident Gerd GieB trat bereits nach neun Monaten von seinem Amt

1 Das Biindnis 90 wurde in Sachsen-Anhalt erst 1991 gegriindet.

2 Diese Information stammt aus der inhaltsanalytischen Ereigniserfassung, die im Rahmen des
Projekts vorgenommen wurde. Filr weitere Informationen zu dieser Ereignisanalyse vgl. den
Beitrag von Brislinger und Schnapp in diesem Band,
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zuriick. An seine Stelle kam der Niedersachse Wemer Miinch, der zwei Jahren spé-
ter wegen der sogenannten Gehilteraffire seinen Hut nehmen musste. Ihm folgte fir
die kurze Zeit bis zu den Wahlen Christoph Bergner.

Der Ausgang der Wahl war bei schwacher Beteiligung (55%) denkbar knapp. Die
CDU kam auf 34,4 Prozent der Stimmen, die SPD auf 34,0 Prozent. Die FDP verlor
dramatisch und schaffte mit einem Ergebnis von 3,6 Prozent der Stimmen nicht den
Einzug in den Landtag. Die Griinen erreichten den Zug nach Magdeburg knapp mit
5,1 Prozent der Stimmen. Drittstirkste Partei war die PDS mit 19,9 Prozent der
Stimmen.

Ein Grund fiir die geringe Wahlbeteiligung kann, neben der groBen Unzufrieden-
heit mit der Landesregierung und der allgemeinen Enttduschung iiber das Ausblei-
ben eines schnellen Aufschwungs Ost auch der unkontrovers, fast schon freund-
schaftlich gefiihrte Wahlkampf gewesen sein. Die Wahl wurde vom Thema Arbeils-
losigkeit geprigt, die kurz vor der Wahl offiziell bei 18,5 Prozent lag. 82 Prozent
aller Wihlerinnen und Wihler bezeichneten sie als das erstrangige politische Prob-
lem des Landes (vgl. Forschungsgruppe Wahlen 1994: 12, 41).

In Erinnerung bleibt die Wahl 1994 aber vor allem wegen der eigentiimlichen
Regierungsbildung. Reinhard Hoppner, der Spitzenkandidat der SPD, schlug das
Koalitionsangebot von Christoph Bergner aus und zielte stattdessen auf eine Min-
derheitsregierung mit den Griinen unter Duldung der PDS. Diese Konstellation wur-
de in der Folge als Magdeburger Modell bezeichnet.

Eine direkte Frage nach der Stirke des Einflusses von Bewertungsobjekten der
Bundesebene wurde in der Vorwahlumfrage der Forschungsgruppe Wahlen nicht
gestellt. Daher ist auf der Ebene der Wihlerinnen und Wihler keine Aussage zur
wahrgenommenen Bedeutung der Ebenen méglich. Blickt man auf die wahlrelevan-
ten Ereignisse, dann sticht lediglich der in Halle durchgefiihrte Bundesparteitag der
SPD heraus, auf dem eine Reihe allgemeiner politischer Forderungen von der SPD
formuliert wurden. Ein nennenswerter Effekt dieses Ereignisses auf das Wahlergeb-
nis der SPD im Land wurde aber von keinem Kommentator angenommen. Die Ge-
hiilteraffire der CDU als landesbezogenes Bewertungsobjekt fand weder im Me-
dienecho vor der Wahl noch in der Wahrnehmung der Wihlerinnen und Wihler
ernsthafte Erwigung.

Die Landtagswahl vom 26. April 1998 blieb vor allem wegen des massiven Zu-
gewinns der DVU in Erinnerung. Die rechtsextreme Partei erreichte aus dem Stand
12,9 Prozent der Stimmen und zog mit 16 Mandaten in den Landtag ein. Beherr-
schendes Thema der Wahl war wiederum die hohe Arbeitslosigkeit im Land. Sie lag
zum Wahltermin bei 24,1 Prozent. Die Verantwortung fiir diese Arbeitslosigkeit
schob die SPD-Landesregierung auf die CDU-gefiihrte Bundesregierung (vgl. Infra-
test 1998: 73). Von der DVU wurde das Thema Arbeitslosigkeit mit einem massiv
auslanderfeindlichen Wahlkampf aufgenommen. Weiteres wichtiges Thema im
Wahlkampf war die Zukunfil des Magdeburger Modells. Die sachsen-anhaltische
CDU prisentierte sich als diejenige Partei, welche die PDS aus dieser Verantwor-
tungsbeteiligung herausholen wiirde.

Die Wahlbeteiligung lag 1998 mit 71,7 Prozent vergleichsweise hoch. Die CDU
musste, obwohl sie bereits in der Opposition war, einen dramatischen Verlust im
Waihlervertrauen hinnehmen und erreichte lediglich 22 Prozent der Stimmen. Die
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SPD gewann leicht hinzu und ging mit knapp 36 Prozent der Zweitstimmen als Sie-
gerin aus dieser Wahl hervor. Von den 49 Direktmandaten errang die SPD in Um-
kehrung der Ergebnisse von 1990 47 und die CDU zwei. Die PDS verlor minimal
und kam auf 19,6 Prozent der Stimmen, wihrend Griine und FDP den Einzug in den
Landtag verpassten. Das alles wurde jedoch vom Wahlergebnis der DVU (12,9%)
iiberschattet.

Fragt man nach Bundesobjekten, die Einfluss auf diese Landtagswahl gehabt ha-
ben konnten, so ist zundchst festzuhalten, dass dies die letzte Landtagswahl vor der
Bundestagswahl 1998 war. Wenige Wochen vorher, am 1. Mérz, hatte Gerhard
Schréder die Wahl in Niedersachsen gewonnen und war Kanzlerkandidat der SPD
geworden. Wegen ihrer Symbolwirkung fiir den Wahlgang im September mafen
alle Parteien der Wahl zum Magdeburger Landtag eine groe Bedeutung zu. Das
fiihrte unter anderem dazu, dass viel Bundesprominenz im Landtagswahlkampf zu-
gegen war. Die Wahl kann daher als stark bundespolitisch tiberformt angesehen
werden, Das duflerte sich auch darin, dass 86 Prozent der Befragten in der Vorwahl-
umfrage der Forschungsgruppe Wahlen angaben, dass die Bundespolitik einen wich-
tigen oder sogar sehr wichtigen Einfluss auf ihre Wahlentscheidung hatte. Es ist aber
schwierig, diese Einfliisse und eine erwartete Richtung ihrer Wirkung néher zu be-
nennen. Offensichtlich ist lediglich, dass sich die Wahl am Ende eines Bundestags-
wahlzyklus befindet, weshalb nach Dinkel positive Effekte fiir die Berliner Regie-
rungsparteien erwartet werden miissten. Auler dem fiir das Image der Partei de-
sastrdsen Benzinpreisbeschluss der Griinen gibt es im Vorfeld der Wahl keine
nennenswerten Ereignisse zu berichten. Der Bundesrat war seit 1996 von Landesre-
gierungen der Bundesoppositionsparteien dominiert, sodass auch hier keine zusitzli-
chen Impulse abgeleitet werden konnen.

»Die Wihler machen immer ofter kurzen Prozess“, so kommentierte Richard
Hilmer von Infratest dimap die Entscheidung der Wihler vom 21. April 2002. Nach
dem massiven Rechtsruck vier Jahre zuvor wurde dem rechten Lager, inklusive der
rechtspopulistischen Partei Rechtsstaatliche Offensive, nun der Einzug in den Land-
tag verweigert. Die Schill-Partei erhielt 4,5 Prozent® und die als Auflosungsrest aus
der DVU iibrig gebliebene FDVP gerade einmal 0,8 Prozent der Stimmen. Aber
auch mit der SPD wurde ,.kurzer Prozess* gemacht. Sie fiel in der Wahlergunst von
35,9 Prozent auf 20 Prozent der Stimmen. Einen groferen Rutsch hatte es bei einer
Landtagswahl bisher noch nicht gegeben.

Das beherrschende Thema war wiederum die Arbeitslosigkeit, die inzwischen of-
fiziell bei 20 Prozent lag. AuBerdem machte das Schlagwort von Sachsen-Anhalt als
der ,,roten Laterne* Deutschlands die Runde. Die massive Abwanderung aus Sach-
sen-Anhalt, die hochste Pro-Kopf-Verschuldung aller Bundeslédnder und schlieBlich
der fehlgeschlagene Versuch, BMW in Sachsen-Anhalt anzusiedeln, wurden der
amtierenden SPD-Regierung und Ministerpriisident Hoppner massiv angelastet.
Hatte Hoppner bei der letzten Wahl noch deutliche Sympathien gehabt, so konnte

3 Dieses schlechte Abschneiden hatte eine klare bundespolitische Konsequenz: Nach dem Miss-

erfolg entschied sich die Partei gegen eine Kandidatur zu den Bundestagswahlen im September
des gleichen Jahres.
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man in dieser Wahl keinen Amtsbonus mehr konstatieren. Lediglich die Hélfte der
Bevolkerung war mit seiner Arbeit zufrieden.

Die beiden Spitzenkandidaten bei dieser Wahl waren Reinhard Hoppner und der
chemalige Finanzminister Wolfgang Béhmer (CDU). Fir Aufmerksamkeit sorgte
aber vielmehr die Tatsache, dass Sachsen-Anhalt bei dieser Wahl fiinf Anwirter auf
das Amt des Ministerprasidenten hatte. Sowohl Cornelia Pieper (FDP) und Roland
Claus (PDS) als auch der Spitzenkandidat der Schill-Partei, Ulrich Marseille, rekla-
mierten vor der Wahl das hochste Amt im Land fiir sich.

Das Wahlergebnis wartete mit mehreren Uberraschungen auf. Bei einer niedrigen
Wahlbeteiligung von 56,5 Prozent gewann die CDU 15,3 Prozentpunkte hinzu und
kam auf 37,3 Prozent der Wihlerstimmen. Gleichzeitig errang sie, wiederum in
Umkehrung des Ergebnisses von vor vier Jahren, 48 der 49 Direktmandate. Die SPD
verlor etwa im gleichen Umfang wie die CDU hinzugewann (15,9 Prozentpunkte)
und kam auf 20,0 Prozent der Stimmen. Zweitstdrkste Kraft wurde die PDS mit 20,4
Prozent der Stimmen. Fiir Furore sorgte aulerdem das Ergebnis der FDP, die unter
der Fiihrung von Cornelia Pieper 13,3 Prozent der Wihlerstimmen erzielen konnte.
Die Griinen verpassten mit nur zwei Prozent der Stimmen erneut den Einzug in den
Magdeburger Landtag.

Einen starken Einfluss der Bundespolitik auf das Wahlergebnis gab es, traut man
der direkten Einschitzung der Biirgerinnen und Biirger, nicht. Knapp zwei Drittel
der Befragten der Vorwahlstudie bekundeten, dass es sich bei dieser Wahl vor allem
um eine landespolitische Angelegenheit handle. Dies bestitigt auch ein Blick auf
moglicherweise entscheidungsrelevante Ereignisse im Vorfeld der Wahl. Die Pres-
seberichterstattung konzentrierte sich auf Landespolitisches. Allerdings hatte die
Wiihlerschaft Sachsen-Anhalts im Jahr 2002 zum ersten Mal die Méglichkeit, die
Zusammensetzung des Bundesrats qualitativ zu verdndern. Bis zur Landtagswahl
bestand die Mehrheit des Rats aus Landesregierungen der Berliner Oppositionspar-
teien und aus gemischten Landesregierungen. Nach der Regierungsbildung unter
Wolfgang Bohmer gab es dann eine klare Mehrheit von Landesregierungen, die
ausschlieflich aus Bundesoppositionsparteien bestanden.

Die Landtagswahl am 26. Mirz 2006 stand unter dem Eindruck der wenige Mo-
nate vorher in Berlin gebildeten GroBen Koalition. Die Parteien riickten aber klar
Landesthemen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Fiir die bestehende Landes-
regierung sprach, das Sachsen-Anhalt unter Wolfgang Bohmer, der inzwischen als
Landesvater wahrgenommen wurde, die rote Laterne abgegeben hatte. Nur wenige
Befragte wiinschten folgerichtig einen Regierungswechsel nach der Wahl. Auch in
diesem Wahlkampf gab es kein polarisierendes Thema. Sowohl CDU als auch SPD
konstatierten erneut starken Reformbedarf im Land, ohne aber der jeweils anderen
Partei massiv Schuld fiir den Status quo zuzuschreiben. Das Thema Arbeitslosigkeit
wurde mit 87 Prozent der Nennungen als das vordringlich zu lésende Problem be-
zeichnet.

Die Spitzenkandidaten der beiden grofen Parteien waren der Ministerprisident
Wolfgang Bohmer und der SDP-Fraktionschef im Landtag Jens Bullerjahn. Das
Wahlergebnis zeigte, sicht man von der mit 44 Prozent extrem geringen Wahlbetei-
ligung ab, wenige Veridnderungen gegeniiber 2002. Die CDU verlor leicht (1%) und
kam auf 36,2 Prozent der Stimmen, wihrend die SPD leichte Gewinne (1,4%) ver-
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buchen konnte und auf 21,4 Prozent der Stimmen kam. Die PDS legtc mit einem
Plus von 3,7 Prozent etwas stirker zu. Sie erzielte 24,1 Prozent der Stimmen. Die
FDP baute von 13,3 Prozent auf 6,7 Prozent deutlich ab, wéhrend die Griinen von
2,0 Prozent auf 3,6 Prozent kletterten und damit ihren Stimmanteil fast verdoppeln
konnten. Der Einzug in den Landtag blieb ihnen aber wieder verwehrt. Von den 45
Wahlkreisen gingen 40 an die CDU, zwei an die SPD und erstmalig drei an die PDS.

Der Einfluss bundespolitischer Bewertungsobjekte kann wiederum als hochstens
moderat bezeichnet werden. Nach wie vor duBerten etwas weniger als zwei Drittel
(58%) der Vorwahlbefragten, dass die Landespolitik den mafigeblichen Einfluss auf
ihre Wahlentscheidung ausgeiibt habe. Eine massive Teilnahme bundespolitischer
Akteure konnte im Wahlkampf nicht verzeichnet werden. Auch aus der Zusammen-
setzung des Bundesrates gingen keine Impulse hervor, denn in Berlin regierte seit
cinem halben Jahr eine grofie Koalition.

Will man eine Einschdtzung wagen, dann konnte man diese Wahl als prototypi-
sche Nebenwahl bezeichnen. Im Land selbst ging es um nichts, es gab, wie oben
bereits erwihnt, keine nennenswerten landespolitischen Kontroversen. Es spielte
also keine grofie Rolle, ob die CDU oder die SPD nach der Wahl die Regierung
stellen wiirde. Auch aus Berlin kamen, wegen der dort regiecrenden Groflen Koaliti-
on, keine maBgeblichen Impulse flir eine Wahlentscheidung zwischen Union und
Sozialdemokraten. Dementsprechend niedrig war die Wahlbeteiligung.*

4. Aggregatdaten

Nachdem die Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt im jeweiligen zeitlichen Kontext
eingefiihrt wurden, sollen in diesem Abschnitt Aggregatdaten der Landesebene und
der administrativen Kreise untersucht werden, um erste systematische Antworten auf
die Frage nach den Wirkungen der Bundespolitik zu finden. Die Analyse aggregier-
ter Wahlergebnisse sehen wir als sinnvolle Teilstrategie zur Beantwortung dieser
Frage an, weil die bundespolitischen Einfliisse bei aller individuellen Vermittlung
ihre politische Bedeutung erst aus ihrer aggregierten Wirkung beziehen. Nur wenn
die individuellen Reaktionen auf bundespolitische Bewertungsobjekte zu einem
Aggregatergebnis werden, das Verschiebungen in den Stirkeverhiltnissen der Par-
teien bedeutet, dann wird auch von politischen Akteuren die Frage nach mdglichen
Erkldrungen, und damit unter anderem nach dem bundespolitischen Einfluss, ge-
stellt. Es ist also das Aggregatphinomen, das die Frage nach den bundespolitischen
Einfliissen immer wieder neu entstehen ldsst. Die Kreisebene erlaubt dann, diese
Aggregatwirkung in unterschiedlichen Konstellationen zu untersuchen.

Betrachtet man zunichst das auf Landesebene aggregierte Verlaufsmuster der
Wahlentscheidungen in Abbildung 1, so fallen eine Reihe von Indizien dafiir ins
Auge, dass auch Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt dem von Dinkel (1977) und

4 Eine ausfiihrliche Analyse der Landlagswahlen in Sachsen-Anhalt findet sich bei: Feist/Hoff-
mann 1991; P16hn 1995; Holtmann 1999, 2003, 2007.
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anderen beschriebenen zyklischen Verlauf folgen. Allerdings sind dessen Ausschli-
ge zum Teil wesentlich stirker, als nach dem Modell zu erwarten gewesen wire.

Fiir die Wahl 1994 kann konstatiert werden, dass beide Parteien der Bundesregie-
rung, also CDU und FDP, dem zyklischen Verlaufmuster folgen. Beide Parteien
schneiden bei der Landtagswahl im Juni schlechter ab, als bei der Bundestagswahl
im darauffolgenden Oktober. Bei der SPD ist ein spiegelbildliches Verlaufsmuster
zu beobachten, denn sie verliert zwischen Sommer und Herbst leicht an Stimmantei-
len. Das Gleiche gilt auch fiir die PDS und Biindnis 90/Die Griinen, die sich eben-
falls in der Bundesopposition befinden.

Im Jahr 1998 befindet sich die CDU zwar auf insgesamt deutlich niedrigerem Ni-
veau, aber auch hier wiederholt sich das Muster eines besseren Abschneidens bei der
Bundestagswahl. Fiir dic FDP konnen in diesem Jahr auf sehr niedrigem Niveau
kaum Unterschiede festgestellt werden. Ein vom Zyklusmodell abweichender Ver-
lauf ist sowohl fiir die PDS als auch fiir die SPD zu beobachten. Beide Parteien ge-
winnen, obgleich vor der Bundestagswahl in der Opposition, zwischen Landtags-
und Bundestagswahl an Stimmen. Zumindest im Fall der SPD kann man diesen
Gewinn hin zur Bundestagswahl mit einiger Sicherheit auf die Wechselstimmung
zuriickfiihren, die 1998 zur Ablosung der Regierung Kohl fiihrte und die wahr-
scheinlich auch den , klassischen zyklischen Verlauf aufler Kraft setzte.

Abbildung 1: Ergebnisse der Landtags- und Bundestagswahlen in Sachsen-Anhalt,
1990-2006 (Angaben: Prozent)

Wahl

——— CDU a SPD & B90/G
— @~ FDP savessedeniians PG wseenan O ereree DVU/Rep/NPD

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt; eigene Darstellung.
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Sowohl CDU als auch SPD verhalten sich bei den Wahlen 2002 im Sinne Dinkels
modellgerecht. Die Differenz zwischen Landtags- und Bundestagswahl ist jedoch
insbesondere fiir die SPD so groB, dass sie kaum allein auf Zykluseffekte zuriickge-
fuhrt werden kann. Abgesehen von dem kurz vor der Wahl einsetzenden Stim-
mungsumschwung fir die rot-griine Bundesregierung, welcher vor allem der SPD
bei der Bundestagswahl Stimmen bescherte, waren es in erster Linie hausgemachte
Probleme der SPD-Landesregierung und ein iiberzeugender Gegenkandidat auf Sei-
ten der CDU, welche die Mchrheitsverhiltnisse im Land verdnderten und dabei auch
zu einer starken Differenz zwischen Landes- und Bundeswahl beitrugen (vgl. die
Wahlbeschreibung im vorangegangenen Abschnitt). Die iiberdurchschnittlich star-
ken Ausschldge der beiden grofen Parteien konnen unseres Erachtens also mit gro-
Ber Sicherheit auf das Wirken landespolitischer Faktoren zuriickgefiihrt werden. Der
einfache, bundesinduzierte zyklische Verlauf ist durch diese Faktoren massiv ver-
starkt worden.

Bei der Analyse der Ergebnisse der Landtagswahl 2006 stellt sich zunichst die
grundsitzliche Frage, ob das Wahlzyklusmodell angesichts der im Bund regierenden
GroBen Koalition iiberhaupt in der gewohnten Form greift. Leider gibt es, wohl
aufgrund der geringen Erfahrung mit Groflen Koalitionen in Deutschland, keine
Diskussion in der Literatur iiber die Anwendbarkeit des Zyklusmodells auf diese
Konstellation. Lasst man dieses theoretisch bislang nicht geloste Problem unbeach-
tet, dann kann man fiir die SPD im Vergleich zwischen der Bundestagswahl 2005
und der Landtagswahl 2006 einen zyklusmodellkonformen Stimmverlauf konstatie-
ren, fiir die CDU jedoch nicht. Der positive Stimmverlauf fiir die CDU geht aber mit
groBer Wahrscheinlichkeit erneut vor allem auf das Konto von Ministerprisident
und Spitzenkandidat Wolfgang Bhmer, der im Land iiber die Parteigrenzen hinweg
ein hohes Ansehen genieft. Gleichzeitig hatte es die SPD im Land nicht geschafft,
sich als ernstzunehmende Alternative zur CDU als fithrende Regierungspartei darzu-
stellen, sodass bei ihr die laut Modell erwarteten Stimmabschlige auch tatséchlich
zu beobachten sind. Fiir PDS, Biindnis 90/Die Griinen und FDP, die Oppositionspar-
teien im Bundestag, sind ebenfalls atypische Zyklusverldufe zu beobachten. Alle
drei Parteien verlieren Stimmen, hitten laut Modell aber im Vergleich zur Bundes-
tagswahl Stimmen hinzugewinnen miissen. Ob und wie weit dieses Verlaufsmuster
auf die Existenz der Groflen Koalition zuriickgefiihrt werden kann, ist mit den vor-
liegenden Daten nicht zu priifen.

Die oben berichteten Entwicklungen werden in Tabelle 1 fiir die SPD und die
CDU auf der Ebene der Kreise nachgezeichnet. Die Tabelle zeigt, dass die beschrie-
benen Differenzen auch bei einer subregional differenzierten Betrachtung sichtbar
bleiben. So gewinnt die Union bei der Landtagswahl 2002 in den Kreisen zwischen
5,5 und 11,7 Prozentpunkte hinzu (Bundesoppositionseffekt plus Bohmereffekt),
wihrend die SPD zum gleichen Termin zwischen 19 und 25 Prozentpunkien verliert
(Bundesregierungseffekt und negative Einschidtzung der Arbeit der Regierung
Hoppner).
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Tabelle 1: Differenz zwischen Landtagswahlergebnis und Bundesprojektion
nach Dinkel auf Kreisebene fiir CDU und SPD®

CDU SPD
26.06.94 26.04.98 21.04.02 | 26.06.94 26.04.98 21.04.02
Regierung Bund ja ja nein nein nein ja
Regierung Land ja nein nein nein ja ja
kreisfreie Stadte
Dessau, Stadt -7.04 -8.01 7,93 1.56 -1.12 2243
Halle (Saale) -1.86 -5.23 5.50 -94 -4.51 -22.61
Magdeburg -5.18 -4.17 9.68 -.29 -1.72  -23.89
Landkreise
Altmarkkreis Salzwedel -1.45 -4.68 7.95 -1.01 -1.44 2245
Anhalt-Zerbst -4.22 -7.48 8.66 145 -1.69  -22.97
Aschersl.-Stafurt -4.90 -7.21 10.23 -48 -47 2274
Bemnburg -4.94 -7.36 8.22 2.09 -2.18  -2091
Bitterfeld -6.79 -9.26 6.88 3.85 =202 -20.77
Burgelandkreis -4.19 -8.30 6.09 1.94 -56  -20.01
Bordekreis -3.06 -6.13 9.65 2.63 -1.08  -22.99
Halberstadt -5.57 -7.89 9.66 2.14 a7 -23.15
Jerichower Land -4.46 -6.18 8.83 2.60 -1.00  -24.00
Kothen -3.86 -6.51 7.57 1.24 -3.74 -21.64
Mansfelder Land -4.93 -6.52 8.66 245 -2.28  -22.56
Merscburg-Querfurt -6.68 -1.97 6.56 2.03 -2.07 -21.38
Ohrekreis -2.95 -5.38 11.28 -37 -1.14  -24.55
Quedlinburg -5.31 -6.18 6.85 2.28 -1.37 2354
Saalkreis -3.53 -7.65 8.38 1.87 -4.17 2179
Sangerhausen -6.27 -1.75 8.42 3.26 -1.0s  -23.23
Schonebeck -2.58 -7.17 10.26 1.04 =59 2497
Stendal -2.30 -4.30 11.68 .16 -12 -24.57
Weillenfels -5.69 -7.16 6.69 2.00 -1.10 -19.05
Wernigerode -6.54 -7.09 9.68 4.22 23 -22.69
Wittenberg -4.45 -5.76 10.39 1.42 -2.16  -23.86
Median -4.68 -7.13 8.54 1.91 -1.26 2272
arithmetisches Mittel -4.53 -6.72 8.55 1.55 -1.52  -22.61
®: Die Untersuchung der Eigenstiindigkeit von Landtagswahlen folgt in der deutschen Forschung, sofern
sie nicht als Analyse von Emzclfallen durchgefiihrt wird, in Variationen der Vorgabe der Dinkelschen
Berechnungsmethode (vgl. Dinkel 1977) fiir die Ermittlung von U hieden zwischen Landt und

B

Bundestagswahlen. Dinkel setzte Landtagswahlergebnisse in Bezug zu einem projektierten Bundestags-
wahlergebnis am Tag einer jeweiligen Landtagswahl. Diese Projektion (im Folgenden als ,Dinkelprojek-
lion* bezeichnet) wird aus dem zeitgewichteten Trend zwischen den beiden eine Landtagswahl einschlie-
ﬂendcn destagswahlen ermittelt. Landtagswahlergebnisse werden also immer zu den beiden zeitlich

barten Bundestagswahlen ins Verhiltnis gesetzt. Die Werte der Tabelle geben die Differenz zwi-
schen der Dinkelprojektion und dem jeweiligen Landtagswahlergebnis wieder. Dementsprechend kénnen
wir nur Differenzen fir Wahlen 1994 bis 2002 berichten. Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-
Anhalt; eigene Berechnungen.
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Schaut man nach subregionalen Strukturen, so fillt auf, dass die Verluste der CDU
gegeniiber dem projektierten Bundesergebnis in den léndlich geprigten Kreisen im
Norden Sachsen-Anhalts (Altmarkkreis, Bordekreis, Jerichower Land, Ohrekreis,
Schonebeck, Stendal) in der Regel unter und ihre Gewinne iiber dem Durchschnitt
der Kreise liegen. Die Entwicklungen bei der SPD sind annihernd spiegelbildlich,
allerdings weniger klar ausgeprégt. Das Gegenstiick zu diesen nordlichen Kreisen
bilden die vor allem bis zum Ende der DDR stark durch die chemische Industrie
geprigten Kreise Bitterfeld und Merseburg-Querfurt bzw. der ehemals durch die
Textilindustrie dominierte Kreis Weiflenfels im Stiden von Sachsen-Anhalt. Hier
verliert die Union in der Regel iiberdurchschnittlich gegeniiber der Dinkelprojektion,
wihrend die SPD leicht tiber dem Durchschnitt liegende Gewinne verzeichnet. Wie
lassen sich diese Muster erkldren? Es wire denkbar, dass persénliche Bindungen der
CDU-Landespolitiker in den Kreisen der ersten Gruppe stirker sind, wihrend das
Gleiche fiir SPD-Politiker und die Kreise der zweiten Gruppe gilt, sodass hicer Zu-
gewinne gegeniiber dem Bundesergebnis auf der Basis personlicher Bekanntheit
erzielt werden konnen. Diese Aussage ist jedoch reine Spekulation und entzieht sich
mit den uns vorliegenden Daten einer systematischen Priifbarkeit. In den kreisfreien
Stidten ist keine Systematik der Entwicklungen zu beobachten.

Um die Eigenstidndigkeit der Landtagswahlen zu bestimmen, wurde von Hough
und Jeffery (2003) der Unihnlichkeitsindex verwendet. Dieser Index misst in Pro-
zentpunkten, wie viele Stimmen eines Landtagswahlergebnisses umverteilt werden
miissen, um das Vergleichsergebnis der Bundestagswahlen zu ermitteln. Fiir die
Berechnung des Indexes wird in der Regel die Dinkelprojektion (vgl. Anmerkung zu
Tabelle 1) herangezogen. Wir sind dieser Vorgehensweise fiir die Wahlen von 1994
bis 2002 gefolgt. Um die Wahlen von 1990 und 2006 trotz des Fehlens jeweils eines
fiir die Interpolation notwendigen Bundeswerts in die Darstellung einbeziehen zu
konnen, wird fiir 1990 der Differenzindex zwischen Landtagswahl im Oktober und
Bundestagswahl im Dezember berichtet. Fiir die Landtagswahl im Friihjahr 2006
bildet die Bundestagswahl im Herbst 2005 den (einzigen) Bezugspunkt (vgl. Tabelle
2%

Hough und Jeffery argumentieren, dass die Eigenstandigkeit von Landtagswahlen
gegeniiber der Entwicklung der Bundespolitik mit umso groBerer Wahrscheinlich-
keit angenommen werden kann, je grofler unter sonst gleichen Bedingungen der
Differenzindex ausfillt. ,,Unter sonst gleichen Bedingungen“ bedeutet dabei vor
allem, dass der Zeitpunkt im Bundestagswahlzyklus konstant bleiben muss. Diese
Bedingung war fiir Sachsen-Anhalt bis auf die Wahl 2006 erfiillt. Nach der von
Hough und Jeffery vorgeschlagenen Interpretation wird man aus dem tendenziellen
Wachstum der Differenzwerte in der Zeit tatsdchlich auf eine steigende Eigenstin-
digkeit der Landtagswahlen schliefen.

Eine vergleichsweise grofie Unabhingigkeit des Landtagswahlverhaltens weisen
von Anfang an die drei kreisfreien Stdadte Dessau, Halle und Magdeburg auf. Deutli-
che Differenzen zwischen Bundestags- und Landtagswahlverhalten gibt es ebenfalls
von Anfang an in den bereits erwihnten industriell geprigten Landkreisen im Siiden
Sachsen-Anhalts (Merseburg-Querfurt, Bitterfeld, Saalkreis, Wittenberg), wihrend
die landlich gepragten Landkreise im Norden (Altmarkkreis, Bordekreis, Jerichower
Land, Ohrekreis, Stendal, Schonebeck) weniger stark zwischen den Wahlebenen
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differenzieren. Wic im Falle der Differenzen bei Union und Sozialdemokraten, kon-

nen wir auch hier bislang keine plausible Interpretation fiir dieses Datenmuster an-
bieten.

Tabelle 2: Differenzindex zum Vergleich von Landtags- und Bundestagswahl-
ergebnissen auf Kreisebene® (Angaben: Prozentpunkte)

‘15.10.90u 26.06.94°  26.4.98°  21.04.02°  26.03.06

kreisfreie Stidte

Dessau, Stadt 9,88 9,20 10,64 24,62 18,57
Halle (Saale) 10,50 6,63 11,20 25,76 15,13
Magdeburg 5,70 7,03 9,10 27,17 17,02
Landkreise

Altmarkkreis Salzwedel 7,02 4,28 7,56 24,82 13,77
Anhalt-Zerbst 8,47 6,35 10,79 25,33 15,84
Aschersl.-Stallfurt 5,69 6,71 10,18 25,43 15,08
Bernburg 7,09 6,73 12,79 24,01 14,32
Bitterfeld 8,85 8,59 13,80 23,78 17,13
Burgelandkreis 6,74 6,13 10,37 23,28 15,46
Bordekreis 4,67 4,65 9,76 25,29 17,20
Halberstadt 5,19 5,57 9,46 25,52 14,09
Jerichower Land 7,95 6,12 9,85 26,52 16,81
Kothen 5,76 5,83 11,62 23,86 16,59
Mansfelder Land 6,89 6,48 11,08 25,07 15,09
Merseburg-Querfurt 7,02 6,68 11,25 24,19 17,09
Ohrekreis 5,38 4,48 9,26 26,89 17,21
Quedlinburg 7,15 6,50 9,83 26,27 16,53
Saalkreis 9,07 6,26 13,69 24,77 18,72
Sangerhausen 6,59 6,75 9,85 26,02 18,29
Schinebeck 6,09 4,14 9,96 27,04 18,10
Stendal 6,50 3,66 6,85 27,11 16,98
Weillenfels 5,48 7,02 9,67 21,98 12,86
Wernigerode 7,61 8,39 8,63 25,41 16,98
Wittenberg 7,46 6,14 9.53 26,84 19,94
Median 6,96 6,42 9,91 25,37 16,90
arithmetisches Mittel 7,03 6,26 10,28 25,29 16,45

®: Differenzen beruhend auf folgender Parteienliste: CDU, SPD, PDS, FDP, B90/Griine,
DVU/REP/NPD, Sonstige. 2002 ohne DVU/REP/NPD, dafiir FDVP und Schill in Sonstige enthalten.

O Differenz auf die Bundestagswahl vom D ber 1990, da keine vorhergehende BTW vorhanden war.
V: Differenzen zwischen Landtagswahlergebnis und nach Dinkel interpoliertem Bundestagswahlergebnis.
A: Differenz auf die Bundestagswahl im September 2005, da noch keine nachfolgende BTW vorhanden

war. Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt; eigene Berechnungen.
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5. Individualdatenanalyse’®
5.1 Vorgehensweise

In der Wahlforschung gilt der sozialpsychologische Ansatz, der zur Erkldrung des
Wahlverhaltens auf einen langfristigen (Parteiidentifikation) und zwei kurzfristige
Indikatoren (Themen- und Kandidatenorientierung) zuriickgreift, als der potenteste
Versuch, individuelles Wahlverhalten abzuleiten (vgl. Schoen/Weins 2005). Aller-
dings ist eine Zuordnung der Indikatoren zu unterschiedlichen Ebenen des politi-
schen Systems, wie etwa der Bundes- und Landesebene, im urspriinglichen Konzept
nicht vorgesehen. Wie oben bereits diskutiert, ist nach verbreiteter Meinung eine
solche Zuordnung fiir die Parteiidentifikation nur unter besonderen Bedingungen
moglich. Vor allem miisste auf den verschiedenen Ebenen ein jeweils unterschiedli-
ches Set von Identifikationsalternativen vorhanden sein. Von deren Existenz kann
aber fiir Deutschland allgemein und fiir Sachsen-Anhalt im Besonderen nicht ausge-
gangen werden. Wegen der ebenenunspezifischen Effekte miisste die Identifikation,
wie Schoen in diesem Band argumentiert, als Kontrollvariable in das Modell aufge-
nommen werden. Das scheitert fiir Sachsen-Anhalt jedoch an der geringen Anzahl
der Parteiidentifizierer: Nur etwa ein Drittel der Befragten in den Wahlstudien gab
an, liber eine starke Parteiidentifikation zu verfiigen (vgl. Tabelle 3). Eine explizite
Modellierung der Effekte der Parteiidentifikation muss also in diesem Beitrag unter-
bleiben. Da die Identifikation im Funnel of Causality aber eine mittlere Stellung
einnimmt — Kandidaten-, Parteien- und Themenorientierungen — werden als nachge-
lagert, sozialstrukturelle Merkmale als vorgelagert aufgefasst, gehen wir davon aus,
dass die Wirkung der Identifikation implizit durch letztgenannte GroBen crfasst
werden kann. Dabei konnen die erstgenannten Grofen, vor allem die Kandidatenori-
enticrung, eindeutig Ebenen zugeordnet werden, wihrend die sozialstrukturellen
Grofen vor allem die ebenenunspezifische Komponente der Identifikation abbilden.
Bei der Untersuchung des Bundeseinflusses auf das individuelle Landtagswahl-
verhalten in Sachsen-Anhalt gehen wir wie folgt vor: Als abhingige Variable ver-
wenden wir die Wahlentscheidung fiir die Parteien. Dabei werden nur Parteien be-
riicksichtigt, die bereits einmal im Landtag von Sachsen-Anhalt vertreten waren und
die bei der jeweiligen Wahlumfrage mindestens 50 Nennungen erhalten haben.®
Dementsprechend wird die Wahlentscheidung fiir die CDU, die SPD und die PDS
fiir alle Landtagswahlen seit 1994 modelliert. Die Wahlentscheidung fiir Biindnis
90/Die Griinen kann nur fiir 1994, und die fiir die FDP nur in den Jahren 2002 und
2006 untersucht werden. Die DVU kann wegen geringer Nennungshaufigkeit eben-

5 Dic Daten sind beim Zenlralarchiv (ZA) fir empirische Sozialforschung in Kéln unter folgen-
den Nummern archiviert: ZA 2512 (1994), ZA 3032 (1998), ZA 3865 (2002), ZA 4403 (2006).
Alle Umfragen, mit Ausnahme der Wahl 2006, wurden vom ZA in Kooperation mit den Uni-
versititen Halle und Stuttgart zu einem gemeinsamen Datensatz integriert (ZA 4182).

6 Das Beispiel der Griinen bei der Analyse der Landtagswahl 1994 zeigt, warum es nicht sinn-
voll ist, Parteien mit einer zu geringen Nennungshéufigkeit in die Analyse aufzunehmen (vgl.
Tabelle 5).
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falls nur fiir eine Wahl, namlich die fiir die Partei bedeutsame Wahl 1998, in die
Analyse einbezogen werden.

Tabelle 3: Anteil der Parteiidentifizierer an den Wahlumfragen, 1994-2006
(Angaben: Prozent)

ans schwache/
starke PI mifBige PL Keine PI® N
1994 31 26 44 1107
1998 29 21 50 1121
2002 32 24 44 1028
2006 36 29 35 1550

Pl = Parteiidentifikation. ®: Davon jeweils nur rund | Prozent schwach/sehr schwach, alle anderen keine
Parteridentifikation. Quelle: ZA 4182, ZA 4403.

Als unabhingige Groflen kommen zunichst alle Variablen in Betracht, mit denen
Einstellungen zu Kandidaten und zu den Parteien gemessen werden. Bei den verflig-
baren Umfragedaten besteht die Gefahr, bei einer detaillierten Analyse der einzelnen
Einfliisse sehr viele Befragte aufgrund von Item-Non-Response fiir die Analyse zu
verlieren. Um das zu verhindem, bilden wir fiir jede der zu untersuchenden Parieien
jeweils nur einen Bundes- und einen Landesindikator, der die Einstellung zur Partei
und, wenn vorhanden, zu ihren Kandidaten zusammenfasst. Fiir PDS, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen wird der Indikator aus dem Skalometerwert der jeweiligen
Bundes- bzw. Landespartei gebildet. Fiir CDU und SPD gehen zusitzlich die Ein-
schitzungen der jeweiligen Spitzenkandidaten mit gleichem Gewicht in den Indika-
tor ein, wenn ein Befragter den Spitzenkandidaten der Partei auf Nachfrage nennen
konnte. Da die Wahlen 1994, 1998 und 2002 jeweils ein halbes Jahr vor den Bun-
destagswahlen stattfanden, gehen in die Bundesindikatoren von CDU und SPD ne-
ben den Skalometerwerten der Parteien auch die Einschitzungen der jeweiligen
Kanzlerkandidaten ein. Ist von Befragten lediglich die Einschiitzung des Kandidaten
oder der Partei bekannt, so geht nur dieser Wert in den Indikator ein. Neben den
parteibezogenen Einschidtzungen werden zusitzlich die Bewertungen der aktuellen
Bundes- und der Landesregierung in die Modelle der jeweiligen Ebene aufgenom-
men.

Die Bewertungen von Issue-Positionen der Parteien kénnen wir nicht beriicksich-
tigen. Das hat drei Griinde: Erstens wird zu jeder Wahl ein unterschiedliches Set an
Issues abgefragt, sodass die Aussagen zu den einzelnen Wahlen nicht vergleichbar
sind. Zweitens steht nicht bei jeder Wahl der gesamte Issue-Raum zur Verfligung.
Damit kann keine systematische Aussage iiber das Verhiltnis zwischen Bundes- und
Landes-Issues getroffen werden. Drittens kénnen wir, wie bereits oben angemerkt,
die Issues nicht eindeutig einer der Ebenen zuordnen, selbst wenn alle Issues zu
jeder Wahl abgefragt worden wiren. Wir gehen aber davon aus, dass sich die issue-
bezogenen Einstellungen in den von uns beriicksichtigten Gesamtbewertungen der
Parteien wiederfinden.

Als ebenenunspezifische sozialstrukturelle Variablen verwenden wir die Konfes-
sionszugehorigkeit zur Abbildung der Wirkung der religiésen Spannungslinie, und
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die Frage nach der Mitgliedschaft mindestens einer haushaltzugehdrigen Person in
einer Gewerkschaft zur Abbildung der Effekte der soziodkonomischen Spannungsli-
nie. Auflerdem geht das Alter der Befragten als Erklirungsvariable in das Modell
cin, weil gezeigt werden kann, dass das Alter zur vollstindigen Abbildung der ebe-
nenunspezifischen sozialstrukturellen Einfliisse unentbehrlich ist (vgl. auch Schoen
in diesem Band).

Es ist in der Wahlforschung inzwischen iiblich, Wahlentscheidungen mit multi-
nomialen Logitmodellen zu analysieren (vgl. auch andere Beitrége in diesem Band).
Abweichend davon haben wir uns fiir die Berechnung binérer logistischer Modelle
fiir die einzelnen Parteien entschieden. Nach unserer Ansicht erfiillen Wahlentschei-
dungen in Sachsen-Anhalt nicht die fiir multinomiale Modelle geforderte Vorausset-
zung der Unabhéngigkeit der Entscheidung von irrelevanten Alternativen. So kann
man argumentieren, dass das Verhiltnis der Auswahlwahrscheinlichkeiten von SPD
und CDU im Jahre 1998 von der Moglichkeit einer rot-roten Koalition beeinflusst
wurde und damit von der Existenz der Wahlalternative PDS. Damit aber wird die
eben formulierte Forderung verletzt (vgl. Thurner 2006: 194). Da wir auch keine
Maglichkeit sehen, eine theoretisch begriindete genistete Entscheidungsstruktur zu
formulieren, wie dies von Thumner (2006: 195) als Losung fiir das Unabhéngigkeits-
problem vorgeschlagen wird, verzichten wir auf eine multinomiale Modellierung.

Tabelle 4: Beispielmodelle fiir die CDU

Modellebene abhingige Variable unabhingige Variablen

Land Dummy CDU Landeseinschitzung: CDU, SPD, PDS, FDP,
Biindnis 90/Die Griinen, Regierung;
Konfession, Gewerkschaft, Alter

Bund Dummy CDU Bundeseinschitzung: CDU, SPD, PDS, FDP,
Biindnis 90/Die Griinen, Regierung;
Konfession, Gewerkschafl, Alter

Gesamt Dummy CDU alle Landes- und Bundeseinschitzungen;
Konfession Gewerkschaft, Alter

Um den Bundeseinfluss auf das Wahlverhalten bei Landtagswahlen statistisch
bestimmen zu konnen, werden wir jeweils drei Modelle auf ihre Erklarungskraft hin
vergleichen. Das Landesmodell (L), das Bundesmodell (B) und das Gesamtmodell
(G). Tabelle 4 zeigt, welche Variablen jeweils in die Modelle eingehen. Es wird
deutlich, dass die wichtigen ErklarungsgroBen des sozialpsychologischen Ansatzes
zundchst in ihrer ebenenspezifischen Form in die statistische Modellierung einge-
hen, ehe alle Grofen gemeinsam untersucht werden. Die Differenzen der Erkla-
rungsleistung der unterschiedlichen Modelle interpretieren wir, wie unten darge-
stellt, als Indikatoren fiir die eigenstindigen Erklirungsleistungen der einzelnen
Ebenen.

Die Einschitzung der Modellgiite treffen wir anhand von McFaddens Pseudo-R?
(im Folgenden R%yr) und des Count R? (im Folgenden R?c). Diese Statistiken be-
schreiben, inwieweit die Modellschitzung eine bessere Anpassung leistet als das
Nullmodell. Dabei pramiert R%yr die Gesamtanpassung des Modells, wahrend R?c
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die Richtigkeit der auf der Basis des Modells getroffenen Vorhersage bewertet. R%yp
wird analog dem Pearsons R? gebildet, ist aber nicht linear interpretierbar. R?c kann
als Analogon zu XA begriffen werden und ist insofern ein echtes PRE-MaB. Da R?c
nicht unterscheidet, ob Fille bereits durch das Nullmodell richtig klassifiziert wur-
den, oder erst durch das alternative Modell, stiitzen wir uns fiir die Interpretation auf
das berichtigle R?c, das die Modellverbesserung vom Null- auf ein Alternativmodell
wiedergibt.”

Wir gehen davon aus, dass jede Wahl insofern ein singuldres Ereignis ist, als sie
eine jeweils spezifische Mischung der wahlbeeinflussenden Faktoren aufweist. Wir
erwarten also kein konsistentes Muster der Einflussstirke von landes- und bundes-
bezogenen Einstellungen auf das Wahlverhalten iiber alle Wahlen hinweg, sondern
je nach Situation unterschiedliche Gewichtungen. Unsere Einschitzung einer Wahl
als durch die eine oder andere Ebene des politischen Systems dominiert, treffen wir
anhand der folgend aufgefiihrten Konstellationen der Giite des Gesamt- (G), des
Bundes- (B) und des Landesmodells (L):

Reine Landtagswahl: G =L > B?

Wenn G eine dhnliche Erkldrungskraft hat wie L, L aber deutlich besser erklért als

B, dann interpretieren wir das wie folgt:

1. L und B haben eine unterschiedliche Erkldrungskrafi. Dies ist ein Indiz dafiir,
dass die Befragien Landes- und Bundesobjekte unterscheiden und diese unter-
schiedlich bewerten.

2. Da G nicht markant von L abweicht, fihrt eine Erweiterung von L durch die
Bundesindikatoren nicht zu einer wesentlichen Verbesserung der Modellschit-
zung. Die Landespolitik dominiert die Wahlentscheidung. Es findet also in ers-
ter Linie tatsdchlich eine Landtagswahl statt.

Kleine Bundestagswahl: G=B>L

Die kleine Bundestagswahl ist das Gegenstiick zur reinen Landtagswahl. Bei dieser

Konstellation haben B und G eine annihernd gleiche Erkldrungskraft, wihrend L in

der Erkldrungskraft hinter beiden deutlich zuriickbleibt. Daraus soll geschlossen

werden:

1. L und B haben cine unterschiedliche Erkldrungskraft. Die Befragten kénnen
Landes- und Bundesobjekte unterscheiden und bewerten diese unterschiedlich.

2. Da G nicht markant von B abweicht, fiihrt eine Erweiterung von B durch die
Landesindikatoren nicht zu einer wesentlichen Verbesserung der Modellschit-
zung. Der Bundeseffekt dominiert die Wahlentscheidung. Dadurch wird die
Landtagswahl zu einer kleinen Bundestagswahl.

7  Fiir einen Vergleich von R?yg und R?%c vgl. Kohler/Kreuter 2006: 286f¥..
8 Lies: Modellgiite G = Modellgiite L > Modellgiite B.
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Mischwahl: G>Bund G>L

Unsere Interpretation fiir den Fall, dass G eine deutlich bessere Modellanpassung

leistet als die Einzelmodelle, lautet:

1. Die Befragten bewerten Landes- und Bundesobjekte unterschiedlich. Sie unter-
scheiden also zwischen Bundes- und Landespolitik.

2. Je nachdem ob B oder L eine starkere Erkldrungskraft hat, iiberwiegt der Bun-
des- bzw. der Landeseinfluss auf die Wahlentscheidung. Da aber G besser ist
als L und B, haben Landes- und Bundesindikatoren je eigene Erkldrungsbeitrd-
ge. Die Landtagswahlentscheidung wird also sowohl von landespolitischen als
auch von bundespolitischen Einstellungen mafBgeblich beeinflusst.

3. Gilt annghernd L = B, dann interpretieren wir die Wahl als reine Mischwahl.
Gilt L > B oder B > L, dann interpretieren wir dic Wahl als Mischwahl mit Be-
tonung der Effckte einer Ebene.

Uberwélbung: G=L =B

Eine schwer zu interpretierende Konstellation liegt vor, wenn G, L und B sich in
ihrer Erkldrungsleistung nur gering unterscheiden. Wir gehen fiir diesen Fall davon
aus, dass:

1. nicht mit Sicherheit angenommen werden kann, dass die Befragten Landes- und
Bundesobjekte unterscheiden konnen.

2. Wenn die Befragten nicht eindeutig zwischen Bundes- und Landespolitik unter-
scheiden kénnen, halten wir es fiir unplausibel anzunehmen, dass fiir die Bewer-
tung der Bundesobjekte die Landespolitik entscheidend ist. Vielmehr erwarten
wir eine umgekehrte Einflussrichtung, betrachten also die Landespolitik als von
der Bundespolitik ,,iiberwolbt®. Folglich gehen wir davon aus, dass diese Mo-

dellkonstellation fiir eine Wahl steht, die dominant bundespolitisch beeinflusst
ist.

Im Weiteren werden wir nun die Landtagswahlen von 1994 bis 2006 daraufhin un-
tersuchen, welche der hier erlduterten Muster empirisch vorzufinden sind, um dann
Schlussfolgerungen dariiber zu ziehen, wie auf der Ebene der Wihlerinnen und
Wihler bundes- und landespolitische Einfliisse auf das Wahlverhalten einwirken.

5.2 Landtagswahl 1994

In der Stichprobe fiir die Landtagswahl 1994 haben die CDU, die SPD, die PDS und
Biindnis 90/Die Griinen eine ausreichend grofe Fallzahl fiir eine Analyse. Fiir die
CDU wird deutlich, dass sich Bundes- und Landesmodell in ihrer Erkldrungsleistung
nicht unterscheiden (korr. Ry, rana = korr. R3¢, pung = .51). Gleichzeitig sind beide
Modelle in der Lage, dem jeweils anderen in geringem MaBe Erklarungskraft hinzu-
zufiigen, wie das jeweils um ca. drei Prozent hohere korrigierte R des Gesamt-
modells aufzeigt. Auch beziiglich des Anteils richtig klassifizierter Fille gibt es nur
geringe Unterschiede (korr. R%c, (ang = .53, korr. R%¢ puna = .57, korr. R, Ges. = .62;
vgl. Tabelle 5). Nach der oben eingefiihrten Typologie soll daher die Wahlmotivati-
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on fiir die CDU als die einer bundesiiberwdlbten Landtagswahl bezeichnet werden
(G=B=L).

Auf die Wahrscheinlichkeit, die SPD zu wihlen, scheinen sich die landesspezifi-
schen Bewertungen der Parteien geringfligig stérker auszuwirken als die bundesspe-
zifischen (korr. R2u, Land = .29, korT. Ry, puna = .27; vgl. Tabelle 5). Die Verringe-
rung des Fehlers bei der Vorhersage der Wahlentscheidung ist beim Landesmodell
um rund zwei Prozent stirker. Letztlich miissen die Erkldrungsunterschiede der bei-
den Modelle aber dennoch als gering cingeschétzt werden. Das kommt auch darin
zum Ausdruck, dass das Gesamtmodell im Unterschied zu den Einzelmodellen mit
einem R%yr von .34 nur rund fiinf Prozent mehr Varianzaufklirung leistet (vgl. Ta-
belle 5). Insgesamt scheint hier eher das Muster einer Mischwahl vorzuliegen
(G > B; G > L). Dabei ist keine eindeutige Betonung einer Ebene zu erkennen.

Fiir die PDS zeigt sich eine deutlich stirkere Erkldrungskraft der Landesfaktoren
(vgl. Tabelle 5). Das liegt jedoch daran, dass fiir die PDS kein Skalometerwert fiir
die Bundespartei vorlag. Diese Liicke in der Befragung, die sich auf die Vorhersa-
gekraft der Modelle fiir die anderen Wahlalternativen nicht oder nur gering auszu-
wirken scheint, macht einen Vergleich zwischen Bundes- und Landeseffekten auf
die Wahlwahrscheinlichkeit der PDS unmaglich.

Die Wahlentscheidung fiir Biindnis 90/Die Griinen héngt nur zu einem geringen
Teil statistisch mit den Einstufungen der Bundes- und Landesparieien zusammen,
wie die korrigierten R%*yr von rund 15 Prozent ausweisen. Dass die R% fast keinen
Erklarungsgewinn ausweisen, liegt vor allem an dem geringen Anteil der Griinen-
Wihler in der Stichprobe (ca. 7%). Daraus resultiert fiir R%; ein Nullmodell, das
bereits tiber 90 Prozent der Fille korrekt klassifiziert. Vorhersageverbesserungen mit
Hilfe statistischer Modelle sind von dieser Basis aus kaum noch méglich.

Tabelle 5: Modellvergleich Vorwahlumfrage 1994

Modell N Korr. R?yp Korr. R% R?c
CDU Land 51 53 .86
Bund 789 Sl .57 .88
Gesamt .54 .62 98
SPD Land 29 34 .79
Bund 789 27 .36 79
Gesamt .34 37 .80
PDS Land by | 42 92
Bund 789 .20 .03 .87
Gesamt Sl 43 92
B90/Griine | Land 15 .00 93
Bund 789 .16 .04 94
Gesamt .14 .02 .93

Quelle: ZA 4182.

Bei der Landtagswahl 1994 in Sachsen-Anhalt ist zumindest fiir die SPD und die
CDU statistisch kein Ubergewicht einer der beiden foderalen Ebenen iiber die ande-
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re in ihrem Einfluss auf das Wahlverhalten erkennbar. Gleichermaflen unterscheidet
sich die Erkldrungskraft des Gesamtmodells nur gering von den ebenenspezifischen
Modellen. Wir haben es hier also mit der oben beschriebenen Konstellation einer
bundespolitischen Uberwslbung zu tun (G = B = L). Einzurdumen ist, dass ein leich-
ter Trend hin zu einer Mischwahl zu erkennen ist (G > B; G > L). Fiir den Wahlzeit-
punkt 1994 erscheint es uns jedoch plausibel, die Interpretation der bundespoliti-
schen Uberwélbung in den Vordergrund zu stellen. Sachsen-Anhalt mit seiner ge-
ringen regionalen Tradition befand sich immer noch in der Phase der
Konsolidierung einer eigenen Identitit und einer eigenen Wertigkeit. Der Bezug von
BewertungsmaBstidben von der Bundesebene erscheint daher als sehr wahrschein-
lich. Dariiber hinaus war die Politik in Sachsen-Anhalt wie in den anderen neuen
Bundeslédndern noch massiv von der Bundesregierung geprégt. Aus beiden Griinden
halten wir die Interpretation der vorliegenden Ergebnisse als bundespolitische
Uberwdlbung fiir angemessen.

Die hohere Modellgiite der Vorhersage fiir eine Wahlentscheidung pro oder kon-
tra CDU interpretieren wir im Lichte der gleichzeitigen Regierungsverantwortung
der Partei in Bund und Land. Diese fithrte anscheinend dazu, dass die Wahlerinnen
und Wihler beziiglich der CDU klarere Bewertungen entwickelt hatten. Diese wie-
derum schlagen sich in der groBeren Vorhersageleistung des Modells nieder. Eine
gleichermafBen klare Einstellungsbildung mit Blick auf die SPD war nicht mdglich,
da diese auf keiner Ebene ihre praktische Kompetenz unter Beweis stellen konnte.

5.3 Landtagswahl 1998

In der Vorwahlstudie zur Landtagswahl 1998 verfiigen die CDU, die SPD, die PDS
und die DVU iiber eine ausreichend grofie Anzahl von Nennungen fiir eine statisti-
sche Analyse. Die Wahlentscheidung fiir bzw. gegen die CDU wird besser vom
Bundesmodell (korr. R%yy = .42) als vom Landesmodell (korr. R?%yr = .36) erklért
(vgl. Tabelle 6). Das Hinzufiigen der Landesindikatoren zum Bundesmodell im Ge-
samtmodell erbringt eine weitere Modellverbesserung um drei Prozent (auf korr.
R%yr = .45). Im korrigierten R%c werden diese Unterschiede noch deutlicher. Wih-
rend das Landesmodell nach dieser Statistik nur 27 Prozent der Varianz erkldrt,
werden durch das Bundesmodell 42 Prozent und durch das Gesamtmodell 46 Pro-
zent der Varianz erklirt. Insgesamt ist festzustellen, dass, bezogen auf die Wahlent-
scheidung fiir bzw. gegen die CDU, die bundespolitischen Faktoren einen wesent-
lich groBeren Erklarungsanteil liefern als die landesbezogenen. Nach der oben vor-
gestellten Typologie haben wir es hier mit dem Fall G = B > L, einer ,kleinen
Bundestagswahl* zu tun.

Fiir SPD und PDS, die in je unterschiedlicher Art und Weise Trager der Landes-
regierung waren (vgl. Abschnitt 3), ergibt sich eine andere Konstellation. Bei beiden
Parteien ist das Landesmodell erkldrungskriftiger als das Bundesmodell (SPD korr.
R2ME, Land = -20, korr. R%yr, pung = -17, bei der PDS .31 und .27 respektive; vgl. Tabel-
le 6). Bei der Klassifikation der Fille ergibt sich fiir die PDS eine um vier Prozent-
punkte hohere Varianzaufklidrung durch das Gesamtmodell gegeniiber beiden ebe-
nenspezifischen Modellen. Bei der SPD unterscheiden sich Landes- und Gesamtmo-
dell kaum voneinander, haben aber eine um sechs Prozentpunkte hohere
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Varianzaufkldrung als das Bundesmodell. Die Gesamtmodelle unterscheiden sich
bei beiden Parteien kaum vom Landesmodell. Lediglich bei der Fallklassifikation
fiir die PDS gewinnt das Landesmodell durch hinzufiigen der Bundeselemente
nochmals vier Prozent an Erklarungskrafl. Bei der DVU wiederholt sich die Modell-

konstellation von SPD und PDS, allerdings bei deutlich geringerem Niveau der Er-
kldrungskraft.

Tabelle 6: Modellvergleich Vorwahlumfrage 1998

Modell N Korr. R*yr Korr. R% R%c
CDU Land 36 27 .86
Bund 785 42 42 .89
Gesamt 45 46 .90
SPD Land .20 .28 74
Bund 785 17 21 J2
Gesamt 22 28 74
PDS Land 31 13 .90
Bund 785 27 A3 .89
Gesamt .30 A7 .90
DVU Land A2 .06 94
Bund 743° A1 .02 .93
Gesamt .10 .06 .94

®: Abweichende Fallzahl, weil das Merkmal Katholiken eine eindeutige Zuordnung ermdglichte. Daher

wurden alle Personen mit katholischer Religion aus der Schitzung dieses Modells ausgeschlossen.
Quelle: ZA 4182.

Die Gesamtkonstellation zur Landtagswahl 1998 interpretieren wir wie folgt: Die
Wahlentscheidung fiir bzw. gegen die CDU ist klar durch bundespolitische Einfliisse
gepragt. Bereits in den Wahlbeschreibungen war deutlich geworden, dass die CDU
bei dieser Wahl darunter litt, dass die Arbeit der Bundesregierung als hauptverant-
wortlich fiir die wirtschaftliche Situation Sachsen-Anhalts eingeschitzt wurde. Wih-
rend also die Entscheidung fiir oder gegen die groBie Partei der Bundesregierung
bundespolitisch dominiert ist (G =B > L bzw. G > B; G > L mit B > L), scheint die
nachgeordnete Ebene der Entscheidung zwischen den Parteien der Bundesopposition
stirker durch landesbezogene Faktoren beeinflusst zu sein. Man kann also sagen,
dass wir es zumindest im Verhiltnis zwischen Regierungslager und Oppositionsla-
ger mit einer kleinen Bundestagswahl zu tun haben. Der oben erwiihnte Schroder-
Effekt scheint in Sachsen-Anhalt dagegen keine nachweisbare Rolle zu spielen.

5.4 Landtagswahl 2002

Bei der Landtagswahlstudie 2002 liegen fiir CDU, SPD, PDS und FDP jeweils eine
fiir die statistische Analyse ausreichende Anzahl an Befragungsergebnissen vor. Bei
der CDU liegt der Erkldrungsgehalt des Landesmodells {iber dem des Bundesmo-
dells (Korr. R%y¢ = .31 zu .27; vgl. Tabelle 7). Das Gesamtmodell erklirt gegeniiber
dem Landesmodell nochmals zusitzlich drei Prozent der Varianz. Bundespolitische
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Einstellungen spielen also eine eigenstindige, aber untergeordnete Rolle bei der
Wahlentscheidung fiir oder gegen die CDU. Der Konstellationstyp fiir das Wahlver-
halten kann nicht eindeutig bestimmt werden, wird aber am ehesten durch das lan-
desdominierte Mischmodell (G > B; G > L mit L > B) beschrieben. Die in Abschnitt
3 vorgetragenen Beobachtungen stiitzen die Interpretation, dass die Landespolitik
eine wichtige Rolle fiir die Bildung der Wahlpriferenzen beziiglich der CDU ge-
spielt hat. Allerdings, darauf verweisen die hier analysierten Daten, blieb die Bun-
desebene bei der Union nicht ohne Einfluss auf das Wahlverhalten. Eine Erklarung
dafiir konnte die ebenfalls in Abschnitt 3 erwihnie Tatsache sein, dass die Wihler-
innen und Wihler Sachsen-Anhalts im Jahre 2002 nicht nur den Landtag und damit
die Landesregierung wihlten, sondern unmittelbaren Einfluss auf die Mehrheitsver-
hiltnisse im Bundesrat hatten.

Deutlicher noch als bei der CDU ist das Ubergewicht der Landesfaktoren bei der
FDP festzustellen (Korr. R, 1ana = .26 Zu korr. R, puna = -21; vgl. Tabelle 7). Bei
der Verringerung des Vorhersagefehlers tritt der Unterschied nochmals deutlicher zu
Tage. Hier erklaren die landesbezogenen Indikatoren rund 14 Prozentpunkte mehr
Varianz als die bundesbezogenen. Die Erklarungskraft von Landes- und Gesamtmo-
dell ist hingegen weitgehend #hnlich. Von einem mafigeblichen eigenen Erklarungs-
anteil der bundesbezogenen Einstellungen kann daher nicht gesprochen werden.

Tabelle 7: Modellvergleich Vorwahlumfrage 2002

Modell N Korr. R*yp Korr. R% R%c
CDU Land 3l 28 81
Bund 780 27 24 .80
Gesamt 33 Al .81
SPD Land 29 23 .84
Bund 780 29 17 .84
Gesamt 33 28 .86
PDS Land 31 .16 .90
Bund 7528 29 16 .90
Gesamt 32 W23 91
FDP Land 26 19 .90
Bund 780 21 .05 .89
Gesamt 27 21 91

®: vgl. Tabelle 6. Quelle: ZA 4182.

Bei SPD und PDS sind die Landes- und Bundeseinfliisse nach dem korrigierten R2y
weitgehend gleich (SPD: korr. R?yp, 1and = KOIT. R*yif, puna = .29; PDS: korr. R%yg, Long
= .31, korr. R%g, pung = -29). Lediglich das korrigierte R%: weist fiir die SPD eine
etwas groBere Differenz zwischen Landes- und Bundesmodell zugunsten des Erste-
ren auf. Fir beide Parteien gilt gleichzeitig, dass das Gesamtmodell eine hohere
(R%\r) bzw. sogar deutlich hohere (R%c) Erkldrungskraft hat als die ebenenspezifi-
schen Modelle. Im Rahmen unserer Modelltypologie wiirde man fiir beide Parteien
konstatieren, dass das auf sie bezogene Wahlverhalten durch das Mischmodell
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(G > L/G > B) am ehesten beschrieben wird. Beide Ebenen haben nachweisbar eige-
ne Einfliisse, ohne dass eine Ebene klar die andere dominiert.

Zusammenfassend schétzen wir die Wahl 2002 wie folgt ein: Das negative Ab-
schneiden der SPD bei der Landtagswahl geht gleichermafien auf bundespolitische
(schlechte Bewertung der Regierung Schréder) wie landespolitische Faktoren (sehr
schlechte Bewertung der Regierung Hoppner) zuriick. Beide Effekte sind annghemd
gleich stark. Eine @hnlich gemischte Konstellation liegt bei der PDS vor. CDU und
FDP als Oppositionsparteicn im Land profitieren vor allem auf Basis landesbezoge-
ner Effekte. Insgesamt schétzen wir diese Wahl als dem Mischtyp zugehérig ein.
Vor allem beim Wahlverhalten fiir die Landesoppositionsparteien war aber eine
leichte Dominanz landespolitischer Effekte zu beobachten.

5.5 Landtagswahl 2006

Auch die Landtagswahlstudie von 2006 bietet ausreichendes Datenmaterial fiir die
Analyse des Wahlverhaltens bei CDU, SPD, PDS und FDP. Bei den Griinen dage-
gen reichen die Daten, dem Wahlergebnis entsprechend, wiederum nicht fiir eine
Analyse innerhalb unseres Modells. Die Wahlentscheidung fiir die CDU wird stér-
ker durch die landesbezogenen als durch die bundesbezogenen Indikatoren erklirt.
Das korrigierte R%yr des Landesmodells ist um fiinf Punkte grifer als das des Bun-
desmodells. Noch deutlicher fillt der Unterschied bei der Verbesserung der Vorher-
sagegiite auf. Hier klassifiziert das Landesmodell einen um 13 Prozentpunkte hhe-
ren Anteil der Fille richtig als das Bundesmodell. AuBerdem wird wieder deutlich,
dass bundespolitische und landespolitische Aspekte ven den Wihlern unterschieden
werden, denn die Variablen beider Modelle fiigen dem jeweils anderen ein Plus an
Erkldrungskrafi hinzu.

Ungewdhnlich ist die Tatsache, dass das berichtigte R?: fiir das Gesamtmodell
unter dem eines Teilmodells liegt. Tiefer gehende Analysen haben gezeigt, dass die
vom Landesmodell vorhergesagten Wahlwahrscheinlichkeiten nahe am fiir die Klas-
sifikation entscheidenden Kipppunkt von .5 lagen.” Das Hinzufiigen weiterer Pridik-
toren erhdhte zwar, wie im Anstieg des korrigierten Ry sichtbar, die Genauigkeit
der Modellvorhersage, erzeugte aber fiir einen Teil der Fille eine Wahlwahrschein-
lichkeit nahe am Kipppunkt des Modells, jedoch auf seiner ,.falschen Seite. Der
Anteil richtiger dichotomer Modellvorhersagen sinkt daher, sodass auch das berich-
tigte R%c leicht fallt.

Ein dhnliches Bild wie bei der CDU zeigen auch die Statistiken flir die SPD und
die PDS. Die Landespolitik spielt bei der Wahlentscheidung eine groBere Rolle als
die des Bundes. Der Vergleich mit dem Gesamtmodell zeigt wiederum, dass die
Befragten zwischen Bundes- und Landesobjekten unterschieden haben. Auffillig ist

9  Eine modellierte Wahlwahrscheinlichkeit von kleiner .5 bedeutet nach dem Modell, dass die
Partei von der entsprechenden Person nicht gewihlt werden wiirde. Eine modellierte Wahr-
scheinlichkeit von groBer .5 bedeutet das Gegenteil. Der Vorhersagewert von .5 ist also der
»Kipppunkt“, an dem dic dichotome Einschiitzung der betreffenden Person von ,,Nichtwihler
der Partei X* auf ,,Wihler der Partei X, kippt** oder umgekehrt.
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die deutlich schlechtere Anpassung der Vorhersagemodelle fiir die SPD im Ver-
gleich zu den CDU- und PDS-Modellen. Wihrend von Lelzteren knapp die Hilfte
bzw. etwa ein Drittel der Fille richtig klassifiziert werden, sind es im SPD-Modell
nicht einmal ein Fiinftel der Fille. Auch das R%yr des SPD-Modells fillt deutlich
gegeniiber den beiden anderen Modellen ab.

Tabelle 8: Modellvergleich Vorwahlumfrage 2006

Modell N Korr. R%yy: Korr. R? R%*c
CDU Land .36 47 .84
Bund 1215 31 34 .80
Gesamt 38 44 83
SPD Land 22 A2 .81
Bund 1215 .19 .07 .80
Gesamt 25 17 .82
PDS Land .39 .30 88
Bund 1215 .36 24 .87
Gesamt 40 .32 .88
FDP Land 4 1 .00 95
Bund 1215 a4, .00 95
Gesamt 17 .00 .95

Quelle: ZA 4403.

Die Erklarungsstruktur der Wahlentscheidung fiir oder gegen die FDP weicht vom
moderat landesdominierten Muster der anderen Parteien ab, denn diese Wahlent-
scheidung ist leicht stdrker bundespolitisch als landespolitisch motiviert. Wegen der
geringen Zahl der FDP-Wihler kommt diesem Ergebnis aber fiir die Gesamtaussage
zur Wahl 2006 nur begrenzte Bedeutung zu.

Die prisentierten Ergebnisse legen nahe, die Landtagswahl 2006 als maBgeblich
durch die Landespolitik geprigt zu interpretieren. Formal indizieren die Erkli-
rungsmodelle von CDU, SPD und PDS das Vorliegen des Typs der Mischwahl.
Diese soll jedoch, so interpretieren wir den deutlichen Erkldrungsvorteil der Lan-
desmodelle tiber die Bundesmodelle, klar als landespolitisch dominierte Mischwahl
interpretiert werden. Ob die verstirkte Hinwendung zu Landesthemen eine Folge
des Amitsantritts der GroBen Koalition in Berlin war, oder aber das Ergebnis eines
generellen Trends hin zu einer stirker landespolitischen Orientierung, kann auf der
Basis der vorliegenden Daten nicht entschieden werden.

6. Fazit

Die Auswertung der Landtagswahlstudien zu den Landtagswahlen von 1994 bis
2006 wie auch die Analyse der Aggregatdaten, bei der zusitzlich die Wahl 1990
beriicksichtigt werden konnte, haben gezeigt, dass sich die Bedeutung von Bundes-
und Landesebene in den 16 Jahren seit der Griindung des Landes Sachsen-Anhalt
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verindert hat. Wahrend in den friilhen Wahlen ein Ubergewicht bundespolitischer
Wahlmotive zu erkennen ist, gewinnen landesbezogene Erkldrungskomponenten bei
den spiteren Wahlen deutlich an Einfluss (vgl. auch Tabelle 9). Dieses Muster wird
auch in den Aggregatdaten deutlich, bei denen die Differenzen zum projektierten
Bundeswahlergebnis im Laufe der Zeit kontinuierlich steigen. Da die Landtagswah-
len in Sachsen-Anhalt bis auf das Jahr 2006 immer im gleichen zeitlichen Abstand
zur Bundestagswahl stattfanden, ist es sehr plausibel, diese Verdnderung auf eine
steigende Eigenstindigkeit der Landtagswahlen zuriickzufiihren.

Tabelle 9: Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Jahr | CDU SPD PDS FDP Aggregat | Wahltyp
1994 |G=B=L|G>B/ kleiner iiberwdlbt
G>L 2 — Differenz-
Index
1998 |G=B>L|G=L>B |G=L>B kleiner kl. BTW zw. Bundesreg,
G>B/ Differenz- | und Bundesopposition;
G>L - Index LTW zw. Parteien der

Bundesopposition
2002 |G>B; G>L/ G>L/ G=L>B | grofler Mischwahl mit

G>L G>B G>B Differenz- | leichter Betonung
Index der Landesebene
2006 |G>L/ G>L/ G>L/ G=L=B | groBer Mischwahl mit
G>B G>B G>B Differenz- | deutlicher Betonung
mitL>B |{mitL>B |mitL>B Index der Landesebene

KI. BTW = kleine Bundestagswahl; LTW = Landtagswahl. Biindnis 90/Die Griinen nicht beriicksichtigt,
da nicht ausreichend auswertbare Information.

Tabelle 9 zeigt dariiber hinaus, dass abweichend von unserer Erwartung nicht nur
Differenzen im Charakter zwischen den einzelnen Wahlen aufireten, sondern dass
auch innerhalb einer Wahl Unterschiede in der Motivkonstellation zwischen den
Parteien aufireten konnen. Diese Unterschiede sind wahrscheinlich von der spezifi-
schen Rolle einer Partei im landes- und bundespolitischen Prozess abhéngig. So sind
Parteien der Bundesregierung dem Anschein nach stirker von bundespolitischen
Einfliissen betroffen als Parteien, die im Bundestag auf den Oppositionsbinken sit-
zen. Diese Aussage zu priifen, muss aber Gegenstand weiterer Forschungsarbeiten
sein, da die Untersuchung eines einzelnen Bundeslands, zumal mit so kurzer Land-
tagswahlgeschichte wie in Sachsen-Anhalt, hier keine schliissigen Belege hervor-
bringen kann.

Zusammenfassend soll festgehalten werden, dass wir es flir plausibel halten da-
von auszugehen, dass nach der Griindungsphase zunichst eine Konsolidierung der
Landesidentitdt wie auch der Erkennbarkeit und Unterscheidbarkeit der landesbezo-
genen Einstellungsobjekte eintreten musste, che klare landesbezogene Faktoren
beginnen konnten, das Wahlverhalten deutlicher zu beeinflussen. Zum gegenwiirti-
gen Zeitpunkt kann man aber sagen, dass es deutliche Anzeichen fiir einen abneh-
menden bundespolitischen Einfluss auf das Wahlverhalten bei den sachsen-
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anhaltischen Wahlen gibt. Die Landespolitik und landespolitische Akteure leisten
cinen deutlich erkennbaren eigenen Beitrag zur Erklarung des Wahlverhaltens.
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Anhang

Hinweis: Bei Indikatoren, die mehreren Jahren zugeordnet sind, kann es zwischen den einzelnen
Jahren geringfligige Variationen der Frageformulierung geben.

Wichtigkeit von Bundes- und Landesebene: 1998: ,Wenn Sie an Ihre Wahlentscheidung fur die
Landtagswahl in Sachsen-Anhalt denken, wie wichtig ist da fiir Sie die Bundespolitik: sehr
wichtig, wichtig, nicht so wichtig oder iiberhaupt nicht wichtig?

2002, 2006: ,,Wenn Sie an Ihre Wahl heidung fiir die Landtagswahl in Sachsen-Anhalt den-
ken, was ist da fiir Sie wichtiger, die Politik in Sachsen-Anhalt oder die Politik im Bund?*

Wahlentscheidung: ,,Am nichsten Sonntag ist Landtagswahl in Sachsen-Anhalt. Werden Sie dann
auf jeden Fall zur Wahl gehen, wahrscheinlich zur Wahl gehen, wahrscheinlich nicht zur Wahl
gehen oder auf keinen Fall zur Wahl gehen? Und welche Partei werden Sie dann wihlen?

Parteiskalometer Land/Bund: ,,Und nun noch etwas genauer zu den Parteien in Deutschland und in
Sachsen-Anhalt. Was halten Sie ~ so ganz allgemein — von den politischen Parteien? Sagen Sie
es bitte anhand der Skala! ,Plus 5¢ bedeutet, daB Sie sehr viel von der Partei halten. ,Minus 5*
bedeutet, daB Sie iiberhaupt nichts von der Partei halien. Mit den Werten dazwischen kénnen
Sie Thre Meinung abgestuft sagen. Was halten Sie von der ...2*; ,,Bundes-CDU*, ,,CDU in Sach-
sen-Anhalt”, ,Bundes-SPD*, ,SPD in Sachsen-Anhalt“, ,Bundes-FDP*, ,FDP in Sachsen-
Anhalt“, ,Biindnis 90/Griine im Bund®, ,,Biindnis 90/Griine in Sachsen-Anhalt®, ,PDS in Sach-
sen-Anhalt®, ,,PDS im Bund* (1994: nicht erhoben).
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Bewertung der Landesregierung: ,Sind Sic mit den Leistungen der [Name der Partei(en)]-
Regierung in Sachsen-Anhalt cher zufrieden oder eher unzufrieden? Bitte sagen Sie es mir wie-
der anhand dieser Skala von ,Plus 5* bis ,Minus 5*. ,Plus 5 bedeulel, daf Sie mit den Leistun-
gen der Regierung in Bonn voll und ganz zufrieden sind. ,Minus 5° bedeutet, daB Sie mit den
Leistungen der Regierung in Bonn vollstandig unzufrieden sind. Auch hier kénnen Sie mit den
Zahlen dazwischen Ihre Meinung abgestuft sagen.”

1994: CDU und FDP; 1998: SPD und Biindnis 90/Die Griinen; 2002: SPD; 2006: CDU und
FDP.

Bewertung der Bundesregierung: Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit den Leistungen
der Bundesregierung [Name der Partei(en)]?; 1994, 1998: CDU/CSU-FDP; 2002: SPD-
Biindnis90/Griine; 2006: CDU/CSU-SPD.

2 ) tal

Spi 1 1994, 1998, 2002, 2006: ,,Wer ist bei der Landtagswahl der Spitzen-
kandidat der SPD, der sich fiir das Amt des Ministerprasidenten bewirbt? Und wer ist bei der
Landtagswahl der Spitzenkandidat der CDU, der sich fir das Amt des Ministerprésidenten be-
wirbt? Bitle sagen Sic mir wieder mit dem Thermometer von ,Plus 5’ bis ,Minus 5°, was Sie
von einigen fiihrenden Politikern halten. ,Plus 5* bedeutet, daB Sie sehr viel von dem Politiker
halten. ,Minus 5‘ bedeutet, daB Sie iiberhaupt nichts von ihm halten. Wenn Ihnen einer der Poli-
tiker unbekannt ist, brauchen Sie ihn natiirlich nicht einzustufen. Was halten Sie von ...?; 1998;
,Christoph Bergner*, , Reinhard Hoppner*, ,,Helmut Kohl®, ,,Gerhard Schrder®; 2002: ,,Wolf-
gang Bohmer®, ,,Reinhard Hoppner®, ,,Gerhard Schroder®, ,,Edmund Stoiber*; 2006: ,,Wolfgang
Bohmer", ,,Jens Bullerjahn*,

Alter: 1994: , Wie alt sind Sie?"; ,,18 bis 24 Jahre*, ,,21 bis 24 Jahre*, ,,25 bis 29 Jahre*, ,,30 bis 34
Jahre®, ,,35 bis 39 Jahre®, ,,40 bis 44 Jahre", ,,45 bis 49 Jahre", ,,50 bis 59 Jahre*, ,,60 bis 69
Jahre*, ,,70 Jahre und dlter*,

1998, 2002, 2006: ,,Wic alt sind Sie?*
Konfession: ,,Welcher Konfession oder Glaubensgemeinschaft gehoren Sie an?*

Gewerkschafismitgliedschaft: ,,Sind Sie selbst oder jemand anderer in Ihrem Haushalt Mitglied
einer Gewerkschafl?*




