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Moskau: Keine Kiindigung des Beistandsvertrages mit Nordkorea

Geste des guten Willens gegeniiber Pjongjang

Zusammenfassung

Der "Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand" von September
1961 mit seinem militdrischen Beistandsversprechen bildete die rechtliche Grundlage der
sowjetisch-nordkoreanischen Biindnisbeziehungen. Als Rechtsnachfolger der UdSSR ist die
Russische Foderation auch Erbe dieses Abkommens. Sein ndchster Ablauftermin ist der

10. September 1996. Die Laufzeit verldngert sich automatisch um fiinf Jahre, wenn keine der
Vertragsparteien ihn bis spatestens ein Jahr vorher aufkiindigt. Zu diesem Termin hat Ruflland
zwar Pjongjang den Entwurf eines neuen Vertrages zugeleitet, entgegen weitverbreiteter
Meinung den alten Vertrag jedoch nicht formal gekiindigt. Er bleibt weiterhin wirksam und
kann nur im gegenseitigen Einverstédndnis auller Kraft gesetzt werden. Moskau hat damit sein
Interesse an einer erneuten Intensivierung der Beziehungen zu Nordkorea unterstrichen.

Nach dem Zusammenbruch der UdSSR hat die russische AufBlenpolitik gegeniiber der koreanischen
Halbinsel anfangs vollstindig auf den neuen Partner Siidkorea gesetzt, und die Beziehungen zu Nord-
korea wurden faktisch auf Eis gelegt. Diese Politik stie3 nicht nur bei den Kommunisten und National-
patrioten auf heftigen Widerstand, fiir die Nordkorea ein wichtiger potentieller Biindnispartner gegen-
iiber den USA und Japan darstellt. Auch in der russischen Regierung wurden schon Ende 1992 die ersten
Stimmen laut, die ausgewogene Beziehungen zu beiden koreanischen Staaten forderten. Enttiuscht {iber
die Ergebnisse der Zusammenarbeit mit den USA, besorgt, von den Entwicklungen auf der koreanischen



Halbinsel ausgeschlossen zu werden, unternimmt die russische Diplomatie seit 1994 den Versuch, die
Beziehungen zu Pjongjang neu zu gestalten und sich groBeren Einfluf auf der Halbinsel zu sichern.!

Der Beistandsvertrag von 1961: rechtliche Basis der Blindnisbeziehungen

Ein wichtiger Kristallisationspunkt der Auseinandersetzung iiber die zukiinftige Koreapolitik Rufilands
stellte dabei die Haltung gegeniiber dem am 10. September 1961 abgeschlossenen Beistandsvertrages
dar. Der Termin einer moglichen Kiindigung, der 10. September 1995, riickte ndher. Wiirde der Vertrag
zu diesem Termin nicht aufgekiindigt, so wiirde sich seine Laufzeit automatisch um fiinf Jahre verlan-

Siehe ausfiihrlich zur Entwicklung der russischen Korea-Politik Klaus Fritsche: "Neue Anndherung Moskaus an
Pjongjang? Ruflland und die koreanische Halbinsel", Koln, Berichte des BIOst, in Vorbereitung.



gern. Umstrittenster Punkt dieses Vertrages ist sein Artikel 1, der eine militdrische Beistandsklausel ent-
halt. Es heif3t dort:
"Falls eine der Vertragsschlieenden Seiten einem bewaffneten Angriff von seiten irgendeines Staates oder
einer Koalition von Staaten ausgesetzt sein und sich auf diese Weise im Kriegszustand befinden wird, wird die
andere VertragsschlieBende Seite unverziiglich militérischen und anderen Beistand mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln leisten."
Dabei war der Vertrag nicht zum ersten Mal Gegenstand von Auseinandersetzungen zwischen den Ver-
tragsparteien. Bereits anldBlich der Pueblo-Krise 1968 hatte Moskau erklirt, daB die Beistandsklausel
nicht automatisch in Kraft treten wiirde. Und 1972 waren aus Pjongjang Forderungen zu horen, den
Vertrag als unnétig aufzuheben. Moskau war nicht begeistert und forderte Nordkorea auf, falls es dies
wiinsche, eine offizielle Diskussion iiber diese Frage in Gang zu setzen. Da eine entsprechende Reaktion
ausblieb, wurde der Vertrag nicht angetastet.> Mit der Anndherung an Siidkorea wurde erneut, dieses Mal
von Moskau, eine Vertragsrevision ins Auge gefalit, die aber in Nordkorea auf Widerstand stieB3.:

Streit Uber die Zukunft des Beistandsvertrages

Als Rechtsnachfolger der UdSSR gehorte auch dieser Vertrag zum Erbe der Russischen Foderation.
Angesichts der abgekiihlten russisch-nordkoreanischen Beziehungen und der neuen politischen Ausrich-
tung verkiindete die russische Regierung bereits im Januar 1992 eine eingeschrinkte Interpretation des
Vertrages. Danach wiirde Beistand nur im Fall eines "unprovozierten Angriffs" und zudem nicht auto-
matisch geleistet, sondern nur, wenn Moskau aufgrund eigener Einschitzungen und in Ubereinstimmung
mit der russischen Verfassung eine solche Entscheidung tréfe.*

Aber Klarheit war offensichtlich noch nicht geschaffen. So wandte sich das russische Aulenministerium
im Juli des gleichen Jahres gegen siidkoreanische Forderungen, nach denen der Vertrag annulliert werden
miisse, und erklérte, dal die Abkommen mit Nordkorea "im vollen Umfang ihre Giiltigkeit behalten und
weiterhin ein wichtiges Element der militdrischen und politischen Stabilitit auf der koreanischen
Halbinsel darstellen"s. Demgegeniiber erklirte Jelzin mehrfach, so wéhrend seiner Korea-Reise im No-
vember, da} der Vertrag entweder filir ungiiltig erklart oder wesentlich korrigiert werden miiflite. Auch in
den Verhandlungen mit Nordkorea im Januar 1993 betonte die russische Seite, daB3 die Beistandsver-
pflichtung nur fiir den Fall eines unprovozierten Angriffs gelte und zudem gegen kein drittes Land ge-
richtet sei. Nordkorea kam der damit von russischer Seite geduBerten Bitte um eine schnelle Stellung-
nahme jedoch nicht nach, sondern erklérte, dal} es sich um eine komplizierte Frage handle, deren Prii-
fung Zeit erfordere.

Seit 1994 gewann die Diskussion iiber das Schicksal des Vertrages an Bedeutung und machte wider-
spriichliche Positionen in der russischen Regierung deutlich. Dies stand im Zusammenhang mit dem sich

"Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen der UdSSR und der KVDR", in:
Alexander Uschakow/Dietrich Frenzke: "Der Warschauer Pakt und seine bilateralen Biindnisvertrage", Berlin 1987, S. 386 [=
Quellen zur Rechtsvergleichung. Vertrige sozialistischer Staaten, Bd. 5].

Siehe Alexander Zhebin: "Russia and North Korea: An emerging, uneasy partnership", in: Asian Survey, 35 (August
1995) 8, S. 727.

3 "Russia notifies North Korea of decision to scrap bilateral military treaty", in: Vantage point, 18 (September 95) 9, S. 16.
4 Evgenij Mel'nikov: "Rossija - KNDR: nuzny novye principy otnoSenij" [Ru§land - KVDR: Neue Prinzipien der Beziehungen
s notwendig], in: Segodnja, 15.9.95, S. 9.

"Zajavlenie predstavitelja MID Rossijskoj Federacii, 27.7.92" [ErkiSrung des Vertreters des russischen Au§enministeriums], in:
Diplomatiéeskij vestnik, (August 1992) 15-16, S. 57. Einzelheiten iiber die Entwicklung finden sich bei Mel'nikov 1995 [s. Anm.
5§1]; Anatolij V. Torkunov: "Problema bezopasnosti na Korejskom poluostrove: mezdunarodno-politiceskie i vnutrikorejskie
aspekti" [Probleme der Sicherheit auf der koreanischen Halbinsel: internationale politische und innerkoreanische Aspekte],
Moskau 1995 [= Dissertacija v forme nauénogo doklada na soiskanie uc¢enoj stepeni doktora politieeskich nauk], S. 16; und
Alvin Z.Rubinstein: "Russia and North Korea. The end of an alliance?", in: Korea & World Affairs, 18 (Fall 1994) 3,
S. 486-508.

6 Torkunov 1995, S. 19f. [s. Anm. 6§].



zuspitzenden Konflikt iiber das nordkoreanische Nuklearprogramm, und der Tatsache, dal der Kiindi-
gungstermin, der 10. September 1995, niherriickte.

Den Auftakt machte eine Erklarung des stellvertretenden russischen AuBenministers Alexander Panow.
Dieser erklirte in einer Situation sich zuspitzender Spannungen um Nordkorea am 29. Mérz 1994, daf
RuBland in Ubereinstimmung mit dem existierenden Vertrag im Fall eines "nicht provozierten Angriffs"
Unterstiitzung gewéhren werde.' Insbesondere der Zeitpunkt, zu dem die Bereitschaft einer militarischen
Unterstiitzung geduBert wurde, lie die Presse dies als Riickendeckung fiir die nordkoreanische Fiihrung
interpretieren. Panow fiihlte sich miverstanden und das AuBenministerium stellte die AuBerung dahin-
gehend "richtig", dall der Vertrag nur noch "pro forma" giiltig sei und Unterstiitzung nur dann gegeben
werde, wenn die KVDR das "Opfer einer Aggression" wiirde.? Aber auch diese "Richtigstellung" konnte
den Widerspruch zu der Aussage eines russischen Diplomaten in Washington nicht auflésen, nach der ein
wegen des Nuklearprogramms erfolgter Angriff auf den Norden keine Mallnahmen nach dem Vertrag von
1961 nach sich ziehen wiirde.

Und diese Widerspriiche, aber auch Relativierungen ehemals klarer Aussagen, setzten sich in der Folge-
zeit fort. Auch wihrend des Moskau-Besuchs von KimYong-sam im Juni 1994 bekréftigte Jelzin, da3 der
Artikel 1 nur fiir den Fall eines unprovozierten Angriffs gelte. Die russische Seite schrinkte aber ein, daf3
die Frage iiber die Verldngerung des Vertrages in Abhingigkeit von der Situation getroffen wurde, die
dann auf der Halbinsel herrsche.* Nur zwei Wochen spiter wies Aullenminister Kosyrew Berichte zurtick,
nach denen RufBland den Vertrag nicht verldngern wollte. Er erklérte am 17. Juni vor der Duma, daf3
dariiber noch keine Entscheidung getroffen worden sei, aber eine "moderne Interpretation des Vertrages"
diskutiert werde.® 1995 schien sich dann die Kiindigungsposition durchzusetzen. Verteidigungsminister
Gratschow kiindigte im Mai in Seoul an, dafl der Vertrag nicht verlangert werde.® Und auch Alexander
Panow erklarte das Dokument nun zu einem "toten Papier”, verwies aber darauf, da3 in Moskau eine
Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei, die priife, ob das Abkommen revidiert oder auBler Kraft gesetzt
werden soll.”

Moskau befand sich, so ein Artikel in der "Izvestija", in einer delikaten Situation: Sollte der Vertrag
nicht gekiindigt werden, wiirde Jelzin sein Gesicht in Siidkorea verlieren, eine Kiindigung wiirde ande-
rerseits die Beziehungen zu Nordkorea noch weiter belasten.® Einen Ausweg aus diesem Dilemma sahen
russische Kommentatoren darin, daB3 gleichzeitig China seinen Vertrag mit Pjongjang und die USA ihren
mit Seoul aufkiindigten wiirden. Die geringe Chance auf die Realisierung dieser Vorstellung war ihnen
aber zweifelsohne bewuft.’

I "Russia promises North Korea support in event of war", in: Ekho Moskvy radio, 29.3.95, zit. n. SWB SU/1961 B/10, 1.4.95.
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noch entscheiden, ob es mit Pjongjang Freundschaft halten will oder nicht]", in: Izvestija, 28.7.95, S. 3.



Statt Kiindigung: Moskau legt einen neuen Vertragsentwurf vor

Und als dann, wenige Wochen vor dem 10. September, schlieBlich ein BeschluB3 gefa3t wurde, war damit
keine wirkliche Entscheidung getroffen. Zwar unterbreitete Moskau am 7. August 1995 Pjongjang den
Entwurf eines "Vertrages iiber die Grundlage freundschaftlicher Beziehungen" und erweckte in der
internationalen Offentlichkeit damit den Eindruck, daB der Vertrag von 1961 gekiindigt worden sei. Die
formliche Kiindigung des alten Vertrages ist jedoch unterblieben. Russische Experten interpretieren dies
unterschiedlich. Wéhrend dieses Vorgehen fiir die einen die Kiindigung impliziert, andere eine kompli-
zierte rechtliche Situation sehen, erkldren dritte, dal damit vom Standpunkt des internationalen Rechts
der alte Vertrag weiterhin Giiltigkeit besitze. In diesem Sinne argumentierte auch ein nicht namentlich
genannter Vertreter des russischen Auflenministeriums: "Weder Moskau noch Pjongjang haben am 10.
September 1995 oder ein Jahr vor Ablauf des Vertrages ... erklart, da3 sie das Dokument ad acta legen.
Somit, so die Quelle, ist der Vertrag automatisch um fiinf weitere Jahre verlangert: Im gegenseitigen
Einverstindnis sei eine Anderung méglich."

Moskau hat damit die Entscheidung iiber die Zukunft des Vertragswerkes faktisch an Pjongjang abgetre-
ten. Denn bis zu einer Einigung {iber einen neuen Vertrag wird der von 1961 weiterhin volkerrechtliche
Giiltigkeit haben, auch wenn Moskau an der einschrinkenden Interpretation des Beistandsparagraphen
(keine automatischer Eintritt des Biindnisfalls) festhalten wird. Damit hat der Kreml nicht nur Pjongjang
nachgegeben, sondern es haben auch diejenigen Krifte die Oberhand gewonnen, fiir die der Vertrag im-
mer noch eine stabilisierende Rolle spielt, nach wie vor ein wichtiges Instrument des Einflusses auf
Pjongjang ist, und die schon die einschrinkende Interpretation des Vertrages als Fehler betrachtet haben.
Nicht von ungefihr empfahl ein Artikel in der "Pravda", daf der Vertrag Giiltigkeit behalten sollte, bis
die amerikanisch-siidkoreanische Militdrallianz zerbrochen, die amerikanischen Truppen von der Halb-
insel abgezogen und ein neues System der Friedenssicherung auf der koreanischen Halbinsel in Kraft ge-
treten sei.?

Wird sich die Geste des guten Willens bezahlt machen?

Moskau hat mit diesem Schritt seinen guten Willen zur Verbesserung der Beziehungen zu Nordkorea
dokumentiert. Pjongjang selbst zeigt sich jedoch zuriickhaltend. Von dort wurde erklirt, daB3 der Bei-
standsvertrag "nach dem Zusammenbruch der UdSSR fiir unbedeutend und als so gut wie auBer Kraft
gesetzt betrachtet" wurde und die Russische Foderation iiber diese Haltung informiert gewesen sei.® Zu
dem Entwurf des neuen Vertrages, der stark dem russisch-siidkoreanischen Vertrag von 1992 dhneln soll,
hatte sich Pjongjang bis Anfang 1996 noch nicht geduBert. Nordkorea scheint zur Zeit an neuen
"strategischen" Beziehungen mit RuBlland nicht sonderlich interessiert zu sein. Kontraproduktiv fiir die
russische AuBlenpolitik kénnte sich dieser Schritt auch in den Beziehungen zu Siidkorea, das eine Kiindi-
gung als so gut wie versprochen betrachtet hat, und den USA erweisen. Aber 6ffentliche Kommentare
sind von dieser Seite ausgeblieben. So muf3 sich erst noch herausstellen, ob die russische Diplomatie mit
diesem Schritt ihren Einfluf auf der koreanischen Halbinsel stirken konnte.

Klaus Fritsche
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