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CAP.1. TREPTE SI CAPCANE ALE PERCEPTIEI
SPIRITUALITATII ROMANESTI INTERBELICE

1.1. OBIECTUL CERCETARII

Spiritualitatea romaneasca interbelica, “intelighentia” cum a fost adesea cu ironie
numita, este fenomenul pe care incercam sa-1 aproximam in cele ce urmeaza. “Personajele”
care intrd in aria cercetdrii sunt: cei care au fost numiti “tdndra generatie” sau “generatia 277,
“grupul Criterion”: Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu,
impreuna cu alte doud personalitati ce apartin altei generatii: Nae Ionescu si Nichifor Crainic.

Noutatea modului de abordare constd in aceea cd dorim sa descifrdim cum s-au
perceput pe sine aceste personaje si rolul lor in ceea ce vom numi in continuare marele
experiment interbelic, dorim sa ne raportam la realitate ca la o suma de imagini diferite,
rezultate din perceptii diferite ale personajelor si ale criticilor si exegetilor. Masura in care
aceste imagini se suprapun nu corespunde metaforei “oglinzii spartd in cioburi” i recompusa
ulterior, ci este un soi de caleidoscop ale carui imagini se recompun in mod diferit la fiecare
rasucire a obiectului prin care privesti. Pornim totodatd de la ideea sugeratd de psihologia
sociald, idee care ne face sa credem ca modul in care actorii pe care 1i urmarim s-au perceput
pe sine se defineste in functie de reprezentarile pe care le aveau despre ceea ce se petrecea in
epoca, reprezentari despre care credem ca sunt un fel de reflectare intelectuald a constiintei

colective.

1.2. PERCEPTIE POSTEVENIMENTIALA

Utilizand termenul de “perceptia post-evenimentiala” avem in vedere acel tip de
reflectare cognitiva asupra unui peisagiu cultural, in conditiile in care subiectul se situeaza la
o distantd considerabila in timp, susceptibila de a-l plasa intr-o posturd ce comportd
numeroase avantaje, dar si o serie de dezavantaje.

Exista, pe de o parte, avantajul indiscutabil al neimplicarii directe in evenimente, in
masura in care implicarea, trdirea unor evenimente pe viu ne poate afecta capacitatea de a le
evalua, ne contamineaza cu o doza apreciabild de subiectivism. Se mai poate lua in discutie si
avantajul incalculabil al faptului ca ne aflam intr-un punct al istoriei in care avem privilegiul
de a putea reitera prin lecturd sirul de evenimente petrecute in perioada pe care o studiem,
“traind”, alaturi de personajele a caror evolutie sprirituald o urmarim, aceste evenimente, dar

avand avantajul de care aceste personaje nu se pot bucura, anume de a cunoaste si
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deznodamantul evenimentelor. Traim deci simultan trecutul si viitor acestor intdmplari, fara
ca ele sa reprezinte vreodatd un prezent cu un referent plauzibil. Acest avantaj se poate nsa
curand transforma In handicap, in masura in care ne afecteaza judecata si deciziile ipotetice pe
care este imposibil sd nu le contaminam de valoarea informatiilor pe care le avem in avans,
asemenea unui lector care citeste un roman, dupa ce a tras cu ochiul la paginile de final, sau
mai grav, cunoscand de multd vreme finalul. Pericolul acestor prejudecati si al faptului ca,
pentru noi, istoria acelor vremuri si deznodamantul experimentului ne sunt deja cunoscute, la
fel ca si cunoasterea nenumaratelor aprecieri §i critici cu privire la diversele pozitii, puncte de
vedere si atitudini pe care personajele urmarite le vor fi avut in epoca, poate deveni un
dezavantaj, punand serios 1n pericol acuratetea perceptiei. Si iatd cum perceptia neimplicata,
cu pretentii de obiectivitate, este viciatd din start de multitudinea de informatii de care
dispunem. Existd o singurd cale de a ne salva demersul de un esec garantat: a nu lasa ca
cercetarea pe care o intreprindem sa devina o demonstratie a unui rezultat cunoscut, acceptat
si nici macar previzibil, sd nu devind o justificare a unor pozitii actuale in istoria culturii
romanesti, ci a ne “livra povestii”, a ne lasa pe firul ei, indiferent care va fi locul in care vom
ajunge, construind o serie de ipoteze plauzibile, fard pretentia veridicitatii absolute, acordand
personajelor prezumtia de faibilitate si dreptul de a se fi ingelat Intr-un mod ingrozitor sau de
a fi fost indreptatiti sd aiba orice pozitie posibila, cu conditia de a nu dori nici sa-i
culpabilizam, nici sa-i absolvim de vini imaginare sau reale.

Perceptia postevenimentiald are insd si marele dezavantaj de a pierde din realitatea
evenimentelor, indepartatd fiind de momentul in care se vor fi petrecut. Se poate pune o
intrebare legitima asupra calitatii informatiilor pe care le detinem, asupra veridicitatii lor, nu
pentru ca punem sub semnul intrebarii documente, scrieri, marturii ci, pentru ca evenimentele
la care se raporteaza s-au pulverizat, realitatea lor este una secundara, indirecta.

Pe de alta parte, exista o diferentd considerabila Intre modul in care percepem noi, cei
neimplicati, “epoca” si cum percep acum personajele ale caror intentii cautam sa le descifram,
ideile si atitudinile pe care le-au impartasit, oamenii de care s-au legat, evenimentele la care
au participat sau care i-au purtat printr-o Istorie uneori ingratd, arareori recunoscatoare.
Personajele noastre au observat ca ceea ce cultura consacra sau recupereaza, detine un alt tip
de realitate, o realitate cu o relativd continuitate, chiar daca este susceptibilda unor noi si noi
evaluari, ea perpetucaza in mod constant o serie de valori, in timp ce istoria este antropofaga,
inghitind cu egala lipsa de consideratie genii si nebuni, alaturdnd cu o cumplitd ignoranta
personaje ilustre si oamenii cei mai comuni.

Dar si modul in care filosofii la care ne referim se percep astazi, sau mult dupa ce

evenimentele se vor fi consumat, este extrem de diferentiat si uneori greu de precizat pentru
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ca, de cele de mai multe ori, referirile la aceste evenimente nu sunt directe sau lipsesc pur si
simplu, cei implicati refuzand (asa cum este cazul lui Mircea Eliade) sa reia discutia pe tema
“istoriei interbelice”.

Aceasta incercare metodologica are in vedere sugestiile criticilor istoriei standard, ale
textualismului, care considera ca exista o influentare si modelare intre discurs si obiect, ceea
ce conduce la “textualizarea” obiectului si implicit la contaminarea lui de propriile noastre
modele teoretice!, de prejudeciti, de idiosincrazii, sau pur si simplu de un anumit gen de
“ideologie” (in sens formal) care ia in stdpanire un domeniu de cercetare. Achiesam la
obiectiunile cu privire la tendintele textualiste reductioniste, de tipul reducerii evenimentelor
la textul scris despre acestea, acceptind insd ideea preeminentei discursului asupra
ontologicului in analiza istoricd a unor evenimente i mai mult, ne punem intrebarea daca
textul si evenimentul se suprapun intr-adevar, si in ce masura, mai multe texte, discursuri
asupra unui eveniment pot oferi o imagine panoramica si realistd a acestuia. Raméanand pe
taramul metodologiei trebuie sd mentionam cd am gasit ca fiind remarcabild si punerea
problemei, de citre acelasi autor? din punctul de vedere al “contextualismului istoriografic”,
care, in opozitie cu “textualismul” considera cad evenimentele nu trebuiesc contaminate cu
ideile noastre actuale despre ele, cu modelele noastre teoretice, si trebuiesc analizate exclusiv
in contextul evenimential sincronic, in contextul lor de atunci.

Iata-ne prinsi in hatisul ipotezelor de lucru, pe care vom incerca sd le enuntam avand
in vedere urmatoarele niveluri ale perceptiei: perceptiile post-evenimentiale, care pot fi
clasificate dupa criteriul sensului de mers in analiza temporala in perceptii diacronice, urmand
firul evolutiv al istoriei s1 perceptii invers cronologice, pornind de la momentul actual si
inversand sensul timpului; dupa gradul de obiectivitate al subiectului care ofera imaginea, le
putem considera drept perceptii cu diferite grade de subiectivism sau contaminate de
prejudecati referitoare la evrei, legionari, nationalism, cu toate sensibilitatile si
susceptibilitatile care le insotesc ori pe care le trezesc; dupa atitudinea subiectului care le
propune: perceptii defensive si ofensive etc. Nu clasificarea n sine o socotim importanta si
nici masura in care ar reusi sa epuizeze universul discursului ci, sd punem 1n evidentd faptul
ca fiecare imagine pe care am receptat-o, pe care o prezentdm, pe care o cercetdm, este
condamnata sa fie contaminata de factorii pe care i-am amintit si dorim sa pastram pe toata
durata cercetarii constiinta acestui fapt, fara a le socoti prin aceasta mai putin “realiste” ori
veridice, ci doar constructe ale unei “realitd{i interbelice multiple” si dorim sd pastram de

asemenea permanent constiinta faptului cd aceste discursuri nu pot fi “curatate”

1 Am avut in vedere aplicarea textualismului istoriografic cu privire la perioada interbelici, operat si criticat in:
Sorin Alexandrescu, Paradoxul romdn, Editura Univers Bucuresti, 1998, pp.11-12 sqq.
2 lbidem, p.14.
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decontaminate nici macar teoretic de determindrile lor subiective si ca aceasta decontaminare
nici macar nu ar avea valoare, ba chiar ar putea fi periculoasd, in sensul totalitarizarii,
absolutizarii ideologice a unui adevar unic. Ne alaturam deci tezei lui Sorin Alexandrescu
privind ideea unor “realitati interbelice multiple” adaptand-o ideii de perceptie pe care cautam
sd o construim propunand urmatoarea ipoteza de lucru: realitatea interbelicd este realitatea
perceputd de Mircea Eliade, este realitatea perceputd de Eugen lonescu, de Nae lonescu, de
Corneliu Zelea Codreanu, de Carol al 1l lea, de Cioran, de Nichifor Crainic, de Constantin
Noica, dar si cea perceputd de Z. Ornea, de Leon Volovici ori de Sorin Alexandrescu, chiar
daca aceste realitati nu se impaca. Mai mult, aceste realitati sunt total diferite, la fel de diferite
cum sunt modurile 1n care interpretdm un text sau o intdmplare, atat de diferit incat ea devine
irecognoscibila pentru ceilalti coparticipanti la eveniment, dar nu mai putin reald pentru cei
care si-o reprezintd. Vom indrazni astfel sd inaintdm intr-o logica aparent neeuropeana, a
acceptdrii simultane a contrariilor si chiar a contradictoriilor, avand in aparare argumentul ca
aceasta acceptare nu are loc intr-un discurs al logicii formale (imposibil de incalcat) ci intr-un
discurs al trairii, intr-un punct de maxima focalizare unde si-au dat intalnire si s-au suprapus
intr-un mod straniu cele mai diferite lumi si dimensiuni: politicul, filosofia, cultura, istoria si
mai ales dorinta fiecaruia dintre pesonajele participante de a determina de a avea in putere
magnificul joc al epocii; toate acestea au dat nastere unui vast experiment istoric, cu
motivatiile cele mai diverse dar cu rezultate asemanatoare: un stralucitor si elucubrant esec,
urmat de o esuare dinspre istorie inspre cultura intre care au pendulat permanent cu iluzia ca
le pot stapani pe amandoua si In cele din urma inspre moarte si inspre uitare.

Ca alegerea mijloacelor in vederea acestui experiment (apropierea de miscarea de
extrema dreapta, legionard) a fost gresitd, este un fapt pe care numai evolutia ulterioard a
istoriei il putea valida, pe care il putem observa noi, din acest punct dar care era imposibil de
detectat din acel punct. A face o cerecetare invers cronologica, inseamna sa ne asumam, din
start, intentia de o culpabiliza totul, cici noi avem deja cunostintd de evolutia lucrurilor?,
avantaj pe care cei implicati In experiment nu il aveau. Vorbim despre o gresita alegere a
mijloacelor referindu-ne la falsa perceptie pe care intelectualii 1n discutie o vor fi avut despre
migcarea legionara, caci aceasta nu a fost una a renovarii spirituale, ,,ci una antispirituala, care
viza asasinarea spiritului uman in totalitatea lui [...] a fost o miscare antimoderna si ca atare
antiistorici ...”?

Incercand sa tratim aceste probleme ne-am confruntat cu o serie de dificultati legate

de confuziile care s-ar putea crea prin faptul ca insotind perceptiile diferitelor personaje si ale

! Vezi Dan C. Mihiilescu, Prefata la Revelatiile durerii, (Emil Cioran), Editura Echinox, Cluj-Napoca, 19p.18.
2 Vezi eseul lui Radu Florian, Ideologia fascistid — o expresie a civilizatiei moderne, in volumul colectiv, Ideea
care ucide. Dimensiunile ideologiei legionare, Editura Noua Alternativa, Bucuresti, 1994, pp.33-34.
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criticilor si exegetilor lor de o suma de motivatii si determindri legate de motivatiile lor de
apartenenta la o anumitd orientare politica ori la o anumita religie, motivatii si determindri
care le vor fi influentat perceptia am risca sa trebuiasca sa ne legitimam ca autor al cercetarii
si sd analizam propriile determinari. Trebuie sa recunoastem ca exista o anumita sensibilitate
privind modul in care ar putea fi judecat acest demers, precum si constiinfa temerilor
dominate de aceea a riscului de a fi obligati s ne alegem o tabara, sa ne plasam de partea
cuiva. Intrebarea pe care vrem si o lansdm este urmitoarea: Cand se poate aborda o problema,
un eveniment, fara teama de a deschide rani, de a dezgropa securi ingropate ori numai ruginite
? Dificultatea de a vorbi despre sensibilitatea si suspiciunile evreului, fara ca discursul sa fie
catalogat drept antisemit ori filosemit este insotitd de amaraciunea gandului ca tentaculele
otravite ale trecutului se intind pana la noi, obligdndu-ne se facem gesturi inutile sa apelam la
justificari care nu ar fi fost necesare daca am fi tratat despre hititi, nu pentru ca au disparut, ci
pentru ca ranile pe care lumea le va fi creat nu ne sunt cunoscute.

Pentru a nu fi siliti sd ne inregimentdm intr-o tabard sau alta, revenim la ideea
imaginilor perceptive multiple si plural autentice la care addugam ideea de comprehensiune ca
atitudine personald si modalitate cognitivd de raportare la aceste probleme. Vom utiliza, de
asemenea, o serie de prezumtii precum cele pe care le descrie Sorin Alexandrescu: “prezumtia
de sinceritate a personajelor” si “prezumtia de contingentd”, conform cirora trebuie si
credem ca personajele au actionat sincer fara intentia de a produce o catastrofa in mod
necesar, socotind ca actiunile si ideile pentru care au optat au constituit la momentul respectiv
cea mai bund alegere dar si “prezumtia de nevinovatie politica” corelatd insa cu cea de
“raspundere morala”, adaugata la cea de “atitudine non-judecdtoreasca a istoricului”, care
garanteaza faptului cd cel care intreprinde analiza nu se va erija in judecdtor, nu va face
procese de intentie, nu va judeca si condamna personajele, dar nici nu le va absolvi de
responsabilitati. La acestea am adauga prezumtia dezimplicdrii, a nepartinirii, de care am dori
sd ne prevalam pe parcursul acestei cercetari, prezumtie care nu o utilizam in sensul
interzicerii unei opinii personale, ci pentru a fixa gnoseologicul in detrimentul ontologicului,
pentru a ne stabili clar locul in cercetare §i nu In istoria acestor fapte care oricat am discuta
despre ele nu pot sa ne priveasca decat “din urma”, ele nu ne apartin.

1.2.1. IMAGINEA ANILOR ’30-40, SCENA VIETII SOCIAL-POLITICE.
Perioada la care ne referim a fost adesea numiti “deceniu de rascruce”?, considerandu-se cd a
constituit momentul cand Romania a traversat modificari social-politice §i economice
importante, radicale. Romania wunitd la 1918, realizase doua reforme importante:

universalizarea dreptului de vot si reforma agrard. Totodata, este perioada In care se naste

1 Sorin Alexandrescu, op. cit., pp.17-18.
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ampla dezbatere nationala privind optiunile Romaniei: fie catre modelul occidental, modern,
fie catre modelul agrar si ortodox (reflectat prin revista Gindirea de catre “gindiristi), pe scurt
europenism versus traditionalism. Existd desigur si o a treia cale care Incearcd sa imbine
modernitatea cu traditionalismul, reflectatd in plan teoretic de contributiile lui Eugen
Lovinescu si Stefan Zeletin.

Pe scena politica confruntarea® pare si se transpuni intre democratie si autoritarism.
Asistam la disparitia Partidului Conservator, al doilea mare partid al tarii, dupd Partidul
Liberal si apar formatiuni politice burgheze, precum si partidele de dreapta si stanga.
Alterneaza acum la putere P.N.L., cu dinastia Bratianu si anturajul ei, atat de detestat in epoca
(desi, paradoxal, contribuie la modernizarea statului) si P.N.T. Toate acestea par sa fi
concurat la crearea unui “climat de opinie favorabil miscarilor nationaliste, extremiste si
autoritare”® Deceniul patru a devenit deceniul crizei democartiei romanesti. La aceasta se mai
adauga si influenta recesiunii mondiale care a excerbat problemele economice si tensiunile
sociale existente, dand tot mai multe lovituri democratiei parlamentare si deschizdnd drumul
catre nationalism si antisemitism.

Prima formatiune de dreapta a fost cea a lui A.C. Cuza si N. Paulescu’, urmati de
L.AN.C. (Liga Apararii National-Crestine) in 1923. In cadrul acestei formatiuni evolueaza
viitorul lider al extremei drepte, Corneliu Zelea Codreanu. Lui i1 se datoreaza sciziunea din
1927, cand se constituie “Legiunea Arhanghelului Mihail”, miscarea legionara.

In 1930 Regele Carol al II-lea revine pe tronul tarii, cu ambitia de a-si crea propria
fortd politica si implicit, de a slabi forta partidelor care isi disputau puterea. Venirea lui la
tron a fost de rdu augur pentru democratie, prin dispretul sdu fatd de institutiile parlamentare
ca si prin faptul ca se erijeazd drept sursd incontestabild a puterii in stat. Scena politica
romaneasca are de a face in deceniul trei si patru cu guverne de tranzitie, fragile guverne de
coalitie, instabilitate politica ce permite ascensiunea partidelor de extrema dreapta, dintre care
se impune Garda de Fier.

Este de addugat si influenta externd (schimbarile in echilibrul de forte la nivel
european), ascensiunea Germaniei naziste si a Italiei fasciste, combinata cu o tendintd de
conciliere a democratiilor occidentale si rezultind din perceptia politica falsa, ipoteza de lucru
gresita, ca viitorul ar apartine autoritarismului.

Carol are o atitudine inconsecventa fata de miscarea de extrema dreapta, crezand ca
poate sd o controleze si sa o foloseasca ca arma impotriva celorlalte partide, a partidelor
traditionale 1n jocul sdu pentru obtinerea puterii absolute, joc ce a culminat cu proclamarea

dictaturii regale la 10 februarie 1938. Instituirea dictaturii lui Carol a marcat sfarsitul

1 Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Editura Eminescu, Bucuresti, 1980, pp.19,20 si
urm.

2 | a alegerile din 1928 s-a votat intr-o proportie coplesitoare pentru democratie. Dar impactul votului universal a
fost relativ limitat, deorece marea masa de tarani se caracteriza prin apatie si lipsd de experienta politica, ei fiind
atita vreme exclusi de la viata politica, fapt care trebuie coroborat, pentru o viziune corectd, cu opozitia puternica
a unor grupari si personalitdti importante (gandiristii) la modernism. Vezi Mihai Barbulescu, Dennis Deletant,
Keith Hitchins, Serban Papacostea si Pompiliu Teodor, Istoria Romdniei, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
1999, p.428 sqgq.

% Ibidem.
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experimentului democratic in Romania. Atitudinea regelui a fost echivoca, el a pendulat intre
interzicerea Garzii de Fier si acceptarea acesteia.

Daca formatiunile politice de dreapta erau relativ nesemnificative in anii 20, 1n
deceniul patru situatia nu mai este aceeasi. Corneliu Zelea Codreanu (1899-1938) actioneaza
prin intermediul propriei sale miscari nationaliste mai extremiste decat cea a lui A.C. Cuza.
Aripa militard a Legiunii Arhanghelului Mihail, Garda de Fier, infiintatd in 1930 va da
ulterior numele intregii organizatii?>. Substanta fascismului romanesc, antisemitismul,
crestinismul ortodox fundamentalist, cultul taranului ca om natural, nepervertit,
autohtonismul®.

intre alegerile dintre 1931 si 1937, Garda a devenit o miscare de masa, voturile
cistigate de aceasta evoluand numeric de la 1% la 15,58%, iar electoratul ei fiind: tineri
locuitori ai oraselor, membri din toate clasele sociale, tarani, cler rural, muncitori, burghezie
de la orase si periferia societatii. In acea perioada la conducerea Garzii se aflau elemente din
clasa de mijloc cu educatie universitara. Alegerile din 1937 au reprezentat un test critic; in
noiembrie, guvernul liberal si-a incheiat mandatul, si-a prezentat demisa iar Carol I-a invitat
pe lon Mihalache sa formeze un guvern national-tardnesc. Acesta refuza si Carol apeleaza la
fostul ministru liberal, Gh. Tatiriscu. In campania electorald ITuliu Maniu si-a asumat
conducerea opozitiei in scopul de a rasturna guvernul Tatardscu iar pentru aceasta a semnat un
pact electoral cu Corneliu Zelea Codreanu si Gheorghe Bratianu. Maniu nu simpatiza nici cu
Garda de Fier nici cu dictatura dar credea cd Garda ar putea descuraja guvernul in folosirea
obisnuitei tactici de mana de fier in timpul alegerilor. Aceasta viziune va aduce rezultante
socante in alegeri, adicd Garda devine al treilea partid ca marime din Parlament?.

Ca urmare a demisiei lui Tatarascu (28 decembrie 1937), Carol il invita pe O. Goga
(seful Partidului National Crestin) s formeze guvernul. Carol era Incantat de posibilitatea de
a-si realiza ambitiile aducand la putere un partid care obtinuse mai putin de 10% din voturi si
un guvern slab, divizat, dincolo de care putea sa-si impuna discretionar vointa. Dorinta de a se
impune ca si convingerea ca sosise momentul instaurarii unei dictaturi regale, il faceau pe
Carol sa nu doreascad un guvern puternic. Asa ca a actionat rapid si fard valva la 10-11
februarie 1938, inlocuind pur si simplu guvernul Goga cu un “guvern consultativ”’ condus de
Patriarhul Bisericii Ortodoxe, Miron Cristea si avindu-l in componenta sa pe Ion Antonescu

drept ministru al apararii. Pentru a-si consolida puterea, Carol a dizolvat institutiile sistemului

11n 1922 cei doi intemeiaza “Uniunea National Crestina”.

2 In incercarea de definire a miscarii, aceasta ajunge si semene tot mai mult cu fascismul german si italian
(uniforme, salut, glorificarea conducétorului — Cépitanul) dar aceste asemandri erau preponde-rent formale.
Ibidem, p.433.

3 lbidem, p.434.
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parlamentar; la 20 februarie 1938 a abolit Constitutia din 1923 si a Inlocuit-o cu una bazata pe
principii corporatiste §i care concentra puterea In mainile regelui; la 30 martie 1938 Carol
dizolva toate partidele si gruparile politice. Totodatd ia masuri drastice Impotriva Garzii de
Fier pe care o considera principalul sau inamic. Da instructiuni lui Armand Calinescu, omul
forte al noului sdu cabinet (ministrul de interne) sa o distruga prin orice mijloace (legale sau
ilegale). Astfel membrii Garzii i chiar simpatizantii sunt arestati Tn numar mare si internati in
lagire de concentrare infiintate in acest scop? Brutalitatea, forta masurilor luate impotriva
Garzii in 1938 si dupa acest moment erau motivate de perceperea ei ca o agenturd a
Germaniei. Arestdrile masive au inceput la scurt timp dupa Anschluss-ul dintre Germania si
Austria din martie 1938 iar uciderea lui Codreanu si a altor 13 gardisti in noiembrie 1938 a
intervenit dupa ce Carol vizitase Germania si Hitler 1i ceruse insistent s elibereze membrii
Garzii si sa facd un cabinet condus de Codreanu. Carol isi propune sa creeze un partid unic
pentru mobilizarea si canalizarea sprijinului maselor pentru noul regim. Asa se va naste in
data de 6 decembrie 1938, Frontul Renasterii Nationale. Dar la sfarsitul anului 1939, cind
Carol invita vechile partide politice sd se uneasca in jurul regelui pentru a apara tara impotriva
pericolelor internationale tot mai grave.

In noua atmosferd de criza, Garda reinvie sub conducerea lui Horia Sima care se
refugiazd in Germania pentru a scapa de persecutiile lui Carol. Organizatia nu mai era cea
dinainte de 1938 ci, din cauza persecutiilor lui Carol, devenise dintr-o miscare de mase, un
partid compus din conducitori si birocrati®,

Situatia internationald dramatica (caderea Frantei 1n iunie 1940) 1-a facut pe Carol sa
se deplaseze si mai mult spre dreapta. Astfel el decreteaza infiintarea Partidului Natiunii,
partid unic, “totalitar” ce are ca misiune aceea de a ghida intreaga viata spirituald a natiunii,
dar noul partid va fi cu totul lipsit de importanta.

Aceasta este scena politicd pe care se va desfasura experimentul de idei pe care il vom
numi “marele experiment interbelic” si care, scos din contextul care 1-a generat naste mult mai

multi monstri decat a facut-o totusi in realitate.

1.3. PERCEPTIE SINCRONA
Acest tip de perceptie are in vedere simultaneitatea momentului crearii imaginii
perceptive cu momentul producerii evenimentului perceput. Avantajul este de ordinul

evidentei, apropierea spatio-temporald de obiect face ca imaginea sd fie autenticd dar nu

! Partidul Liberal a ob{inut majoritatea — 35,9 % si 152 locuri in Parlament dar nu si procentajul de 40% necesar
pentru a obtine prima electorala si, implicit pentru a detine majoritatea in Camerad. PNT obtine 86 locuri iar
extrema dreaptd, prin partidul sau Totul pentru Tara, obtine 66 locuri. Ibidem, p.435.

2 |bidem, p.436.

% Ibidem.
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scutitd de subiectivismul trairii. Observam cu surprindere cd mai multe persoane care au trait
acelasi eveniment prezintd imagini diferite ale desfasurarii acestuia, filtrul cognitiv dar mai
ales filtrul afectiv personal, dand seama de aceste trdiri diferite ale unuia si aceluiasi
eveniment. Suma de semnificatii pe care o atribuim unui eveniment sau altul, unor persoane
etc, ca si evaludrile pe care le facem ne duc in cele din urma la o concluzie pe care am
anticipat-o deja, sub conditia acceptarii prezumtiei de sinceritate a personajelor, ideea unor
realitati multiple. Trebuie de asemenea sd observam ca evenimentele petrecute in perioda pe
care o studiem evenimente care au marcat fosrte diferit anumite personaje, atat in sensul
evolutiei lor, cat si in sensul modificarii discursului lor, in timp ce unele dintre personajele
urmarite au avut reactii complet diferite, evenimente puternice neinfluentandu-le,
neafectdndu-le nici precuparile, nici discursul: doud astfel de evenimente care au generat
reactii total diferite ar putea fi moartea lui Corneliu Zelea Codreanu® sau chiar a lui Nae
lonescu.

Intrebarea la care incercim sa rispundem este nu numai cum au perceput evenimentele
personajele pe care le urmarim ci, i cum s-au perceput pe sine, care le-au fost motivatiile, ce
reprezentdri sociale aveau, ce imagine au construit despre jocul de idei si atitudini in care s-au
implicat si cum s-a modificat discursul acestor personaje pe parcursul trecerii timpului.

Cateva dintre ideile cheie in descifrarea raspunsului la aceste intrebari sunt: ideea de
“mesianism”, “noud spiritualitate”, “transfigurare”. Vom urmari in cele ce urmeaza imaginea
pe care si-au construit-o despre sine membrii tinerei generatii, ideile celor care au constituit
tanara generatie si modul cum si-au perceput actiunea, coroborat cu motivatiile pe care le vor
fi avut in acea vreme. Trebuie sa tinem seama de faptul ca este nevoie de rdbdare dar mai ales
de bunavointd pentru a decripta din hatisul de idei, conflicte, directii ,,drumul spre centru”.
Cici din motive ce tin de constructia ei geneticd? dar si din motive exterioare (,,deturnati cu
profit de fortele politice”) Tanara Generatie sau Generatia 27 ,,s-a urcat pe esafodajul istoriei
intr-o semiconstienta, provenita in egala masura din propria-i narcoza, auto-otravitoare, si din

euforizantele injectate din afara™.

1 Mihail Sebastian merge la schi si pomeneste numai in treacit, in Jurnal, de moartea lui Codreanu, fara sa
analizeze efectele asupra celorlalti. Crede numai ca Eliade ar putea tine doliu.

2 Dan C. Mihiilescu, Prefata la Revelatiile durerii, (Emil Cioran), Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1990, p.7.
% Ibidem.
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CAP.2. JOC ST ILUZIE: IMAGINEA DE SINE

2.1. TANARA GENERATIE SI PERCEPTIA LUMII

INTERBELICE

2.1.1. MIRCEA ELIADE, “seful Tinerei generatii” descrie trdirile generatiei din
care face parte in cele doud romane ideologice Intoarcerea din rai si Huliganii, aparute in
1934, respectiv in 1935. Aici este sustinuta tema ,,pierderii beatitudinilor, a iluziilor si a
optimismului care dominasera primii doisprezece ani ai <Romaniei Mari>". Aceasta a fost
generatia (prima si singura) care s-a bucurat de “raiul” instaurat in anii 1919-1920. in cel de al
doilea roman, Eliade doreste sa ilustreze modul de gandire al celor ce vor ,,sd triumfe in
Istorie”, inarmati cu o ,,inconstientd Tmpinsa pana la cruzime si o Incredere absolutd in ei
insisi”. S-ar mai putea face trimitere si la un al treilea roman, socotit metafora care
sintetizeaza imaginea acelor ani, romanul Noaptea de sanziene, in care sunt prezente temele
cheie ale gandirii lui Eliade si poate si chei ale comportamentului acestuia: ideea misterului
ireductibil al vietii (care in orice moment al ei este un cifru care ascunde si altceva 1n sine, a
nevoii de a gasi o iesire din labirint, obsesia iesirii din timp si din istorie, asumarea unor vini
care nu i1 apartin, precum si ideea ratacirii printr-o existentd capcana, dar posedand locuri si
momente privilegiate. Nostalgia pierderii paradisului unei generatii libere o vom ntalni traita
si de Emil Cioran, cu referire la copiliria sa’. Un exemplu al acestei libertiti oferite de ,,raiul”
societitii romanesti a fost posibilitatea infiintarii grupului Criterion?, un fel de simpozion, la
care se conferentia pe teme importante la acea vreme (Gandhi, Gide, Chaplin, Lenin, Freud,
arta moderna, muzica contemporanad, jazul etc.). Erau invitati reprezentan{i din tot felul de

miscari®, se dezbitea liber si in contradictoriu, lucru deosebit de important: Eliade

1 “N-a mai existat nici micar o singurd clipd in care s nu fi fost constient cd mi aflu in afara paradisului.” - De
I’inconvénient d’étre né, Paris, Gallimard, 1973, p.40. Cioran 1si explica tristetea si pesimismul de mai tarziu
prin contrastul dintre fericirea absoluta a primilor ani de viata si tot ceea ce a urmat dupa aceea.

2 [n vara lui 1932, duminicile dupd-amiaza, un grup de artisti si scriitori si artisti se adunau in gradina lui Mac
Constantinescu pentru a juca voley. Primul nucleu a fost alcatuit din Mircea Vulcanescu, Mihail Sebastian,
Mihail Polihroniade, Dan Botta, Petru Comarnescu, Haig Acterian, Marietta Sadova, lon Calugaru, Paul si
Margareta Sterian, Lily Popovici, Mircea Eliade. Dupa ce se insera, grupul se retragea la una din carciumile din
cartier, unde stiteau de vorba pana tarziu. Numele grupului ,,Criterion” a fost dat de Petru Comarnescu. Intr-una
din seri, Comarnescu a adunat de la fiecare cate o mie de lei i cu banii adunati a inchiriat sala Fundatiei Regale,
a tiparit afise, iar din toamna care a urmat s-a inaugurat seria de simpozioane, care au facut grupul sd devina
celebru. Vezi Mircea Eliade, Fragment pentru Dan Botta (Prodromos, august 1967), in Impotriva deznddejdii,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p.241.

3 Pentru Lenin, de exemplu, au fost cinci conferentiari: un renumit profesor universitar- presedinte, Lucretiu
Patragcanu — secretar al partidului communist, inginerul Belu Silber — ideolog comunist, Polihroniade -
reprezentant al Garzii de Fier, Mircea Vulcanescu — ca reprezentant al politicii liberale de centru, dar 1n acelasi
timp economist, filosof si teolog. Vezi Mircea Eliade, Incercarea labirintului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1990,
p.69.
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marturiseste: ,,Cand am scris [ntoarcerea din Rai, mi-am spus ci eram pe cale si pierdem un
fel de paradis, deoarece in anii 1933-1934, se mai putea vorbi inca deschis. Mai tarziu n-a
existat o cenzura, in sensul strict al cuvantului, dar trebuiau alese mai curand subiecte
culturale. Criterion a avut repercusiuni covarsitoare la Bucuresti”!. Dan Botta spunea,
impresionat de succesul grupului Criterion: ,,Pentru intdia oara in Bucuresti, stilul face sala
plind™?, stil insemnind capacitatea de a infunta marile probleme cu seninitate, fard
inversunare (audiatur et altera pars), ci cu eleganta si competentd. Generatia lui Eliade
incerca un soi de obiectivitate care a fost de multe ori gresit infeleasa, rastalmacita. Ei
incercau sa puna in practicd ideea potrivit careia ,,intr-o culturd majord toate curentele de

993

gandire pot fi prezentate”™. Era un fel de asigurare Tmpotriva provincialismului si a

complexelor de inferioritate pe care le are orice culturda minord. $i cu toate acestea,
de prejudecata, teama de ,influentele nefaste” ale ,ideilor subversive”. ,,Spiritul
Criterionului” a fost generat de aceastd experienta uluitoare culturald, mai bine-zis de aceasta
experientd a multiculturalitatii i a demonstrat ca ,,fenomenul romanesc” era susceptibil de a fi
pus in evidentd nu numai prin creatii folclorice, dar si printr-o culturd majora, dupa care
»suspindm de atitea secole”, care cu timpul ar trebui sd inlocuiascd minoratul cultural
provincial in care ne-am obisnuit si trdiim*. Va trebui insi si urmirim daci deschiderea
nelimitatd promovata de criterionisti, “emanciparea actului cultural de sub contingenta
politicii, asumarea personala a actului de gandire si simt critic fata de ceea ce se fixeaza in
forma unei traditii”® vor rimane atitudini consecvente sau vor fi incélcate ori transformate in
utopie ?

Eliade descrie atmosfera intelectuala a anilor ’30 astfel: “Faceam parte din prima
generatie care a preluat cultura a ceea ce se numea pe atunci <Romania Mare>, a Romaniei de
dupa razboiul din 1914-1918. O prima generatie fara vreun program stabilit dinainte, fara
vreun ideal anume de realizat. Generatia tatalui meu si aceea a bunicului meu aveau un ideal:
sa reuneascd toate provinciile romanesti. Acest ideal a fost indeplinit lar eu am avut norocul
sd fac parte din prima generatie de carturari romani care a fost libera, care n-a avut program.
Eram liberi sa descoperim nu numai izvoarele traditionale, cum ar fi cultura noastra clasica si
literatura franceza, ci absolut totul. In ce ma priveste, am descoperit literatura italiana, istoria
religiilor i apoi Orientul. Unul din prietenii mei a descoperit literatura americana; un altul,

cultura scandinava. (...) Cum vedeti, totul era posibil”®. Toate demersurile acestea “libere” ale

Y lbidem, p.69.

2 |dem, Impotriva deznddejdii, p.241.

3 Idem, Memorii, vol.l, p.255.

4 |dem, Impotriva deznadejdii, p.241.

5 Stefan Afloroaiei, Cum este posibild filosofia in estul Europei, Editura Polirom, lasi, 1997, p.77.
6 Mircea Eliade, Incercarea labirintului, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1990, p.20.
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tinerei generatii erau o modalitate de emancipare si totodatd de protest la adresa celorlalte

991

generatii: “Ne simteam angajati Intr-o campanie impotriva fosilelor”* dubate de constiinta

faptului cd nu este suficient sa faci teorie (’sa vorbesti la universitate) ci, mai mult, ca era
necesard o implicare civica: “Trebuia si coboram in arend”?. Tanira generatie depisea astfel
complexele profesorilor lor, manifestate in teama de implicare in cotidian si rezumarea
activitatii intelectuale la latura ei strict academica, dorind o mai ampla implicare in cultura si
cu o audientd mai larga decat cercurile universitar-academice. Tanara Generatie avea ceva de
spus lumii si isi cauta cu fervoare mijloacele.

Mircea Eliade si-a expus teoria asupra “generatiei” intr-o serie de articole publicate in
Cuvdantul in perioada 6 septembrie — 16 noiembrie 1927 sub titlul “Itinerariu spiritual”. Eliade
crede ca generatia dinaintea lor si-a incheiat misiunea istorica, unirea tarii, dar implinirea
acestui vis adusese cu sine un cutremur asupra valorilor traditionale: mitul progresului
nelimitat, Increderea in capacitatea stiintei si tehnicii de a instaura pacea si dreptatea sociala,
intaietatea rationalismului etc. Eliade credea ca odata cu razboiul si-a facut loc, in lumea lor (a
Occidentului) si 1n viata spirituald insusi irationalul. Vechea generatie se afla in criza si nu-si
mai putea recupera valorile. Aici intervenea misiunea Tinerei generatii, de a gasi noi valori,
noi rosturi, eliberati de anumite datorii nationale care coplesisera Vechea generatie. Noua
generatie avea misiunea “de a accepta invazia irationalului sub toate formele si de a elabora o
noui filosofie a istoriei in care spiritul occidental si fie redus la justele-i dimensiuni”®. Se crea
astfel spatiu pentru marele experiment interbelic al Tinerei generatii.

In privinta ideii de mesianism, Mircea Eliade porneste prin a se intreba daci noi,
romanii, am putea crea ori alimenta un spirit mesianic, apt sa ne ridice In ochii nostri si ai
celorlalti. “O miscare mesianicd nu poate incepe si nu se poate justifica decat printr-0

puternicd efervescentd spirituala’

. Acest mesianism justificd, In ordine spirituald chiar i o
anumitad orientare politica. Politicul nu are insa prioritate, el este un mijloc acceptabil daca
este pus in slujba unui “act de 1nalt ordin spiritual”, acela de a crea, regasi, restaura misiunea
istoricd a unui popor. Termenul de mesianism se traduce, in viziunea lui Eliade, prin “luptd cu
destinul, sfaramarea geografiei, depasirea istoriei, Inseamna o apocalipticd incordare a
colectivitatii, incordare in care insul se pierde si intersele sale imediate (economice, sociale,

politice) sunt anulate™*

. Teama ca Romania este numai geografie si nu istorie, o vom gasi si la
alt coleg de generatie, Emil Cioran. Eliade admite si o serie de formule mesianice de tipul
“Impdcarea Romaniei cu Dumnezeu”, care sintetizeaza ideea primatului spiritului si al
spiritualului asupra oricaror alte forme de activitate. Creatia este singura cale de emancipare,

iar singura emancipare convingatoare este emanciparea culturald. Mesianismul romanesc

! lbidem, p.69.
2 |bidem, p.70.
3 loan Petru Culianu, Mircea Eliade, Editura Nemira, Bucuresti, 1995, p. 203.

4 Mircea Eliade, Popor fird misiune ?!..., 1 dec.1935, in vol. Profetism Romdnesc. Romdnia in eternitate, vol.2,
p. 136.

16



PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

trebuie 1nsa sd conduca si a crearea unor modele de viatd, a unor forme trainice de stat,
precum si a unor forme revolutionare de viata si chiar a unei noi constiinte. Eliade deplangea
gandirea restictiva a tinerilor, atat a celor de stanga cat si a celor de dreapta, preocupati prea
mult de aspecte dogmatice ori extetrioare, deformati de puritarism si rigorism. Pentru
definirea “creatiilor spirituale” ale unui neam Eliade enumerd: “felul sdu propriu de a

valorifica viata — printr-un nou model de eroism, sau de dreptate sau de mantuire, sau poate

printr-o creatie de geniu in domeniul artelor etc?,

Pe de alta parte, cautarea modelului omului nou, paradigma omului exemplar este o
constantd a cautarilor lui Mircea Eliade, care marturiseste ca simtea nevoia unor surse
neglijate care sa demonstreze cd “omul nu este doar omul lui Kant, Hegel sau Nietzsche”.
Aceste surse puteau fi cele care se apropiau de traditiile populare romanesti si mostenirea
straveche a dacilor, sau chiar de preistorie. De aici cercetarea curentelor ermetiste si oculte.
“Poate nu-mi dadeam seama ca, de fapt cautam omul exemplar, dar simfeam marea
importanta a unor izvoare uitate ale culturii europene"®.

2.1.2 EMIL CIORAN, “copilul razvratit si disperat al Tinerei generatii” a adus cu
sine in vartejul de idei al furibundei epoci o culoare aparte. Si el s-a lasat sedus de problemele
cheie: mesianism, spiritualitate, om nou etc., chei pe care le-a rasucit dureros in haurile eului,
Carisma lui Cioran, s-a facut simtita si in tara de exil, Franta, unde prima aparitie editoriala i
este Intampinatd cu urmatoarele cuvinte: “lata-l pe cel ce-1 asteptam, profetul vremurilor
concentrationare si al suicidului colectiv, cel caruia toti filosofii neantului si al absurdului 1i
pregateau venirea, adevaratul aducator al releivestiri. Sa-1 salutdim si sa-1 privim mai de
aproape: el va depune mirturie pentru epoca noastrd™®. Prezenta acestui ganditor straniu in
peisajul filosofic al anilor treizeci ne impune sa analizdm o altd modalitate de a percepe
evenimentele, o altd imagine a caleidoscopului nostru, vazutd, de astd data prin ochii celui
care si-a facut o profesie din a exersa paradoxul si disperarea, construind si deconstruindu-si
identitati spirituale, depasind granitele lingvistice dar si pe cele nationale, purtdndu-si cu sine
pe malurile Senei si in paginile de eseuri si aforisme insomnia, deceptiile, raspunsurile pe care
le-a descoperit la intrebarile cheie, abandonate apoi odata cu locurile natale.

Cioran 1si exprimase optiunea, odata cu finalizarea lecturilor adolescentei si studentiei:

el se doreste Tmpotriva tuturor formalismelor, subtilitatilor si distinctiilor culturale care nu se

! lbidem, p.136.

2 lbidem, p.196.

3 Idem, Incercarea labirintului, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1990, p.23.

4 In numarul din 29 septembrie al ziarului Combat apirea un articol al lui Maurice Nadeau cu titlul Un “penseur
crepusculaire”, articol in care este semnalatd prima aparitie editoriala (in Franta) a filosofului Emil Cioran;
Despre acest articol, precum si alte semnaturi ilustre prezente in acele zile in presa franceza, salutand aparitia
lucrarii Précis de décomposition, in Gabriel Liiceanu, Cearta cu filosofia, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992,
p.174-175.
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caracterizeaza printr-o angajare existentiald, ferma. Scriind fragmentul Adieu a la
philosophie?!, divorteazi de filosofia sistematica, pledind pentru un mod viu, personal si chiar
pasional de a face filosofie: “Am 1intors spatele filosofiei cand mi-am dat seama cid e cu
neputintd sa descopar la Kant vreo slabiciune omeneasca, vreo urma adevarata de tristete; la
Kant si la toti filosofii”. La urma urmei a face filosofie nu inseamna doar a acumula si
dezvolta scheme de gandire, ci si a participa la un scenariu paideic, a te inifia intr-un anumit
modus vivendi, filosofia intrupandu-se intr-un corp viu, personal.? Scrierea filosofici autentici
este cea care izvoraste din tensiunile vietii, din obsesii, din stari organice, din intuitii ale
singurdtatii si ale noptilor insomniace. Acestea sunt si temele pe care Emil Cioran le
abordeaza in colabordrile sale publicistice din vremea studentiei in Miscarea, Gandirea,
Revista de filosofie, Revista teologica, Calendarul, Floarea de foc, Vremea, Azi, Arhiva
pentru stiinga §i reforma sociala etc. Aici vom gasi titluri sugestive ca: Prea multa claritate!,
Despre starile depresive, Constiinta si viata, Ideocratia, Elogiul oamenilor pasionati,
Existente dramatice, Sistem si viatd, Forme perimate, Individ si cultura. Publicistica lui
Cioran din deceniul patru se orienteaza pe doud mari directii: infernul eului si infernul etniei
(raul interior si raul exterior), asa cum se reflectd ele in Pe culmile disperarii si, respectiv,
Schimbarea la fata a Romdniei. Scriitura lui Cioran are ceva mistic, asemandtor misticii
medievale germane. Romania este hulita si adorata cu o frenezie mistica: ,,Nu e mare lucru a
iubi Romania din instinct; nu este merit. Dar s-o iubesti dupa ce ai disperat total de destinul ei,
imi pare totul. Si cine n-a disperat de destinul Romaniei niciodata acela n-a inteles nimic din
complexitatea acestei probleme si acela nu va fi angajat nicicand profetic in destinul acestei
tari”,

Cateva motive circumscrise temei trairii pe care ganditorul le abordeazd sunt
experienta suferintei si trdirea insomniei si a plictisului, problema mortii §i trebuie relevat
faptul ca Cioran sustine cd nu s-a mulfumit doar sa mediteze asupra ei, ci a experimentat-0
tradind sub semnul ei, Tn proximitatea sinuciderii. La acestea se adaugd acea “indispozitie
globala” care i-a marcat tineretea, precum si plicitiseala, pe care Cioran o numea “rana
deschisa a vietii mele” si care au creat un fel de stare de gratie din care au luat nastere toate
acele reflectii, incarcate de melancolie, asupra vietii. Suferinta, In sens dostoievskian, de
cauzd a constiintei, este cea care 1i livreaza pe oameni vietii autentice, trairii. Cioran crede ca
suferinta se leagd in mod necesar de filosofie: “A suferi Tnseamna a medita o senzatie de

durere: a filosofa — a medita asupra acestei meditatii™*

! Fragmentul face parte din lucrarea Précis de décomposition, Gallimard, 1949.
2 Stefan Afloroaiei, op. cit., p.142.
3 Emil Cioran, Schimbarea la fati a Romdniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p.44.
4 Emil Cioran, Amurgul gandurilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p.21.
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In ceea ce priveste problema istoriei, raporturile omului cu istoria, destinul popoarelor,
al culturilor si, in mod particular, destinul romanilor. Cioran mirturiseste’ ci teza sa
principala (care-si gaseste originea in filosofia fatalistd) este neputinta omului 1n fata istoriei.
Omul nu este decat obiect al istoriei, el nu este subiectul ei. Acesta este motivul pentru care
Cioran ura istoria. Filosoful admite totusi cd, in unele momente, omul reuseste s “irumpa”
din istorie, devenind subiect al ei, clipe in care este cu adevirat creator, dar in genere?
primeaza latura pasiva a istoriei, care-1 face pe om sa fie un simplu rezultat al procesului.
Pozitia lui Cioran fatd de istorie cunoaste anumite inconsecvente, el operand in diverse
momente (inainte si dupa razboi, in perioada trditd in Romania si in perioada “franceza”)
redefiniri ale istoriei®. Am putea afirma ci perceptia lui Cioran a suferit modificiri serioase
odata cu trecerea momentului “fierbinte” al anilor treizeci si ca in cazul sau, distinctia sincron
si post-evenimential este perfect operanti. Inainte de rizboi, Cioran urmirea Istoria,
desfagurarea ei din interior, istoria insemnand participare. Prin actul de a face istorie,
individul isi creea propriul siu destin. in Schimbarea la fatd a Romdniei gisim ideea ci
“Istoria nu se desfasoara automat si nici numai datoritd unui impuls originar”. Ea este pusa in
miscare de “ideea istorica”, idee care se naste dintr-o sinteza dialectica intre individ, in
calitate de creator al valorii si natiune ca purtator si garant. Dupa razboi, Istoria este privitd
din afard. Istoria devine spatiul in care ea se petrece. Chiar pana si pozitiille omului si ale
istoriei s-au schimbat iar “capacitatea de raiscumparare a istoriei a pierit.”

Cioran sutine si ideea ca Istoria este o greseald Ingrozitoare; (credem ca aici opereaza
deja perceptia post-evenimentiald); sa traiesti in istorie este o greseala Ingrozitoare. Singura
salvare posibila este sa traiesti in afara istoriei, sa refuzi participarea sau sa o faci imposibila:
“<Niciodatd nu vom accepta Istoria>, iatd maxima care pare sa ne exprime neputinta de a fi
intelepti adevarati sau nebuni autentici.”® Observiam ci atitudinea lui Cioran fatd de istorie
este diferitd deoarece si perceptia lui s-a schimbat, evouland de la dezinteres fatd de istorie si
aplicatie pentru spiritualul pur spre dorinta de a interveni, de a schimba Istoria si destinul
national si apoi, pana la constiinfa faptului cd optiunea a fost gresitd, cu toate consecinfele
tragice pe care aceasta acceptare le presupune pentru constiinta filosofica.

In Schimbarea la fati a Romdniei, Cioran reproseaza natiei din care provine,

romanilor, defensivismul, scepticismul, influenta blestematd a traditiei bizantine, lipsa

1 {n convorbirea cu Fritz J. Raddatz, volumul Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, sub
numele Oceanograf al ororii, p.152.

2 Cioran crede ci aceasti atitudine pe care o are fati de istorie este determinati de originea sa esticd, romaneasca.
3 In Tratatul de descompunere gisim urmitoarea definitie: “Istoria nu este decat o defilare de false absoluturi, o
succesiune de temple Tnalate unor pretexte, o injosire a spiritului in fata improbabilului”.
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ganditorilor mesianici, cantonarea in problemele etnicului, pacifismul. Cioran crede cd nu
existd loc pentru judecati morale atunci cand e vorba despre destinul unui neam. Toate
mijloacele pe care acesta le-ar folosi (chiar si teroarea, crima, bestialitatea) sunt justificate.
Valoarea lor este relativa: in decadentd sunt meschine, in ascensiune sunt virtuti. La urma
urmei, conchide Cioran, “toate triumfurile sunt morale”?.

Tot acest amestec de potentialitati, precum si teama ca romanii nu vor reusi sa
schimbe destinul cultural al tarii lor, 1-a facut pe Cioran sa exclame: “Iubesc istoria Romaniei
cu o urd grea”®, dorindu-si o Romanie fanaticd, schimbati la fati, transfigurati. Filosoful
crede cd nu este greu sa iubesti Romania din instinct; este greu sd o iubesti dupa ce ai disperat,
trimitandu-ne cu gandul la distinctia kantiana intre iubirea din inclinatie si iubirea din datorie.

O tara continud sa existe numai in masura in care are o misiune istorica §i niste mituri
(care sunt “adevarurile ei vitale) care sa o sustind. Miturile unei natiuni sunt reprezentative
chiar daca eludeaza adevarul cici natiunile nu cauta adevarul ci puterea. Romania isi va gasi
sensul in lume atunci cand romanii vor constientiza unicitatea conditiei romanesti §i vor
reflecta asupra faptului ca viata noastra politicd de pand acum nu a scos la iveala nici un mit
iar trecutul Romaniei a fost “timp fara istorie”. Din pacate noi nu am fost nici o datd manati
de un spirit transformator.

Intervine apoi problema raportarii la universal, caci o natiune nu este mare daca nu
incearci si se substituie umanititii.* Pentru ca un popor si faci saltul la natiune, trebuie si ia
un contur original §i sa-si impund valorile lui particulare ca valori valabile universal. Iar
“Romania nu are nimic original in afard de tarani, artd populard si peisaj (de care nu este
responsabild).” Romania este mai degrabi geografie decat istorie. Participarea la spirit,
crearea unei spiritualitati autentice, este conditionatd de trecerea de la popor la natiune, caci
poporul, ca atare nu are relevantd pentru spirit, nu este un fenomen spiritual. Natiunea, pe de
alta parte, Intrupeaza numai valori spirituale, dar nu este in esenta sa, spirituald. Ea trebuie sa-
si gdseasca in sine forta creatoare de spiritualitate.

Din pécate se pare ca existd un viciu substantial in structura sufleteascd a romanului,
un gol initial, o inadecvare, neconformitate din care deriva seria de ratari a trecutului nostru;
lipseste acel dinamism primordial. De infrangerea acestor deficiente depinde sansa lansarii
noastre in lume. Cioran se plange de faptul ca “romanii au fost intotdeauna prea calduti, au
urat extremele si solutiile tari, au dat ocol evenimentelor. Echilibrul nostru nu rezulta dintr-0

armonie, ci dintr-o deficienta si acopera “linistea amarata a unui suflet nerealizat”. Care sa fi

! 1dem, Ispita de a exista, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p.14.

2 |bidem, p.42.

3 Ibidem, p.42.

4 Asa cum a ficut Franta, care este atit de implinitd in sine si pentru sine pentru ci si-a trdit nationalul ca
universal; orice francez are sentimentul ca Franta este lumea.
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fost oare acel specific national al Romaniei care a tinut-0 mai bine de o mie de ani in
nemiscare ?

Cat priveste taranul roman, ca unitate esentiald, ca element de originalitate, si el
ascunde un intreg ghem de amaraciune si neputinte: “Nu cunosc In Europa un alt tdran mai
amdrat, mai pimantiu, mai coplesit.”? El nu a cunoscut setea puternici de viatd si poarti
inscrise pe chip toate umilintele si toate infrangerile pe care le-a trait. El este mai lucid si mai
batran sufleteste decat taranul italian sau german. Poate ca din punct de vedere biologic este
superior taranului francez, are o anume maturitate sufleteasca nenecesard. Este prea intelept,
stiind prea multe despre viatd si despre moarte dar nu intelege nimic din istorie. Este
asemenea unui copil batran.

Oricare ar fi valoarea unei culturi populare, un popor nu trebuie sa raméana la nivelul
de cultura populara, caci o astfel de culturd identifica valorile cu etnicul, concluzie mult prea
restrictiva si chiar periculoasa pentru spiritualitate iar cantitatea de naturd prezentd in cultura
indica gradul ei de naivitate.

Totodata, schema formala a soartei noastre este una orizontala, ceea ce Inseamna ca ar
fi de reflectat asupra introducerii unui sens ascendent devenirii Romaniei, sens carcteristic, de
pilda, goticului®.

Romanul are un soi de curaj (care este colectiv, caci individual, vom vedea, romanul
se derogd de raspundere) al roménului de a-si asuma lipsurile merge pana la a face o virtute
din a nu munci, tipul inteligent unanim simpatizat fiind cel al chiulangiului. Intelectualul
obsedat de o idee, apare ca un monstru. La aceasta se adaugd si indoiala de sacrificiu,
survenind din credinta in inutilitatea jertfei. Romanilor le lipseste pasiunea distructiva pentru
un ideal: “Nici un roman nu se simte personal vinovat. Toate ratarile si golurile le explica prin
vidurile Romaniei, dezertand astfel de la responsabilitatea individuala.”*

Cioran deplange cumsecadenia romaneascd, socotind-o un defect datoritd excesului:
romanii sunt prea buni, prea cumsecade, prea asezati, prea omenosi, virtuti mediocre, fericite
pentru oamenii lipsiti de personalitate. Ganditorul ar renunta la toate aceste “calitati”
preferand “o Romanie in delir”, in care romanul sa se creada in centrul istoriei pentru a putea
deveni creativ. Romanii ca neam ar trebui sa renunte la umilintd. Este foarte cunoscuta
formula lui Cioran care ii rezuma visul: “As vrea o Romanie cu populatia Chinei si destinul
Frantei”®

Un alt pacat a fost inclinatia noastrd catre Orient, caci nu este vorba de spiritualitatea

specific orientald, cu care nu avem nici un fel de afinitate, ci de “scursorile mici-asiatice”, de

! lbidem, p.51.
2 bidem, p.62.
3 Patosul gotic, are, dupi parerea lui Cioran, ceva din verticala spiritului, idee pe care o gisim si la Blaga.
4 Ibidem, p.73.
5 bidem, p.99.
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periferia spirituald pe care Cioran o numeste Balcan, locul unde rabufneste doar ecoul
“marilor respiratii spirituale”. Dar cea mai tristi amintire pentru poporul roman sunt turciil.
Spaima pe care ne-au facut sa o simgim se reflectd in asezarea satelor noastre, fie ca sunt sate
de munte cu case inghesuite, sprijinite si rezemate unele pe altele, “scunde si turtite ca de o
frica seculard, cu ulite monotone care plimba truda oamenilor si au ferestrele mici si inchise

”2 Satul este “suspendare istoricd, inactualitate

ca inima taranilor, inconstienti din mizerie ...
substantiala”.

O altd carenta a spiritului roménesc este lipsa unui “ethos agresiv”, exprimat prin
razboaie de agresiune. Romania nu a avut asemenca idealuri, singurul comandament fiind:
“Sa ne aparam granitele”. Am avut numai razboaie de aparare si invazii. Democratia, la
randul ei nu a creat in Romania decat o “dezlantuire superficiala de energie”. A creat simple
iluzii politice. Este adevarat ca nu putem deveni realitate istorica, atasandu-ne cu Iincapatanare
de cele mai primare caractere ale romanismului. Cultura noastra populara nu reuseste sa se
detaseze esential de culturile celorlalte tari balcanice, insa suntem ‘“cei mai apti pentru
formele spiritului. Cici in Balcani romanul este cel mai putin tiran™,

In locul ethosului eroic, cu ororea si pasiunea lui bestiald, noi, romanii “ne-am diluat
sangele si ne-am 1ndulcit patimile cu un dor amagitor, ale carui virtuti dormitive ne-au imbatat
simturile peste masura. In ochii romanului, dar mai cu seama in cantec, palpita cu o insistenta
insinuantd, revaarsarea monotona a acestui dor, aparent elixir al inimilor sfasiate, in realitate
atractie adormitoare pentru suflete inerte.”* Acest dor, “risipire lancedi in lume”, “renuntare
in fatd spatiului si timpului”, exprima o tristete nesfarsitd si duce la vesnica, romaneasca si
condamnabila atitudine de predare. El este prezent in toate creatiile artistice romanesti, pentru
ca exprima esenta sufletului roménesc; atat poezia cat si muzica populard au ca esentd
lamentatiile.

Pentru a putea vorbi de ascensiune culturala, ar trebui sa ne schimbam insusi modelul
existential. Modelul existentei romanesti este minorul. Si astfel, in finalul cartii, autorul isi
mai exprima (a cata oara?) speranta, dar si scepticismul fata de punctul de plecare care 1-ar
putea reprezenta Romania. Trebuie sa ne clarificam raporturile cu lumea, sa incetam sa traim
asemenea reptilelor, ci sd trdim apocaliptic, profetic, febril si pasional destinul tarii, mizand
totul pe o singura carte.

Revenind la modificarea pe care a suferit-o perceptia pe care Cioran asupra lucrurilor

si la ideea ca la inceput a refuzat politicul ca imund, vulgar, departe de spiritualul pur pe care

1 “Ei au turnat peste amarul nostru toatd doza de imbecilitate de care a fost capabil cel mai steril imperialism, din
cate a cunoscut Istoria” — Emil Cioran, Schimbarea la fati a Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990,
p.111.

2 |bidem, pp.112-113.

3 Emil Cioran, Schimbarea la fai a Romdniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p.179.

4 Ibidem, p.186.
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generatia sa il cauta, trebuie sa precizam ca seductia politicului si-a gasit in spiritul lui Cioran
in predilectia lui pentru mistic i metafizic un teren fertil si a avut o serie de motivatii pe care
le vom cerceta intr-unul dintre capitolele urmatoare. Deocamdatd trebuie sd notim si sa
remarcam alunecarea dinspre un refuz al cetatii si al politicului, spre acceptarea politicului si
mai mult, mergand pana la adularea ideii de dictatura, respingerea democratiei, intr-0 serie de
scrieri, articole tot mai agresive, relevind o adeviratid pasiune pentru politicil. Aceasti
labilitate este sutinutd de modul in care se simtea, se percepea Cioran. Toate textele sale din
tinerete releva imaginea unui om chinuit, complexat, stigmatizat chiar. Atat lumea exterioara
cat si propriile sale amintiri, sentimente nu erau decat o sursa profunda a raului, a oboselii, a
plictiselii, a tristetei, a suferintei. Filosoful s-a simtit chinuit de insomnie, de viziuni, de
parasirea locurilor natale (spatiul paradisiac), de obligatia de a trai in mediul universitar pe
care il percepe ca fiind ostil si distant, care 1l dezamigeste? livrandu-1 unui soi de histrionism
pe care si-1 asuma lucid si 1l joaca mai mult sau mai putin constient la inceput, ostentativ in
anii tarzii. Cioran se percepe singur, diferit, de ce nu genial, este excedat de complexele
culturale, de provincialismul cultural si al limbii, cultiva o serie intreagd de resentimente, ca si
Mircea Eliade (a se vedea ideea cu privire la teroarea istoriei), de altfel, cu privire la Istoria
care s-a aratat nedreapta si umilitoare fatd de neamul sau pe care il uraste si il iubeste, pe care
“il iubeste cu o ura grea”. Sensibilitatea lui Cioran, de care credem ca era pe deplin constient,
il va determina, chiar daca ideile sale se vor schimba din nou, renuntand si repudiind excursul
spre dreapta din tinerete, sd construiascd si mai tarziu definifii metafizice extreme ale
etnicitatii romanesti, asa cum resentimentul obsesiv fatd de propria sa origine il va face sa se
intrebe mereu: “Comment peut-on étre Roumain ?”, facandu-ne sa recunoastem mereu in
opera sa si in fiinta sa un adevirat “stigmat roméanesc™®. Discursul autostigmatizant cuprinde
toate temele si motivele caracteristice: “rusinea de a apartine unei natiuni obscure si chiar

detestabile, mortificarea continua datorita intrebarii privind identitatea: etapa acuta a

.....

stigmat™?,

In mod paradoxal, suntem incercati, si personalitatea lui Cioran este cea care ne
indreptateste sa o facem, de banuiala ca, din dosul acestor anateme si stigmate Cioran se

amuza copios, ambivalenta trairilor fiind probabil o constantd a personalitatii sale (iubire —

! Pentru acest crescendo al acceptirii politicului §i apoi al identificdrii cu idei extreme vezi Marta Petreu, Un
trecut deocheat sau “Schimbarea la fatd a Romdniei”, Editura “Biblioteca Apostrof”, Cluj-Napoca, 1999, pp.27,
28 siurm.

2 Vezi ipostazierea cazului Cioran, identificat cu un caz “romantic-interesant” de citre Costicd Briditan, O
introducerea la istoria filosofiei romadnesti in secolul XX, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 2000,
pp.87-88.

% Vezi eseul lui Sorin Antohi, Cioran i stigmatul romdnesc. Mecanisme identitare si definitii radicale ale
etncitatii, in Civitas imaginalis. Istorie si utopie in cultura romdna, Editura Polirom Iasi, 1999, pp.235-325.
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ura, acceptare — respingere, adulatie- condamnare). Poza pe care si-a construit-o filosoful I-a
determinat de multe ori sa faca lucruri care i displaceau, neconvenabile, dar care se potriveau
in jocul creat, de pilda refuzul de a primi premii, premii care nu se incadrau in imaginea pe
care $i-0 crease.

Pe de alta parte trebuie sa observam ca daca facem o lectura a logicii actiunilor lui
Cioran, aceast se apropie din nou de acea logicd atipicd pentru un european a acceptarii
contrariilor. Credem ca s-a vehiculat gresit ideea ca generatia despre care vorbim a fost atrasa
de misticd si irational ci, cd mai degraba este vorba despre o respingere a rationalitatii
discursive in favoarea unei rationalitati, atipice desigur a acceptarii contrariilor, dand astfel
nastere, dupd cum vor confirma si ideile altor ganditori unei logici a trdirii care, spre
deosebire de gandire, poate fi simultan contradictorie; astfel ceea ce in planul gandirii si
logicii aristotelice nu este posibil (admiterea contradictoriilor) in planul trairilor este posibil si
nepatologic, pentru cd nu este nimic maladiv In trdirea simultand a doud trdiri opuse, ci
plauzibil si imbogatitor.

2.1.3 MIRCEA VULCANESCU, spre deosebire de ceilalti colegi de generatie, s-a
implicat in viata cetatii asumandu-si si roluri in viata ei economica si politica, lucrand, spre
deosebire de ceilalti care au fost profesori si publicisti, in aparatul administratiei statului. Se
pare ca el si-a perceput altfel rolul, implicdndu-se social potrivit acestei perceptii. Era
interesat de multe domenii “citea tot, in toate directiile, si orice ar fi facut faicea mai bine ca
ceilalti (...) Scria cu aceeasi usurintdsi competenta despre probleme de teologie rasdriteana,
economie bancard sau un roman modern (...) Scria destul de mult dar publica putin si numai
silit de prieteni sau de imprejurari. Era, cum amintea el ca fusese si Goethe, un <scriitor
ocazional>. Intervenea in polemici sau publica un articol ca sa apere un prieten atacat pe
nedrept.”?

Mircea Vulcanescu s-a aflat si el printre cei care au sesizat necesitatea detasarii
Tinerei generatii de ceea ce reprezenta Batrana generatie, care nu putea intelege planurile si
viziunea tinerilor. O face Tnsa cu mai multa blandete decat colegii sai de generatie, Mircea
Vulcanescu dovedind prin toate demersurile sale o naturd mult mai echilibratd decat Cioran,
de pilda. El afirmd cd situarea spirituald a tinerei generatii nu pune In pericol generatia
anterioard: “Faptul cd suntem nu inseamna ca le contestdim cumva dreptul lor la existenta, sau
legitimitatea eforturilor lor. Dimpotriva. Cultura roméneasca de azi e inca pentru multd vreme

991

a lor”*. Ganditorul se intreabd daca este legitima departajarea, daca exista un “suflet propriu”

al generatiei tinere, care sa-l distingd. Ca si Eliade, Vulcanescu crede ca este semnificativa

! lbidem, pp.239-240.
2 Mircea Eliade, Memorii (1907-1960), Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, vol.I, p.239.
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plasarea istorica (“Suntem din generatia acelora care au gravitat in timpul marelui razboi in
jurul clasei a patra secundard”?), adicd a doua generatie de dupa rizboi (din punct de vedere
cultural). Dar erau, totodata legitimati ca generatia care s-a educat in spiritul Gandirii, caci
aceasta este revista prin care ei au luat contact cu spiritul cultural si in care au si publicat
multi dintre ei. O problema pe care o invoca Tanara Generatie este lipsa de identitate intre
valorile promovate de profesorii lor, pe de o parte, si actiunile generatiei din care acestia
faceau parte si care dezminteau credinta in aceste valori: “Am fost crescuti in scoald in cultul
unei anumite ierarhii (scari de valori) — respectul vietii omenesti ca suprem bine si libertatea
ca mijloc desdvarsit, pe care cei 14 ani ai nostri le-au vazut dezmintite de acei care ne
crescuserd in ele. In numele absolutismului de fel de fel de feluri.”® Aceastd schizofrenie
sociala i-a deteminat pe tineri sd nu mai creada in valorile promovate de dascalii lor, i-a facut
sa se indoiasca si de valoarea individului, caci el era adesea sacrificat in interesul colectivitatii
si de valoarea sau mai bine zis de eficacitatea libertdtii. Ei s-au mulfumit sa fie o generatie
care doar constata faptele brute ale existentei in timp ce traiesc “sentimentul tragic de criza”
lipsiti de vechile idealuri pe care generatiile anterioare le-au avut si le-au implinit. latd cum,
ceea ce pentru Mircea Eliade era o eliberare, este resimtit de Mircea Vulcanescu drept povara,
si “anemiere a generatiei”. Pe de altd parte trebuie sa remarcdm intuirea ideii de diferenta de
perceptie, de conflict intre imaginea despre sine a societitii si realitate.*

Sub povara acestor realitati Vulcanescu marturiseste cd semnul distinctiv al generatiei
care are de fapt directii foarte diferite, este: ”Alternativa, Dubiul in semnul tragic si actual de
a fi o generatie ce-ncearcd, intre relativismul drag si absolutismul aspru, iesirea CU ORICE
PRET din indoiala.””

La demersul, comun membrilor Tinerei Generatii, de elevare a unei ,,noi spiritualitati”
si de revolutie metafizica care sd duca la crearea unui nou tip de om romdnesc, s-a raliat si
Mircea Vulcanescu operand determinarea ontologicd a ,,omului roménesc” in Dimensiunea
romdneasca a existentei. El a cercetat fenomenul etnic romanesc, intersat fiind de a da
intemeiere ontologicd acestui fenomen, de a face o filosofie a fiintei romanesti. De altfel,
conceptul de spiritualitate sau noua spriritualitate este vehiculat de Tanara Generatie care,
prin acest demers teoretic incerca sa dea seama despre sensul, finalitatea, idealul cultural al
generatiei. Asa cum am mai precizat, termenul a fost consacrat de Mircea Eliade prin serialul

LHltinerariu spiritual” si completat de ancheta initiata de Petru Comarnescu ,,Noua

! Mircea Vulcinescu, “Revizuire de constiintd; Cuvinte pentru o generatie”, in vol. Mircea Vulcanescu. De la

Nae lonescu la <Criterion>, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p.77.

2 lbidem, p. 78.

3 lbidem, p.79.

4 Idem, “Iarisi problema democratiei la noi” in op. cit. p.300

5 Idem, “Revizuire de constiintd; Cuvinte pentru o generatie” 1
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Py

spiritualitate” in ,, Tiparnita literara”. In primul numar al revistei Criterion, Mircea Vulcinescu
initiaza un dictionar filosofic care debuteaza tocmai prin conceptul de ,,spiritualitate”. El se
situeazd pe linia unei spiritualitdti intelese 1n sens traditionalist si ortodox, ca ,viatd
duhovniceascd” (categorie asupra careia ,,domneau” Nae lonescu si Nichifor Crainic).
Modificare a definitiei conceptului apare in conferinta ,,Paradoxele vietii spirituale moderne”:
,tip de structurda ca formd speciald a relatiilor dintre om s§i ansamblul mediului in care
triieste™L.

Vulcanescu porneste prin a se intreba daca este posibila o filosofie romaneasca si
incearca sa-i determine ,,caracterele” si ,,mediul”, incepand cu maximele filosofiei populare si
mergand pand la filosofia contemporani®. Filosoful incearcd si detecteze componentele
imuabile ale romanitatii care genereaza o ,,fire” inalterabild, in comparatie cu individul care
este alterabil. El isi propune sa contribuie la determinarea ontologica a ,,omului romanesc”, a
»ispitelor acestuia”, a fundamentelor perene pe care se 1naltd si devine aceastd lume
romaneascd, a specificului ei in ansamblul umanitatii, pornind de la presupozitia ca ,,daca
existd o Romanie — Trebuie si existe si omul romanesc!”® Remarcim o deosebire esentiala
intre perspectiva lui Vulcanescu si cea a lui Nae lonescu in ideea pe care se sprijind
constructia lui Mircea Vulcanescu, potrivit caruia, neamul romanesc este o realitate naturala,
,,dar una ce sta la incheietura metafizicii cu istoria, o unitate de soarta, de destin in timp”4. in
aceastd privintd Vulcanescu 1l acuza chiar pe Nae lonescu de faptul ca face o confuzd
suprapunere intre ,natiune” si ,nationalitate”. Investigatia metafizicd pe care o opereaza
Mircea Vulcanescu are la bazd metoda fenomenologicd a lui Ernst Robert Curtius, Max
Scheler si Max Weber.

Lucrarea a fost initial conceputa ca o conferintd rostita la Ateneul Roméan, pe 10
ianuarie 1943. Lucrarea a fost dedicata lui Cioran (,,Celui dornic de schimbare la Fata, acest
raspuns din perspectiva veciniciei romanesti”’). Cioran se marturiseste interesat de a purta un
dialog, scriind complementul negativ al acestei Dimensiuni... si pledeaza pentru o oprire la
analiza adagiului ,,n-a fost sa fie”, ca o ,,cheie a tuturor neizbutirilor noastre si formula in sine
a oricarei ursite”.

Mircea Vulcanescu merge pe linia caracterizarii nationale a existentei, facand apel la
potentialul filosofic al limbii roméane (,,a petrece romaneste”), aratand influentele (,,ispitele”)
romand, slava, greco-bizantina, tracica. O parte amplad a lucrarii este dedicatd pentru Fiinta

fiintei si Firea fiintei punand accentul pe relevarea existentei romanesti prin si in limba®.

! Idem, Dimensiunea romdneasca a existentei, (Vol 1) Pentru o noud spiritualitate filosoficd, cu Introducere de
Marin Diaconu, Editura Eminescu, Bucuresti, 1992, p.35.

2 Ton lanosi, op. cit., p.322.

3 Mircea Vulcinescu, op. cit., p.38.

4 Ibidem, p.38.

5 Ton Ianosi, op. cit., p.323.
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Viziunea romaneascd a existenfei este sustinutd prin concepte ce creaza un proprium
romanesc cum ar fi: locul, vremea, implinirea vremii, cele de peste vreme, a iesi din fire, a
veni in fir, rostul si soarta, in §i peste lume etc. Existd o serie de caractere care domina toata
conceptia despre lume romaneasca: sentimentul unei vaste solidaritati universale (totul se
leagd, nimic nu este izolat), toate lucrurile au un sens, ,lumea este o carte de semne, un
trepetnic”, lumea nu este o alcatuire statica, ci o lume de fiinte vii cu intentionalitati si gesturi
proprii, ierarhizate dupd gradul lor de fiinti, acoperind si dezviluind o lume de simboluril.
Mircea Vulcanescu dezviluie o intreagd metafizicd romaneasca pornind de la determinatiile
limbajului: lumea de aici, cea de dincolo , lucruri care ,,au fost” dar ,,nu mai sunt”, lucruri
care ,,pot fi” dar ,,nu sunt inca”, depdsind logica occidentald si fixdnd absurdul. Filosoful
speculeaza, de asemenea si problema potentialitatilor negatiei, ca si in interesanta analiza a lui
,tot de a una™?. intreaga lucrare, in subtext, mai pune in evidenta un lucru: extraordinarul
optimism al lui Mircea Vulcanescu, in comparatie, de pilda, cu Emil Cioran. Cei doi pun in
evidentd moduri opuse de a privi destinul spiritului romanesc, poate chiar si al istoricitatii
romanesti, ,,Cioran cu acel <n-a fost si fie>, Mircea cu <totdeauna>"3. Cei doi au dialogat in
acest mod: Cioran cu eseul ,Pe culmile disperarii”’, Vulcdnescu raspunzandu-i prin
,Dimensiunea romaneasca a existentei”.

Pentru Mircea Vulcanescu lucrurile n-au ramas, insa, numai pe acest plan al
teoreticului, §i aceasta pentru ca si el, ca si colegii sdi din Tanara Generatie, pe linia inceputa
de lorga, Crainic, Nae lonescu, isi insuseste obiectivul unitatii, precum si acea optiune de
unificare a corpului social, ca propritate absolutd a colectivitatii, nationalului in dauna
individualului*. Constient de misiunea generatiei sale, Mircea Vulcinescu clarifica faptul ca
este necesard asigurarea ,,unitatii spirituale a roméanilor” care au fost uniti politic datorita
jertfei celor care au facut parte din generatia frontului. Prin urmare, ,,daca tineretul acestei tari
nu reuseste sd reduca idealurile omeneste centrifugale ale Romanilor din diferite colturi ale
tarii, intr-un singur chip al omului romanesc, in care sa se recunoasca Romanii de pretutindeni
[...] daca tipul omului rusesc, dostoievskian si tolstoian al basarabenilor si omul latino-kantian
al ardelenilor nu reuseste sa dea o sinteza vie cu omul bizantino-francez al celor din Vechiul
Regat [...] unitatea politica a acestui neam, care s-a dorit un mileniu si care in clipa cand isi
va da mainile nu se mai recunoaste — mi se pare amenintati”. De aici se naste o sarcini
precisa pentru tandra generatie, “desdvarsirea unitatii sufletesti a romanilor”, misiune care
trebuie indeplinita pe doud planuri: regional si social. Regional, “unitatea sufleteasca trebuie

desavarsita prin stergerea deosebirilor sufletesti dintre tineretul diferitelor provincii, al carui

! Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti,
1991, pp.100-106.

2 Vezi Stefan J. Fay, Mdrturie despre Mircea Vulcdnescu,, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p.51.

3 lbidem, p.75.

4 Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p.224.
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suflet a pastrat urmele stapanirilor straine”2. In acest sens, studentimea romana avea rolul de a
fi “matca” unui “mediu unitar de difuziune a ideilor si de organizare a actiunii”. Social,
misiunea culturald a tineretului este “astuparea prapastiei dintre cele doud Romanii: Romania
autohtona si autentica a satelor si Romania, pana azi straina, a oraselor, rupte una de alta, prin
aproape doui secole de evolutie divergentd”®. Aici rolul tineretului s-ar materializa in
intoarcerea acestora spre sate, “cu sentimentul just al fiului risipitor”.

De asemenea trebuie s mentionam si constiinta faptului ca Tanara Generatie incerca o
experientd cu totul speciald, care chiar dacd nu justifica, explicd de ce a fost posibila
revendicarea simultani a unor atitudini, filiatii aparent contradictorii®*. Gasim definiti
notiunea de ,.experientd” in ,dictionarul” inaugurat de Mircea Vulcanescu in revista
Criterion. El crede ca aceasta notiune apartine Tinerei Generatii, pe care o defineste si
reprezintd, in masura in care este inteleasd in sens vitalist (vezi Scheler, Dilthey, dar si
Bergson si Gide). ,,Momentul spiritual” al generatiei este unul al descoperirii de sine si al
indoielii ,,asupra resurselor proprii”, de entuziasm, de ,sete de cunoastere directd, de
indepartarea tabuurilor ratiunii”, de aventurd, impulsionati de dorinta cunoasterii de sine®.

In privinta perceptiei sociale si nationale, este interesant ci Mircea Vulcinescu preia si
dezvolta teoria lui Iorga despre cea de a ,,doua Romanie”, a satelor, cu un stil traditional de
existenta, distinctd de Romania oraselor, dominata de un ,,stil hibrid al plevei”ﬁ. Cu toate
acestea, Mircea Vulcanescu reprezintd in epocd o figura destul de echilibrata, pastrand o
considerbila distantd fati de optiunea ideologicd legionard’. Ortodoxismul siu insi, i-a
determinat pe unii exegeti® si- aliture, cu oarecare circumspectie celorlalti membri ai Tinerei
Generatii, care, de altfel, au fost mult mai aproape de dreapta legionara. Mircea Vulcanescu
era profund religios si, pentru el religia cea dreaptd era ortodoxia®. El credea ci poporul
roman nu poate fi citit in afara corelatiei indestructibile ortodoxism-roméanism, caci nu ar fi
putut ddinui fara religia ortodoxa, care cuprinde in ea de la miturile ancestrale, precrestine la
Apostoli, Sfinti si martiri ai Bisericii. Se poate spune ca Mircea Vulcanescu avea o structura
ambivalenta (crestin ortodoxa romaneasca si de analist stiintific al fenomenelor lumesti),
structura care a facut posibile aprofundarile si reflectiile, preocuparile ganditorului in domenii
foarte diferite (filosofie, teologie, poezie, etica, muzicd, economie, sociologie, administratie,

istorie etc).

A

! Mircea Vulcinescu, “Generatie”, in revista Criterion, nr.3-4, nov.-dec. 1934, p.6.

2 Idem, “Misiunea culturald a studentimii romanesti”, in vol. Mircea Vulcinescu. De la Nae Ionescu la
<Criterion>, p. 169.

3 Ibidem, p.170.

4 Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p.235.

"Mircea Vulcinescu, “Generatie”, in revista Criterion, nr.3-4, nov.-dec. 1934, p.5.

6 Idem, “Cele doud Romanii”, in revista Dreapta, nr.2, dec.1932.

" Vezi si Leon Volovici, op. cit., p.93.

8 Ibidem, p.95.

9 Stefan J.Fay, op. cit., p.95.
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2.1.4 CONSTANTIN NOICA este un alt caz special. El si-a construit 0 imagine
asemanatoare cu cea a colegilor sai de generatie, din punctul de vedere al idealurilor spirituale
pe care le-au impartasit si al cheilor folosite pentru constructia ideatica, imagine care difera
totusi printr-o serie de tuse care fac ca portetul sau sa fie diferit de al celorlati si, prin acest
portret, ca si prin modul sau unic de a percepe lumea adaugand o noua fatetd caleidoscopului
de imagini pe care il urmarim. Ca si la Cioran si la Noica este prezent teribilismul, numai ca
“la el, In chip si mai provocator, teribilismul ia tocmai forma sofisticatd a unui conformism
social apisat si autoironic, a unei cumintenii suspecte si nitel parodice -...”* Evolutia
universitara a lui Noica a fost interesantd pentru ca a debutat boem, citind la Intamplare,
nesistematic, cultivand cu asiduitate viata mondena bucuresteana ca, dupa primul an din viata
universitara petrecut astfel, sa treaca la o perioada de studiu sistematica, de lecturi temeinic
programate si urmand cu strictete acest program pana la doctorat. Viata sa devine cvasi-
exclusiv dedicata livrescului, elevarii strict intelectuale, fapt care ne determina sa ne intrebam
ce a determinat modificarea de perceptie asupra lucrurilor si care a fost imaginea care a
invins. Noica isi incepe dificilul drum care va sfarsi cu un anume soi de asceza, de recluziune.
El refuza orice implinire sociala si se retrage intr-un mod ciudat, ca un “Zamolxe modern”
care, dupd o perioadd de veghere, de ascundere, va reveni in lume si va intemeia o noua
religie?.

In ceea ce priveste problema ,,noii spiritualititi” si a revolutiei metafizice a “omului
nou” ca tip special de om romdnesc, dand astfel prioritate ontologicd natiunii in detrimentul
individului a exersat intelectual si Constantin Noica, pledand pentru sentimentul romdnesc al
fiintei. De aici se naste insa Intrebarea daca la Noica se poate valorifica o filosofie a fiintei sau
o filosofie a natiunii ? Constantin Noica a fost intersat de a da Intemeiere ontologica acestui
fenomen, de a face o filosofie a fiintei romanesti. Noica marturiseste in Cuvdntul inainte la
Mircea Vulcanescu, Pentru o noud spiritualitate filosofica, (vol.l din seria Dimensiunea
romaneasca a existengei) ca fara lectia lui Vulcanescu n-ar fi scris probabil niciodata Rostirea
romdneascd, marturisindu-se, astfel direct si puternic influenta de cautarile pe taram etnic si
filosofic ale lui Mircea Vulcanescu. Astfel, in eforturile lui Constantin Noica de a crea o
metafizica a etnicului romanesc, trebuie precizat ca ,,se afla <pe urmele> lui Vulcanescu nu
doar in propriile sale desavarsiri, dar chiar in intuirea lor timpurie””®. Inca din anii ‘40 Noica a
avut aceste preocupari si intuitii ,,fenomenologice” asemanatoare cu ale prietenului sau. El

insusi afirma ca ,,s-ar putea face o intreaga filosofie a lui <0 fi>, ca o conceptie romaneasca

! Costica Braditan, op. cit., p.91.
2 Ibidem, pp.92-93.
3 Ton Ianosi, op. cit., p.324.
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despre lume”. Noica porneste deci, in demersul sdu de la o serie de verbe, termeni expresii
populare, care se gasesc, generalizate, in felul romanesc de a gandi. Construind 0 asemenea
viziune romaneascd, Noica merge pe linia deschisa de Cantemir, Hasdeu, Conta, Xenopol,
Parvan, Radulescu-Motru, Blaga, Nae lonescu, dezvoltind ideea cd in maniera cultd de a
gandi stiruie, se prelungeste gandul si firea tarineasca. Intemeierea acestei viziuni o gisim in
lucrarile: Rostirea filosofica romaneasca, Creatie si frumos in rostirea romaneasca (reunite in
Cuvant impreund despre rostirea romadneasca), Sentimentul romanesc al fiintei, Spiritul
romdnesc in cumpatul vremii. Sase maladii ale spiritului contemporan, Eminescu sau ganduri
despre omul deplin al culturii romanesti, Introducere la miracolul eminescian, Simple
introduceri la bundtatea timpului nostru, Trei introduceri la devenirea intru fiintd. In toate
aceste lucrari, intalnim, in toatd desfasurarea Ilui, cadmpul de batdlie al generalului cu
individualul, triumfand ontologia ,,nationala” care o sustine pe cea ,,universala”.

Nu trebuie insd sd caddem in eroarea de a crede cd Noica a avut o perceptie
hiperbolizanta a realitatii romanesti. Ca si Cioran, chiar daca nu cu aceleasi instrumente si stil,
Noica releva a serie de carente ale societatii romanesti. Astfel si el vorbeste, “in cheie
cioraniani™ despre letargia istorici a natiunii, despre ritmul lent al istoriei, despre
“pasivitatea” si “somnul romanesc”: “Dar luati cumintenia romanului, luati capacitatea lui de
a rabda si naddjdui, sau toate celelalte virtuti laudate de cei care au interes sa le laude, si
vedeti cata pasivitate, cat somn romanesc zace in ele — dacd nu le prefacem in virtufi active,

992

de stapan”. Cultura populard romaneasca releva si ea o “curioasa frica de miscare”. Noica se

simte frustrat spiritual, ca romén, de absenta devenirii noastre istorice: “Prea e nesdruncinata

<eternitatea> romaneasca”, iar “viata nationald”, “amortiti de somn”>

. Absenta devenirii este
agravatd de faptul ca romanii nu pot nici macar conceptualiza devenirea, limba romana
neavand macar un termen pentru “devenire”. “Am fi putut avea termenul de: petrecere (se
petrece ceva, care e mai mult decat se intampla, are loc: are desfasurare). Dar 1-au expropriat
chefliii. Singura noastra devenire este in chef, in distractie, - in instrainare”.

Complexul inferiorittii romaénesti este perceput° de Constantin Noica astfel:

comparand un ipotetic trecut glorios al neamului cu prezentul mediocru. El preia ideea de la

Xenopol, care face referire la moralizarile marilor pedagogi ai neamului (Samuil Micu, Petru

! Sorin Antohi, op. cit, p.296.

2 Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p.110.

3 Ibidem, p.105.

4 Idem, Jurnal filosofic, p.7.

5 Sorin Antohi crede ci avem de a face cu o perceptie adecvati a surselor “simfAmantului rusinii” in gandirea lui
Noica. Vezi op.cit., p.299.
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Maior, Gheorghe Sincai) ce utilizeaza dihotomia <trecut glorios — prezent rusinos> generand

astfel un sentiment al rusinii in sufletul romanului?.

2.2. MENTORII
2.2.1. NICHIFOR CRAINIC promoveazd o viziune nationalistd din perspectiva

gandirismului de nuantd ortodoxa. In afari de lucrarile? teologice si literare publicate, a
desfasurat o ampla activitate publicistica in reviste (pe care le-a condus) ca Gdndirea sau
Calendarul si Sfarma Piatra. Toate acestea s-au subordonat ideii de reformare pe linia
spiritualismului teist si a traditionalismului ortodoxist si etnicist®, precum si dorintei de a
indruma viata intelectuald romaneasca si a face sa renasca ori a recrea spiritul ortodox, uneori
cu prea multi strictete?.

Viziunea lui Nichifor Crainic, imposibil de detasat de conceptia sa teologica si In
special din perspectiva conceptului de ,,teandrie” se intemeiazi pe dezvoltarea a doud idei
care converg: ideea existentei ierarhiei din biserica, dar si a varietatii natiunilor din interiorul
ei. De aici s-a nascut conceptia sociala demofild si solidaristda a lui Crainic, opusa atat
democratiei egalitariste, cat si liberalismului de libera concurentd, dar mai ales marxismului.
In conceptia lui Crainic natiunile se legitimeazi prin aceea ci, in ordine mistici, pe fiecare
treapta a ierahiei Tngeresti existd o multime de ingeri distincti, care nu se confundd. Mandria
nu este legitimd In cadrul acestei ierarhii pentru cei de rang superior ci, impune iubire §i
solidaritate intre toate treptele. In ordine laica, existenta variata si diferentiatd a natiunilor nu
indica altceva decat unitate in diversitate, iar aceasta ecumenicitate este armonica, simfonica
si nu o diversitate ostila®. Nationalismul lui Crainic este opus oricirei forme de

internationalism, caci el il respinge, deopotriva si pe cel catolic si pe cel marxist, dar nu

! Constantin Noica, Pagini despre sufletul romanesc, p.109.

2 Sesuri natale — poezii, Editura Ramuri Craiova, 1916; Zambete in lacrimi — poezii, Editura Alcalay, Bucuresti
1916; Icoanele vremii — articole si poezii, Editura Steinberg, Bucuresti,1919 Dorurile pamdntului — poezii,
Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1920; Privelisti fugare — note de calatorie, Editura Steinberg,
Bucuresti, 1921; Cdntecele patriei — poezii; Tara de peste veac — poezii, , Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti,
1936; Puncte cardinal in haos — eseuri, Editura Cugetarea, 1936; Ortodoxia — 1936, Sibiu; Lupte pentru spiritul
meu — Bucuresti, 1936; Anul 1940 - Bucuresti, 1936; Ortodoxie si etnocratie — eseuri, Editura Cugetarea, 1937;
Nostalgia paradisului — eseuri filosofice, Editura Cugetarea, 1940; Soim peste prapastie — poezii, Editura Roza
Vanturilor, Bucuresti, 1990; Zile albe — zile negre — memorii, Casa Editoriald Gandirea, 1991.

3 Vezi Istoria filozofiei romanesti, Nicolae Gogoneat s.a. (colectiv), Editura Academiei, Bucuresti, 1980, vol. II,
partea I, p. 677.

4 Asa cum ii reproseaza Lucian Blaga in articolul Inceputurile si cadrul unei prietenii, in Gandirea, anX1X, nr.4,
1940, p.226. Intr-un alt articol Blaga ii numeste chiar demersul “invaza teologiei in cultura roméineasci
postbelica”.

% Ideea teandricd a fost lansatd de Nichifor Crainic; teandria este uniunea profunda si intimd care se realizeaza
intre Dumnezeu si om, iar modalitatea exemplara si desavarsita a teandriei o constituie modelul lui lisus Hristos.
A se vedea Nichifor Crainic, “Modul teandric”, in Nostalgia paradisului, Editura Modova, Iasi, 1994, pp.5-15.

® “Natiunile, prin urmare, sunt unititi variate ale naturii create si ele intrd ca atare in organismul ierarhic al
Bisericii... Daca admitem ca universalitatea spirituald a ortodoxiei pretinde uniformizarea in domeniul natural al
fapturilor, ar trebui sa credem ca Dumnezeu care a creat lumea in varietate si a dotat cu capacitate deosebita
fiecare lucru, s-ar intoarce acum impotriva zidirii Sale” — (Ortodoxie), in_Nostalgia paradisului, Editura
Modova, lasi, 1994, p. XXII.
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ascunde defel exclusivismul rasist. Este, pur si simplu, o conceptie nationalist-social-crestina
cu accente de etnocratie.

De pe o asemenea pozitie, Nichifor Crainic a replicat in revista Gdndirea
modernismului lui Lovinescu (care pleda cauza Occidentului, a liberalismului si
capitalismului), afirmand o doctrini traditionalist-ortodoxiste!. De altfel, disputa, larga paleti
de opinii s-a concentrat in polemicile realizate, in epoca, de revistele Gdndirea, Cuvintul si
mai tarziu Curentul. Trebuie sa mentionam si pozitia pe care Crainic a avut-o fata de ideile
violente exprimate in Manifestul ,, Crinului alb’. In polemica declansatd de acest manifest
Nae lonescu se delimiteaza de el, in timp ce Nichifor Crainic il apara, ca si Mircea Eliade, de
altfel.

In ceea ce priveste modul in care Crainic s-a raportat la spiritualitatea romaneasca,
vom folosi cateva din ideile pe care acesta le-a dezvoltat in publicistica. El a reflectat, in
primul rand, asupra distinctiei (pe care a gasit-o nefondatd) intre o nouad si o veche
spiritualitate. Acei care au pus sub semnul intrebarii existenta unei spiritualitati romanesti din
vechime, pun sub semnul intrebarii Tnsusi viitorul acestei spiritualitati iar poporului roman i s-
ar nega dreptul la o viata in spirit rezervandu-i-se numai una in trup. Nichifor Crainic se simte
obligat sd combata ideile acestor ,,intelectualisti”’. Un puternic argument impotriva lor este
tocmai incercarea lor de a decreta ,,ateismul national”, care este nu numai diferit dar si
potrivnic spiritul poporului roman. Crainic pledeaza aici pentru ideea traditiei, pe stimularea
creatiei autohtone. In ceea ce priveste orientarea necesara, posibild si potrivitd pentru cultura
romaneasca, aceasta este Orientul: ,,Daca menirea poporului romanesc este aceea de a crea o
cultura dupa chipul si asemanarea lui, afirmatia aceasta implica si solutia unei orientari. Cine
preconizeazd orientarea spre Occident rosteste un non-sens. Orientarea cuprinde in sine
cuvantul Orient si inseamna indreptarea spre Orient, dupa Orient. Altarele se aseaza spre
Orient, icoanele caminului se ageaza pe peretele dinspre Orient, taranul cand se inchind pe
camp se intoarce spre Orient. Zicala spune pretutindeni ci lumina vine de la Risirit.”®
Concluzia pe care o trage Nichifor Crainic este ca, luand in calcul faptul cd noi, romanii, ne
situdm geografic In Orient, iar prin religia ortodoxa ,,detinem adevarul luminii rasaritene”,
este firesc sd acceptam ca orientarea noastrd legitima nu poate fi decat inspre Orient. O
cultura proprie nu se poate dzvolta decat tinand cont de acest cadru specific geo-antropologic.

Occidentalizarea este sinonimd, In conceptia lui Crainic, cu negarea propriei fiinte, a

1 Cf. Ton Ianosi, O istorie a filosofiei romdnesti, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 1996, p.118.

2 Manifestul cuprinde ideile “tinerei generatii”, “noii generatii” care o desfiinfeazi pe cea veche. Manifestul a
fost redactat de catre Sorin Pavel, Petre Marcu-Bals si I. Nistor. In umbra unui misticism de sorginte medievala,
promovand prin “completudinism” ca instrumente de cunoastere dar si ca schema ontologica extazul, pasiuna si
divinul.

3 Nichifor Crainic, “Sensul traditiei”, in Puncte cardinale in haos, Editura Timpul, Iasi, 1996, pp.126-127.

32




PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

Pe de alta parte, Crainic socoteste remarcabil faptul ca, desi duram de doud mii de ani,
ne putem socoti un popor tandr. Una din expresiile populare tipice, care ne reprezintd este
basmul ,,Tinerete fara batranete”, simbolizdnd in ordine mitologica vitalitatea poporului si
facand trimitere la taina unui sange care se ramifica in noi toti, facandu-ne solidari aceleiasi
taine. Acest singe misterios di insasi fizionomia culturii romanesti. Intr-un mod similar cu
traditia sangelui functioneaza traditia limbii. Exista un paralelism de natura psiho-biologica,
deoarece ,,sangele transmite viata, iar graiul transmite gandul, sufletul. Precum trdim in
traditia sangelui romanesc, tot astfel triim in traditia sufletului romanesc.”! Este remarcabil si
faptul ca poporul roman traieste de aproape douda mii de ani in credinfa si practica
ortodoximului. Dar daca din punct de vedere etnic poporul roman a fost deseori analizat,
unghiul religios a fost deseori neglijat, cu toate ca singurele monumente arhitectonice ridicate
aici sunt manastirile si bisericile. Cum altfel s-ar putea explica participarea la diferitele coalitii
razboinice impotriva pdganilor, imensele danii de mosii facute manastirilor din Muntele
Athos si din tot Rasaritul ortodox, apararea credintei ortodoxe Tmpotriva catolicismului si
protestantismului, dacd nu prin triumful ortodoxiei poulare a sufletului romanesc ?! Puternica
prezenta a ortodoxiei in sufletul romanesc este cheia intelegerii istoriei neamului. Numai o
constiintd religioasa ortodoxa explica lipsa razboaielor ofensive. Evlavia si modestia,
constiinta propriei micimi in fata lui Dumnezeu, este exemplificata si de modul in care apar
reprezentati voievozii si familiile lor, pe peretii bisericilor pe care le-au ctitorit. Ei sunt
asezati, sfios, la intrare, dupa ce ultimul sfant a fost zugravit si apar in ,tinuta extatica a
evlaviei, oferind nevizutului Dumnezeu, pe palma intinsi, chivotul credintei”?. Aceste
imagini contrazic tendintele literaturii moderne de a infatisa un popor cu preocupari telurice,
un popor ateu.

Crestinismul structural al spiritualitdfii poporului roman este pus in evidenta si de
raporturile pe care acesta le are cu natura, sau mai bine spus, de modul cum percepe aceste
raporturi cu natura pe care nu si-o subordoneazi ci, o aseazi intr-o zoni de fratietate®. Una
dintre cele mai profunde ceremonii religioase, rugaciunea pentru ploaie, se rosteste in
mijlocul campului, sub cerul incarcat de dogoarea secetei. Rezultd de aici demonstratia
crestinismului nostru popular.

Iar despre influenta bizantind, pe care Cioran* o va eticheta drept ,,blestem”, socotind-

0 0 cauza a ramanerii in umbra si minorat a culturii romanesti, Nichifor Crainic crede ca face

Y lbidem, p.129.

2 Ibidem, p.133.

3 “Nu e codrul fratele romanului ? Iar zorile nu ne sunt surorile ? Iar floarea soarelui nu e sora soarelui ? ...
Ibidem p.134.

“Cioran crede ci marea plagi a noastri, ca si a Rusiei de altfel, este blestemul traditiei bizantine, suflul acestei
spiritualitati, care in momentul 1n care intra in relatie cu o culturd strdind devine “anchiloza, schematism abstract,

ER)
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parte din corpusul nostru spiritual. Adoptarea formelor de artd bizantind se datoreste unui
simtamant formal oarecum aprioric, iar corespondentele cu arta bizantind sunt firesti, naturale,
exprimand i marturisind un anumit soi de corespondentad. Nichifor Crainic aproba ideea lui
Hermann Keyserling!, cum ci misiunea istoricd, europeand, pe care romanii ar avea-0 de
indeplinit este sa redestepte la o noud viata bizantinismul. Ganditorul roméan are insa rezerve
privind ideea potrivit careia inteligenta si spiritul nostru viu s-ar datora mostenirii bizantine,
alaturandu-se traditiei spirituale de a-1 pune pe seama latinitatii.

Despre sufletul romanesc, Crainic reflectd asupra modului cum noi, romanii, I-am
perceput cu o oarecare detasare, ,,de la distantd prin geamul colorat al unei ideologii straine.

Si daci nu l-am dispretuit de-a dreptul, I-am subpretuit intotdeauna’?

Nu existd un ,,orgoliu al
romanismului” si aceastd carenta 1l determind pe roman sa se injoseasca in fata strainilor, atat
pe sine cat si pe ceilalti romani, Incredintat fiind ca aduce strainului un cuvenit omagiu. Este
de fapt o proastd umilinta, o rdu inteleasd modestie, care merge pana la extrema bagatelizarii
propriei tari®. Aceastd apreciere catastrofald se datoreste ignoririi a ceea ce este romanesc.
Crainic se plange de faptul cd nici literatura nu oferd o imagine potrivitd despre
sufletul national. Cu exceptia lui George Cosbuc (,,marele vizionar al spiritului romanesc”),
nuvelistii §i romancierii s-au ingelat cu totii sau au unilateralizat portretul caracterial al
taranului roméan, vazand in el numai patima pentru pamant ori numai zbuciumul erotic.
Despre Caragiale, Nichifor Crainic dezvolta a opinie extrem de critica, socotindu-| vinovat de
a fi deformat caricatural orice fiintd atinsa cu condeiul. Caragiale ar fi infétisat excesiv
zeflemeaua de tip cafenea orientald, usuratica si superficiald, a redus romanul la mahalagiu si
pe acesta nu l-a pus fata in fatd cu defectele sale ci l-a intepenit intr-o atitudine stupida,
degradantd. Scriitura sa este, cu sigurantd seducatoare si poate tocmai de aceea periculoasa.
Pentru a infirma viziunea caragialescd asupra romanului, Nichifor Crainic aduce in discutie
cartea lui Al. Lascarov-Moldovanu (Scrisori de razboi) care, lucrand la cenzura
corespondentei de pe front, a facut cunoscute 1.290 de scrisori care, scrise in momentul limita
al experientei razboiului, dau la iveald in mod autentic profilul sufletului roménesc. Ce
concluzii se pot trage din aceasta lectura ? Romanul este de obicei discret si sobru, deosebit de
patetismul teatral al rusului, dar {indnd cont de dramatismul momentelor cand scrisorile au
fost elaborate, ele reveleaza un roman cu suflet clocotitor. Ele tradeaza un patriotism adanc, o

intelegere profunda a wvietii si a morfii dar mai ales constiinta necesitatii valorificarii

iar pe plan politic si cultural, reactionarism organizat.” Vezi Emil Cioran, Schimbarea la fatd a Romdniei,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p.19.

! Nichifor Crainic face trimitere la cartea Das spectrum Europas, in care Keyserling dedicd roménilor citeva
pagini pline de simpatie. Vezi Nichifor Crainic, op.cit, p.138.

2 |bidem, p.139.

3 Ganditorul foloseste ca exemplu, declaratii politice patetice, specifice vremii, de genul apartenentei la doui
patrii (Franta si Roménia): “Decat sa piard Franta mai bine sacrificam Romania”.
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superioare a vietii in slujba patriei dincolo de demagogie, caci cuvintele au fost scrise de
mame cu fiii plecati pe front, de logodnice, cu teama de a nu-si mai vedea iubitii etc. Rezulta
o perceptie a Tarii ca fiintd sacrd, mai presus de sentimente §i interse particulare si o atitudine
de urmat: ,.datoria de a o spila de rusine, de a o reface, de a o glorifica in ochii lumii”*. Se
degajeaza un sentiment de depasire a individului si de contopire in comunitate ca valenta
superioara si prioritard. Scrisorile sunt animate §i de un puternic sentiment religios: termenul
de ,,bun roman” e insotit adesea de acela de ,,bun crestin”, iar In unele cazuri exista chiar mai
mult decat atat, constiinfa unei misiuni apostolice. Toate aceste trasaturi ar trebui sa fie o tema
importanta de reflectie si Nichifor Crainic crede ca numai prin valorificarea acestor trasaturi
se poate trece la recladire a statului si a culturii nationale.

Un alt motiv de polemica in privinta sufletului romanesc 1-a constituit analiza ideii de
plasticitate, idee lansatd de Eugen Lovinescu, susceptibild sa faca aplicabila si ideea imitatiei
ca modalitate si lege de generare a civilizatiei romanesti. In confruntarea dintre estetica
modernista si principiile ortodoxiei, Nichifor Crainic pledeaza pentru o literatura ,,raspicat
nationalistd”. Fiecare neam isi croieste un stil al sdu, generat de un anumit tip de sensibilitate;
,,0 culturd nationald numai intr-atit are valoare §i prestigiu Intrucat izbuteste sa aduca un gust

2 Imitatia nu

al ei, un parfum, un timbru deosebit In ansamblul celorlalte culturi nationale
are valoare si nu este necesara decat in cadrul civilizatiei materiale, insd in cultura inseamna
,moartea spirituald a unui neam”, abdicare, sincopa.

O alta temd de reflectie pentru Nichifor Crainic este ideea de ,transfigurare a
romanismului”, de ,,schimbare la fatd”, tema pe care o vom intalni tratatd dintr-un cu totul alt
unghi de vedere la Emil Cioran. Pentru Crainic transfigurarea priveste o schimbare de ordin
existential, de structurd metafizica, mistica, in lumina crestinismului ortodox. Modul nostru,
ca popor, de a ne manifesta in istorie a fost simultan romanesc si crestin, caci credinta crestina
nu este o disciplina venitd si insusitd din afard ci este singurul nostru mod spiritual de a fi.
Pentru aceastd idee pledeazi insdsi limba®, care-si construieste termenii din perspectiva
constiintel unitatii dintre etnic si religios. Din acelasi motiv, Tnsa nu se poate vorbi despre o
istorie religioasa a romanilor, pentru ca intreaga viata spirituald a romanilor este strabatuta de
»suflul ideii ortodoxe”. Romanii nu au stiut niciodatd sa foloseascd in mod abil religia in
slujba natiunii sau a statului aga cum au stiut alte popoare. La noi lucrurile stau exact invers.
Pentru voievozii romani, de pilda, functia nationald a fost subordonata celei crestine. Ideea
salvarii crestinatatii in fata invaziei musulmane nu este numai una de generozitate si uitare de

sine, ci dovedeste o extraordinara putere de sacrificiu care nu poate fi generata decat de

Y lbidem, p.141.
2 lbidem, p. 151.
3 Cuvantul “Lege” in limba romana inseamnd si etnicitate si crestinism in acelasi timp. Ibidem, p.192.
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credinta ca nu egoismul si pofta de stdpanire este cheia supravietuirii, ci ca trebuie valorificata
intr-un alt mod, spiritual existenta noastrd istorici'. Acest profil crestin al personalititii
spirituale romanesti se accentueaza sub imperiul constiintei ecumenice. Noi ne-am definit ca
neam, intr-un mod de-a dreptul miraculos, chiar prin ceea ce am cedat sau am pierdut in
folosul semenilor nostri. Acest har dobandit prin experienta sacrificiului, a martirajului, este
expresia teandriei care poate transfigura natura existentei pamantesti.

Nichifor Crainic nu crede in necesitatea unei filosofii romanesti, ca forma specifica de
speculatie. ,,Nu suntem Tnapoiati, cum ne credem, i nu stiu daca suntem prin ceva superiori
altora, dar ceea ce trebuie sa Intelegem e ca suntem altceva decat ceilalti, judecand dupa
natura sufletului nostru si dupi contributia lui in lume™2. O filosofie romaneasci ar trebui si
fie reprezentativa macar pentru o laturd a sufletului romanesc.

2.2.2. NAE IONESCU, de numele caruia se leagd aparitia curentului ,,trairist” si care
a fost mentorul unei generatii puternice de intelectuali (Mircea Eliade, Emil Cioran,
Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, Mihail Sebastian) si a carui influentd spirituala
etichetatd drept benefica in masura in care a inraurit vocatia unor mari oameni de cultura, dar
si malefica, in masura in care a oferit suport teoretic unor miscari precum Garda de Fier.
Aceasti personalitate este fascinanti, chiar si cu nota mefistofelica® pe care a intretinut-0, cu
pedagogia negativd pe care o promova sau cu refuzul de a se inregimenta ca ,filosof de
catedra”.

In ceea ce priveste conceptul de ,,natiune”, Nae Ionescu pledeazi pentru intelegerea
natiunii drept comunitate de destin, ,,opusd atomismului aritmetizant al democratiilor
carteziene de care avea oroare™*. Ideea se regiseste in conferinta filosofului despre ,,natiune si
nationalism”. Intr-un alt articol®, Nae Ionescu se intreaba daci este nationalismul o doctrina.
El crede ca nationalitatea, ca si nationalismul, nu reprezinta altceva decat o stare naturald. De
cand s-a nascut Roméania moderna toate au pretentia sa fie nationale: scoald nationala, biserica
nationald, industrie nationala, capital national, partide politice nationale etc. Dar acesta este
un nationalism liberal care defineste natiunea juridic, prin totalitatea cetatenilor, e
nationalismul care fi socoteste romani® pe toti cei care au cetitenia respectiva (toti locuitorii
tarii care indeplinesc anumite conditii). Se mai manifesta si o altd forma de nationalism, care

se delimiteaza natural nu juridic, organic nu contractual. Si in sfarsit existd si o a treia

! “Personalitatea neamului nostru se arati astfel ca un fenomen de revirsare din sine insisi, ca o expansiune

dincolo de limitele obisnuite, ca o dilatare de proportii bogate in semnificatie morala” — ibidem, p.198.

2 |bidem, p.201.

3 Vezi profetia pe care Nichifor Crainic i-a ficut-o lui Corneliu Codreanu (episod relatat in Memorii) cand

legionarii au inceput sa se apropie de Nae Ionescu, cum ca de la acesta din urma li se va trage distrugerea.

4 Mircea Vulcinescu, Nae lonescu. Asa cum I-am cunoscut, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 96.

5 Nae lonescu, Primejdia celor “de pe urmd”, in Intre ziaristica §i filosofie, Editura Timpul, Tasi, 1996, p.178.
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categorie de nationalisti, care isi sprijind idealismul pe etnicism, viziune justd pana la un
anumit punct, dar ei pacatuiesc prin aceea cd raman la faza de cunoastere fara sa patrunda si
in aceea de traire. Tineretul roman trebuie s inteleagd cd nationalismul de azi e ,,0 noua
forma de viatd, o noud stare a lumii”. In ceea ce priveste termenul ,,bun roman”, Nae Ionescu
crede cd nu este un fapt de vointd; nu e suficient sa vrei ca sa fii. ,,A fi roman Insemneaza o
stare naturald, o formuld de echilibru a existentei din care decurg, prin insasi desfasurarea
vietii, anumite forme [...] A fi roman insemneaza a avea o anumita plamada, din care decurg
cu necesitate absolutd anumite atitudini si gesturi”2. Apoi romanismul presupune si 0 anumiti
legaturd cu biserica. "Formal — mai exact fenomenologic, structural, - existd o izbitoare
asemanare intre natiune si biserica crestind. Asa fiind, nu poate fi cineva roman, de pilda,
decat daca participa in chip efectiv la ,,romania”, - daca cu alte cuvinte, realizeaza in concret,
in individual, structura organica spirituali a cirei depozitard in esential e natiunea noastra”>,
De aceea a fi roman, fara a fi neaparat si ,,bun roman” trebuie, dupa parerea lui Nae lonescu,
sa fii si ortodox. Rezulta ca specificul confesiunii este o notd fundamentala a natiunii.

Nae lonesu a replicat celor care considera ca a fi nationalist este identic cu o ,,cadere
in pacat”’, dand urmatoarea definifie: ,,Nationalismul este atitudinea care trage toate
consecintele ingaduite din constatarea faptului firesc si necesar ca orice om apartine fara
putintd de sustragere — unei natiuni”. Rezultd ci natiunea nu e numai o categorie logica iar
nationalismul nu e numai o doctrina politicd, ci ,, o atitudine polivalenta” care acopera atat
sectorul spiritual sau economic, dar si pe cel politic ori cultural-estetic. Si mai rezulta de aici
ca opozitia nationalism — ortodoxie nu poate fi sutinuta, caci ,,comunitatea de iubire a bisericii
se acoperi structural si spatial cu comunitatea de destin a natiei. Asta e ortodoxie”.

Pe de alta parte, ca o lege a sufletului, ,,nu exista viata spirituald in plinatatea ei

creatoare, inafard sau deasupra natiei”®. La acuza ci nationalismul nostru ar fi unul de import

(cu referire la nationalismul etnicist — etnicismul fiind ,,formula nationalismului romanesc de
astdzi”’), Nae Ionescu rispunde cu argumentul ci miscarea nationalisti roméaneasci isi are
originea politica in perioada de la sfarsitul razboiului cand nu exista un nationalism german al
carei expansiune sa fi ajuns sa ne cucereasca pe noi. Ganditorul pledeaza in acelasi articol
pentru ideea ca originea nationalismului nostru este dupa 1900, sub influenta ,,scolii gandirii

organice si deci nationaliste” a lui Nicolae lorga.

! Nae lonescu va dezvolta aceastd idee in articolul 4 fi “bun roman” (vol. Roza Vénturilor, p.194).

2 lbidem, p.197.

3 |dem, Noi §i catolicismul, in Roza Vanturilor, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1990, p.200.

4 Idem, Nationalism i ortodoxie, in Suferinta rasei albe, Editura Timpul, Iasi, 1994, p.255.

S lbidem, p. 257.

6 1dem, Stat si natie, in Intre ziaristicd i filosofie, Editura Timpul, Iasi, 1996, p.256.

7 “Mi rog, care este formula nationalismului romanesc de astizi ? Este, dupi cate imi dau eu seama, etnicismul.”
Vezi Nationalismul de import, in Intre ziaristica si filosofie, Editura Timpul, Tasi, 1996, p.292.
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Activitatea sustinuta de profesor, preocupdrile sale intelectuale coroborate cu pasiunea
pentru politica, cinismul, ostentatia cu care si-a afirmat gandirea, ascunderea unor intentii,
folosindu-se de unii sau de altii, pentru a-si atinge cine stie ce scopuri ,,diabolice”, ne
determind sa sesizdm o imensa pozd dincolo de toate angajamentele. Profesorul pozeaza.
Adesea cocheta cu o imagine mult mai diabolica decat era cea reald, de dragul ironiei situatiei,
pentru a vexa pur si simplu, ramanand oricum in multe din situatii (mai degraba in politica sau
in povestile amoroase si mult mai putin la catedrd) un enfant terrible. L-am putea suspecta, in
concluzie, mai degraba de a se fi aliniat unor miscari si idei care nu-i corespundeau, de dragul
,dramei” (pentru ca este greu sd nu ni-l Inchipuim cel mai adesea altcumva decat jucand),
decat sa-si ascunda ideile cuprins de cine stie ce prejudecati si temeri.

Marturiile despre el sunt adesea contradictorii, caci el insusi a agreat sd cultive
contradictia, vexand, zapacind pe toatd lumea, definindu-se ori lasandu-se definit ba de
stanga, ba de dreapta, ,,filosemit si antisemit 1n acelasi timp, ortodoxist sau nu, drept partizan
si adversar al metafizicii. Nae Ionescu trebuie sa fi incarnat o coincidentia oppositorum; a
fost, de altminteri de stinga si de dreapta™.

Un episod adesea comentat este cel cu prefata pe care Mihail Sebastian 1-a rugat pe
profesor sa o scrie la romanul sau, De doud mii de ani. Asupra acestui episod vom insista mai
mult in capitolul privitor la atitudinea fati de evrei. In scopul clarificarii imaginii de sine,
mentiondm doar cd prefata solicitata si scrisda de Nae lonescu va avea un efect cutremurator
asupra lui Mihail Sebastian si totusi acesta o va publica, din fidelitate fata de intelegerea cu
fostul sau profesor, sustine Leon Volovici, sau poate pur si simplu din sinceritate, sau cu acea
ostentatie atat de agreatd de profesor (asemenea unui Abel care se da in spectacol). De ce va fi
scris Nae lonescu aceastd prefatd care a creat atatea dispute si atata confuzie ? Fard sa punem
in discutie daca concluziile scrise de profesor in prefata faceau parte din crezul sdu si cum a
ajuns la aceste concluzii, ne vom stradui sa ne intrebam numai de ce a scris-o, stiind, desigur
in acest moment (postevenimential), ce impresie va face, ce efecte va avea, in special asupra
discipolilor sai. Poate tocmai de aceea a scris-0. Face parte probabil dintr-un joc in care
profesorul lanseaza o idee sau poate chiar o capcana si priveste cum o primesc discipolii §i
mai larg, lumea. Profesorul experimenteaza. Nici nu mai are importanta dacd a crezut sau nu
cu adevarat in aceste idei ci, ce a reusit sd faca cu ele. Dintr-un loc greu de perceput, poate ca
s-ar amuza si astdzi de speculatiile pe care le facem, ispita ramanand Intreagd. $i poate ca si
din acest punct de vedere Nae Ionescu si Nichifor Crainic se deosebesc atat de mult desi au
fost pe rand ideologi ai unei miscari de extrema dreapta, desi si-au “pasat-o”, mai mult sau
mai putin constient unul altuia, desi au lucrat profund, oferind idei, oferind argumente acolo

unde nu se afla decat setea de actiune, indecizie, “spleen”, confuzie, lipsa de perspective

loan Petru Culianu, op. cit., p.205.
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sociale si toate temerile legate de aceastd drama. Asemanarea este cad nici unul nu a putut,
probabil, intui unde va duce aceasta miscare, dezvoltandu-se teoretic pana la ultimele ei
consecinte si aplicandu-se practic unui moment politic atat de complex si confuz si, din buna
credinta, nici nu credem ca au urmarit aceste consecinte.

Deosebirea consta in faptul ca Nichifor Crainic s-a luat in serios cu tot ce a facut
pentru aceastd miscare, dorind unificarea tuturor fortelor nationaliste, urmarind o serie de
scopuri ,,benefice”, inflicarat de idealuri patriotice, constient de povara rolului sdu de
Lindrumator spiritual al natiei”, (dupa modelul lui Nicolae lorga pentru care, o buna vreme a
avut un adevarat cult, care i-a inflacarat adolescenta si tineretea) onest, dornic sa-si insofeasca
orice act de o justificare morald, 1in timp ce Nae lonescu s-a jucat, urmarit de fascinatia
puterii, urmarind mai degraba ,,sa traga sfori”, decat sa dea tarii o anume asezare, nu neaparat
animat de interese personale (in sensul comercial al termenului), cat mai degrabd de placerea
intelectuald a jocului, de dragul experimentului, dintr-o sete de cunoastere care excede
normalul, avand ca scop de a afla pand unde se poate merge, cat poti intinde coarda,
experimentand, poate fara sd creadd uneori nimic din intreaga argumentatie pe care o
construia, constient de valoarea sa si mai ales de un drept al sau ca personalitate superioara de
a se socoti sau macar de a se purta ca si cum s-ar fi socotit ,,dincolo de bine si de rau”. Pe de
alta parte, constient de influenta pe care o avea (Mircea Eliade sustine ca, ,,fard a fi popular,
Nae Ionescu a castigat intotdeuna de partea sa elemente dinamice, creatoare, eroice™) utiliza
o anumiti tehnicd a nelinistirii?, a iesirii din traditia” lucrurilor gata invitate, pe o linie a
originalitatii, care 1l apropie si pe el de demersul lui Nicolae lorga, dar si al spiritualismului
lui Vasile Parvan.

In ceea ce priveste problema edificirii unui concept al spiritualititii romanesti ori al
fiintei romanesti, reflectiile lui Nae Ionescu se alaturd momentului spiritual 1922-1930 dar si
cautarilor tinerei generatii. Sufletul roménesc nu se putea gasi pe sine fara drumul initiatic
presarat de drame, esecuri ,,experiente”, fara autenticitate, fara a te gasi pe tine insufi, ori
acesta era Insusi scopul cautdrilor metafizice ale filosofului (,,Sa fii tu Tnsuti”). El credea (in
ciuda evolutiei sale politice) in primatul ontologicului asupra istoricului (desi era fascinat de
istorie). Nu intamplator , in cursurile sale universitare, profesorul a dezbatut 12 ani problema
fiintei si abia apoi a trecut la problema fiinfei romdnesti*. In acest mod interpreteaza si
Culianu demersul lui Nae Ionescu: ,,Pentru el, problema unei Kulturseele nu este istorica, ci
ontologica. Spre a intelege ce este o fiintd particulard — si mai ales ,,fiinta romaneasca” —

filosoful este mai intai chemat sa inteleaga ce este fiinta in general. Nae lonescu a transferat

! Mircea Eliade, Profesorul Nae lonescu, in Profetism romdnesc, vol. 11, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti,
1990, p.178.
2 Ibidem, Socratism, p.180
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dezbaterea nationald din campul istoric in cdmpul ontologic.”? Dar si Nichifor Crainic si Nae
Ionescu credeau intr-o revolutie a spiritualitatii, intr-un soi de revolutie mistica, in numele
careia prin metode diferite (unul traditionalist, celdlalt nonconformist si socratic) au evoluat in
maniera pe care am expus-0.

Este posibil ca acesta sa fi fost modul in care cele doud personalitati sa-si fi perceput

misiunea sau mai putin patetic spus, jocul.

Ylbidem, Fiinta romdneascd, p.181.
2 Joan Petru Culianu, op. cit., p.207.
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CAP.3. MOTIVE ARHETIPALE ROMANESTI; MOSTENIREA
BLESTEMATA

3.1. IPOTEZE DE LUCRU

A urmari motivele arhetipale ale culturii romanesti este un demers care se justifica in
cadrul temei generale de cercetare, aceea a perceptiei de sine in spiritualitatea romaneasca
interbelica, iIn masura in care credem ca aceste motive reprezintd importanta structura de
identificare, o cheie catre mentalul cultural romanesc si ca prin intermediul acestei chei vom
putea descifra si unele aspecte ale gandirii, inexplicabile printr-o lectura exclusiv politica a
imaginii spiritualitatii interbelice.

Avem 1n vedere doud ipoteze de lucru: ideea ca folclorul este un important
instrument de cunoastere si ideea ca fiecare popor se legitimeaza cultural si spiritual prin unul
sau mai multe mituri care il exprima 1n ceea ce are el fundamental ca neam si 1l legitimeaza
cultural, 1i confera o anumitd identitate, un profil unic pe care, cultura respectiva il infatiseaza,
asemenea unui chip, lumii, o reprezentare generala cu alte cuvinte, care cuprinde modul de

raportare la existenta, la moarte’ etc.

3.2. MIRCEA ELIADE SI FENOMENOLOGIA ARHETIPURILOR
ROMANESTI.

In ceea ce priveste prima ipoteza de lucru, aceea ca folclorul este un mijloc important
pentru cunoasterea spiritualitatii unui neam, facem referire la un eseu stiintific din 1937
apartinand lui Mircea Eliade (Folclorul ca instrument de cunoagstere)?. Una dintre concluziile
indraznete ale eseului este cd anumite credinte primitive, folclorice au ca izvor, experiente
concrete. Ele nu sunt imaginate, ci se bazeaza pe intdmplari pe care experienta umana le poate
cuprinde intre limitele sale®.

Ideea folclorului ca instrument de cunoastere nu se rezuma la a constata ca din punctul

de vedere al filosofiei culturii orice document etnografic, orice creatie folclorica este

1 In orice culturd exista intotdeauna un mit central care o descoperi si care se giseste in toate marile sale creatii.
Viata spirituald a romanilor este dominata de doud mituri care exprima, cu o spontaneitate perfectd, viziunea lor
spirituald asupra universului si evaluarea pe care ei o confera existentei” - Mircea Eliade, Mesterul Manole,
(studii de etnologie si mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992, p.43.

2 Eseul este cuprins in volumele: Drumul spre centru, Editura Univers, Bucuresti, 1991; Mesterul Manole, (studii
de etnologie si mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992; Insula lui Euthanasius, Editura Humanitas, Bucuresti,
1993.

3 Mircea Eliade, Folclorul ca instrument de cunoastere, in vol. Drumul spre centru, Editura Univers, Bucuresti,
1991, pp.174, 175.
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semnificativa in cunoasterea unui stil ori in descifrarea unui simbol. De asemenea metode ale
filosofiei culturii s-a folosit cu succes Lucian Blaga. Eliade doreste sa descifreze, prin
intermediul acestor documente, viziunea primordiald asupra lumii pe care o are un neam §i
care a determinat generarea respectivelor documente.

Teza care este sustinutd pana la finalul eseului este ca la baza credintelor popoarelor,
pe orice treaptd de evolutie istorica se vor afla, se afld fapte, nu creatii fantastice. Asupra
acestei teze, Culianu isi exprima unele indoieli, mai ales cu privire la precipitarea cu care teza
a fost lansatd, argumentata si in cele din urma abandonata. Eliade isi propune spre sfarsitul
eseului sa revind asupra acestei teme, in special asupra metodelor care s-ar putea aplica in
abordarea problemei mortii ca ,,experiment” dar se pare ca nu va mai reveni, cel putin nu in
acesti termeni.

In abordarea spiritualitatii roménesti, demersul lui Mircea Eliade se inscrie pe linia
cercetarilor lui Hasdeu si Parvan, de care se detaseaza totusi prin ideea ca studiul satului ca
realitate exemplard si istoricd nu i se mai pirea o cale demni de urmat®. El preferd metoda
hermeneutica, deschiderea oferita de ideea tineretii mitului, a ,,eternei reintoarceri” a acestuia,
chiar daca uneori este necesar un imens efort anamnezic pentru ca miturile sa se pastreze in
prezentul memorie. Eliade crede, de pilda ca daca mitul lui Zalmoxis s-ar fi perpetuat, s-ar fi
pastrat viu in constiinta urmasilor, ,,am fi putut vorbi astdzi cu mai multa incredere despre

992

specificul spiritualitdtii romanilor”s. Pe de alta parte orice studiu care vizeaza hermeneutica

lui Mircea Eliade ,,nu poate fi gandit si scris decét in cadrul criticii romanesti, din perspectiva
criticii si traditiei culturale romanesti”®

Mitul, dar si orice produs folcloric (legenda, vraja, proverb) poartd in sine universul
mental care i-a dat nastere®. Ele evolueazi intr-un spatiu-plasd care leagi obiectele printr-un
soi de simpatie, rezultand acea magie simpatica despre care ii place lui Eliade sa vorbeasca.
De aceea autorul nu urmareste istoria baladei ci studiul lumii pe care o infdtiseaza ea. Mai
mult, mentalitatea folcloricd creeaza intotdeauna in conformitate cu anumite legi care sunt
arhetipale si implicd structuri metafizice. De aici rezultd functia arhetipald a mitului precum si
a altor creatii folclorice. Mentalitatea populara retine individualul in masura in care acesta
este integrat unei categorii impersonale!, daci isi pierde autenticitatea istorici si devine

arhetip. Mentalitatea functioneaza astfel pentru ca structura ei a luat nastere sub semnul

ontologiei, venind din spaima de ireal, nesemnificativ, moarte.

! Petru Ursache, Studiu introductiv la volumul Mesterul Manole, (studii de etnologie si mitologie), Editura
Junimea, Iasgi, 1992, p. XXXIV.

2 |bidem, p.XLIX.

3 Adrian Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p.17.

4 Eliade nu se referd la interpretarea unei legende , cici interpretarea nu poate fi creatoare decat daci face parte
dintr-o opera si indeplineste anumite conditii.Vezi Mircea Eliade, Mesterul Manole, (studii de etnologie si
mitologie), Editura Junimea, Iasi, 1992, pp.62-63.
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Simbolul, mitul, ritualul exprima pe diferite planuri si cu mijloace proprii un sistem
complex de afirmatii coerente asupra realitatii ultime a lucrurilor care poate fi considerat ca
alcituind o metafizica. In acelasi timp, mitul are o semnificatie care reveleazi constientizarea
unei anumite situatii in Cosmos si implica o pozitie metafizica. O culturd nu se reduce numai
la expresiile ei moderne, adica la creatiile personale, ci este necesar sa se releve si rolul
creatiilor transpersonale (mituri, simboluri, folclor etc), toate acestea alcatuind adevarate

“limbaje prin care se exprimid geniul unui neam™?,

Ele asigura avantajul unor limbaje
universale, reveland “moduri de a fi in lume”, comportamente, universuri imaginare
accesibile universal si trans-istoric. Principiul esential demonstrat de intreaga opera a lui
Eliade este acela potrivit caruia ,,infelegerea nu este posibila fara descoperirea si descifrarea
momentului originar, fird revenirea permanenti la <izvoarele fenomenelor>"2

Referitor la teoria mitului central al unei culturi, reamintim ideea lui Mircea Eliade,
cum ca spiritualitatea romaneasca are doua asemenea mituri: Mesterul Manole si Miorita. Si
Adrian Marino observa atasamentul lui Eliade fatd de arhetipul primordial, cosmogonic,
arhetipul situatiei omului in lume si nu in cele din urma ,,0 serie de arhetipuri, de imagini
centrale, specifice spiritualitaii unui intreg popor. Ele au in acest caz o semnificatie
nationala™,

3.2.1. MESTERUL MANOLE Primul, Legenda Mesterului Manole, care, conform
traditiei ar fi cladit minunata manastire Curtea de Arges, se refera la un ritual de constructie
subsumat unei metafizici arhaice care afirma ca nimic nu poate dura daca nu are suflet sau nu
este insufletit. Mircea Eliade sustine ca toate miturile de genul acesta poarti acelasi arhetip. In
relatarea legendei, tot ceea ce Manole si mesterii sai construiau in timpul zilei, se dardma
noaptea. lar pentru a putea raméne In picioare, cladirea avea nevoie de un suflet, care la
randul sdu nu se putea obtine decat prin sacrificarea unei fiinte umane®. Intelegand acest
lucru, Manole si mesterii sai au hotdrat sd zideasca de vie prima persoand care se va apropia
de locul unde lucrau. In zori, Manole vede propria sa sotie apropiindu-se, venind si-i aduci
mancare, §i, disperat, cere lui Dumnezeu sa trimita o furtuna care sa-i intoarca soata din drum.
Dar ploaia torentiala nu o opreste pe sotia predestinatd, iar Manole este silit sd-si respecte
jurdamantul, si isi zideste sotia pentru ca minunata manastire sa poatd dainui. $i indeplinind

ritualul, constructia nu s-a mai daramat.

! Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Mesterului Manole, in vol. Mesterul Manole, (studii de etnologie si
mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992, p.67.

2 |dem, Impotriva deznddejdii, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp.203-204.

3 Adrain Marino, op. Cit, p.112.

4 Adrian Marino, op. cit., pp.167-168.

5 Mircea Eliade, Cele doud mituri ale spiritualitdtii romdnesti, in vol. Mesterul Manole, (studii de etnologie si
mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992, p.43.
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Desi este un mit central al spiritualitafii romanesti, legenda nu este o creatie a
poporului roman. Sunt cunoscute in Europa numeroase formule epice care rezuma astfel de
ritualuri de constructie. Faptul ca romanii au ales o asemenea tema miticd, precum si faptul de
a-1 fi dat o exprimare artistica si morald fara egal, este pentru ca sufletul romanesc, in opinia

lui Mircea Eliade, ,,se recunoaste in mitul sacrificiului suprem, care face sa dureze o opera

»1 Cantand, aceastd balada,

construitd de mana omului, fie o catedrald, o tard sau o coliba
romanul si-a cantat propriul destin istoric, caci cine si-ar fi implicat si investit intregul geniu
poetic pentru a reface si valorifica un mit, daca nu ar exista un interes aprins, o rezonanta a
acestui mit in sufletul colectiv.

Un element esential 1l reprezintd problema descoperirii situatiei existentiale care ar fi
putut da nastere ideologiei si riturilor de constructie, facand ,,inteligibil universul teoretic

intemeiat de o asemenea situatie”?.

Varianta romaneascd debuteaza printr-un ritual: cautarea locului pe care se va ridica
manastirea, In timp ce alte variante incep direct cu actul zadarnicit. Mesterul, care polarizeaza
drama, ramane mereu 1n centrul actiunii. Sotia care, in alte variante se zbate, protesteaza,
blestemd, in varianta romaneasca acceptd resemnatd moartea rituald. Finalul legendei in alte
variante cuprinde jertfirea sotiei, cuvintele pe care ea le rosteste si, eventual, reflectia
moralizanti a povestitorului. In varianta romaneasci balada continui, povestind soarta
mesterului (unii critici o considera o continuare inutild) si intemeiaza sensul: Manole isi
regaseste sotia in singurul mod in care ii mai era ingaduit, printr-o moarte violenta. Specificul
si superioritatea variantei romanesti rezida in continutul mitic si metafizic. In balada Mesterul
Manole reinvie stravechiul mit cosmologic de fixare a centrului lumii. Banuim ca aceasta
ipoteza il va fi fascinat In mod deosebit pe Mircea Eliade, ca si dorinta de a surprinde in
subtextul baladei un anume caracter prin care mesajul acesteia se suprapune cu o anume nota
a spiritualitatii romanesti, ce are predilectie pentru motive ca cele oferite de mit: ritual de
constructie dublat de drama jertfirii sofiei, teama de desavarsire (orice lucru nou este
primejdios, el absoarbe 1n sine fiinta, care este o teama a sfarsitului) Tnsusi mesterul moare. Se
poate face referire la alte credinte si superstitii, pe care le gasim si la alte popoare: ideea ca cel
care intrd mai intdi intr-o clddire moare, cd o constructie noua absoarbe sufletului primului
care intra n ea. Noul este periculos; dar odata cunoscut, devine inofensiv. Lucrurile se
desfasoara dupa urmatoarea schema: ritual de constructie — legenda victimelor jertfite —

balada. Dar ritualul de constructie este el insusi ,,0 consecintd «teoretica» a unui mit

! lbidem, p.44.
2 |bidem, p.172.
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cosmogonic si a unei intregi metafizici arhaice care afirma ca nimic nu poate dura daca nu
are un «suflet» sau nu este insufletit,! Totodati prin mitul Mesterului Manole s-a
redescoperit sensul stravechi, metafizic: divinitatea 1n creatie se sacrifica pe sine sau fiinta cea
mai apropiata, cea mai draga.

Aparitia motivului copilului, niscut, ori neniscut inci?, implici ideea ci spiritul lui e
mai puternic si mai eficient’. Copilul este un simbol ecumenic al inceputului, al vietii totale,
al eternitatii, el confera durata, perenitate. Prezenta elementului patetic ridica insa unele
semne de intrebare, caci pathosul implica profanul dar nu exclude cu desavarsire mitul.
Simbolismul orfanului trimite la ideea de singuratate cosmica, unicitate, crearea cosmosului
ab origo, regresiunea in cosmogonie si anthropogonie. Structura mitica a orfanului face parte
din structura cosmogonicd. Rezultd ca mitul Mesterului Manole este un produs cosmogonic
(jertfa zidirii este o imitatie omeneascd a actului primordial al creatiei Lumilor). Copilul
indeplineste o functie arhetipala: perenitate, reluare (eterna reintoarcere), nostalgia paradisului
pierdut etc.

O alta problema interesanta pe care o abordeaza Eliade este aceea a substituirii jertfei.
Ideea aceasta este utilizata si se regaseste si in alte ritualuri, atunci cand jertfa umana este
inlocuita cu jertfa animalelor sau chiar cu obiecte (zidirea umbrei). Sensul acestei jertfe este
de a insufleti, iar insufletirea genereaza durata, constructia este promovata metafizic la rangul
de faptura. Sacrificiul clasic de substituire se desfasura, potrivit unor antropologi astfel: un om
este ucis ca si scape ceilalti. Insa Mircea Eliade nu este de acord cu aceasti interpretare. Cert
este Tnsa ca asistam la un asalt al lumii fabricate spre viata, spre fiinta. Omul este astfel presat
continuu §i de sus, de cédtre Divinitate dar si de jos, de lumea lucrurilor create de el si
insufletite ritual.

Revenind la problema locului, a centrului lumii, vom putea spune ca acesta nu este
ales la intAmplare, cici existd un canon geomantic* sau magic. De ce cauti Negru Voda zidul
parasit §i neispravit? Sunt verosimile mai multe explicatii: continuarea actiunii unui
predecesor; reluarea (eficientd) a unei actiuni intrerupte; elemente care induc o atmosfera
fatidica (locuri nefaste etc).

Repetarea are sens pozitiv daca reprezintd reluarea gesturilor primordiale, arhetipale.
Orice act de constructie trebuie sa se faca arhetipal, in ,,centrul lumii”. Unicitatea centrului
este validatda metafizic pentru cd nimic nu poate dura dacd nu e infaptui in real (in
conformitate cu arhetipul). Fixarea centrului se face intr-un spatiu mitic si intr-un timp mitic

(inceputul Anului). Drumul spre centru este el Insusi o calatorie privilegiata, initiatica. Exista

! Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Megsterului Manolei, in vol. Mesterul Manole, (studii de etnologie si
mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992, p.65.

2 Eliade face trimitere la legendele germane care valorifici motivul.

% Vezi si interpretarea lui K. Yung despre motivul copilului.

4 Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Mesterului Manoei, in vol. Mesterul Manole, (studii de etnologie si
mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992, p.92.
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0 anumiti schemi pentru orice mit cosmogonic! si din aceasta rezulti in mod necesar ideea ci
numai moartea violenta este creatoare, caci ea declanseaza o fortd ce face posibild transmisia
vietii si asigurd perenitatea noii creatii. Pe de altd parte, numai imitatia divinitatii face actul
uman eficient pentru ca numai sacrul poate crea in chip real. Dar divinitatea creeaza arhetipal,
in ,,acel timp” si odatd pentru totdeauna.

Cat despre moartea Mesterului Manole, Mircea Eliade sustine ca daca acesta ar fi
murit de moarte buna, nu ar mai fi reusit sa o intdlneasca pe Ana, caci ea nu a murit ci si-a
schimbat trupul (din cel de oase in cel de piatra de zid), primind un corp arhitectonic. Aceasta
moarte este deci, una aparentd. Mesterul Manole moare ritual — isi prelungeste existenta pe
acelasi nivel cosmic. Este moartea Anei o oprire, o intrerupere a ciclului cosmic, o fixare ? _
Nu ! Este o reintegrare. Pe de altd parte, incercarile la care este supusa sotia, pot constitui un
posibil ritual de initiere in drumul spre Centru.

Ce concluzie s-ar putea desprinde de aici ? Daca avem urme degradate ale unui rit de
initiere si In cazul spiritualitatii romanesti moartea rituald este o moarte simbolica (ca in
religiile misterice). Mircea Eliade crede ca romanii si-au gasit propriul destin in acest mit cu
care s-au identificat istoric. Crestinismul a absorbit schemele cosmogonice si le-a sporit
continutul spiritual, valorificind suferinta si viziunea asupra morii. Acesta este motivul
pentru care Eliade nu a renuntat la studiul ,,Comentarii la Legenda Mesterului Manole”. El
recunoaste ca ar fi abandonat, probabil studiul pe fundul vreunui sertar daca nu ar fi crezut ca
acesta ar putea avea si un alt folos in afard de cel strict teoretic: ,,Este vorba aici de o
conceptie arhaica a mortii, pe care stradmosii nostri nu numai ca au impartasit-o, dar au cantat-
o atat de desavarsit , incat te intrebi daca nu cumva si-au regasit n ea toate nazuintele si toate
jertfele; daca nu cumva aceasta valorificare a mortii rituale, singura moarte creatoare, nu e un
mit central al spiritualititii neamului romanesc™?.

3.2.2. MIORITA Revenind la teoria mitului central al oricarui neam, al oricarei
spiritualitati, Mircea Eliade sustine cd, mai mult decat in legenda Mesterului Manole, romanii
s-au regasit pe ei insisi in splendida poezie populard Miorita®. Ea se giseste in numeroase
versiuni si, desi este numita ,,poezie populara”, are afinitati cu religia, morala si chiar cu
metafizica. Povestea este simpla si tragica 1n acelasi timp: un ciobanel este anuntat de una din
mioarele din turma, ca se afla in pericolul iminent de a fi ucis de doi tovarasi, invidiosi pe

turmele lui, pe cainii lui. Ciobanelul are o reactie neasteptata, adica in loc sa fuga, sa se apere,

1 1-Cosmosul a fost ficut de zeu sau zei prin sacrificarea unui Gigant (monstru). 2 — Cosmosul a luat fiin{a
fiindca a fost insufletit prin moartea ritualad ce a avut loc ,,ab origo” in ,,illo tempore”. 3- insuﬂe‘;irea nu inseamna
transmisiunea vietii i sufletului in cosmos, ci magia sacrificiului care face posibila prelungirea vietii Gigantului
in forme multiple de existenta. 4- Exista varianta autosacrificarii zeului. 5- Nimic nu dureaza fara viata conferita
de sacrificiul unei vietati 6- Numai moartea violenta este creatoare (pentru ca intrerupe firul unei vieti care nu si-
2 Mircea Eliade, Comentarii la Legenda Mesterului Manole, Prefatd, in vol. Mesterul Manole, (studii de
etnologie si mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992, p.57.

3 Ibidem, p.44.
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accepta linistit moartea. Transmite, de asemenea mioarei ultimele sale dorinte: cere sa fie
ingropat in strunga, pentru a ramane aproape de oile sale si pentru a-si auzi cainii, 1i cere sa-i
pund la capatai trei fluiere, pentru ca vantul sd strabata prin ele cand va bate si oile sa-1 planga
cu lacrimi de sange; dar 1i cere mai ales sa nu vorbeasca despre omor, ci, sa spund ca s-a
insurat, ca soarele si luna i-au tinut cununa, ca preoti i-au fost muntii mari, copacii martori i,
in sfarsit, ca la nunta sa a cazut o stea; mamei sale, care il va cauta inlacrimata, sa-i spuna
numai ca s-a insurat cu ,,0 mandra craiasa, a lumii mireasa, pe-un picior de plai pe-o gura de
rai”, fara sa i se spund de steaua cazdtoare si nici despre participarea naturii la nenuntita
nunta.

Acest element, senindtatea in fata mortii, element care va fi diferit interpretat de
exegeti 11 permite lui Eliade sa dezvolte o pozitie diferita: el considera moartea ciobanului o
casitorie misticd cu Intregul. Este o viziune originald asupra mortii, perceputi ca o mireasi
oferitd lumii intregi. Miorita este una dintre creatiile populare romanesti care redau cel mai
bine caracterele spiritualitatii romanesti, care redau exemplar atitudinea sufletului romanesc in
fata mortii. De altfel aceasta tema s-a dovedit a fi extrem de productiva din punct de vedere
poetic si filosofic in intreaga culturd populard romaneasci. Se pot distinge! doud asimilari ale
mortii: moartea ca o cdlatorie a ,,dalbului pribeag” pe taramurile de dincolo, intalnita ca tema
preponderentd a bocetelor si cantecelor funerare romanesti si moartea ca ,,nuntd cereascad”,
tema Mioritei.

Mircea Eliade crede cd in aceasta opera moartea nu este perceputd ca o disparitie in
neant, nici ca o ,,pseudo-existentd de larva intr-un subteran si nici ca o existenta chinuitd intre
cer $i pamant, ci ca o casdtorie mistica, prin care omul este integrat Naturii. Nu trebuie sa fugi
in fata mortii, cu atit mai pufin sa te lamentezi cand vine; ea este un act de proportii cosmice
care trebuie acceptat cu seninatate si chiar cu oarecare bucurie, pentru ca, datorita lui,

individul se elibereaza de limitele sale”?

. Mircea Eliade precizeaza ca nu avem de a face aici
cu vreo formd liricd de panteism, chiar dacda Natura este prezentd in actul acesta de
reintegrare, deoarece Natura nu se identifica cu Dumnezeu, ci este o creatie a sa. Prin moarte
sufletul revine in marea familie cosmica.

Nu este de mirare ca, avand 1n vedere cele de mai sus, poemul a fascinat nu numai pe
romani, in randul carora s-au dus adevarate polemici privind interpretarea temelor, dar si pe

striaini®, care ne acuzi, in ciuda »profunzimii” si a fermecatoarei fraternitdfi a omului cu

intreaga creatie”, de o ,,prea usoara resemnare” care este, din nefericire, ,,0 trasatura

! Vezi articolul despre ,,moarte” in Ivan Evseev, Dictionar de magie, demonologie si mitologie romdneasca,
Editura Amacord, Timisoara, 1998, pp.280-282.
2 lbidem, p.45.
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nationald™?

. Este pusa sub semnul intrebarii atitudinea in fata mortii, usurinta cu care aceasta
este acceptatd. Existd insd si numerosi autori romani care au recunoscut aceasta <resemnare
senind in fata mortii> facand din ea, impreuna cu nostalgia reintegrarii cosmice, o trasatura
nationala, fundamentala. Mircea Eliade nu crede insd in aceastd interpretare si va argumenta
impotriva ei propunand o variantd proprie de interpretare, dupa cum vom vedea in cele ce
urmeaza. Miorita a reprezentat o baza de dezbatere de dispute chiar decenii Intregi, atat pe
taram folcloric dar si literar, istoric si filosofic. Balada reprezinta un capitol central in istoria
ideilor si a spiritualitatii romanesti.

In exegeza se disting trei orientari: 1. Istorici — de reconstituire a originii si istoriei
baladei; 2. Folcloristd — analizd 1n contextul culturii populare; 3. Exegeza poetilor si
filosofilor, care considera balada expresia majora a geniului national.

Mai exista si o serie de interpretari fanteziste, cum ar fi cea a lui Th. D. Sperantia care
considerda Miorita ,,mit sau legenda rituald de origine egipteand” facand parte din cultul
cabirilor. H. Sanielevici crede ca in Miorita este vorba despre uciderea rituala a lui Zalmoxis.
Nicolae lorga presupune ca Miorita este opera unui singur autor, care a plecat de la un
incident rural de transhumanta, petrecut in Moldova meridionala (sec.VIII). Ovid Densusianu
accentueaza asupra faptului ca samburele istoric al baladei se gaseste in rivalitatea economica
dintre pastori. El crede cd balada a fost creatd acum 3-4 secole In Vrancea. Autorul
analizeaza balada in contextul poeziei populare romanesti remarcand ca episodul mioarei
ndzdravane si alegoria mortii se intalnesc in multe poezii pastorale. Sensul adanc al alegoriei
se circumscrie ideii de dragoste pentru naturd, sentiment pagan, precrestin. Dumitru
Caracostea neaga caracterul istoric al baladei. El nu crede ca la origine s-ar afla ,,experienta
umana primara” care a produs ,,0 viziune poetica a lumii”. Motivul central nu depinde de
migcdrile de transhumanta, ci exprima un sentiment mult mai general si mai profund al vietii
pastorale, dragostea pastorului pentru indeletnicirea lui si ,,un sentiment clasic de afirmare
optimistd™®. Eliade critici pozitia lui Densusianu si interpretirile pesimiste ale alegoriei
morfii.

Folcloristii (Diaconu, Brailoiu, Fochi) au propus ipoteze asupra baladei si chiar au
generalizat facand o serie de consideratii teoretice asupra structurii mentalitatii populare
romanesti. lon Diaconu, de pilda, crede ca Miorita este un rest de poezie pagana cu elemente
materiale reale ce Infatiseaza uniunea dintre sufletul ciobanului §i imensitatea cosmica.

Eliade sustine ca In toate aceste exegeze este de respins atat interpretarea pesimista,
cat si considerarea baladei ca unica expresie a geniului romanesc si, in subsidiar, ideea de a
utiliza temele mioritice ca puncte de plecare pentru o meditatie filosofica ,,specific

X9

romaneasca”. In acest sens poate fi amintitd polemica dintre Lucian Blaga si Dan Botta,

1 Michelet il considera <un lucru atat de sfant si emotionant ci-ti sfisie inima>” — ldem, De la Zalmoxis la
Genghis-Han, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.234.

2 |bidem, p.238.

3 Ibidem, p.240.
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polemica in care a intervenit si H. Stahl, in cadrul careia Blaga si Botta si-au disputat
intdietatea privind teoria mioriticil. Blaga sustine ci spatiul ondulat reprezinti orizontul
subcongtient al spiritului romanesc, determinand un stil romanesc cu elemente ale fondului
tracic. Aceste idei fac parte, sustine Blaga, dintr-0 serie de preocupari anterioare ,,palidelor
intuiri” ale Iui Dan Botta. Blaga face aceste precizari, acuzand cd Botta i-ar fi luat ideea
unduirii 1n ,,Limite”.

Botta, iIn poemul Cantilena din volumul ,,Eulalii”, construia orizontul ciobanului
mioritic Intre stanci si ape. El, il invinovateste pe Blaga de a-i fi preluat ,,dezlegarea viziunii
frumusetii romanesti” si a fi Infatisat teoria mioritica ,,sub forma unor opuri de dificila doxa
germanicd”?. Polemica a continuat, cei doi disputindu-si intdietatea asupra teoriei mioritice
iar In dezbatere a intervenit si H. Stahl, luandu-i partea lui Dan Botta si afirmand ca viziunea
vietii ciobanesti trebuie Tncadratd intr-un ritm sau unduire mai largd decat cea propusa de
Blaga (deal-vale) si anume intre munte si stepa. Stahl mai arata ca interpretarea celor doi
autori asupra mortii este deosebita: pentru Blaga, nunta cu moartea reprezintd un act si simbol
ortodox, transfigurare a mortii, iar dragostea de moarte, o trasaturd specificd romaneasca, in
timp ce Botta sustine o veche credinta tracica, nunta cosmicd in moarte (chipul nostalgic al
tracului) si este o expresie a solidaritatii lumii. Stahl aduce doud obiectii interpretarii lui
Blaga: In primul rind faptul ci nu distinge fenomenul romanesc de cel balcanic iar in al doilea
rins faptul ca nesocoteste influenta istoriei dar mai ales a factorilor geografici (sustinand ca
intre sentimentul spatiului §i mediul geografic nu exista legaturd) dupa care isi construieste
matricea stilisticd apeland indirect la factorul geografic contestat®.

Botta se revendica, in exegeza sa, urmas al lui Philippide si Densusianu, el concepand
Miorita drept cantarea pastorului trac*. El il acuzi pe Blaga de a-i fi preluat ideea despre
solidaritatea sufletului romanesc cu spatiul din Charmion si a solidaritatii cosmice cu
moartea. Blaga se revendicd de la Worringer, Spengler, Frobenius, fapt pentru care Botta 1l
acuza de a fi dat opurilor sale o dificila tenta germanica.

Concluzia pe care o trage Petru Comarnescu este ca ambii sunt tributari inaintasilor si
si-au dezvoltat si limpezit paralel sistemul si intuitiile.

Prezentand si alte pozitii, Mircea Eliade sintetizeaza accentele puse de toti exegetii
care s-au raportat la aceastd poezie: Liviu Russu, accentueaza pasivitatea si resemnarea
caracteristice poporului roman, faptul ca eroul nu rezista, nu se revolta, ci se consoleaza cu

ideea ca va muri In naturd. Constantin Brailoiu vorbeste despre o adevarata ,,Mioritologie™ si
d t Constantin Brail beste d d ta ,M 1 ”

expune doud teme distincte §i disociabile: moartea asimilatd nuntii (temd arhaicd) si

! Vezi Petru Comarnescu, O polemicd in jurul spatiului mioritic, in vol. Kalokagathon, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1985, pp.263-268.

2 Vezi articolul lui Dan Botta, Romdnii, poporul traditiei imperiale publicat in revista ,,Dacia” (anul I, nr.1),
caruia Lucian Blaga ii rdspunde in articolul Hazul taranesc al imperialului Dan Botta in revista ,, Timpul”.

3 Petru Comarnescu, op.cit., p.265.

4 Vezi dialogul Charmion sau despre muzicd.
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substituirea elementelor din ceremonialurile funerare taranesti cu elemente cosmice. El
pledeaza pentru ideea ca poezia cuprinde un ritual de inmormantare a tinerilor celibatari.
Brailoiu combate filosofiile de speta ,,spatiului mioritic” si sustine ca finalul baladei, cu
conceperea mortii ca nuntd cu natura este un adaos ulterior si cd nu exprima credinta
romanului in moarte, ci consemnarea unor practici rituale, obisnuite poporului roman, care
completeazi prin acte vitalizante vietile celor morti de timpuriu®. Pastorul care n-a apucat si
se casatoreasca 1n viatd, este casatorit simbolic, aga cum prin pomeni se are in vedere grija de
buna soartd a sufletului in lumea de dincolo; bradul pe mormantul unui tanar necasatorit
reprezintd o compensatie magica a vietii. Exista, de altfel, multe practici cu simboluri nuptiale
sau simulari magice de casatorie postuma in traditiile romanesti. Finalul Mioritei trimite la
aceastd mentalitate. ,,Nu exprima nici voluptatea renuntarii, nici adorarea mortii, ci contrariul
lor este exact deoarece astfel se perpetueazi memoria gesturilor originare de apirare a vietii”2.

P. Comarnescu este de acord cu Brailoiu in ideea ca taranii si pastorii nostri nu adora
moartea in sine, fiind legati de viatd, mai mult, concepand chiar lumea de dincolo ca o forma
de viata. Aceasta poate fi socotitd unul din motivele care ne-au facut sa tragem concluzia, pe
care 0 vom prezenta mai jos, ca existd o diferentd importanta intre optiunea unui popor pentru
un anumit mit si caracterul pe care il reflectd respectivul mit §i pe care nu il are in mod
necesar respectivul neam.

Mircea Eliade considera demna de luat in seama aria de raspandire a baladei in tara,
faptul ca se canta, ca are o melodie proprie, capacitatea ei de adaptare la realitatile geografice
si regionale (nume de personaje, rauri, munti), prestigiul unic al baladei, precum si
convingerea ca este o creatie populard autentica si reflecta medii geografice si realitati sociale
diferite. In ceea ce priveste interpretarea obiectelor®, prezenta acestora se justificd din doua
motive: dorinta pastorului de a-si prelungi o post-existentd simbolicd departe de sat, prin
intermediul instrumentelor specifice meseriei sale si ,,substituirea prin obiecte cosmice” a
realititilor ceremonialului funerar popular®. Este interesanti si absenta cimitirului, satului si a
bisericii, fapt care ar putea sa pledeze pentru o origine precrestind a Miorifei. Bocetul oilor
este iardsi un exemplu de substitutie a lamentatiilor funerare. Nunta trebuie implinitd, chiar
dacd se implineste numai simbolic. Pentru C. Briiloiu nunta nu are sens decat ca ceremonial
de ,,aparare Tmpotriva puterii malefice a mortului”, crezand ca ciobanul nu doreste moartea ca
fiind identica nuntii, ci pentru ca doreste sa i se Indeplineasca acel ,,ceremonial funerar care

convine situatiei sale spectrale de nelumit”. Mircea Eliade are rezerve® fati de interpretarea

1 Petru Comarnescu, op. Cit., Pozitivitatea Mioritei, p.316.

2 Sur une ballade roumaine, La Mioritza, in Petru Comarnescu, op.cit, p.316.

3 Vezi si interpretarea lui Constantin Brailoiu.

4 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.256.
5 Ibidem, pp.246-247.
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lui Brailoiu care, din dorinta de a evita pesimismul reduce balada la teama ca mortul sa nu
devina strigoi (pacificarea mortului). In acest sens Eliade aduce urmitoarele argumente:

De la inceputul baladei suntem introdusi intr-un cosmos liturgic, in care se savarsesc
Mistere (in sensul religios al termenului). Nu sunt atestate concepte crestine, cu exceptia
motivului mamei peregrinand in ciutarea fiului (Isus). Insa se poate obiecta si prin aceea ci in
general crestinismul prezent in folclorul romanesc nu este cel al bisericii. Apar deseori
elemente pagane, este vorba despre un crestinism cosmic, iar cosmosul este unul transfigurat.
,Balada reveleaza o solidaritate mistica intre om si naturd, care nu mai este accesibila
constiintei moderne™. Nu este vorba despre panteism deoarece cosmosul nu este sacru per se
ci e sanctificat prin participarea la misterul nuntii?.

Pasivitatea si resemnarea in fata mortii au sens numai dintr-o perspectiva rationalista,
dar in universul valorilor folclorice, atitudinea pastorului exprima o decizie existentiald mai
profunda: nu te poti apara de destin ca de un dusman. Poti doar sa impui o noud semnificatie
consecintelor. Aceasta interpretare eludeaza complet perspectiva fatalista, pentru ca fatalistul
nu poate schimba semnificatia destinului. Oaia nazdravana nu comunica o informatie ci are o
functie oraculard — dezvaluie ce a fost hotarat, ridica valul despre ordinea necesard a lumii.
Avem de a face aici, probabil, cu o mostenire de la vechile culturi - functia oraculard a
animalelor. Rezistenta (si poate cd ea existd, nu este corect sa fie exclusa ca trasdtura de
caracter) nu are aici nici o importanti. Ciobanul stie ci trebuie si moard. In consecinti
trebuiesc eliminate concluziile de genul viziunii pesimiste a romanilor asupra vietii. Dar si
optimismul fortat, cautat este deplasat si incompatibil cu revelatia tragica.

Mesajul profund al baladei este, in opinia lui Mircea Eliade urmatorul: vointa
pastorului de a schimba sensul destinului, preficand nefericirea in moment al liturgiei
cosmice, transformand moartea in ,,nuntd mistica”. Nunta nu mai este o substitutie a
elementelor rituale in scop simbolic ci, raspunsul dat destinului, preface un element nefericit
intr-o taind a nuntii. Pastorul nu opteaza pentru nihilismul modern; prefacand nenorocul in
mister, triumfa asupra destinului.

Existd similitudini intre destinul poporului roman (aflat sub teroarea istoriei) si al
pastorului mioritic. Dar péstorul da sens nefericirii §i chiar absurdului raspunzand cu o feerie
nuptiala.

Credem ca, din expunerea celor de mai sus s-ar putea trage urmatoarele concluzii:

Mircea Eliade sustine importanta pe care o are modul de raportare la problema mortii
in studierea profilului spiritual al unui neam: ,,O culturd, ca si un individ, se descoperd nu
numai in felul sau propriu de a valorifica viata, ci si prin atitudinea sa in fata mortii. Valoarea

atribuitd mortii are o importantd considerabild cand este vorba sa intelegi o culturd sau un

Y lbidem, p.259.
2 Tot ca nunti a fost interpretat de misticii si teologii crestini agonia si moartea lui Christos.
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individ.”* Existd si alte opere care trateazi aceastd viziune asupra mortii, la Eminescu de
pilda, dar si in Intregul folclor romanesc si in ceremoniile funerare. Poate ca este o conceptie
mostenitd de la stramosii geto-daci sau poate ca este o interpretare originald a crestinismului
care, a dat o valoare pozitiva mortii. Romanii confera mortii o semnificatie in acord cu
conceptia crestind a existentei, bazata pe credinta intr-o ordine cosmica stabilitd de Dumnezeu
dar si pe increderea cd Binele invinge Raul. Aceste doud mituri sunt interesante cu atat mai
mult cu cat romanii nu pot fi socotiti mistici, ci doar ,,un popor credincios dar uman, natural,
viguros, optimist, care desconsidera orice fel de frenezie si orice exaltare bolnavicioasa a asa
numitului misticism. Bunul simt este forma dominanti in viata spirituald a romanilor’?.

Mircea Eliade crede ca analiza acestor opere este cu atdt mai importanta, cu cat nu se
referd numai la valoarea literard a creatiilor, ci la bogatia de motive, variante si mai ales
datorita valorilor sale simbolice. Astfel, o poezie populara (de reald valoare) nu este niciodata
o simplad poezie, ci o ,valorificare globald a existentei”. Textul vorbeste, dincolo de text
despre ceea ce poporul care I-a creat gandeste despre Bine si Rau, Viata si Moarte, Dumnezeu
si lume etc®.

Se poate spune ca popoarele sud-est europene au afinitati prin raportarea spiritualitatii
lor la un element de metafizica arhaica, ecumenica, fapt dovedit de optiune pentru mitul
Mesterului Manole ca mit central. Alegerea si fructificarea acestui mit demonstreaza ca el
satisfacea o anumitd nevoie spirituala. Este deosebit de relevant faptul ca un popor are ca

4 Dar si

element central al spiritualitatii un mit crescut pe ideea arhaicd a ,,mortii creatoare
mai graitor este faptul ca romanii au doud mituri centrale care isi gasesc temeiul in
valorificarea mortii. Miorita aduce cu sine ideea reintegrarii in cosmos prin moarte.
Persistenta asupra ideii mortii a dus si poate inca duce multi ganditori la concluzia ca
viziunea romaneasca asupra lumii este una pesimistd, ,,0 rarefiere a debitului vital, o
deficientd psihica®. Mircea Eliade nu crede ci aceasta ar fi o interpretare corectd a viziunii
romanesti asupra lumii, caci un simplu contact direct cu viata tdranului roman este suficient ca
sa infirme o asemenea pozitie®. Aceasti situatie este una dintre cele care ne-a condus pe noi la
ideea ca exista o deosebire importantd intre cum este §i cum se percepe pe sine o entitate
culturald, precum si la aceea ca in legitimarea exterioard a unei spiritualitati este esentiala

perceptia de sine, indiferent cat de adecvata este aceasta. Cand perceptia este indreptata

asupra unui individ, valoarea si veridicitatea rezultatului sunt discutabile si cu sigurantd au o

! Mircea Eliade, Cele doud mituri ale spiritualitatii romdnestii, in vol. Megsterul Manole, (studii de etnologie si
mitologie), Editura Junimea, lasi, 1992, p.44.

2 |bidem, p.45.

3 Ibidem, p.48.

4 Ibidem, p.130.

5 lbidem.

6 roménul in genere nu cunoaste nici teama de viatd, nici betia mistagogica (de structurd slavi), nici atractia
catre asceza (de tip oriental)” — ibidem, p.130.
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stau sub semnul subiectivitatii dar cand perceptia de sine opereaza la nivel de culturd, de
spiritualitate a unui neam rezultatul este extrem de relevant, el prezentandu-se ca un autentic
mod de a fi in lume chiar dacd imaginea de sine, perceputd nu este autenticd. Din aceasta
perspectiva credem ca intrebari de genul ,,suntem un popor pesimist, care cedeaza cu usurinta
si nepasare in fata mortii ?”” nu se mai pun. Mult mai interesantd ar fi o motivare a optiunii
unui neam pentru o asemenea atitudine reflectata in miturile expuse, subtextul nemaifiind
constituit de ideea ca ele exprimd ce suntem ci doar ca reprezintd o optiune pentru un rol de
jucat Intr-o piesa la un anumit moment al evolutiei unei culturi; un rol care se potriveste
numai intrucat ne place sa-1 jucdm, diferenta intre ceea ce suntem s§i ce ne-ar place sa fim sau
ce credem ca suntem, ramanand Intreaga.

Revenind la prezenta mortii in cele doud opere, trebuie subliniatd concluzia lui Eliade,
cum cd aceasta nu este insa negativa. Moartea din Miorifa este o calma reintoarcere ,,langa ai
sdi” iar moartea din Mesterul Manole este creatoare, ca orice moarte rituald. In aceasta din
urmd, Eliade distinge o conceptie erotica si barbateasca a mortii. latd cum stau lucrurile in
viziunea lui Eliade: Roméanul nu doreste moartea (de aici lipsa pesimismului si a pathosului)
si nu o cautd, dar nici nu se teme de ea, ba chiar o intdmpina cu bucurie (curajul, bravura)
cand este vorba de o moarte rituald, intemeietoare. Aici Eliade se detaseaza esential de pozitia
lui Emil Cioran care interpreteaza viziunea ca tradand un scepticism teluric §i subteran,
suferind, crispat, lipsit de eleganti datorat abandonirii pasive in fata soartei si a mortiil.
Cioran mai crede ca, optand pentru resemnare (“acest jug domol”), ne dezumanizam, caci ea
are numai valoare psihologicd, aga cum renunfarea are sens numai ca valoare religioasa.

Indiferent de interpretarile care s-au dat asupra modului de raportarea a romanilor la
moarte, noi credem ca trebuie facute urmatoarele precizari:

1. existd mai multe niveluri de experimentare spirituald in spatiul cultural; 2. exista o
imagine, o perceptie de sine pe care o culturd o considera adecvata, care crede ca i se
potriveste si care se reflectd in miturile pe care poporul respectiv le cultiva; 3.exista un nivel
in care se proiecteaza adevarata imagine a unei spiritualitdfi. Pornind de aici putem raspunde
problemei: de unde optiunea romanilor pentru cele doud mituri centrale? Pentru ca ele reflecta
cum suntem, ce suntem, credintele noastre fundamentale si atitutidinile adecvate asociate lor
sau doar reflectd ceea ce credem noi cad suntem, ori mai exact ce ne-ar placea sd fim ? Dar la

nivel colectiv, spre deosebire de cel individual, mai are vreo relevantd modul in care suntem,

1 Si iatd si cd aceastd perceptie fatalistd si scepticd asupra lumii se exprimi si in creatiile esentiale, definitorii ale
romanitatii: “Abandonarea pasiva soartei si mortii; necredinta in eficienta individualitatii si a fortei; distanta
minora de toate aspectele lumii au creat acel blestem poetic si national, care se cheama Miorifa si care alaturi de
intelepciunea cronicarilor constituie rana neinchisa a sufletului romanesc. Mai vin apoi doinele ca sa dea vibratia
lor tanguitoare — si totul s-a sfarsit.”- Emil Cioran, Schimbarea la fata a Romaniei, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1990, p.66, 67.
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mai mult decat modul cum ne percepem si facem sa fim perceputi ? Legitimarea la nivel
colectiv, cultural universal, credem ca se face prin imaginea despre noi cu care ne identificam
in plan congnitiv, pe care o reflectam prin operele pe care le creem, prin miturile pe care le
cultivam si le prelucram permanent, fara sa aiba vreo relevanta daca ele sunt potrivite sau nu.
Ele sunt potrivite in masura in care noi credem ca ni se potrivesc. Este romanul asemenea
ciobanului din Miorita pregatit sa primeasca moartea cu seninatate si impacare ? Ne place sa
credem ca da, atunci este asa, pentru ca aceasta perceptie de sine creeaza o imagine care se
propaga in lume, constituind 1n cele din urma singura imagine accesibila.

Intelegerea acestor imagini exemplare este un act de initiere la o ordine trans-istorica.
Adeziunea unui popor la un anume scenariu mitic sau la una dintre aceste imagini exemplare
poate fi o optiune mai griitoare decat multe din faptele sale istorice. Intelegerea de acest tip
nu devalorizeaza istoria ci, ,,0 reierarhizeaza in functie de experientele originare,
fundamentale si constitutive ale unor comunititi, de miturile sale nationale”?

Si Mircea Eliade crede ci reprezentarea® este fundamentald — intdlnim, de pilda,

moartea pe care ne-o reprezentdm. Izvoarele folclorice sunt marturii in favoarea ideii ca

,fiecare om Intalneste moartea in care a crezut si pe care si-a reprezentat-o”.

3.3. EMIL CIORAN SI MOSTENIREA BLESTEMATA

Emil Cioran a intuit la randul sau rolul pe care il joaca miturile centrale ale unui neam
in istoria sa. Aceste mituri sunt vitale, o tara continuand sa existe numai in masura in care are
0 misiune istorica si niste mituri (“adevarurile ei vitale) care pot sa o sustind. Miturile unei
natiuni sunt reprezentative chiar daca eludeaza adevarul céci, crede Cioran, natiunile nu cauta
adevarul ci puterea.

Din pécate insd, pentru romani schema formala a soartei noastre este una orizontald,
neamul romanesc fiind coplesit de pasivitate, scepticism, auto-dispref contemplatie domoala,
religiozitate de tip minor, perceptie an-istoricd si intelepciune Intoarsd impotriva sa (cdci
resemnarea de veacuri este sursa intelepciunii). Intelepciunea este valoroasi la nivel
individual, Tnsd la nivel colectiv ea se transforma in inertie, lipsa curajului afirmarii. Expresia
el cea mai adanca si tipic romaneasca poate fi rezumata in sentinfa cronicarului: “Nu este
vremea subt om, ci bietul om subt vremi”. Toate proverbele si reflectiile romanesti exprima
aceeasi timiditate in fata vietii, nehotarare si resemnare. Aceste truisme cotidiene nu pot fi
socotite titlu de glorie si nu au alt efect asupra romanului decat ca ii rapesc orice

responsabilitate, 1l paralizeaza. Toate aceste elemente de asa-zisd spiritualitate se inscriu in

! Adrian Marino, op. cit., p.224.
2 Reprezentarea mortii in folclor este cel mai bun instrument de cunoastere pentru cerecetarea acestei realititi” -
Mircea Eliade, Mesterul Manole, (studii de etnologie si mitologie), Editura Junimea, Iasi, 1992, p.215.
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zona fatalismului (“amoralism al devenirii”) care, impreunda cu scepticismul (“doliu
permanent”) constituie o “plagd seculard” adancind sentimentul de victimi. Imprejuririle
istorice nu sunt responsabile de aceastd stare de spirit, caci ele nu au creat-0 Ci, numai au
adancit-0.

Si iata si ca aceasta perceptie fatalista si sceptica asupra lumii se exprima si in creatiile
esentiale, definitorii ale romanitatii: “Abandonarea pasiva soartei si mortii; necredinta in
eficienta individualitatii si a fortei; distanta minora de toate aspectele lumii au creat acel
blestem poetic si national, care se cheama Miorifa si care alaturi de ntelepciunea cronicarilor
constituie rana neinchisd a sufletului romanesc. Mai vin apoi doinele ca sa dea vibratia lor
tanguitoare — si totul s-a sfarsit.”!

Optand pentru resemnare (“acest jug domol”), ne dezumanizam, caci ea are numai
valoare psihologica, asa cum renuntarea are sens numai ca valoare religioasa. Si peste toate
acestea, ce ciudatd optiune pentru un popor oprimat si chinuit, autoironia! Au existat si
popoare care au stiut sa-si depaseasca insuficientele, chiar pana la a face haz de propria lor
conditie. La romani, din pacate, autocunoasterea, merge mana in mana cu autodispretul, fara
ca aceasta sa derive din supraconstiintd, din luciditate, ci rezultdnd tot acea proasta imagine de
sine, combinat cu un soi de masochism: “Nu este popor care sa-si priceapd mai bine
insuficientele si care s simta o mai rara voluptate de a si le marturisi cu fiecare ocazie. Este o
auto-denigrare colectiva, <un scuipat in san> general, o amarnicd luciditate a soartei
noastre...”” Poporul roméan reugeste, prin aceasta, sd creeze o intersanta distanta de el insusi.
Autodispretul este si amarul dar s1 mangaierea care ne caracterizeazd. Existd o “intimitate
lirica cu fiinta” care defineste sentimentul de viata al romanilor si un fel de sinceritate care
merge pand la exhibitionism, cdci romanul spune intotdeauna tot ce are pe inimd, “si-O
desarta”, de unde acel pustiu interior al nostru.

In ceea ce priveste raportarea la moarte, element esential pentru a defini spiritualitatea
unui neam, poporul roman este unul care s-a abandonat in moarte. Revolta impotriva mortii,
chiar dacd este inutild, izvoraste si duce la sentimente infinite, care romanului 1i lipsesc.
“Romanii au stat sub moarte ca sub turci.” Eroarea spirituald este de a fi acceptat moartea, de
a o fi integrat in ordinea fireasca a lumii, cu duiosii, fard dramatism. Lipseste tragismul, in
schimb s-a nascut un spatiu, drag romanului, ca o suspendare, undeva intre viata si moarte.
Romanii au prea multa umilinta si prea pufind pietate, care ar fi “ultima forma a seriozitatii in
fata ordinii invizibile”. Umilinta este un viciu; ea te aseaza sub lucruri si-i rdpeste omului
farmecul si valoarea.

in locul ethosului eroic, cu oroarea si pasiunea lui bestiala, noi, romanii “ne-am diluat

sangele si ne-am indulcit patimile cu un dor amagitor, ale carui virtuti dormitive ne-au Tmbatat

L Emil Cioran, Schimbarea la fati a Romdniei, pp.66-67.
2 bidem, p.68.
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simturile peste masurd. In ochii romanului, dar mai cu seama in cantec, palpitd cu o insistenta

insinuantd, revarsarea monotona a acestui dor, aparent elixir al inimilor sfisiate, in realitate
21

29 6

atractie adormitoare pentru suflete inerte.”* Acest dor, “risipire lancedd in lume”, “renuntare
in fata spatiului si timpului”, exprima o tristete nesfarsitd si duce la vesnica, romaneasca si
condamnabila atitudine de predare. El este prezent in toate creatiile artistice romanesti, pentru
ca exprima esenta sufletului romanesc; atat poezia cat si muzica populard au ca esenta
lamentatiile. Din pacate dorul nu ia forma unei expansiuni eroice a sufletului. “Dorul exprima
un raport negativ cu lumea, el este o lunecare lenesa si orizontald sau o ondulatie minora pe
suprafata mobila a vietii. Eroismul este ascensiunea spiralei, sinuozitatile in Tnalfimi. Prin dor
nu exprimam mai mult decat nesiguranta in fluctuatiile clipelor si o chemare spre vag. De ce
ne e dor ? Intrebati pe orice roman si nu-ti va da o lamurire asupra acestui infinit al sufletului
sau.”? Sensul ar putea fi convertirea infinitului negativ al acestei psihologii, a dorului, in
infinitul pozitiv al eroismului, pentru a putea iesi din acea Roméanie — “spatiu pentru inimi

frante”.

3.4. MIRCEA VULCANESCU SI MOSTENIREA ISPITELOR

In conceptia lui Mircea Vulcinescu, determindrile existenfei si fiintei romdnesti,
exprima specificul spiritualitatii, fapt care ne permite sa punem in evidentd modul in care
Vulcanescu a perceput “mostenirea” spirituald romaneasca, a arhetipurilor culturale.

Ca ganditorul merge pe linia gandirii lui Eliade, In sensul convingerii ca exista o serie
de arhetipuri s1 motive culturale care ne urmaresc si se strecoara atat in structurile gandirii cat
si in creatiile de cultura, este un fapt relevant. Vorbind, de pildd despre una dintre trasaturile
“generatiei”, “setea de realitate a acesteia”, Vulcanescu oferd ca exemplu de creatie tipica a
Tinerei generatii, “Cantilena” lui Botta, despre care afirma ca isi trage farmecul “din faptul ca
cetitorii ei au deja Miorita dati in sensibilitate”>.

Spre deosebire de Cioran, Mircea Vulcanescu il percepe pe roman fara sa fie afectat de
acel filtru al stigmatului, filtru care i-a intunecat lui Cioran imaginea perceptiei. Aceasta nu
inseamnd cd Vulcanescu preamareste meritele roménului, ci observd cu multa acuitate
carentele acestuia, asa cum facuse, cu o generatie mai inainte, Constantin Radulescu Motru.
El observa, de pilda spiritul perceptiv al romanului. Acesta a admirat dar i criticat totdeauna
celelalte popoare: s-a lasat cucerit de precizia si eleganta mintii frantuzesti dar pe francez “l-a
gasit obraznic, meschin si calic”; a apreciat elanurile sentimentale ale rusului dar nu si

inconsistenta si nesiguranta lui; “pe polonez l-a gésit Infumurat, pe ungur mandru si hain, dar

sclipirea lui i-a luat ochii. Pe sarb prost, dar indaritnic si pe bulgar cinstit dar tare de cap”*; la

! lbidem, p.186.
2 |bidem, p. 187.
3 Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, (Vol 1) Pentru o noud spiritualitate filosoficd, p.48.
4 Ibidem, p.119.
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greci a gasit si stralucire si ingelaciune, pe italieni i-a perceput ca “foc de paie”, buni de gura
si lenesi, pe englez foarte politicos si Intelegator dar prea socotit, pe american simplu si masiv
etc. Dar care este criteriul pe care se sprijina aceste judecati ? Si oare, acest criteriu determina
comportamentul romanului printre strdini ?! Vulcanescu crede ca romanul are o serie de
insusiri “curioase”: ‘“Admirator al caracterului dintr-o bucata, oriunde ar fi; scarbit de
compromisuri, cu ochii la stele, romanul in realitate se acomodeaza, cauta sa uimeasca prin
sclipire si nu se tine de cuvant, dand astfel, printre straini, mai ales in Apus, o stranie impresie
de <secatura seducatoare>, de minte corecta, gata de orice expedient, cu inimad buna din fire,
dar pus pe orice si stribati spre a striluci”!. Romanul e secitur dar nu “fara de lege”; existd
o limitd de bun simt care ii inchide drumurile perversititii. De aici proverbele semnificative?.

De asemnea, romanul are in el un anume fatalism, motiv pentru care nu este
consecvent in nici o creatie, concreta, plastica, reforma.

Mircea Vulcanescu nu crede cd este posibil sa-1 schimbdm pe roméan dupa un criteriu
de interes practic sau politic, dupa vreun ideal de Tmprumut, dar vine cu o propunere
interesanti: “vom preface firea romanului in criteriu de judecati pentru altii”®. Existd o noti
distinctiva a romanismului iar notinea de “roman” nu este o notiune alterabild chiar daca noi,
ca romani suntem alterabili. Romanitatea este o caracteristica spirituald imuabila. Poti sa o
recunosti, sd o identifici, s 1 te subordonezi sau chiar sa o inlaturi (cu riscul de a te rata) dar
nu o poti schimba.

Romanul se eternizeazd in visare, dupd care are stari de precipitare (“acum ori
niciodata”), prinderea momentului “a trenului Romaniei” fiind una dintre caracteristicile sale®.

Romanii au o oarecare omogenitate prin categoriile de viata constitutive (economice si
culturale) mai degraba decat prin cele regulative (juridice si politice).

Mircea Vulcanescu considera ca sufletul romanesc este un complex supus multor
influente. Astfel, sufletul roméanesc, ca si cel polonez, realizeaza o sinteza intre elementul latin
si cel slav, dar “luate exact pe dos”: “In vreme ce polonezii sunt slavi in categoriile
fundamentale si latini n categorile regulative, altfel zis, au in fondul lor spiritual suflul
romantic al stepei cu neastamparul si izbucnirile ei, si in viata lor normativa veleitatile de
ordine si organizatie statald ale catolicismului roman, noi suntem latino-traci in categoriile
fundamentale ale sufletului nostru prin luciditate si masuri, in vreme ce toate eforturile

noastre organizatorice si regulative par sterilizate intr-atat de structura slava, incat ajungem sa

ne para ca, pentru tara noastra, nu existd mai mare fericire decat aceea de a nu avea deloc

! bidem, pp.119,120.

2 “Nici pe dracu si-l vezi, nici cruce sa-{i faci”, “Fi-te tovards cu dracul pani treci puntea” etc.

3 lbidem, p. 120.

4 Pani si in rizboiul de intregire (idealul etern) nu au intrat decat incoltiti de acel “acum sau niciodati” — ibidem
p.121.
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guvernatori si de a lasa lucrurile sd mearga de la sine. Vorba proverbului: Buna tara, rea

tocmeala’!.

Ispita reziduald a sufletului romanesc este ispita tracicd. Vulcanescu crede ca tracii
pastori si saditori de vii si-au transmis ethosul asupra noastra, conferindu-ne vitejie, dragoste
de naturd, luciditate, masura, inteligentd, buna primire. Aceastd mostenire cuprinde in egala
masura religiozitatea si  “aplecarca spre petrecere lipsa de staruintd, dezordine,
individualismul dar si melancolia, individualizatd in doina de jale si hora de bucurie. Miturile
noastre esentiald pastrezd vechi urme: Mesterul Manole raportat la Dyonisos, motivul
maicutei batrane cautandu-si fiul, asimilatd apoi cu Maica Domnului in crestinism.
Semnificatia Pastilor pentru noi, intr-o astfel de lectura s-ar lega de ideea jertfei celor mai
buni (sensul metafizic al patimilor), precum si de ideea unificarii contrariilor (permanenta si
alterare): “moarte pentru nasterea din nou”. Rezultd cd “dualitatea pe care am gasit-0 pe

pimantul dacic™?

s-a perpetuat in sufletul romanilor, “resimtind singuratatea, iubitoare de
viatd si oameni, la glasul fluierului care cautd de sufletul omului si de infratirea lui cu
moartea, care nu mai e nimic, reincarnat in Armonia sferelor ceresti, infratit cu codrul si cu
apele..” Deci mostenirea noastra cuprinde “reactiunile fundamentale ale sufletului”: durerea si
bucuria, durerea tracica s-a transmis in sentimentul dorului, in doind, 1n bocet, in timp ce
bucuria tracica se manifestd prin hora (liturgie colectiva care reproduce miscarea astrelor) si
chef. Detinem stranii spatii de contopire a bucuriei si necazului. Si, {inand cont de faptul ca
cea mai adanca determinarea sufletului omenesc nu o constituie viata intelectuala si ca ethosul
nu se caracterizeazd prin idei, cat prin atitudini, trebuie retinutd prezenta unor complexe
atitudinale de tipul: sentiment al neantului - prezenta totala, constanta dureroasa — obstacolul
— pasiunea.

Este o greseald sa credem cd lumea miturilor se opreste la marginea orasului. Sa nu
uitim ci ne aflim la portile Orientului® si cd roméanul mizeazi pe realitatea fortelor care se
misca in acelasi sens cu el (raul, ramul”), astfel incat acolo unde altii sunt silifi sa faca
sfortari, romanul se lasa “in voie pe linia firii”. In loc si se impotriveasca celor ce ii pregitesc
pieirea, el se ingrijeste numai de incadrarea imaginii lui in cosmos si de “nedespartirea in cele
vecinice, de ai lui”. Tot ce faptuieste romanul este In ordine metafizica rit $i numai in mica
masurd cugetare individuald. Aceastd atmosfera de basm, de mit, care Invaluie realitatea
imediata de irealitate face trimitere la o alta lume, pentru ca gesturile rituale nu au sens decat
raportate la Altceva.

Durerea la romani are o nuantd specifica, nationald, nefiind suferinta, ci dor,

“sentimentul acela linistit al absentei lucrului drag sau de nevoie a sufletului”®. Nicolae lorga

! lbidem, p.132.
2 |bidem, p.228.
3 Poincaré: “Nous sommes aux portes de I’Orient ot tout est pris a la Iégére” apud Vulcinescu, p.232.
4 Ibidem, p.233.

58



PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

afirma cd in doina noastra, in partea de duiosie nu de dragoste exista amintirea acelui “torélli”
pe care lexicograful bizantin Heszchius 1l defineste: “strigdt de plangere cu fluierul al
tracilor”. Duiosia romaneasca este iubirea amestecatd cu compdatimirea pentru o fiinta slaba,
melancolie (din lat. “doliosus”).

In schimb cheful nu presupune méncare pe siturate ca la nemti, nici betie agresiva ca
la unguri, nici orgie desfranata ca la slavi, ci contine intr-un amestec paradoxal luciditate si
melancolie, sentimentul izbavirii de trup, contemplatie lucida, “comunitate de cunoastere
netrupeascd” in care mintea abdici de la control.?

In privinta raportarii la moarte, este interesant obiceiul priveghiului, veghea funebra in
cele trei seri dupa moartea cuiva in casa celui mort. Acolo se aduna lume, flacai si fete si chiar
si copii, nu pentru a jeli ci, pentru jocuri, glume, povestiri. Acest obicei ne duce cu gandul la
reprezentdrile dacice despre moarte, care era perceputa ca bucurie, izbavire, eliberare. Bocetul
insa, plansul insotit de vaiete si strigate de jale are sens contrar, dar cu referire la alt registru:
el exprima sentimentul lipsei dintre ai sai al celui plecat in moarte, sentimentul marii treceri.

Bucuria e voie buna, nu este singuratica ci solidara, obsteascd, e totdeauna precara,
sarbatoreasca si ceremoniala, are caracter liturgic, € deschidere de cer, uitare de sine, e
impacare cu lumea, e zambet in lacrimi, popas in suferinta si oftat. “Sentimentul acesta al
bucuriei, care se exprima minor si oscilant, care se exprima laolalti este voia buni si cheful”?.

Dar in mijlocul bucuriei este mereu prezent gandul mortii, sentiment esentialmente
trac, prezent pand si in cantecul de nuntd al miresei, “care da acestui rit Tncadrarea vietii
omului in trecerea cea mare a lumii”. Explicatia acestui amestec de bucurie si tristete survine
din constiinta unei eterne absente si din dualismul sufletului romanesc construit ca
“arhitectura de ispite”.

Trebuie sa mentionam insd ca, In mod paradoxal, desi constient de prezenta acestor
constante in mentalitatea romaneasca, Mircea Vulcanescu pare sd creadd ca, in ceea ce
priveste unul sau altul dintre domeniile vietii sociale (cel politic de pilda) ar fi scutite de astfel
de influente sau ispite: “Lipsa de baza nationala a politicii, incepand cu lipsa intereselor de
aparat. Lipsa de legatura cu trecutul si cu traditiile noastre proprii, care ne stdpanesc din
subconstient, stricandu-ne toate criteriile imprumutate dezvoltarii altor neamuri. Ne-am gandit
noi oare sa facem filozoficeste o metafizica a dorului, atat de semnificativd la un popor

cumpdtat, prins intre un misticism slav si o necesitate latini ?°**

Y lbidem, p.234.
2 lbidem, p.236.
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3.5. CONSTANTIN NOICA SI ETERNITATEA ROMANEASCA

In problema elevarii unei ,.noi spiritualititi”, a revolutiei metafizice care si duca la
crearea unui nou tip de om romdnesc, dand astfel prioritate ontologica natiunii in detrimentul
individului, a experimentat si Constantin Noica In timp ce Vulcdnescu se striduia si
contribuie la determinarea ontologica a ,,omului romanesc” in Dimensiunea romdneasca a
existentei, Noica va pleda pentru sentimentul romdnesc al fiintei. De aici se naste insa
intrebarea daca la Noica se poate valorifica o filosofie a fiintei sau o filosofie a natiunii ?

Constantin Noica a fost interesat de a da Intemeiere ontologica acestui fenomen, de a
face o filosofie a fiintei romanesti. El marturiseste in Cuvdntul inainte la Mircea Vulcanescu,
Pentru o noua spiritualitate filosofica, (vol.l din seria Dimensiunea romdneasca a existentei)
ca fara lectia lui Vulcanescu n-ar fi scris probabil niciodatd Rostirea romdneasca. Trebuie
precizat ca Noica ,,se afla <pe urmele> lui Vulcanescu nu doar in propriile sale desavarsiri,
dar chiar in intuirea lor timpurie”?. Inca din anii 40 Noica a avut aceste preocupdri si intuitii
,,fenomenologice” asemanatoare cu ale prietenului sau. El insusi afirma ca ,,s-ar putea face o
intreaga filosofie a lui <o fi>, ca o conceptie romaneascd despre lume”. Noica porneste deci,
in demersul sau de la o serie de verbe, termeni expresii populare, care se gasesc, generalizate,
in felul roméanesc de a gandi. Construind o asemenea viziune romaneasca, Noica merge pe
linia deschisa de Cantemir, Hasdeu, Conta, Xenopol, Parvan, Radulescu-Motru, Blaga, Nae
Ionescu, dezvoltand ideea ca in maniera cultd de a gandi staruie, se prelungeste gandul si firea
tardneasca. Intemeierea acestei viziuni o gasim in lucrarile: Rostirea filosoficd romdneascd,
Creatie §i frumos in rostirea romdneasca (reunite in Cuvdnt impreuna despre rostirea
romaneasca), Sentimentul romanesc al fiingei, Spiritul romdnesc in cumpatul vremii. Sase
maladii ale spiritului contemporan, Eminescu sau gdnduri despre omul deplin al culturii
romdnesti, Introducere la miracolul eminescian, Simple introduceri la bunatatea timpului
nostru, Trei introduceri la devenirea intru fiinta. In toate aceste lucrari, intdlnim, in toatd
desfasurarea lui, campul de batalie al generalului cu individualul, triumfand ontologia
,hationald” care o sustine pe cea ,,universala”.

In ciuda faptului ci Noica opereazi o filosofie a limbajului, valorificind astfel
populare, ba chiar, asemenea lui Emil Cioran, deplange situatia provinciala a spiritualitaii
romAanesti ipostaziatd in forma culturii populare:  E incd prea multd naturd in Romania™® se

plange filosoful ; sau: “(...) E frumos fara indoiald. Dar de ce toate frumusetile romanesti

! Idem, “larasi problema democratiei la noi”, in vol. Mircea Vulcanescu. De la Nae Ionescu la <Criterion>,
p.306.
2 Ton Ianosi, op. cit., p.324.
3 Noica, Jurnal filosofic, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p.6.
60




PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

trebuie s fie cu ciobani, natura si cu gingisie 2%, conchizand cu amiraciune: “Noi stim ca
suntem ceea ce se numeste o culturd minord”?, chiar daca aceasta nu se identificd unei culturi
inferioare. Ganditorul aminteste ideea lui Parvan care, in Getica, confirma acest fapt, ca
stramosii nostri getii nu aveau o cultura calitativ inferioara, ci doar “formal deosebita de cea a
grecilor”, operand din plin distinctia dintre rural si urban cu toate condifiondrile pe care le
presupune. Problema care ni se pune este dacd dorim sd rdmanem in continuare “satenii
istoriei”. Raspunsul pe care 1l dd Noica este, fireste, negativ: “Nu ne mai multumeste Roméania
eternd; vrem o Romanie actuald™® si o culturd constientd si personald, individualizata, nu
anonima, asa cum este creatia populara.

Problema este ca romanul are infiltrate in mentalul colectiv o serie de idei care-I
opresc din evolutia lui fireasca, pentru cd aceste idei se perpetueaza inconstient de la o
generatie la alta, fiind sintetizate, desigur, de creatia populara, prin intermediul proverbelor,
de pilda (“Ceasul umbla, loveste, vremea std, vremuieste”). Aceasta dd masura fixitatii
roménesti cdci romanul nu percepe vremea drept curgere ci “stare pe loc, fixitate,

-2

permanentd”. Eternitatea romaneasca nu semnifica plenitudine istorica si nu realizarile majore
(pe care neamul romanesc nu a apucat sa le implineascd) dau garantia duratei “ci sentimentul
cd, in fond, existd un plan fatd de toatd frimantarea istorici este irosire si pierdere”. “Trece si
asta” este o maxima foarte utilizata §i ea ilustreaza lipsa de apetentd fata de devenire a
romanului care “ramane” in masura in care participa la eternitatea fiintei.

Satul, exprimind ceea ce este impersonal, anonim si anistoric In sufletul romanesc
aduce cu sine, culmea artisticd a creatiei populare, Miorita. Noica afirma ca exista o tendinta
de a cultiva, nu spiritul Mioritei ci “mioriticul”, adica efortul de a teoretiza, cu elemente
originale, acel ceva care constituie esenta fiintei noastre. Exista probabil o doza de romantism,
atrdgator pentru oamenii de cultura, in valorificarea valorilor noastre taranesti dar ar trebui
vazut care dintre tipurile de societdfi rurale (cea agrard sau cea pastorald) este benefica pentru
culturd. Tipul agrar este vegetativ, static, pasiv, nepolitic, conservator, sedentar, in timp ce
tipul pastoral are forta de expansiune, spirit ofensiv, putere de afirmatie. Exista mulfi carturari
romani care au incercat sd impund ideea ca viata noastrd tiraneascd a avut un caracter
pastoral®, ci formele superioare ale creatiei noastre populare sunt in strinsi legiturd cu
“singuritatea noastra pastorala: dorul ca si jalea, doina ca si basmul.®” Dorul s-ar fi nascut’ in
lumea pastorilor, “unde singuritatea si despartirea sunt experientele cele mari”’®. Caracterul

dinamic al lirismului este de asemenea, un argument in sprijinul ideii predominantei vietii

Y lbidem, p.122.

2 |dem, Pagini despre sufletul romanesc, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 7.
3 lbidem, pp.7-8.

4 Ibidem, p.10.

5 Traian Herseni sau Ovid Densusianu au ficut asemenea demonstratii.

6 Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, p.37.

7 Noica preia ideile lui Ovid Densusianu.

8 Constantin Noica, Pagini despre sufletul romdnesc, p.37.
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pastorale care, cuprinde atat inclinatia spre visare, cat si indemnul spre fapte neobisnuite.
Noica crede insda ca peste caracterul pastoral al sufletului nostru, urmele agrarianului,
plugarului, continud sa se manifeste §i sa ne pustiasca.

O alta caracteristica a spiritului roméanesc o constituic masura: “spatiul nostru interior
e plin de echilibru; elanul nostru nu e niciodatd excesiv’l. Dar categoriile acestea care ar
putea opera in planul rational (dreptate, masurd, lege) nu sunt nici gandite, nici resimfgite
rational si juridic, caci romanul condamna calculul si chibzuiala, corespunzator unei etici care
ii lipseste. Rationalitatea nu este o virtute apreciatd, caci romanul nici nu stdpaneste lumea,
nici nu-si propune si o schimbe (“Lumea asta nu-i a mea, cealalt nici asa”). In fata marilor
intrebari romanul raspunde: “o fi”. Acest “o fi” inglobeaza conceptia despre lume a
romanului, cdci ea nu are un sens disjunctiv, nu obliga la cercetari, in fata marilor intrebari
romanul Intelege sau nu intelege.

Filosoful detecteaza in spiritul romanului un soi de teama existentiala: aceea care ne
face sd nu acceptam nimic ca fiind definitiv, ireparabil. Este o laturd cu profunde valente
filosofice, dar include si un periculos risc cultural, acela de a “cadea” in capcana unei
superficialitati in planul civilizatiei, de care am fost adesea acuzati: ispita lucrului facut de
mantuiala, nesfarsit ori nedesavarsit. Romanul pare sa stea sub semnul acestei ispite. Miturile
sale esentiale o confirma: Miorifa anuntd proximitatea unui sfarsit care insd nu se petrece
propriu-zis in limitele legendei. Este o vestire a ceva care se va petrece, fara sa se petreaca, a
ceea ce se doreste a se Intampla dupd ce obiectul vestirii se va fi petrecut. Este nuntire fara de
nuntd care atit de bine se potriveste spiritualitatii noastre, precum “tineretea fara de batranete
si viata fara de moarte". La fel se petrec lucrurile si cu ideea de "cadere* in limba romana,
concept caruia filosoful 1i descopera o nuanta condescendenta, binefacatoare, suspendat intre
cadere si prabusire, fard a actualiza vreodatd sfarsitul, trimitdnd insd la o asezare noua.
Caderea nu este finald, ci transcendere intr-un altfel de spatiu.

Trebuie precizat cd Noica este pe deplin constient de faptul ca pentru intelegerea
culturii in general si a celei europene in special, este necesar sa se tind cont de raportul ei cu
natura. Noica relevi ideea ci toate mitologiile pleacd de la naturi?, idee din care, coroborati
cu utilizarea din perspectiva morfologiei culturilor, ca modele explicative, a arhetipurilor lui
Eliade, putem obtine rezultate interesante. Putem exemplifica prin reprezentarea grotei sau a
spatiului din grota® pe care Frobenius il omologheazi cu viziunea asupra lumii la culturile
africane sau chiar cu “spatiul mioritic” la Lucian Blaga, ca dat fundamental pentru sufletul si
creatia romaneasca.

Toate acestea au fost expuse pentru a argumenta In favoarea ideii ca §i pentru

Constantin Noica elementele mitice si etnice sunt chei pentru intelegerea culturii dar si

! lbidem, p.73.
2 |dem, Modelul cultural european, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p.73.
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structuri ale gandirii proprii, urme ale valorii reziduale ale spiritualitatii romanesti. Nu se
putea, de pildd ca Noica sa nu abordeze ideea de “dor”, caruia ii gaseste nu numai o
semnificatie culturald ci si o conotatie metafizica. Problema este ca ideea determinarii
spirituale prin intermediul dorului a fost atat de vehiculata in cultura romaneasca incat risca

292

sd-si fi pierdut toate sensurile, sau chiar sa se fi “incarcat de toate nonsensurile”“. Si totusi

filosoful mai gaseste cate ceva de adaugat, chiar daca si numai ideea ca “dorul” are in el ceva
de prototip, fiind o contopire nu o0 compunere (durere - placere).

O prima functie a dorului este aceea de a crea in jurul tuturor cuvintelor limbii o zona
privilegiata, nu numai in plan afectiv, ci si in plan logic. “Zona de dor” a cuvintelor este
principiul de apel al lucrurilor la fiinta ta este “semnificatia cuvantului, intelesul lui,
subantelesul Iui”, “spusul si nespusul” dar si presupusul laolaltd, este un “camp al
cuvantului”, in sensul de orizont care se deschide atat pentru a crea determinari cat si pentru a
lasa cuvantul prada unei indeterminari definitive.

In loc de concluzie a acestui capitol vom enunta citeva ipoteze privind miturile
esentiale romanesti si modul in care ele si-au transferat trasaturile specifice asupra conditiei
culturii romanesti in general si asupra spiritualitatii interbelice in mod particular.

Avand in vedere modul de reflectare a temelor in constiinta colectiva, modul in care
acestea au devenit scheme de creatie dar si structuri explicative prezente la reprezentantii
momentului pe care il analizdm vom afirma ca aceste scheme mitice §i aceste motive culturale
constituie un adevdrat ciclu endemic si uneori infernal la romani particularizandu-se intr-un
adevdrat metalimbaj cultural i intr-un comportament obsesional al clarificarii de sine.

Una din cheile pe care le vom utiliza si pentru a descifra motivatiile “derapajului spre
dreapta” a generatiei interbelice o constituie ideea cd violenta acestor mituri esentiale este o
reflectare a tragicului existential, social si chiar politic, in constiinta colectiva®. Violenta
acestor mituri indicd o perceptie de sine in care elementul tragic prevaleaza iar dacd o
combindm cu “metafizica ciobanasului”, eludand aici analiza paradoxului, surprindem
dimensiunea romantica a acestei perceptii. Ce aflam dintr-0 lectura psihologico-etnica a
acestui mod de raportare la existentd si la moarte ? Ca romanul se percepe, de o maniera
romantica, in postura de victima a istoriei si a Imprejurdrilor. Dar acesta este un joc ipotetic
de-a “cum as fi dacd ...” Ne-o spune mitul “la conditional” al Mioritei, “unde nimic nu se

face, ci doar se reflecteazi asupra a ceea ce se va intampla de o fi sd mor™*. Cioran este cel

1 Vezi Leo Frobenius, Paideuma, Editura Meridiane, Bucuresti, 1985, p.39.

2 Constantin Noica, Cuvdnt inainte dspre rostirea romdneasca, p. 205.

% O interpretare simetricd vom gisi, cu privire la proza romaneascd contemporand, ai cirei autori “traduc tragicul
politic in violenta miturilor roménesti” in cartea lui Sorin Alexandrescu, Identitate in rupturd. Mentalitati
romdnesti postbelice, Editura Univers, Bucuresti, 2000, p.197.

4 Sorin Alexandrescu, Paradoxul roman, p.215.
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care a demonstrat, ca nimeni altul ci romanul are o “ideologie de victima”. Existd autori® care
cred cd victimizarea este totdeauna prezentd in contextele violente, indiferent dacd sunt de
naturd publicdA sau privatd iar versiunea subiectivdi o constituie autovictimizarea
(autoatribuirea conditiei de victima). Paradoxul survine din “castigurile secundare”, “micile
profituri ale stigmatizatului”?, mai exact din faptul cd victima giseste o justificare, o sursa de
respect pentru sine, dar si, am spune noi, un model existential care sublimeazd uneori
realitatea, in conditia sa de victima. Nu conteaza, intr-o astfel de lecturd, ca suntem intr-
adevar asa, ci ca ne percepem ca victime conditionale si independent de rezultatul care, nici
macar nu se produce in cadrele baladei, ale mitului, noi ne asumam rezultatul perceptiei si il
traim aprioric, ca si cum el s-ar fi produs deja. Acest model fictional al lui “ca si cum” nu
exclude insa prezentul sacrificial distructiv. il gisim in optiunea pentru schema mitica din

8. Sorin Alexandrescu il giseste mai

Mesterul Manole, balada scrisa “la indicativ”
reprezentativ decat Miorita prin aceea ca, in ciuda repetitiei actiunii la infinit, de a construi
prin jertfa, prin sacrificarea a ce ai mai de pret, se pune totusi intrebarea: “Ce sa fac ca sd pot
construi ?” Autorul refuza interpretarea, devenita clasica, de transfigurare a motii si a jertfei,
si descifreazd un “mecanism demonic al jertfei” trimitdnd la inutilitatea ei si la necesitatea
ruperii ciclului endemic. Viitorul Manole, crede autorul, va trebui/va putea sa-l refuze pe
Domn, sa refuze sacrificarea iubitei, sd construiasca in alta parte, sa iasa din lantul blestemat,
din traditie si din schema constructie-jertfa, plasandu-se fard sa vrea unui alt spatiu-plasa
fictional. Din nou, nu credem ca este important ce ar putea face un viitor Manole ci, sa stim de
ce romanul prefera aceastd perceptie a jertfei, de ce se plaseaza in acest fatalism
necaracteristic spatiului cultural european* si dacd o face ca si-si justifice unele ratiri si
esecuri sau doar pentru “castigurile secundare”, pentru micile profituri ale stigmatizarii ?
Revenim, prin aceastd intrebare la alta problema cu care s-au confruntat membrii
generatiei 27 si Tn a cdrei capcand au cazut: obsesia clarificarii, a justificarii, transferand o
problema de ideologie nationald, parca presimtind si vrand sa-i anuleze efectele politice
viitoare din planul istoriei in planul filologiei. Asupra ideii de sublimare a realitatii in
metalimbaj si a derealizarii vom reveni in capitolele urmatoare. Metiondm numai ca “febra
filologica” sau “politia cuvintelor” despre care vorbea Mircea Vulcanescu, indeletnicirea de
lamurire a limbii, a religiei, a istoriei, este una din obsesiile culturale nationale si, desi au

sesizat-o, membrii tinerei generatiei nu s-au putut feri ei insisi de ispita ei.

! Vezi la Sorin Antohi, op. cit., p.266, concluzii ale unor cerectitor americani asupra problemei stigmatului.

2 |bidem, p.267.

3 Sorin Alexandrescu, Paradoxul romadn, p.215.

4 Sorin Antohi, vezi op. cit., nota nr.4, p.303, mentioneazi memorabila formulare a lui Adrian Marino: “Miorita
nu apartine zoologiei europene”
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CAP.4. CAPCANELE CULTURII, CAPCANELE PERCEPTIEI
CULTURALE

Toate incercarile de autodefinire, de gasire si formulare a unei identitati culturale
distincte si compatibile modelului cultural european, ale generatiei interbelice s-au constituit
intr-o intortochiatd calatorie plind de pericole si ispite, asemenea marilor caldtorii initiatice,
asa cum trebuie sa fie drumul spre sine; te poti pierde uneori in aceasta calatorie, mai ales
atunci cand propriile tale mijloace (limba de exemplu) se transforma in drumuri Ingelatoare
(metalimbajul politic), drumuri in oglinda care te fac prizonierul propriului logos, aruncandu-
te dintr-o capcana intr-alta. O legenda cere sa-ti pui sare pe talpi cand pornesti intr-0
asemenea calatorie, s nu te ratacesti sau, daca se intampla, sa poti gasi drumul de intoarcere.
Calatorii nostri, generatia interbelicd au intalnit capcanele si ispitele intinzandu-ne, la randul
lor, capcane in incercarile pe care le vom face de a raspunde la intrebari si de a opera

distinctii.

4.1. CAPCANA DISTINCTIEI: CULTURA POPULARA SI CULTA;
CULTURA MINORA SI MAJORA

Am putut vedea ci aceasta distinctie a fost una dintre obsesiile tinerei generatii. Insusi
scopul pentru care s-a infiintat grupul Criterion a fost de a pune in practica principiul oricarei
culturi majore, acela de asigura un cadru in care sd poatd coexista si sd se poatd manifesta, in
mod liber, toate curentele de gandire. De aceea erau invitati reprezentanti din tot felul de
miscdri, se dezbdtea liber si in contradictoriu, infruntand marile probleme, asa cum aratam
intr-un capitol anterior, cu seninatate, cu obiectivitate, fard inversunare (audiatur et altera
pars), ci cu elegantd si competenta. Acesta era modul in care Ténara Generatie percepea
conceptul de culturd si aceasta era “asigurarea” lor Impotriva provincialismului si a
complexelor de inferioritate pe care le are orice culturda minora. Dar in ciuda acestei
experiente culturale interesantd a multiculturalitafii care a generat ,,spiritul Criterionului”,
complexele si neincrederea, teama de provincialism a continuat sa macine si sa umple de
prejudecati perceptia de sine a generatiei interbelice. Una este cea insuflatd de ideea, ca
trebuie demonstrat ca ,,fenomenul romanesc” era susceptibil de a fi pus in evidentd nu numai
prin creatii folclorice, dar si printr-o cultura majora, autentica implinind astfel visul generatiei,

de a arde etape, de a comprima timpul necesar nlocuirii minoratului cultural provincial cu o
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cultura majord, de tip occidental. Mircea Eliade a fost impulsionat de aceste idei iar
demersurile sale in confruntarea de idei interbelicaA au demonstrat ca, desi constient de
valoarea culturii noastre populare, trebuie sa pledam pentru o culturd majora, care sa ne scoata
din minorat si provincialism. Emil Cioran a facut o adevarata “psihoza” in analiza distinctiei
“cultura majora-cultura minora”. El este convins si “disperat” la gandul ca Romania are o
cultura tipica celor cu soartd minora. Aceasta se datoraza carentelor noastre nationale despre
care am vorbit 1n capitolul privitor la perceptia sincrond a lui Cioran asupra spiritualitatii
romanesti, analizand cartea lui, Schimbarea la fatid a Romdniei. Capitolul al doilea capitol al
lucrarii, numit Adamismul romdnesc, si insusi conceptul de “adamism” sunt ilustrari ale ideii
ca ne situam intr-un perpetuu inceput, la o mare departare de arderile culturilor majore,
occidentale. Dezamagirea de a nu fi avut un destin mai bun il face pe Cioran sa vorbeasca
despre tragedia “culturilor nule. El sesizeaza insa si avantajul pe care il avem in pozitia in
care, asemenea copilului care nu si-a consumat incad “prajiturica”, are posibilitatea de a face
demonstratii de “prezenta”, de virtuozitate, celor care si-au terminat de mult proviziile,
resursele culturale. Deci hrana orgoliului nostru si consolarea (am zice noi) ar putea sa fie
gandul cd “totul este de facut”. Totodatd este constient si de pericolul autovictimizarii
excesive caci “Istoria este o explicatie, dar nu o scuza” si nu ne putem prevala la nesfarsit de
imprejurarile istorice neprielnice.

Este necesard o corecta raportare la universal, o corectd evaluare a potentialitatilor, a
elementelor de originalitate, de existenta carora Cioran, cu cinismul de care ne-am obignuit
deja, se cam indoieste. Participarea la spirit, este o necesitate imperativa, dar pentru crearea
unei spiritualitd{i autentice trebuie facut saltul de la popor la natiune, caci poporul, ca atare nu
are relevantd pentru spirit, nu este un fenomen spiritual. Oricare ar fi valoarea unei culturi
populare, un popor nu trebuie s ramana la nivelul de culturd populara, céci o astfel de cultura
este iremediabil perifierica. Cioran aprecia ca aparitia periodicd a cate unui om mare in
peisajul culturii romanesti, nu este suficientd pentru a dobandi statutul de cultura majord. Pe
de alta parte, ganditorul evidentiaza dezavantajul pe care il au toti oamenii de cultura romani,
acela de a fi “condamnati” sa scrie intr-o limba necunoscuta.

Un alt dezavantaj a fost predilectia noastrd pentru Orient, caci noi nu avem, dupa
parerea lui Emil Cioran o spiritualitate specific orientala, cu care nu avem nici un fel de
afinitate. Suferim din cauza identificarii cu “scursorile mici-asiatice”, de periferia spirituala pe
care Cioran o numeste Balcan, locul unde rabufneste doar ecoul “marilor respiratii

spirituale”. In acea zond nu existi continuitate istoricd, sunt popoare care, desi nu sunt lipsite

! Despre destinul modest al Balcanilor, Cioran se plange si in interviul cu jurnalista Branka Bogavac Le Comte,
careia 1i marturiseste credinta sa cd popoarele din aceastd zona pot atinge o anumita treapta de dezvoltare, dar nu
au un destin important. Insa chiar daca pot cunoaste si progresul, participarea lor la destinul unei civilizatii € un
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de inteligenta, merg din esec in esec. Ele au chiar si vitalitate, dand impresia ca au un viitor,
insd unul din motivele pentru care li se trag esecurile este limba. Popoarele balcanice au limbi
provinciale, nefaste cultural. Iar noi, apartinem Balcanilor prin soartd, dar simtim conflictul
permanent intre aceasta soartd si aspiratia de a evada spiritual din ei. Pentru a vorbi de
ascensiune culturalda, ar trebui, in opinia lui Cioran, si ne schimbam insusi modelul
existential. Modelul existentei romanesti este minorul.

Gasim insd, in cadrul Tinerei generatii, $i opinii mai putin transante, asa cum este cea
a lui Constantin Noica, filosof care “judeca” mai bland conditia culturilor. El crede ca o
cultura nu se judecd numai dupa operele mari, universale, de incontestabild valoare, ci si dupa
capacitatea de a trudi, laborios, dand nastere “cadrelor”, contururilor, “campurilor” unei

culturi, in care pot si apari opere autentice?.

4.2. SPIRITUALITATE SI NATIONALISM

Cele doua concepte au constituit pentru ganditorii pe care 1i urmdrim elemente
importante in edificarea imaginii perceptive a culturii romanesti. insi faptul ca semnificatia
acestor concepte s-a apropiat pana la suprapunere reprezinta unul din excesele generatiei care,
in avantul ei creator si din dorinta de a face sa se destrame climatul plicticos §i imaginea
staticd a culturii vremii nu a sesizat pericolele, ispitele suprapunerii acestor concepte. Ar fi
interesant de urmarit si modul in care ideile nationaliste au evoluat in cultura romaneasca de
la Eminescu si Titu Maiorescu, la Nicolae lorga si Constantin Radulescu Motru. Aceasta
retrospectiva ar excede insd obiectul prezentei analize, astfel incat ne vom opri numai asupra
ideilor personajelor pe care le urmarim, fara a nega insa existenta unei continuitati a gandirii
nationaliste in filosofia sociala si politicd romaneasca.

4.2.1. NICHIFOR CRAINIC Asa cum am putut observa intr-un capitol anterior,
Nichifor Crainic a operat o suprapunere a spiritualitatii cu nationalismul si ortodoxismul.
Poate cd este necesard precizarea ci ortodoxismul nu se identifici ortodoxiei? si cd autorul

merge pani la romanizarea lui Isus® si la cultivarea unor structuri gen “mitul sangelui™* sau

fapt foarte rar. De asemenea, este posibild prosperitatea economicd, poate chiar si cea literard “numai ca
popoarele balcanice nu au vocatia destinului, prin care ar putea juca un anume rol in istorie”. Vezi Convorbiri cu
Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, sub numele Am invatat mai mult de la oamenii ratati decdt din
toate cartile de filosofie, pp.257-258.

1 Vezi Mircea Handoca, Eliade si Noica; Editura Dacia, Cluj Napoca, 2002, p.205.

2 Chiar si Eugen Lovinescu intretine aceastd confuzie, ca si cum Gdndirea ar fi fost vocea bisericii ortodoxe
romane. Vezi Dumitru Micu, “Gdndirea” si gandirismul, Editura Minerva, Bucuresti, 1975, p.60.

3 “Nu Isus de pe Golgota, ci Isus din staulul vitelor, nu Isus din Ghetsimani, ci Isus din Cana Galileii, nu Isus din
pustia ispititoare ...” apud D. Micu, op. cit., p.65.

4 “Unul din vechile noastre basme vorbeste despre tineretea fird bitranete, expresic mitologicd a vitalititii
poporului. Tineretea fara batranete e mitul sangelui, al acestui sange misterios si alcatuit din vlaga tuturor
popoarelor ce s-au suprapus cu veacurile in aceastd tard, hranit de graul si de vinul pamantului si biciuit de
dogoarea soarelui si de pleasna vantului - a carui rosie vigoare pulseaza in trupul definit al poporului de azi”.
Apud D. Micu, ibidem, p.86.
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ideea ,,transfigurarii romanismului”, de ,,schimbare la fata”, vizand o schimbare de ordin
existential, de structura metafizica, mistica, in lumina crestinismului ortodox. Modul nostru,
ca popor, de a ne manifesta in istorie a fost simultan romanesc si crestin, caci credinta crestina
nu este o disciplind venita si Tnsusitd din afard ci este singurul nostru mod spiritual de a fi.
Pentru aceastd idee pledeazi insisi limba®, care-si construieste termenii din perspectiva
constiintei unitatii dintre etnic si religios. Din acelasi motiv, insd nu se poate vorbi despre o
istorie religioasa a romanilor, pentru ca intreaga viatd spirituald a romanilor este strabatutd de
»suflul ideii ortodoxe”. Romanii nu au stiut niciodata sa foloseasca in mod abil religia in
slujba natiunii sau a statului asa cum au stiut alte popoare. La noi lucrurile stau exact invers.
Pentru voievozii romani, de pilda, functia nationala a fost subordonata celei crestine. Ideea
salvarii crestinatatii in fata invaziei musulmane nu este numai una de generozitate si uitare de
sine, ci dovedeste o extraordinard putere de sacrificiu care nu poate fi generatd decat de
credinta cd nu egoismul si pofta de stapanire este cheia supravietuirii, ci cd trebuie valorificata
intr-un alt mod, spiritual existenta noastrd istorica®. Acest profil crestin al personalititii
spirituale romanesti se accentueaza sub imperiul constiintei ecumenice. Noi ne-am definit ca
neam, intr-un mod de-a dreptul miraculos, chiar prin ceea ce am cedat sau am pierdut in
folosul semenilor nostri. Acest har dobandit prin experienta sacrificiului, a martirajului, este
expresia teandriei care poate transfigura natura existentei pamantesti.

Cat despre modul in care este perceputd pozitia lui Nichifor Crainic astdzi, trebuie
spus ci etnicismul si nationalismul promovat de ganditor i-a determinat pe unii exegeti® si-I
socoteascd ideolog al unor miscéri de extema dreapta cum ar fi Garda de Fier, desi acelasi
autor noteaza ca, ,,politiceste, Crainic s-a tinut Tnsa la o anumitd distantd de Garda, pentru a
nu-si lega prea mult cariera politica de aventurismul ei terorist §i pentru cd revendica pentru el
<intietatea initierii in spiritul salvator al vremii noastre> si in <nationalismul de stil nou>"%,
Trebuie mentionat insd ci, insusi Nichifor Crainic mirturiseste® ci a sprijinit orice miscare
nationalistd, ba chiar a sperat intr-o unificare a miscarilor de orientare nationalista in plan
politic®, fard si aprobe vreodati violenta pe care unele misciri si-au asumat-o in cele din urma

ca metoda.

N

! Cuvantul “Lege” in limba romani inseamni si etnicitate si crestinism in acelasi timp. Nichifor Crainic, Puncte
cardinale in haos, p.192.

2 “Personalitatea neamului nostru se arati astfel ca un fenomen de revirsare din sine insisi, ca o expansiune
dincolo de limitele obignuite, ca o dilatare de proportii bogate in semnificatie morala” — ibidem, p.198.

3 Vezi eseul lui Leon Volovici, Ideologia nationalista si <problema evreiasca> in Romdnia anilor 30, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995.

4 Leon Volovici, op. cit. p.91.

> Nichifor Crainic, Zile albe-zile negre. Memorii, Casa editoriald Gandirea, Bucuresti, 1991.

6 “Problema care mi se impunea era ca, peste pribusirea unei democratii sinucise, si ajut din rasputeri
cristalizarea unui mare organism politic nationalist, de o moralitate desavarsita, In stare sa regenereze viata
statului cu orice pret. Cunosteam mai bine ca orice primejdiile ce mi asteaptd, dar am ficut-o. In cosecintd,
Calendarul a sustinut toate miscarile de caracter nationalist si de reinnoire morala, intemeiate pe ideea crestina:
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4.2.2. NAE IONESCU Doctrina lui Nae lonescu se structura prin patru parametri:
,realism, autohtonism, ortodoxie, monarhism”. In ceea ce priveste conceptul de ,,natiune”
trebuie precizat cd Nae lonescu agreea ideea intelegerii natiunii drept comunitate de destin,
,0pusd atomismului aritmetizant al democratiilor carteziene de care avea oroare”l. Ideea se
regaseste in conferinta filosofului despre ,,natiune si nationalism”. Intr-un alt articol?, Nae
Ionescu se intreaba daca este nationalismul o doctrind. El crede ca nationalitatea, ca si
nationalismul, nu reprezinta altceva decdt o stare naturald. De cand s-a nascut Romania
moderna toate au pretentia sa fie nationale: scoald nationald, bisericd nationald, industrie
nationald, capital national, partide politice nationale etc. Dar acesta este un nationalism liberal
care defineste natiunea juridic, prin totalitatea cetatenilor, e nationalismul care ii socoteste
romani® pe toti cei care au cetitenia respectivi (toti locuitorii tirii care indeplinesc anumite
conditii). Se mai manifestd si o altd forma de nationalism, care se delimiteaza natural nu
juridic, organic nu contractual. Si in sfarsit exista si o a treia categorie de nationalisti, care isi
sprijind idealismul pe etnicism, viziune justd pana la un anumit punct, dar ei pacatuiesc prin
aceea ca raman la faza de cunoastere fara sa patrunda si in aceea de traire. Tineretul roman
trebuie sa inteleaga ci nationalismul de azi e ,,0 noua forma de viatd, o noua stare a lumii”. In
ceea ce priveste termenul ,,bun roman”, Nae Ionescu crede ca nu este un fapt de vointd; nu e
suficient sa vrei ca sa fii. ,,A fi roman insemneaza o stare naturald, o formuld de echilibru a
existentei din care decurg, prin insasi desfasurarea vietii, anumite forme [...] A fi roman
insemneaza a avea o anumitd plamadd, din care decurg cu necesitate absolutd anumite
atitudini si gesturi”*. Apoi romanismul presupune si o anumiti legiturd cu biserica. Formal —
mai exact fenomenologic, structural, - exista o izbitoare asemanare intre natiune si biserica
crestind. Asa fiind, nu poate fi cineva roman, de pilda, decat daca participd in chip efectiv la
~romania”, - dacd cu alte cuvinte, realizeaza in concret, in individual, structura organica
spirituald a cirei depozitard in esential e natiunea noastrd”!. De aceea a fi roman, firi a fi
neaparat $i ,,bun roman” trebuie, dupd parerea lui Nae Ionescu, sa fii §i ortodox. Rezulta ca
specificul confesiunii este o notd fundamentald a natiunii.

Nae Ionesu a replicat celor care considera ca a fi nationalist este identic cu o ,,cadere

in pacat”’, dand urmatoarea definifie: ,,Nationalismul este atitudinea care trage toate

consecintele ngaduite din constatarea faptului firesc si necesar cd orice om apartine fara

am sustinut pe Octavian Goga, despartit de Averescu, pe Grigore Fortu, pe Corneliu Codreanu si pe A. C. Cuza.
Sincer vorbind, cuzismul nu m-a entuziasmat niciodata. Spiritul meu nu s-a impacat cu monoideismul antisemit,
repetat gramofonic, injectat din cand in cand cu spargeri de geamuri si miscand pe loc o jumatate de veac. Dar I-
am sustinut cum am mai sus{inut toate celelalte migcari in perspectiva unei contopiri, a unui aliaj in flacara
duhului nou. De acord cu Codreanu, am dus tratative sd-i unesc pe cuzisti cu legionarii, de acord cu Codreanu,
am Incercat sa canalizez miscarea lui Grigore Fortu intr-a celui dintdi mai apoi, cand Calendarul nu mai era, am
incercat sd-1 unesc pe Codreanu cu Goga §i n-am izbutit decat sa-1 leg pe Goga cu A.C. Cuza” — Nichifor
Crainic, op.cit., pp.235-236.

! Vezi Mircea Vulcanescu, Nae lonescu. Asa cum [-am cunoscut, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 96.

2 Nae lonescu, Primejdia celor “de pe urmd”, in Intre ziaristica si filosofie, Editura Timpul, Tasi, 1996, p.178.

3 Nae lonescu va dezvolta aceasti idee in articolul 4 fi “bun roman” (vol. Roza Vinturilor, p.194).

4 Ibidem, p.197.
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putinti de sustragere — unei natiuni”?. Rezultd ci natiunea nu e numai o categorie logici iar
nationalismul nu e numai o doctrind politica, ci ,, o atitudine polivalentd” care acopera atat
sectorul spiritual sau economic, dar si pe cel politic ori cultural-estetic. Si mai rezulta de aici
ca opozitia nationalism — ortodoxie nu poate fi sutinuta, caci ,,comunitatea de iubire a bisericii
se acoperi structural si spatial cu comunitatea de destin a natiei. Asta e ortodoxie™”.

Pe de alta parte, ca o lege a sufletului, ,,nu existd viatd spirituala in plinatatea ei
creatoare, in afard sau deasupra natiei™*. La acuza ci nationalismul nostru ar fi unul de import
(cu referire la nationalismul etnicist — etnicismul fiind ,,formula nationalismului romanesc de
astizi™®), Nae Ionescu rispunde cu argumentul ci miscarea nationalistd roméaneasci isi are
originea politica in perioada de la sfarsitul razboiului cand nu exista un nationalism german al
carei expansiune sd fi ajuns sd ne cucereasca pe noi. Ganditorul pledeaza in acelasi articol
pentru ideea ca originea nationalismului nostru este dupa 1900, sub influenta ,,scolii gandirii
organice si deci nationaliste” a lui Nicolae lorga.

Vom trece, in continuare, in revista ideile membrilor propriu-zisi ai Tinerei Generatii,
fara sa uitam importanta si influenta ideilor nationaliste care au strabatut istoria culturii
romanesti si nici ideile care le vehiculau curentele vremii (gandirismul) ori mentorul
generatiei, Nae Ionescu.

4.2.3. MIRCEA ELIADE face distinctia intre modul istoric si cel politic de a aborda
nationalismul. Iar ceea ce trebuie sa intereseze este istoricul, nu politicul: ,,Nu ne intereseaza
victoria vreunei grupiri politice — ci reintegrarea Romaniei pe liniile sale istorice”®, obtinerea
unei Romanii unite si puternice, exaltarea spiritului ofensiv, ,,crearea unui om nou, a unui om
cu destin”.

Existd, 1n opinia lui Eliade, doua clase care sintetizeaza puterea si geniul ,,formelor”:
taranii §i intelectualii; primii prin extraordinara lor putere de asimilare cealaltd prin creatie
personald. Iar asimilarea culturilor universale, lupta cu influntele straine, reprezinta de fapt
napararea spiritualititii romdnesti”’. Patura rurald detine puterea de asimilare biologici iar
cea intelectuala are puterea de asimilare spirituald. Aceasta este zona de refacere a demnitatii
romanesti, infirmate prin tipologia ,,mahalalei” promovate ca imagine arhetipald a neamului
romanesc. In acest punct putem gisi un punct comun cu Nichifor Crainic la care gisim o
aversiune asemanatoare fatd de Caragiale. O altd apropiere intre cei doi, pana la un punct, o

gasim in privinta problemei mesianismului romanesc. Iatd ideea lui Eliade: ,,Mesianismul

Y1dem, Noi i catolicismul, in Roza Vénturilor, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1990, p.200.

2 |dem, Nationalism si ortodoxie, in Suferinta rasei albe, Editura Timpul, lasi, 1994, p.255.

3 Ibidem, p. 257.

4 \dem, Stat si natie, in Intre ziaristica si filosofie, Editura Timpul, lasi, 1996, p.256.

5 “Mai rog, care este formula nationalismului romanesc de astizi ? Este, dupa cte imi dau eu seama, etnicismul.”
Vezi Nationalismul de import, in Intre ziaristica si filosofie, Editura Timpul, Tasi, 1996, p.292.

6 Mircea Eliade, “Mai multe feluri de nationalisti”, in Profetism romdnesc, vol.2, p.163.

" Idem, “Restaurarea demnititii romanesti”, Profetism romdnesc, vol.2, p.118.
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romanesc nu poate porni decat de la constiinfa noastra de popor ales, adica de popor creator.
Creator de forme de viatd civild si statala — dar mai ales creator de valori spirituale si
culturale™.

O idee, cu efecte fatale, s-ar putea spune, care I-a sedus pe Mircea Eliade, a fost aceea
a “omului nou”, care putea fi creat printr-o “revolutie adevarata”, sufleteasca, pusa in legatura
cu modelul cristic. Eliade fixeaza trasaturile acestui tip de om astfel: “Omul nou se face, nu se
asteaptd. Omul nou Inseamnd, inainte de orice, o rupere completd cu ipocrizia si lasitatea
societatii In care trdim. Un tanar nelegat de nimic, fara teama si fard patd, cu ochii spre
viitor.”? Despre posibilitatea ca acest om si parcurgi drumul de la existenta teoretici la
realitate, Eliade s-a indoit la inceput, iar spulberarea acestor indoieli a fost legata de o anumita
orientare citre dreapta extrema®. Aceasta il determini sa persiste in ideea “omului nou” si a
“mantuirii neamului”.

Exista o latura pasionata si disperata la Eliade, in modul in care a triit, si-a planificat
lecturile, studiul, creatia, in modul 1n care i-a indemnat si pe ceilalti sa traiasca, sub semnul lui
»ca si cum”: , Trebuie sa creem atit de mult si pe atat de multe planuri — incat fiecare roman
sd aibd constinta ¢a apartine unui popor ales™. Intr-un mod asemainitor se exprima in articolul
,,Anno Domini”®: ar trebui ca fiecare tanir si considere ca anul care vine este ultimul care i-a
ramas de trait si sa-si adune toate puterile creatoare, sa lucreze, intr-un ascetism purificator, cu
disperare pentru a implini intr-un singur an totul, ca si cum altul nu ar mai veni. Altadata
Eliade marturisea ca nu poate afirma cu siguranta cd exista vreun paradis dar ar trebui sa trdim
in asa fel Incat sa meritam sa existe unul; acesta ar fi sensul.

4.2.4. EMIL CIORAN pe de altd parte, readucea in discutie dimensiunea religioasa,
intr-un mod diferit de cel pe care il releva Nichifor Crainic. Emil Cioran considera ca
adancimea sufleteasca a unui popor poate fi masurata dupa gradul de religiozitate. Popoarele
mari nu s-au mulfumit sa mosteneascd o religie si s-0 accepte ca atare, ci au recreat-o.
Sentimentul religios este nerevolutionar, intrucat, in religie, conflictele sunt deplasate de
“aici” — “dincolo”, omul 1nstraindndu-se de problemele sociale. Unui om religios viitorul nu-i
poate aduce nimic, cici obsesia vesniciei “il scoate pe om din viata”!. Si aici diferenta dintre
spiritul ortodox si cel catolic, gotic, este esentiala. Faptul ca romanul iubeste intorsatura,

inconsecventa, iar ascensiunea 1i este straina, se reflectd in modul in care ne-am construit

bisericile. Turnurile bisericilor romanesti nu se aseamana cu cele gotice, care parca se sprijind

1 1dem, “Popor fird misiune?!...”, Profetism romdnesc, vol.2, p.136.

2 Idem, “Céateva cuvinte mari”, in Vremea, anul VII, nr.341, 10 iunie, 1934, apud Petreu, p.115.
3 Marta Petreu, op. cit., p.115.

4 Mircea Eliade, “Popor fird misiune?!...”, Profetism romadnesc, vol.2, p.137.

5 Ibidem, vol.l, p.126.
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pe cer. Ele sunt rezemate pe corpul bisericii, de parca ar fi multumite sa se afle aproape de
pamant, de care se tem sa se indeparteze prea mult. Bisericutele noastre, spre deosebire de
catedralele gotice, sunt triste i mici, “improvizatii de credinta”.

Ortodoxismul a fost un element important in cultura romaneasca dar nu la fel de
important ca pentru Rusia, in sensul cd a avut o formd mai potolitd. “Téranii nu sunt
antireligiosi, dar profunzimea credintei lor nu e ca a rusilor.

Faptul ca orientarea nationalistd a Tinerei Generatii avea o indelungata traditie in
gandirea romaneasca, se suprapune in mod interesant, si paradoxal totodata, cu critica violenta
a nationalismului romanesc practicatd de tinerii ganditori, asa cum, de pilda, a procedat
Cioran. Emil Cioran califica nationalismul romanesc drept reactionar, prost orientat,
reprosandu-i? autohtonismul si traditionalismul, antiliberalismul, antimodernismul, xenofobia,
antioccidentalismul, lipsa de preocuprae pentru problemele sociale etc. EI concepe
nationalismul adevarat si necesar, ca fiind “nationalismul mesianic”, acel entuziasm frenetic
care s duca la “schimbarea la fatd a Romaniei”, care sa revolutioneze viata sociala (inclusiv
prin instaurarea dictaturii), care sd ajute cultura romaneascd sa-si depdseasca situatia
minoratului. Se apreciaza® ci nationalismul lui Emil Cioran nu avea nimic in comun cu ideile
nationaliste ale epocii, afard doar de “interesul pentru Roménia” si ca acest lucru il
singularizeaza in peisajul politic interbelic. Se pare ca el Insusi a fost constient de acest lucru
si a conchis ca locul sdu nu este printre promotorii ideilor nationaliste si, mai mult decat atat,
ci locul siu nu mai este in tard®. Imaginea rezultati din ideile nationaliste este aceea a unei
dictaturi, sustinute de o “revolutie permanent” si a unui “colectivism national”. Nu putem
nega, desigur patosul, originalitatea discursului, teribilismul discursurilor lui Cioran dar nici
faptul ca in spatele tuturor acestor imagini se afla dorinta lui sincera ca tara sa, de a carei
conditie de “mana a doua” s-a simtit complexat toatd viata, sa-si schimbe destinul si amprenta
culturala.

4.2.5. CONSTANTIN NOICA iIn intelegerea conditiei umane, latura comunitara,
nationald este, incontestabil, prezentd si la Constantin Noica. Se vorbeste! chiar despre teza
orizontului-general (spiritul poporului sau un gen propriu de sensibilitate culturala) care nu

poate fi depdsit si care std la baza intelegerii lumii, a raportdrii la lume, a gasirii propriei

! Aici Cioran recunoaste influenta lui Nae lonescu, potrivit ciruia “Neamul romanesc odihneste in ortodoxie”.

2 \Vezi Marta Petreu, op. cit., p.263.

3 Ibidem.

4 Jatd ce mirturiseste Cioran in doud scrisori citre Mircea Eliade, in 1935, respectiv 1937: “Am renuntat definitiv
sd mai iau parte activa la viata politica. (...) Deosebirea dintre mine si nationalistii nostri este atat de mare, incat
activitatea mea nu i-ar putea decat zdpaci. Eu nu am in comun cu nationalistii decat interesul pentru Roméania”
sau “Ce-as face de-as ramane in tara ? Din moment ce nu ma pot integra activ in miscarea nationalista, eu nu am
nici un sens practic in Roméania.” Apud Marta Petreu, op. cit., p.264.

5 Ibidem, p.265.
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identitati. Constantin Noica avea convingerea ca existda un spirit al etniei, al culturii din care
facem parte , acest spirit constituie o instanti? ce transcende individul. Mai mult, existi o
ordine a colectivului (De Caelo) care constituie orizontul nationalului. Din perspectiva
acestui orizont de valori etnico-culturale si-a construit filosoful imagine perceptiva, avand
drept rezultat produse gen “sentimentul romanesc al fiintei” sau ideea de “spirit al limbii”.
Imaginea perceptiei nationalului este una in care individul 1si dezvaluie lumea, determinat de
cultura lui, relatiile cu etnia carei 1i apartine, cu anumite traditii, limba etc.

Aceasta tema a raportarii specifice a individului la generalul national il va urma pe
filosof in intreaga sa creatie ulterioard, facandu-1 sa se deosebeasca de ceilalti membri ai
Tinerei Generatii, care vor ajunge la alte produse ale perceptiei, motiv pentru care vom reveni
asupra prezentei temei la Noica intr-un capitol final.

In privinta utopiei nationaliste a “omului nou” putem afirma ca aceasta 1-a sedus® si pe
Constantin Noica, conducandu-1 spre acelasi derapaj spre dreapta despre care vom discuta, ca
si pe ceilalti membri ai Tinereri generatii.

4.2.6. MIRCEA VULCANESCU In privinta perceptiei sociale si nationale, este
interesant ca Mircea Vulcanescu preia si dezvoltd teoria lui lorga despre cea de a ,,doua
Romanie”, a satelor, cu un stil traditional de existenta, distinctd de Romania oraselor,
dominata de un ,,stil hibrid al plevei”“. Cu toate acestea, Mircea Vulcanescu reprezinta in
epocd o figurd destul de echilibratd, pastrand o considerbilda distantd fatd de optiunea
ideologicd legionari®. Ortodoxismul siu insi, i-a determinat pe unii exegeti® si-1 aliture, cu
oarecare circumspectie, celorlalti membri ai Tinerei Generatii, care, de altfel, au fost mult mai
aproape de dreapta legionard. Mircea Vulcanescu era profund religios si, pentru el religia cea
dreapti era ortodoxia’. El credea cd poporul roman nu poate fi citit in afara corelatiei
indestructibile ortodoxism-romanism, caci nu ar fi putut dainui fara religia ortodoxa, care
cuprinde 1n ea de la miturile ancestrale, precrestine la Apostoli, Sfinti si martiri ai Bisericii. Se
poate spune ca Mircea Vulcanescu avea o structurd ambivalentd (crestin ortodoxa romaneasca
si de analist stiintific al fenomenelor lumesti), structura care a facut posibile aprofundarile si
reflectiile, preocuparile ganditorului in domenii foarte diferite (filosofie, teologie, poezie,
eticd, muzicd, economie, sociologie, administratie, istorie etc.). Din aceastd perspectiva

Mircea Vulcanescu defineste nationalismul determinandu-i parametrii: “Nationalismul e o

1 Alexandra Laignel-Lavastine, Filozofie si nafionalism. Paradoxul Noica, trad. Emanoil Marcu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1998, p.173.

2 Ibidem, p.170.

3 Vezi Constantin Noica, “Pentru legionari” si “Cérticica Sefului de Cuib”.

4 Mircea Vulcinescu, “Cele doud Romanii”, in revista Dreapta, nr.2, dec.1932.

5 Vezi si Leon Volovici, op. cit., p.93.

® Ibidem, p.95.

7 Stefan J.Fay, op. cit., p.95.
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orientare politica limpede avand o axa ideologica nezdruncinatd — oricare ar fi alunecarile
momentane ale oportunistilor — conotatd de urmatoarele caractere logice: realism,

autohtonism, monarhie, crestinism, pe care nimeni nu i le poate ripi !”*

4.3. PROBLEMA EVREIASCA

Fara a considera cd modul in care s-au raportat la aceastd problema 1i defineste pe
ganditorii pe care 1i urmarim, nu putem sa nu facem referire si la aceasta problema, ca fateta a
unei imagini complexe rezultate din modul in care momentul interbelic era reflectat. Nu se
poate ignora, de asemenea, ecoul emotional pe care unele sau altele dintre ideile promovate de
ganditorii pe care 1i urmarim, l-au trezit si continud sa ramand un fel de rand neinchisa a
Istoriei.

4.3.1. NICHIFOR CRAINIC Discursul lui Nichifor Crainic este perceput, de unii
exege‘;iz, ca antisemit, chiar daca antisemitismul sau nu este de factura celui promovat de A.C.
Cuza ori de N. Paulescu (pe care de altfel I-a admirat). Este vorba de un antisemitism implicit
atat la Crainic ct si la Nae Ionescu si discipolii sii, sustine Leon Volovici®, rezultat in primul
rand prin prioritatea absolutd acordatd elementului crestin-ortodox si prin excluderea evreului
din sfera etnicului, iar in al doilea rand, prin incompatibilitatea metafizica si religioasa dintre
iudaism si spiritul national romanesc. Argumentele lui Nichifor Crainic sunt de ordin teologic,
exegetul remarcand, nu noutatea argumentelor, ci noutatea agresivitdfii polemice,
,hemaiintalnita in exegeza teologicd romaneasca”. El preia de la Paulescu ideea necesitatii
razboiului crestin de aparare impotriva agresivitatii rabinice si a ,,formelor ei proteice din cele
mai neasteptate: francmasoneria, freudismul, homosexulaitatea, ateismul, marxismul,
bolsevismul, rizboiul civil din Spania™®. Postulatul ideologic al lui Crainic este cd entitatea
nationalda este o entitate culturald (postulat poporanist). Avand in vedere ortodoxismul
poporului roman, rezultd ca entitatea nationald romaneasca se dovedeste in primul rand ca
fiind ortodoxa. Poporul roméan, in opinia lui Crainic, nu era un popor ortodox oarecare, ci
poporul ortodox prin excelentd. ,,Corolariile ortodoxismului lui Crainic aparfin arsenalului
slavofiliei: spiritul anticapitalist, antioccidental in general, antirationalist, antiiluminist,
anticatolic, antiprotestant, antifreudian, usor colorat cu antisemitism religios si economic.

Chiar cand lduda <noua ordine> nazisti, Crainic n-a fost niciodata rasist™.

! Mircea Vulcinescu, “Basmu cu doctoru Rosu”, in Mircea Vulcdnescu. De la Nae Ionescu la <Citerion>, p.
317.

2 Vezi eseul lui Leon Volovici, Ideologia nationalista si <problema evreiasca> in Romdnia anilor 30, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995

3 Leon Volovici, op. cit., p.114.

4 Ibidem, pp.115-116.

5 loan Petru Culianu, Mircea Eliade, p.182.
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Revenind insa la Memoriile lui Crainic, vom aminti acel pasaj in care se vorbeste de
zvonul ca armata germana din Bulgaria va invada Bucurestiul, zvon care i-a determinat pe
evreii, Inspadimantati de eventualitatea unui masacru, sa-1 implore sa-i adaposteasca in casa lui.
Crainic marturiseste: ,,Le-am fagaduit si i-as fi adapostit tot asa cum redactia Gdndirea 0
lasasem de cativa vreme loc de adapost provizoriu pentru evreii refugiati din Moldova.
Antisemitismul meu teoretic si rational era altceva decat impuscarea oamenilor”!,

4.3.2. NAE IONESCU In problema evreiasca existi o deosebire importanti intre
Nae Ionescu si Nichifor Crainic. Nae Ionescu si-a formulat doctrina ortodoxa si etnicista fara
sd implice ,,spiritul iudaic”. Filosoful s-a bucurat chiar de reputatia unui filosemit si expert in
problemele iudaismului si, noteazi cu amariciune un exeget?, se mandrea cu aceasti reputatie
si in 1933, cand cerea scoatere evreilor din sfera politica. Iata cuvintele lui Nae lonescu: ,,Noi
nu vrem sa jignim pe nimeni — dar pentru ca pacea cetdteneasca sd nu fie amenintatda, mai
general inca: pentru ca desfasurarea vietii politice sd ia drumurile normale, ar fi nevoie de o
masura radicald: retragerea tuturor evreilor de la posturile de conducere politicd. Absurd? Nu.
Si cine, ca mine, a respectat ebreitatea Tn asa masura incat a incercat sa-i invete si limba, va
intelege ca ceea ce spun si cer eu aici are o fundare mai adanca. [...] Exista genii evreiesti in
metafizicd sau in stiintd; nu existd genii evreiesti in politicd. Preocuparea aceasta,
indeletnicirea aceasta nu sti in posibilitatile rasei.”® Aceasti idee, a inapetentei evreilor pentru
politica va fi reluatd si in alte articole?, cu argumente asemainitoare: filosoful admite ci este
vorba de cea mai veche cultura (cea evreiascd), cd numara mii de ani de activitate continua si
remarcabild, ca are varfuri de neintrecut; insd in aceasta cultura impresionantd nu vom gasi un
pictor de valoare universald sau un arhitect. In stiinta aportul evreilor este remarcabil iar in
anumite domenii contributia lor este chiar exclusiva, cu precizarea ca aceste contributii nu se
exercitd in domenii ale spatiului. ,,Simtul spatiului, intelegerea spatiului 1i lipseste. lar cum
spatiul este locul privilegiat al formelor vietii, a fi lipsit de simtul spatiului, inseamna a nu
avea contact si aprehensiune pentru formele vii. Aceasta concluzie nu 1l face pe filosof sa
nege aptitudinile pentru transcendentalism la evrei, dar este posibil numai in domeniul
spiritului pur dar nu si in cel al vietii. ,,Lipsa de simf politic a evreilor este corelatd cu tragica,
admirabila si exasperanta necesitate a acestui popor de a se tine in limitele stricte ale
spiritului”®.

Activitatea sustinutd de profesor pe aceasta tema (conferinte, inclusiv la un club
sionist, articole despre iudaism si sionism etc.) l-au ficut si pe Mihail Sebastian’, discipol si

colaborator, sa-1 urmareasca cu atentie si interes, iar legat de ideile antisemite promovate in

! Nichifor Crainic, op. cit., pp.378-379.

2 Leon Volovici, op. cit., p.116.

3 Nae lonescu, ...Si un cuvdnt de pace, in Intre ziaristica §i filosofie, Editura Timpul, Iasi, 1996, p.161.
41dem, “Transcendentalism” si politicd, in Intre ziaristica si filosofie, Editura Timpul, Iasi, 1996, p.172.
5 Ibidem.

® lbidem, p.173.

" Vezi Mihail Sebastian, Cum am devenit huligan, Bucuresti, 1935.
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1934, a tras concluzia ca sunt idei de datd recenta, cd reprezintd o schimbare nesteptatd in
gandirea filosofului. Mircea Eliade! rimane si el cu aceeasi impresie (ci e o schimbare de
data recentd in gandirea profesorului). Nimeni nu se poate indoi de faptul ca interesul lui Nae
Ionescu pentru iudaism si mai ales pentru mistica iudaica (fata de care manifesta o adevarata
atractie) era real. Leon Volovici? crede ¢ noui era doar afirmarea directs, politizatd a unor
idei care existau si pana atunci, dar nu fusesera afirmate decat laconic, ambiguu. Exegetul nu
vede in repudierea de catre profesor a agitatiilor antisemite ale vremii, decat ,,neincrederea in
eficienta antisemitismului cuzist” iar in pasiunea pentru metafizica iudaica acelasi exeget
giseste ,,dorinta de localizare mai exacti a raului care submineazi civilizatia crestina”>. Noi
consideram exageratd aceasta pozitie, in primul rand pentru cd nu credem ca existd motive
solide pentru a-1 suspecta pe Nae Ionescu in interesul intelectual pe care il va fi avut pentru
metafizica iudaica, avand in vedere cunoscuta sa pasiune pentru istoria metafizicii in general.
In al doilea rand, oricat de versatil va fi fost in politica, si ne-a oferit suficiente ,,argumente”
in acest sens, filosoful era suficient de cinic pentru a afirma cu ostentatie, pentru a-si face
cunoscute ideile oricat de lipsite de pertinenta vor fi fiind acestea. Nae lonescu nu s-a temut
niciodata sa-si afirme gandirea, iar daca a ascuns o serie de intentii, folosindu-se de unii sau
de altii pentru a-si atinge cine stie ce scopuri ,,diabolice”, in nici un caz nu s-ar fi rusinat de o
optiune sau alta; in paranteza fie spus, obisnuia mai degraba sd cocheteze cu o imagine mult
mai diabolicd decat era cea reald, de dragul ironiei situatiei, pentru a vexa pur si simplu,
ramanand oricum in multe dintre situatii (mai degraba in politicd sau in povestile amoroase si
mult mai putin la catedrd) un enfant terrible. L-am putea suspecta, in concluzie, mai degraba
de a se fi aliniat unor miscari si idei care nu-i corespundeau, de dragul ,,dramei” (pentru ca
este greu sd nu ni-1 inchipium cel mai adesea altcumva decét jucand), decat sd-si ascunda
ideile cuprins de cine stie ce prejudecati i temeri.

Marturiile despre el sunt adesea contradictorii, cdci el insusi a agreat sd cultive
contradictia, vexand, zdpacind pe toatd lumea, definindu-se ori lasandu-se definit ba de
stanga, ba de drepata, ,,filosemit si antisemit in acelasi timp, ortodoxist sau nu, drept partizan
si adversar al metafizicii. Nae lonescu trebuie sa fi incarnat o coincidentia oppositorum; a
fost, de altminteri de stanga si de dreapta™,

Un episod adesea comentat este cel cu prefata pe care Mihail Sebastian 1-a rugat pe
profesor s o scrie la romanul siu, De doud mii de ani. Sebastian a fost cel mai important®

eseist evreu atasat spiritual de Nae Ionescu si reprezentantii ,,noii generatii”, prieten apropiat

! Vezi Mircea Eliade, Memorii, Promisiunile echinoctiului, vol 11, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991.
2 Leon Volovici, op. cit., pp.116-117.

3 Ibidem, p.117.

4 loan Petru Culianu, op. cit., p.205.

5 Ibidem, p.118.
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cu Mircea Eliade, lansat in publicistica si sutinut de filosof. Romanul mentionat reprezinta
marturia autorului asupra iudaismului, trdit ca o experientd dramatica a unui intelectual evreu
in Romania anilor *30. Prefata solicitata si scrisa de Nae Ionescu va avea, desigur, un efect
cutremurator asupra lui Mihail Sebastian si totusi acesta o va publica, din fidelitate fata de
intelegerea cu fostul sau profesor, sustine Volovici, sau poate pur si simplu din sinceritate, sau
cu acea ostentatie atat de agreata de profesor (asemenea unui Abel care se da in spectacol). Ce
contine aceastd prefatd pe seama cireia s-a polemizat atdtal? O noud asezare a “dramei
tudaismului” pe taramul teologiei, ca sursa a “suferintei” evreului si a razboiului sau cu restul
lumii. Este expusa aici ideea de vinovatie a evreilor, care, din punct de vedere religios, desi
popor ales, si-au incheiat misiunea divind odatd cu aparitia lui Isus, pe care nu l-au
recunoscut. Isus, ca autor al unei ,,noi Intelegeri a lumii”, a unei ,,noi structuri spirituale” si a
unei ,,noi agezari crestine a lumii”, opuse celei iudaice, face ca evreii sa devind o primejdie
cici coexistenta celor doud religii nu este posibila?.

Sursa suferintei iudaice este in interior: Iuda suferd pentru cd este blestemat sa
dusmaneasca popoarele in mijlocul carora trdieste, pentru cd este oarecum constient de
calitatea sa de dizolvant al valorilor crestine, pentru cd desi l-a nascut pe Cristos nu I-a
recunoscut in timp ce altii au facut-o, sufera ,,pentru ca e Iuda”. Toate persecutiile de care
evreii se plang din partea altor neamuri, nu sunt decat extrapolari ale conflictului cu si din ei
insisi, reactii de apdrare etc. Prefata sfirseste cu un mesaj dramatic, pesimist, chiar ,,lugubru”®
adresat in numele crestinitatii, care cade ca o anatemai asupra spiritului ebraic®.

In legatura cu acest episod, Mircea Eliade mentioneazi in Memoriile® sale, ci atat el,
cat si Mihail Sebastian, observasera (si prefata incriminata era un argument in acest sens) ca
profesorul se retrasese (in problema iudaismului) ,,pe pozifii considerabil mai rigide” si
intelegeau originea si rolul acestei rigiditati, in strictd legatura cu faptul ca profesorul era
congtient de faptul ca prefata urma s fie cititd de un anumit public din extrema dreapta.
Mihail Sebastian era mahnit, nu datorita modului cum punea profesorul problema (profesor al

carui mod de gandire nici nu-1 punea in discutie), ci datorita prilejului (lansarea primului sau

1 fn 1935, la un an dupa aparitia romanului, Mihail Sebastian va publica eseul Cum am devenit huligan,
consacrat polemicilor provocate de cartea prefatata de Nae Ionescu.

2 “Crestini si evrei, doud corpuri striine unul altuia, care nu pot fuziona intr-o sintezi intre care nu poate exista
pace decat ... prin disparitia unuia dintre ele” (Nae Ionescu, Prefata la De doud mii de ani).

% Leon Volovici, op. cit.p.120.

4 “Josif Hechter tu esti bolnav. Tu esti substantialmente bolnav pentru ci nu poti decat si suferi; si pentru ci
suferinta ta este infundata. Toata lumea sufera, losif Hechter. Suferim §i noi crestinii. Dar pentru noi e o iesire,
pentru cd noi ne putem mantui. Stiu, tu nadajduiesti, nadajduiesti ca va veni odatd cel asteptat, Mesia, pe calul
alb, si atunci vei stapani pamantul. Nadajduiesti, losif Hechter. E singurul lucru ce-{i mai raméane. Eu insa nu pot
sa fac nimica pentru tine. Pentru ci eu stiu cd Mesia acela nu va veni. Mesia a venit, losif Hechter, - si tu nu l-ai
cunoscut. Atata i se cerea in schimbul tuturor bunatatilor pe care Dumnezeu le-a avut pentru tine: sa veghezi. $i
nu ai vegheat. Sau nu ai vazut — pentru ca orgoliul ti-a pus solzi pe ochi ... Iosif Hechter, tu nu simti ca te
cuprinde frigul si intunerecul ?” Ibidem.

5 Mircea Eliade, op. cit., pp.312-313.
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roman) de care profesorul se folosise ca sa-si exprime ,,concluziile la care ajunsese de
curand™?

De ce va fi scris Nae Ionescu aceasta prefatd ? Fara sa punem in discutie daca si cum a
ajuns la aceste concluzii, ne vom stradui sa ne intrebam numai de ce a scris-o, stiind desigur
ce impresie va face, ce efecte va avea, 1n special asupra discipolilor sadi. Poate tocmai de aceea
a scris-0. Face parte probabil dintr-un joc in care profesorul lanseaza o idee sau poate chiar o
capcand si priveste cum o primesc discipolii §i mai larg, lumea. Profesorul experimenteaza.
Nici nu mai are importanta daca a crezut sau nu cu adevarat in aceste idei, ci rezultatul, ce a
reusit sa faca cu ele.

4.3.3. EMIL CIORAN Iin privinta problemei evreilor vom analiza trei puncte de
vedere:

Leon Volovici prezintd cea mai criticd viziune asupra problemei. El porneste de la a-I
socoti pe Cioran drept continuatorul lui Nae Ionescu in demersul sau de definire a ,,spiritului
iudaic”, considerand ca se regidsesc unele dintre tezele acestuia in Schimbarea la fata a
Romdniei. Exegetul 1i reproseaza plasticitatea si pregnanta aforistica folositd pentru a pune in
evidenta ,,toate poncifele despre iudaism si calitatile demonice ale evreului de pretutindeni,
expuse ca adevaruri axiomatice si dezvoltate cu o pasiune ndscutd (cum va recunoaste dupa
doui decenii) din ,,furia a unei iubiri-ura”?. In aceasti perspectiva, se evidentiaza credinta ca
evreii au supravietuit, Tn ciuda tuturor celor care au refuzat sa 1i accepte, datorita
mesianismului, freneziei religioase si profetismului, dimensiuni care insa i-au frustrat de
posibilitatea de a se realiza in plan istoric. Evreii nu urmaresc ,,salvarea universald” ci propria
lor salvare, devenitd o adevaratd obsesie iar suferinta lor este lipsitd de transcendenta si, prin
urmare, nu a putut genera un sentiment durabil si universal ca ideea renuntarii. La ideea
preluatd de la Nae Ionescu, despre incapacitatea evreilor de a se realiza In plan politic, Cioran
adaugd si acea singularitate absolutd si imponderabila a temperamentului etnic, lucru care
conferd unicitate dramei iudaice i genereaza ostilitatea celor din jur.

William Kluback?, in eseul Evreii, relevi faptul ci, Cioran nu avazut in evreu pe omul
creator al dramei umane, ci al dramei divino-umane, in sensul unei existente in care omul
traieste in iluzia unei concordante cu vointa divind si mangiiatd de un Dumnezeu al sau,
prezent, de veghe asupra acestei existente. Cioran a pornit de la ideea ca evreul este prin
excelentd omul fard legaturi, acosmic, ,,omul ce nu va fi niciodatd de aici, omul venit de

aiurea, strdinul in sine.”* Evreul se afld intotdeauna, oriunde s-ar afla, in exil, cici este un

! Tatd ilustrarea ideii ci pozitia antisemitd a profesorului era de datd recentd si ci de acest lucru aveau cunostinti
atat Mircea Eliade cat si Mihail Sebastian. Ibidem, p.313.
2 Leon Volovici, op. cit., p.123.
3 William Kluback, Michael Finkenthal, Ispitele lui Emil Cioran, Editura Univers, Bucuresti, 1999, pp.242-257.
4 Emil Cioran, Un popor de singuratici,in Ispita de a exista, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p.58.

78




PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

instrainat. El este un paradox iar istoria sa este o parabola. Cioran surprinde afirmand ca evreii
vor accepta pe Isus atunci cand bisericile vor fi parasite.

Exegetul crede cd Cioran alege evreii pentru a gasi la ei ceea ce nu putea gasi la un
popor cu existen{a terestra si tocmai de aceea evreii lui Cioran sunt si nu sunt, in acelasi timp,
ceea ce sunt. Prin aceastd imagine, Cioran oferd, oarecum, o cale de justificare a urii
indreptata de secole asupra evreului. Cioran a fost interesat de a cereceta in poporul lui Israel,
,un straniu fenomen al civilizatiei occidentale”, un ultim vestigiu al ceea ce fost un mesaj
divin. Care este secretul supravietuirii poporului evreu ? Respingerea crestinismului. lar

»Nu”-ul evreului (cel mai ,,splendid gest”l

al lor, de altfel) a facut credinta crestina
incompletd. Evreii au dat prin acest ,,Nu” un simt al opozitiei, al perplexitatii si al indoielii.
Exegetul crede ca Cioran a inteles sensul miscarii evreilor in istorie §i mai ales a intuit viitorul
Israelului. Conflictul iudaism — crestinism reprezintd structura si secretul stabilitatii
economice si politice a lumii. Dar, ce nu a inteles Cioran, este starea de oboseald care a

”2 De aici concluzia ci

intervenit 1n acest conflict, ,,doud mii de ani vlaguiesc mintea
reflectiile lui Cioran asupra evreilor au o anumita validitate, dar nu suficienta.

Sentimentele lui Cioran fatd de evrei au evoluat, de la iubire la ura, dublate de
certitudinea ca evreii detin un secret care i fac ,,secialisti in arta de a exista”, care le permite
sd suporte ,,0 lume ametitoare, de neindurat”, sd cunoasca, altfel spus, arta de a fi stapanii
ratiunii, ,,sa devina filosofi rationalisti si apoi sa-si rada de opera lor, laudand-o sincer, dar

993

criticand-o 1n acelasi timp™”. De aceea este greu sa 1i intelegi pe evrei. Pentru aceasta ar trebui

,»sa fi pierdut tu insuti cateva patrii, sa fii ca si ei cetdtean al tuturor cetatilor, sa lupti fara
drapel impotriva lumii intregi, si tii la fel ca ei, sd imbritisezi si s tridezi toate cauzele™.
Existd un fanatism al mitologiilor lor care, sublimate, nu au disparut ci prind o putere
violentd, la fel de violenta ca si terorismul agresorilor lor.

Cioran se intreabd cum au reusit evreii sa elimine ideea mortii, idee prezentd 1n orice
exil. Evreii sunt fascinati de viata, caci ei au scapat de drama mantuirii de moarte, drama
devenita destin crestin. Profetii lor i-au chinuit pentru a-i mentine lucizi, pentru a nu le da
voie sa devind o natie la fel ca toate celelalte i prin aceasta, pieritoare.

Exegetul admird intuitiile lui Cioran care a reusit sa patrunda sufletul evreiesc, pentru
a-1 determina trasaturi unice si esentiale dar pastreaza unele rezerve, generate de ura
marturisitd a lui Cioran impotriva evreilor. Resentimentele lui Cioran fata de evrei sunt greu

de explicat, ,,ele sunt ceea ce sunt”.

! lbidem, p. 63.

2 William Kluback, op. cit., p.250.
% Ibidem, op. cit., p. 252.

4 Emil Cioran, op. cit.p.74.

5 William Kluback, op. cit., p.257.
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Citind eseul Lui William Kluback, Michael Finkenthal va scrie si el ,,0 poveste”, un
eseu’, publicat in aceeasi lucrare. Autorul se intreaba daci are vreun sens si pund problema in
formula dilematica: a-l1 acuza pe Cioran de antisemitism (optiune mult prea evidenta si des
prelucratd) sau de a-l absolvi pur si simplu de aceasta acuzatie (optiune pentru care nu avea
suficientd convingere). William Kluback afirma, si nu este singurul care o face, ca Cioran nu
I-a iubit niciodata pe evrei si nici credinta lor. Dar in ciuda acestui fapt, chiar daca ar fi
adevarat, nu aspectul acesta al problemei ar trebui sd intereseze ci, mai ales urmatoarea
punere de problema: ,,Cioran a fost afectat foarte mult de acest ,,popor de singuratici” si ca
interpretarea pe care a dat-o istoriei lor, I-a influentat profund, in diverse moduri si nu doar
pentru o perioadi anume™?2. Din aceasti perspectivi orice argument in favoarea ideii ca Cioran
I-a urdt pe evrei nu mai are nici o relevanta, cu atat mai mult cu cat ,.tot ce a scris Cioran este
un amestec inseparabil de paradox si afectivitate’.

Marta Petreu pune, de asemenea, in evidentd ambivalenta’ atitudinii lui Emil Cioran
fatd de evrei, fapt care il apropie de antisemitismul epocii si al migcarii legionare. Trebuie
mentionat ca Insusi Cioran se identifica unei atitudini cvasi-nationale de “adversitate fata de
straini” in general, explicata istoric, prin sutele de ani de opresiune strdind pe care romanii i-
au avut de suferit. Reprosul fundamental pe care el 1-a avut de facut evreilor a fost acela ca
“submineazi consolidarea natiunii romane™ dar pozitia sa este, ca in toate celelalte privinte,
substantial diferita de a celorlalti ganditori analizati.

Intre 1941 si 1946; Cioran trece printr-un fel de ,,convertire”, concomitent cu
meditatiile despre istorie, despre faptul ca ,,istoria este o greseald ingrozitoare”, ajunge la
concluzia ca evreii nu ar trebui condamnati ci admirati pentru abandonarea istoriei, caci, prin
refuzul de a lua parte la aceastd nebunie colectiva, au facut singura ,,alegere corectd” posibila.
Aici nu este vorba despre o negare a istoriei ci, despre un ,,refuz total de a participa la ea”.
Exegetul sustine ca acest refuz total al istoriei 1l transforma pe Cioran dintr-un roman aflat in
exil la Paris, ,,intr-un Juif d honneur din Galuth®. Afirmatia lui Cioran, din eseul ,,Un popor
de singuratici”, ca ,,omul e un evreu ce nu s-a implinit” face ca acuzatia de antisemitism sa
devina o contradictie in termeni.

4.3.4. MIRCEA ELIADE Despre “antisemitismul” Iui Mircea Eliade s-a scris, de
multe ori cu nepermisd patima. Dintre cei care i-au adus lui Eliade acuzatii de antisemitism

amintim pe istoricul evreu din Romania, dr. Lavi (Theodor) Lowenstein, care a publicat o

! Michael Finkenthal, Cioran si evreii, in Ispitele lui Emil Cioran, Editura Univers, Bucuresti, 1999, pp.258-270.
2 |bidem, pp. 259-260.

3 Ibidem, p.260.

4 Marta Petreu, op. cit., p.238.

5 lbidem.

& Michael Finkenthal, op. cit., p.270.
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serie de articole defaimatoare, extrem de virulente Tmpotriva lui Mircea Eliade in revista
Toladot!, in Israel, avand ca surse de informare pe Miron Constantinescu si Lucretiu
Patragcanu. Acest articol 1l determind pe savantul evreu Gershon Scholem sa-i ceard explicatii
lui Mircea Eliade. In raspunsul sau, din 3 iulie 1972, Eliade incearca sa faca lumina in aceasta
problema precizand ca: atat el cat si Mihail Sebastian aveau si prieteni care erau legionari;
ziarul Cuvantul la care a publicat si el si Sebastian, a devenit la un moment dat prolegionar si
apoi chiar organ al Garzii de Fier, dar 1n aceastd epocd Eliade se afla deja la Londra si nu a
trimis nici un articol; si el si Sebastian erau fideli admiratori ai lui Nae Ionescu, figura
controversata care nu a reprezentat, in modul cum discipolii 1-au perceput, imaginea extremei
drepte. Pe aceeasi pozitie, de critica virulenta a fost Adriana Berger, fosta secretara particulara
a lui Eliade, autoarea unei teze de doctorat despre beletristica lui Eliade, care, dupa moartea
filosofului religiilor I-a acuzat, in presa din Israel de fascism, legionarism, antisemitism.

Trebuie, de asemena, amintit si articolul’® lui Norman Manea, tradus aproape in
intreaga Europa, cdruia i s-au adus insa si reprosuri importante, ca de pilda faptul ca ar avea
drept unica sursad de informare monografia lui Mac L. Ricketts, ce cuprinde simple extrase din
Mircea Eliade in limba engleza, precum si faptul cd ambii autori trunchiaza, scot fraze din
context, inventeaza, interpreteaza tendentios, fac abstractie de texte care nu convin opiniei pe
care vor sa o impuna.

Daniel Dubuisson ataca, la randul sdu pe Mircea Eliade in cartea Mitologiile secolului
al XX-lea (Lille, Presses Universitaires,1993). Acuzele acestuia seamana uluitor cu afirmatiile
lui Miron Radu Paraschivescu din revista Era noua, unde se revolta ca Mircea Eliade in loc
sa-1 citeasca pe Marx l-a citit pe Heidegger.

Nici unul dintre autorii citati par a nu lua in seama afirmatii directe a lui Mircea Eliade
care, dezavua, cu egald repulsie orice extrema, atat fascismul, cat si comunismul, considerand
ci noud, romanilor ne sunt egal de striine atat dreapta cét si stanga®.

Leon Volovici, In cartea sa, Ideologia nationalista si <problema evreiasca> in

Romania anilor ’30, (Editura Humanitas, Bucuresti, 1995), foloseste pentru argumentarea

! Autorul sustine ci lui Eliade nu i s-ar cuveni un salut venit de la Terusalim, cici “a ficut parte din Garda de
Fier, organizatie extremista antisemita, a carei activitate de asasinate este inscrisa in istoria noastra cu sangele a
mii si zeci de mii de victime din sanul evreilor din Roméania” Vezi Mircea Eliade, Texte “legionare” si despre
“romdnism”, cu un Cuvant inainte de Mircea Handoca, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p.20.

2 Norman Manea, Culpa fericitid — Mircea Eliade, fascismul §i soarta nefericitd a Romdniei, in revista The New
Republic, 5 august 1991.

3 “Huligani si barbari sunt si comunistii incendiatori de biserici — ca si fascistii prigonitori ai evreilor. Si unii si
altii calca in picioare omenia, credinta intimd pe care e liber s-o aiba fiecare individ. Si unii si altii se rascoala
teluric contra sdmburelui dumnezeiesc din fiecare om, contra credintei si omeniei lui. Priviti dreapta: oameni
decapitati in Germania, ganditori prigoni{i in Italia, preoti crestini surghiuniti in Germania, evrei expulzati.
Priviti stdnga: preoti crestini pusi la zid in Rusia, libertatea de gandire pedepsitd cu moartea, huliganismul
comunistilor de la Paris...” — din artiolul Contra dreptei si contra stdngii, publicat in revista Credinfa, an 11, 14
februarie, 1934, vezi Mircea Eliade, Texte “legionare” si despre “romdnism”, cu un Cuvant inainte de Mircea
Handoca, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p.96.
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opinei sale (antisemitismul lui Eliade) raspunsul (nesemnat) al lui Mircea Eliade la o ancheta,
De ce cred in biruinta miscarii legionare, publicat in Buna Vestire (nr.244-17 decembrie
1937), desi Mircea Eliade neagi paternitatea acestui text!. Trimiterile lui Volovici la acest text
trebuiesc puse sub semnul unor intentii lipsite de obiectivitate. De asemenea autorul lucrarii
se bazeaza in sustinerile sale pe Jurnalul lui Mihail Sebastian, folosindu-I ca pe un document
oficial, fird intelegerea istorici dar si psihologicd? a momentului in care apiruse o gravi
rupturd in relatiile dintre Eliade si Sebastian, fapt care nu putea sa nu isi pund amprenta pe o
marturie, de altfel oricum subiectiva.

Cum a fost perceputa aceastd pozitie de catre autorul insusi, putem intelege citind
dedicatia pe care Mihail Sebastian a inscris-o pe pagina de garda a cartii Cum am devenit
huligan: ,,Lui Mircea, care nu mi-a dat dreptul sa disperez in suportarea atitor mizerii aici
povestite...” sau un fragment dintr-0 scrisoare pe care Sebastian i-0 adresa lui Eliade:
,Ultimele raspunsuri ale lui Racoveanu mi-au facut rdu. Mi-e aproape mila de el. Nu inteleg
cum poate cineva cadea pana aici. Raspunsul tau, dragd Mircea, excelent. Mai mult si mai
bine nu se poate spune. Imi pare profund riu ca ai fost tarat in porciria asta, oarecum din
cauza mea” Nu putem si nu remarcim cid Mircea Eliade a fost singurul care a intrat in
polemica publica cu maestrul sdu, argumentand impotriva bizarei viziuni teologice a lui Nae
lonescu, fapt care |-a costat pierderea altui prieten (si discipol al lui Nae Ionescu), George
Racoveanu®. Mai mult, Mircea Eliade ii marturisise si lui Nae Ionescu faptul ci nu se putea
lasa convins de argumente (de tip hegelian) de genul ,,Iuda sufera pentru ca trebuie sa sufere”.
De asemenea, a lansa afirmatia cd evreii sau orice alt popor crestin nu se pot mantui,
inseamna sa te substitui lui Dumnezeu. Nae Ionescu 1-a incurajat si scrie despre toate acestea®
iar Eliade a scris doud articole in Vremea. Intr-unul din acestea® Eliade arati ci nimeni nu
poate interveni in libertatea Iui Dumnezeu. ,,Dumnezeu poate mantui oricum, pe oricine, chiar
daca acel cineva este in afara comunitatii de dragoste crestind”.

Este lipsit de obiectivitate si modul 1n care Volovici gaseste argumente pentru
antisemitismul lui Eliade folosind jurnalul lui Sebastian: ,,Referiri violent negative la ,,spiritul
iudaic” au fost semnalate in unele izbucniri orale ale lui Mircea Eliade (notate de prietenii sii)

991

dar nu si in scris, poate un semn ca se indoia de valabilitatea lor”*. Credem ca, din faptul ca

Eliade nu a scris nimic mpotriva evreilor, ar fi mai lesne si mai logic sa deducem ca, pur si

1 Aspectul este consemnat $i in monografia biografului siu Ricketts (Rdddcinile romdnesti ale lui Mircea
Eliade). Eliade sustine ¢ nu a dorit sd producd scandal public in legdturd cu publicarea sub numele sdu a unui
text care nu 1i apartinea deoarece directorul publicatiei unde fusese publicat textul ii era prieten.
2 Vezi Cuvantul Tnainte al lui Mircea Handoca la lucrarea Texte “legionare” si despre “romdnism”, p. 29.
3 Ibidem, pp.120-121.
4 Vezi loan Petru Culianu, op. cit., p.229.
5 Vezi Mircea Eliade, Memorii, vol.l, pp.312-313.
8 Judaism si antisemitism, Vremea, nr.347-5 iulie 1934.
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simplu nu avea ce sa scrie impotriva evreilor si ca ideile sale nationaliste nu vizau
exterminarea evreilor, nu o purificare etnica in sens fascist, la fel cum nu i-am putea acuza de
fascism nici pe marii mentori pe care Eliade 1i dd mereu ca exemplu, Eminescu, lorga, Parvan.

4.3.5. CONSTANTIN NOICA In ceea ce priveste problema evreiascd, Constantin
Noica exprimd o serie de suspiciuni incd din din 1934, evoluand pand la recomandarea
indepartirii evreilor din viata publicd, in 19382 Numerosi comentatori pun aceastd pozitie pe
seama influentei, a ,,magisteriului” lui Nae lonescu. In registrul acesta sunt citite texte in care
Noica vorbeste despre ,,strainul-parazit-si-corupator”, ,,straini si instrdinati” care trebuiesc
infruntati ca element al educatiei. Noica remarca faptul ca drama istorica a romanului a fost
aceea de a fi trebuit sa lupte Intreaga sa istorie cu strainul; el a luptat cu turcii, cu rusii, cu
austriecii, cu ungurii, toate acestea, coroborate cu nemultumirea de a vedea prezenta strainilor
in posturi economice cheie, au creat Tn mentalitatea romanului “o indispozitie atavica fata de
striinul care 1i manancid painea”. Pozitia lui se traduce in formuliri ca “Ce descoperi
legionarismul ? Descoperea, pe cat il putem noi intelege, asa de unde stam, un parazit
induntrul fiintei romanului” sau “Nu e de ajuns si spui <Jos jidanii si instrainatii>, ci trebuie
sa devii tu Insuti un ins in stare sa infrunti pe straini i instrainati. Trebuie altd educatie decat
cea obisnuitd: una aspri, ostiseasci, tinereasci’®

Cum va fi ajuns Noica la aceasta formuld ? Poate pentru a evita simultan pericolul
individualismului subiectivist (care il lipseste pe om de simtul responsabilitatii fata de grup) si
pericolul unui obiectivism care sd insaureze o ,tiranie externd”. In formulare istorica, dubla
aporie pe care incearci si o solutioneze Noica printr-o astfel de optiune®, cum si respingi si
modernitatea liberald si antimodernitatea conservatoare si reactionara ? Acest mod de a cauta
si formula un raport convenabil cu comunitatea a dus, asa cum am mai precizat, citre
preocupdrile de a Intemeia filosofic fiinta romaneascd, altfel spus, ,,0 filosofie a
colectivismului national ca raspuns la criza individualului”.

4.3.6. MIRCEA VULCANESCU Pozitia lui Mircea Vulcinescu a fost, in disputa
prilejuitd de cartea lui Mihail Sebastian, prefatatd de Nae lonescu, si In curentul de idei al
vremii, una destul de echilibrata. Din pacate, singurul text din care am putut extrage opiniile
sale, 1l constituie o scrisoare adresatd lui Mircea Eliade’ dar din care putem citi, printre

randuri, situarea oarecum la distanta a lui Vulcanescu, el simtind nevoia sa-si exprime parerile

! Leon Volovici, op. cit., p.127.

2 Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p.214.

3 Constantin Noica, “Intre romani si straini”, in Credinga, nr.79, 9 martie 1934, p.4.

4 Idem, “Intre parazitul din afara si parazitul de dinduntru”, in Vremea, nr.523, 30 ianuarie 1938.

5 Idem, “Intre parazitul din afara si parazitul de dinduntru”, in Vremea, nr.523, 30 ianuarie 1938.

¢ Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p.219.

" Mircea Vulcinescu, “Crestinism, Crestinitate, Iudaism si Tudei. Scrisoarea unui provincial” in Mircea
Vulcanescu. De la Nae lonescu la <Criterion>, pp.131-155.
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fara sa fi fost direct implicat!. Mircea Vulcinescu apreciaza prefata lui Nae Ionescu drept
“antitetica” fatd de cartea lui Sebastian, carte care nu este altceva decat marturisirea de
credintd a unui evreu asimilat, care Incepuse sd uite ca este evreu, pand in momentul in care
ceilalfi au inceput sa-i reaminteasca, refuzand sa-l1 accepte in comunitatea romaneasca,
comunitate careia credea ca-i apartine datorita faptului ca se nascuse la Braila, Tnvatase sa
citeasca si sd scrie romaneste, se bucurase ori se intristase impreund cu ceilalti romani etc.
Atunci, eroul romanului incearca sa se redescopere ca evreu dar constata cd nu este cu putinta.
Mihail Sebastian propune deci prietenilor sai, caci Vulcanescu crede ca acestora se adreseaza
de fapt cartea, sa judece nu evreii in general ci, un caz concret, a unui evreu (si nu singurul)
care s-a nascut evreu dar se simte roman. Sa nu uitdim ca Sebastian a crescut printre romani,
sub inraurirea lui Nae lonescu si a iluminismului frncez, indepartindu-se, “cel putin
constient” de iudaism. In acest context, Mircea Vulcinescu vede prefata lui Nae Ionescu
taioasa, tranganta, despartind ceea ce apartine credintei si cunoasterii de ceea ce este “al
fiintei”. El afirma intr-un mod decisiv cd nu este suficient si te crezi ceva pentru a fi cu
adevarat, ca atare. Aceasta teza, conservatoare, vine pe linia de gandire Maiorescu, Eminescu,
Motru consfintind principiul, care va deveni esenta gandirii “ndiste” potrivit caruia “nimic nu
poate fi decat ceea ce e”, ceea ce conduce la concluzia cé orice incercare de a o infirma, de a
fi ceea ce nu esti este nu numai sortitd esecului, dar si creatoare de monstri, fiind Impotriva
firii. Nae Ionescu afirmd ca cea mai mare primejdie este de a te departa de ceea ce esti,
incercand sd fii un altul, deoarece iti asumi riscul de a fi respins si de cei dintre care ai plecat,
care te considerd un renegat si de cei printre care vrei sd patrunzi, care te socotesc un
simulacru. Si cu aceasta dezbaterea Nae Ionescu — Mihail Sebastian reitereaza vechea disputa
dintre idealism si realism, dintre esse est percipi si cogito ergo sum.

Nae Ionescu incearca sa explice tragedia poporului lui Israel prin pozitia lui metafizica
fata de mesianism.

Drama lui Sebastian este drama unui om in care se intdlnesc si se confruntd o
multitudine de traditii si de influente, deoarece el se simte simultan ovrei, roman, brailean,
om, de culturd franceza, prieten cu Nae Ionescu dar si cu Camil Petrescu, stanjenit dar si
fericit de aceastd combinatie. Mircea Vulcdnescu crede cd aceasta nu este de fapt drama
evreimii ci, drama oricarui “om modern, lucid, care, participand de la trei — patru traditii sau
influente, care ajung intdmplator in conflict, vrea sa faca o purifucare launtrica a mintii , in

sensul cartezian de a gisi o unitate de intuitie sau gand...”?

1 “Pentru ca vid cd rifuiala voastrd a trecut pe un plan mai general, ma amestec si eu — cam nepoftit — la sfatul
vostru, cu toate ca raspunsul meu se va resimti de lipsa contactului direct cu documentele initiale ale discutiei”,
ibidem, p.131.

2 |bidem, p. 135.
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Opinia lui Mircea Vulcanescu se deosebeste de cea a lui Nae Ionescu in masura in
care, rezumand efortul lui Mihail Sebastian la schema trebuie sa faci abstractie de o parte din
ceea ce esti pentru a putea fi si altceva, Vulcanescu crede ca este important sa Incerci a doua
alternativa, sa incerci sa fii si altceva, cu orice pret, cu pretul de a te impotrivi profesorului
tau, mentorului tau, dar in privinta primei optiuni, Vulcanescu este de acord cu Nae, 1n ideea
ca nu este posibil sa faci abstractie de ceea ce esti.

Pe de alta parte, Mircea Vulcanescu nu crede ca pozitia lui Nae fatd de metafizica
ebraica, a avut intentia de a justifica anumite “mizerii care ar putea decurge-n vreme pentru
neamul lui Israel” si cu toate ca 1si va fi dat seama de influenta pe care o va avea opinia sa si,
in egald masurd, dezamagirea pe care i-o va produce discipolului sa indragit, Nae Ionescu a
decis totusi sd scrie prefata din acel imbold pe care 1-a avut din totdeauna de a depune
marturie despre adevarurile in care credea. Eventualele reactii antisemite pe care le-ar putea
trezi prefata nu au fost speculate de autorul ei si nici urmarite.

Mircea Vulcanescu crede ca Nae Ionescu nu a reusit s epuizeze problema si cd el a
pus in discutie aspectul de filosofie a istoriei mai mult decat latura metafizica dar ca este
gresit In mod fundamental sa socotesti problema lui Israel una de ordin politic si prin aceasta
gandirea celor doi se apropie si se delimiteaza, impreund de antisemitismul politic, militant.

Mircea Vulcanescu doreste sa clarifice o problemd importantd: “una e sa afirmi ca
ovreii sunt blestemati sa sufere aici pe lume si alta este sa afirmi ca ovreii sunt blestemati sa
sufere aici pe lume si alta si afirmi ¢ ovreii nu vor fi mantuiti dincolo de ea.”! Suferinta la
care se referd Nae lonescu este cea de aici, din lumea in care, evreii se izoleaza in grupurile in
care trdiesc prin constiinta misiunii lor. “Frigul si intunericul” care-1 cuprinde, in opinia lui
Nae Ionescu pe losif Hechter, reprezinta izolarea si sterilitatea pe care o deplange si pe care
vrea sd o depdseasca autorul romanului, Mihail Sebastian i nu “osanda de veci a lui Israel”,
“damnatia lui”, asa cum, gresit interpretase intentiile profesorului, Mircea Eliade. Damnatia
pe care o releva Nae este una ontologica, omul neputand iesi din serie, neputand fi altceva
decat este si nu una etica. Afirmatia “esti pierdut”, pe care o face Nae Ionescu, trebuie luata in
sens pedagogic, si nu 1n sens crestin, de imposibilitate a mantuirii.

Dupad o analizd de metafizicad crestind, Mircea Vulcanescu ajunge la urmatoarele
concluzii: cd iudaismul nu este o cale spre mantuire si cd a pretinde sa fi ramas in sanul lui
Avraam pathristic este o tagaduire a nadejdii lui Avraam care il astepta pe Mesia, deci evreii
nu pot fi mantuiti ca evrei; ca tdgaduiala evreilor tine timpul in loc, Dumnezeu neindurandu-
se sa-1 curme de mila celor nepocaiti, care ar fi sortifi pieirii si deci iudeii slujesc, fara sa stie

planurile Providentei; ca noi crestinii nddajduim ca ne vom mantui cu totii, si deci si evreii

Y lbidem, p.141.
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care, ajungand sa-l cunoasca pe Dumnezeu si pe fiul sdu isi vor fi parasit astfel conditia de
iudei; ca suferintele lor de veacuri sunt urmarea tagaduirii, dar ele nu sunt fara sfarsit, ele pot
inceta prin recunoastere, prin “cdderea solzilor de pe ochi” agsa cum o spunea Nae lonescu; ca
sfarsitul suferintelor si mantuirea depind, in egald masura de intensitatea rugaciunii
crestinilor, de pociinta lor, de infrangerea incipatanarii evreilor si de vointa lui Dumnezeu?.
In loc de concluzie privind capcana problemei evreiesti vom spune c si in acest caz se
aplica teoria realitatilor multiple, a registrelor diferite de perceptie, lucru care a facut chiar si
in acel moment dificil de inteles pozitia unora dintre personaje (vezi cazul opiniilor lui Nae
Ionescu asupra carora plana o aparentd suprapunere de planuri: ontologic, metafizic, mistic
pedagogic) astfel incit fiecare personaj a inteles atat cat a vrut sa inteleaga, creandu-si lumea

ce au vrut sd o creeze si crezand-o cat se piate de reald asa cum se va intampla si cu perceptia

asupra fenomenului legionar.

! lbidem, p.155.
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CAP.5. CAPCANELE PERCEPTIEIL TEORII SI UNGHIURI DE
PERCEPTIE; MARELE EXPERIMENT INTERBELIC

5.1. CAPCANELE DISCIPOLATULUI

Nu stiu daca se poate vorbi despre o traditie a discipolatului in filosofia romaneasca,
dar cu sigurantd putem distinge la cateva personalitdti vocatia socratica si putem remarca
faptul ca aceasta vocatie a fost cultivatd cu o oarecare placere si cu rezultate surpinzatoare.
Facem acum referire la cazul Titu Maiorescu, Nae Ionescu, Constantin Noica sau Petre Tutea.
Ne vom ocupa, in cele ce urmeaza, de Nae lonescu si de fascinatia si influenta pe care nu a
reusit sd o mai egaleze nimeni in cultura romana, nici ca amplitudine, nici ca efecte, indiferent
de coloratura” acestor efecte; de numele lui se leaga aparitia curentului ,.trairist” si a fost
mentorul unei generatii puternice de intelectuali (Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin
Noica, Mircea Vulcanescu, Mihail Sebastian) iar influenta spirituald pe care a avut-0 a fost
etichetatd fie drept benefica in mdsura in care a inrurit vocatia unor mari oameni de cultura,
dar si malefica, Tn masura in care a oferit suport teoretic unor miscari precum Garda de Fier.
Aceasti personalitate este fascinantd, chiar si cu nota mefistofelici® pe care a intretinut-0, cu
pedagogia negativa pe care o promova sau cu refuzul de a se inregimenta ca ,.filosof de
catedra”.

Mircea Eliade a fost unul dintre discipolii importanti ai lui Nae Ionescu, socotit drept
,cel mai fidel membru al <echipei> naeionesciene si, ca atare <seful generatiei tinere>"2.
Legatura dintre Mircea Eliade si Nae lonescu a fost atat de puternica incat numai la moartea
profesorului Mircea Eliade a putut pardsi tara®. Nae Ionescu ii fusese mai mult decat
profesorul favorit, i fusese maestrul, ghidul care il calauzise in implinirea destinului cultural.
Mircea Eliade {i datoreazi lui Nae Ionescu nu numai “trezirea la sine insusi”, dar chiar si
inceputul carierei sale de orienalist.

Nu se poate nega existenta unor mobiluri politice, atent urmarite de profesor, dificil de
urmarit datoritd numeroaselor replieri si schimbari de sens. Incontestabile sunt si interesele si

ambitiile politice ale lui Nae lonescu, iar in aventura sa politica, 1-au urmat mai mult sau mai

! Vezi profetia pe care Nichifor Crainic i-a ficut-o lui Corneliu Codreanu (episod relatat in Memorii) cind
legionarii au inceput sa se apropie de Nae lonescu, cum ca de la acesta din urma li se va trage distrugerea.

2 Ton Ianosi, op. cit., p.157.

3 Jata cuvintele profesorului Alexandru Rosetti: “Acum, ci a murit Nae Ionescu, nimic nu te mai retine in tara...”
Vezi Mircea Eliade, Memorii, vol.1l, p.11.
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putin constient o intregd pleiada de tineri intelectuali. Mircea Eliade nu se fereste sa
recunoascd solidarizarea discipolilor si colaboratorilor profesorului, directd sau indirecta cu
conceptiile sau optiunile politice ale lui Nae lonescu. Scuza pe care Eliade o gaseste orientarii
spre politica (si de aici explicarea ferventei, pasionatei activitati gazetaresti a profesorului) era
fascinatia profesorului pentru ,,misterul Istoriei”. Moartea profesorului 1-a afectat puternic pe
Mircea Eliade, caci semnifica pierderea cdlduzei spirituale, dar l-a si ,eliberat” de trecutul
imediat:,,de ideile, sperantele si deciziile Profesorului din ultimii ani, cu care din devotament,

992

ma solidarizasem™. Gasim aici, prefigurata, pozitia lui Mircea Eliade de mai tarziu, ideea

necesitatii detasarii de Istorie, precum si teama de capcanele ei (nu intdmplator un capitol al
Memoriilor poarta numele Enigma mortii colective) si de riscul de a te lasa prins in aceste
capcane.

Putem 1nsa afirma, cu sigurantd, ca nu orientarea politicd a profesorului i-a atras pe
tinerii sdi discipoli, orientare care era prezentd si lecturabild in publicistica, dar nu si In
prelegerile sale universitare ci, “intensitatea care subintindea — mereu intrevazuta, pentru ca
era mereu prezentd dar niciodatd debordantd — desfasurarea la vedere a argumentdrii. O
intensitate care trimitea, fara cuvinte, la un dedesubt al celor analizate, misterios pentru ca era
ireductibil la limbajul conceptual, durch und durch codificat. In lectiile lui, asadar, postula
mai mult (fird si spuni) decat formula spunand”3. Iar studentii sii, prinsi intr-un moment in
care nu reugeau sd-si gdseasca printre dascalii lor universitari nici unul care sa intruneasca
toate conditiile pentru a le deveni mentori, s-au lasat prinsi de mirajul, de fascinatia
profesorului care, in fata ochilor lor isi desfasura procesul intim de creare a discursului logic,
desoperind sau facand trimitere la acel miez al lucrurilor lumii, si chiar ducandu-i la un “cu
totul altceva” in care acest miez sad-si gaseasca intemeiere. Acest lucru si nu aspiratiile
politice, au fascinat, cu nostalgia acestui “miez” a ramas Mircea Eliade, urmarindu-I,
asemenea Graalului, pe parcursul intregii sale calatorii culturale. Iar irationalismul acestui tip
de cautare s-a putut plia pe modul hermeneutic de interpretare pe care Eliade il va utiliza in
demersurile sale.

Studentii lui Nae Ionescu il percepeau pe acesta ca pe un “nelinistitor”, “un trezitor”,
cici el nu “propunea rispunsuri” ci te stimula, te punea pe jar, te nelinistea.* De aici

dimensiunea sa socratica. Cursurile sale aveau o viata deosebita prin necontenita polemica pe

! Mihai Sora, Mai avem un viitor ? Romdnia la inceput de mileniu, Mihai Sora in dialog cu Sorin Antohi, Editura
Polirom, Iasi, 2001, p.93.

2 Mircea Eliade, Memorii, vol.ll, p.13.

3 Mihai Sora, op. cit., p.93.

4 “Toti trei am venit la Bucuresti. Pentru Nae Ionescu. Nu imi pare riu, pentru ci el a jucat un rol covarsitor in

deschiderea, trezirea, dinamizarea mea intelectuala.” Mihai Sora, op. cit. p.129.
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care o cultiva si incuraja, ca si permanenta referire la Tmprejurdri si fapte actuale.
Remarcabila era si prospetimea acestor cursuri care, nu erau pregatite de acasa, nu erau scrise,

ci se organizau si se desfasurau in mod original, sub ochii studentilor: “Gandirea lui se

99l

constituia atunci, vie, direct in fata noastra”*. Cursurile sale nu erau niciodata reluate in

aceeasi forma. Dupa fiecare curs rdmanea o problema deschisa, o intrebare, o ofertd facuta
gandirii fiecaruia. Rostul lor era nu sd rezolve problemele ci sa le pund, sa stimuleze, sa
deschida perspective, sa dea chei pentru “ispitirea intelesurilor”.

Nae lonescu s-a remarcat si prin mijloacele pedagogice atipice, el utilizand adesea, si
cu succes, pedagogia negativa. El reusea sa alunge pe toti cei care nu aveau aptitudini pentru
filosofie si sa formeze tineri cu adevarat talentati precum Bancild, Floru, Noica, Eliade,
Sterian, Cioran, Herseni, Amzar, Mihail Sebastian, Costin Deleanu, Racoveanu, Mircea
Nicolescu, Mircea Vulcanescu. Ironia, care adesea a fost etichetatd drept zeflemea
bucuresteana, nu lipsea din repertoriul profesorului. Este binecunosuta replica data lui Mircea
Eliade care venise sa-1 intrebe ce sa faca in legatura cu “nedumeririle sale metafizice”: “Bea”
i-ar fi raspuns profesorul. Aceasta pedagogie negativa a lui Nae Ionescu il facea sa ispiteasca
cele mai ascunse resurse din fiecare si nu avea remuscari “atunci cand izbutea sa rastoarne in
om ultimele resorturi. <Nu e nici un péacat (...) Dacd s-a lasat invins, ¢ c¢a nu era nimic de
capul lui. Ce paguba atunci ca a fost dat la o parte ?>. Pedagogia aceasta e desigur foarte
primejdioasd pentru mediocritate’?.

Este dificil sd intelegem, fara sa-1 fi cunoscut personal, fara sa fi asistat la cursurile
profesorului, fascinatia pe care reusea si o exercite. Intrebarea este cu ce date reusea s se
impund. Prin intermediul eruditiei sau al culturii filosofice ? Nu acestea sunt elementele de
atractie pentru studenti: “O generatie de studenti nu se apropie intotdeauna de profesorul cel
mai erudit sau de pedagogul cel mai eficace. Studentii nu cauta la universitate numai o buna si
precisa invatatura. Cautd, mai ales, o metoda de viata si de gandire; un maestru spiritual, adica
un om destul de sincer ca sa nu sovaie lamurindu-le zadarnicia stiintelor omenesti, si destul de
viu ca si nu piard el insusi, coplesit de constiinta acestei zadarnicii”®. Este posibil ca cel mai
puternic argument al lui Nae Ionescu in fata Tinerei Generatii sa fi fost “capacitatea sa de a
pune cu radicalitate in discutie ideile acelui timp. El a facut acest lucru intr-un limbaj foarte
liber si cu totul personal. Atrage usor energiile rective ale celor tineri si disponibilitatea lor
pentru schimbare. El fascineaza pe cei care s-au vazut, deodatd, scandalos de liberi cu
capacitatea sa de a-si asuma idei noi si de a trece sub semnul intrebarii ceea ce era deja
acceptat™. Criticismul lui Nae lonescu, modul autoparodic, experimentalist de abordare a

lucrurilor, libertatea de gandire pe care o lasa celor din jur, pe care o stimuleaza, temele

! Mircea Vulcinescu, Nae lonescu asa cum [-am cunoscut, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p.27.
2 lbidem, p.147.

3 Mircea Eliade, Postafati la Roza vanturilor, Editura Roza vanturilor, Bucuresti, 1990, pp.427-428.
4 Stefan Afloroaei, op. cit., p.79.
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inedite tratate!, initierea tinerilor in filosofie, excedand insusirea tehnicd a categoriilor,
limbajului si doctrinelor si insistand asupra modului personal de gandire, toate acestea fac ca
demersul siu si fie unul dintre “cele mai eficiente relatii maestru-discipol™.

Este cunoscuta analogia dintre Nae Ionescu si Socrate, Mircea Eliade jucand rolul lui
Platon. Structura eminamente socraticd a lui Nae Ionescu este constatata si recunoscuta de toti
cei care l-au cunoscut indeaproape®. Modelul socratic este completat de dialogul profesorului
cu sine nsusi, de prezentarea indoielilor si obiectiunilor cu privire la propriile sale asertiuni,
denuntarea lipsei de sens a locurilor comune, consacrate, asumarea personald a unei probleme
si recunoasterea esecului in solutionarea ei, alegerea libera a temelor gandirii, predilectia
pentru solutiile nelinistitoare etc. In opozitie cu cei care il acuzi de cabotinism aceste
elemente pledeaza pentru contrariu, in special in privinga sobrietatii analizelor sale, a modului
de filosofare, a modului in care detesta excesele si retorica gratuita, putand 1nsa sa “concedem
totusi lui Nae Ionescu o anumita dialogica, aceasta se realizeaza in fond, ca un solilocviu cu
voce tare”. O altd aseminare cu Socrate o constituie lipsa textelor scrise; se presupunea insi

si cd “e foarte lenes, cd nu vrea si scrie cirti”®, dar reuseste si fascineze “atingand instinctul

agonal al contemporanilor sai”®.

Este cunoscutd, de asemenea si analogia, Nae lonescu — Sofistul, cel putin in privinta
conduitei civice’ iar produsul pe care profesorul il realizeaza poate fi asemuit cu “un fel de
drama liberd a gandirii, un scenariu dramatic al ei. Ajung lesne recognoscibile, in prelegerile
sale, cateva roluri pe care Profesorul le joaca alternativ: al nestiutorului si al stiutorului, al
scepticului si al omului care crede, al striinului si al celui apropiat”®, motiv pentru care a fost
considerat in extremis cabotin, ori mai nou “om spectacol” iar histrionismul siu considerat de
la sine inteles. Credem ca vom regdsi multe dintre aceste “calitdfi”, reale sau mimate, (céaci
este verosimild si ipoteza unui scenariu ascuns al “gandirii spontane, este posibila simularea)
transmise succesorilor sai culturali: histrionismul la Emil Cioran, socratismul la Constantin
Noica, nelinistea cautarii la Mircea Eliade, modelul dramaturgic la Mihail Sebastian etc., sau
poate tocmai pentru ca discipolii aveau aceste calitdfi s-au stabilit afinitati intre ei si mentorul

lor, pe care I-au cautat pentru a-si putea revela propria fire.

! Este vorba despre teme pe care filosofia traditionald le evitd si pentru care Nae lonescu avea predilectie:
“iubirea ca instrument de cunoastere”, “migrenele lui Nietzsche”, “despre plictiseala”, “Faust si problema
mantuirii”, ”despre moda in filosofie” etc, ibidem, p.80.

2 lhidem, p.80.

3 “Geniul lui era, in primul rind, de structurd socratici; ne ajuta si ciutim si si scoatem singuri la iveald
adeviarul. Nu ni-l da de-a gata. Nu ni-1 impunea. Ne obliga sa judecam noi, cu mijloacele noastre, si tragem
singuri concluzia propriilor noastre eforturi. Incepea intdi cu gramatica si cu lexicul — cici avea oroare de
termenii improprii i de betia de cuvinte; de limbajul aproximativ. Ne Invata cum sa citim un text filosofic §i ne
indemna sd mergem intotdeauna la izvoare: ne interzicea cértile despre un filosof sau despre un sistem de
filosofie” — Eliade si Racoveanu, apud Afloroaei, p.82.

# Ibidem.

5> Mircea Vulcinescu, op. cit., p.23.

6 Stefan Afloroaei, op. cit., p.83.

7 Poate nu intAmplitor, Nae Ionescu semneazi Callicles unele articole din publicistica sa. Ibidem, p.85.

8 Ibidem, p.86.
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Marturiile despre el sunt adesea contradictorii, cdci el Insusi a agreat sd cultive
contradictia, vexand, zdpacind pe toatd lumea, definindu-se ori lasandu-se definit ba de
stanga, ba de dreapta, asa cum am vazut ceva mai inainte in exegeza lui Culianu care, credea
ca Nae Ionescu, perceput astfel, trebuie sa fi incarnat o coincidentia oppositorum. incercarile
de portetizare au dus la rezultate bizare: “Rand pe rand: filosof de catedra, sot si tatd, cap de
scoala, director de banca, negustor, ziarist, capitan de industrie, om politic, curtean, filozof de
casd, Indrumator spiritual, amant, eminenta cenusie, victima politica, martir, totdeauna curios,
totdeauna 1n curs de agezare, cu un picior aici §i cu unul dinolo, viata lui este necontenita
neliniste, necontenitd sete de depisire...”? Dacd mai adiugim la acest portret evlavia
ortodoxa®, raporturile cu viata politica, dar si cu femeile, precum si fascinantele trasaturi
fizice* si gesturile remarcabile, seductia acestui personaj este asigurati. Dar si nu uitim ci nu
este vorba numai de o seductie facila, asa cum s-a spus de multe ori, de genul atractiei pe care
a a vut-o asupra femeilor, care 1i umpleau salile in care isi tinea prelegerile. Atractia se
exercita §i asupra unor persoane la care “efectele” conduitei lui Nae ar fi trebuit sa fie opuse.
Si cu toate acestea l-au adorat, deopotriva, femei si barbati, intelectuali rafinati si semidocti,
crestini si evrei si aceasta s-a intdmplat nu pentru ca ar fi ignorat nenumaratele-i defecte ci, in
ciuda inconstantei, a rautitilor, a liudiroseniilor “baietesti”® a plagiatelor®, chiar daci erau in
gratiile lui, chiar dacd erau iremediabil raniti de gesturile lui Nae (a se vedea cazul lui Mihail

Sebastian care, dupa suferinta provocata de prefata scrisa de profesor mai are puterea sa-I

1 Costica Bradatan, op. cit., p.48.

2 Mircea Vulcinescu, op. cit., pp. 152-153.

3 «“Se ducea regulat la Biserica Albi si ingenunchea la citirea Evangheliei si la iesirea cu Darurile” apud Mircea
Vulcanescu, op. cit., p.23.

4 “Fra slab, destul de inalt, imbricat sobru dar cu o negljenti eleganti; si avea cele mai frumoase si mai
expresive maini pe care le-am vazut vreodatd, cu degete lungi, subtiri, nervoase. Cand vorbea, mainile ii
modelau gandirea, subliniau nuantele, anticipau dificultatile semnele de intrebare ... “ Mircea Eliade, Amintiri,
Editura Destin Madrid, 1966, pp.115-116 sau “Un tanar uscat, cu niste ochi care atunci mi s-au parut negri (...)
M-a impresionat coerenta gandirii si mai ales expresivitatea gestului lui cu mana dreaptd” — Mircea Vulcanescu,
op. cit. p.22, sau “arcuirea curioasd a sprancennelor” care il faceau sd arate “mefistofelic”, portretizat si de
dusmanul sau, patriarhul Miron Cristea, in tinda Patriarhiei, luciferic “adulmecand spre raul de foc, turma
ratacitilor osanditi la Judecata din urma” — Vulcanescu, op. cit., p.153.

5 latd, spre exemplificare, citeva cazuri de comportament “copildresc”: “Prima lectie practicd (la examenul de
docenta - N.N.) se zice c-a facut-o Nae Ionescu despre logistica. N-am auzit-0. Dar Nae ne-a spus mai tarziu, ca
era foarte grabit i a rugat comisia sa-I lase sa termine mai repede, caci se duce cu familia “la Mosi”. Se lauda ori
nu ? M-am intrebat! Lui Nae i placea uneori sa se laude baieteste!” Mircea Vulcanescu, op.cit. p.38 sau: “Dar
mai tarziu l-am regasit pe vechiul meu Nae Ionescu, limbut, abil, copildros, si din cand in cand smecher. —
Tocmai le ziceam la Berlin ... Vorbeam cu un ministru al lor. I-am explicat cu de-amanuntul care sunt
caracterele regimului hitlerist. M-a ascultat omul in ticere si la urma s-a ridicat in picioare si mi-a Spus:
<Domnule profesor, ma duc chiar astazi la Fiihrer sa-i comunic ca am stat de vorba cu singurul om care a inteles
revolutia national-socialistd>" Mihail Sebastian, op. cit., p.146.

6 “Tydor Vianu mi-a facut intr-un sfert de ceas procesul lui Nae, cu extremi violentd (nu de vocabular). {i
contesti orice originalitate. Il crede un reprezentant al lui Spengler si al inca vreo citorva nemti actuali, pe care i-
a utilizat din timp fara sa indice sursele. Se poate. Nu stiu. Dar e ceva demoniac in Nae — si nu pot crede cd omul
asta poate fi anulat printr-o criticad universitard”. Mihail Sebastian, Jurnal 1935-1944, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2002, p.46.

“Eu am rezerve serioase fata de acele tratari gen analizd de discurs, intr-o cheie simpla: <I-am gasit gpilul!> lar
acel gpil ar fi unic, relativ usor de recuperat, trebuie doar sa-1 gasesti. Spilul lui Nae Ionescu este astfel cd o
plagia pe Evelyn Underhill sau, in cel mai fericit caz, pe Max Scheler. Ei bine, eu cred ca spilul lui Nae lonescu
nu e acolo” — Mihai Sora, op. cit., p.13.
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caracterizeze drept “cel mai interesant si mai complex om pe care l-am cunoscut. Asta in
ciuda tuturor celor care s-au intamplat si se vor mai intimpla — in stare sd ma edifice asupra
valorii lui morale, dar nu si si mi dezamigeasci in ce priveste calititile lui de inteligent™?).
Rezumand, ar trebui sd spunem ca influenta profesorului Nae Ionescu s-a produs atat prin
“stimulentul necontenit de gand”, dar si prin varietatea temelor abordate, prin “simplitatea
nerebarbativa” dar si prin ascufimea cu care ataca problemele, preocuparea fatd de expresia
corecta si nepretentioasd, colorarea discursului cu amanunte pitoresti, ironie §i “umor neaos ce
aminteste de multe ori pe Creanga (...) Astfel se tine in jurul acestor cuvinte o poveste si <A

2

zis Nae> trece din gura-n gura tot cu mai mult farmec imaginativ’>. Acest “Magister dixit”

interbelic este de inteles daca 1l asezam 1n contextul potrivit, caci pentru Tanara Generatie “A
zis Nae” este ceea ce reprezenta, pentru generatiile anterioare “A zis Maiorescu™

Intr-o alta formulare* explicatia succesului Lui Nae Ionescu la tineri il constituie
“chemarea la autenticitate”, adresata celor care aveau deja obsesia cadutdrii unor raspunsuri
privind sensul vietii (Intrebarea precipitatd de razboi cu ororile sale). Ori in demersurile lui
Nae, fie ca erau cursuri, conferinte tinute in lagar, publicistica, gasim toate temele dezbatute
cu pasiune de Tandra Generatie. lar dincolo de toate acestea, credem cd se gaseste o
propunere fascinantd, o provocare la care membrii Tinerei Generatii au raspuns cu o
inconstienfd care acum ne trezeste nedumeriri, o invitatie la ceea ce nu Incetez sa numesc
marele experiment interbelic.

Ar mai trebui, desigur, precizat cd Nae Ionescu nu a fost singurul mentor a tinerilor
din perioada despre care discutdm. Trebuie sa amintim cd si Nichifor Crainic isi revendica
acest rol desi el nu reuseste sa ajunga “director de constiintd” asa cum Mihail Sebastian il
numea pe Nae Ionescu. “Scoala” lui Nichifor Crainic aborda ca element comun,
uniformizandu-si discipolii, “specificul national” In timp ce “scoala” lui Nae permitea ca
discipolii sdi sa aiba cele mai diverse preocupari si sa nu semene “nici unul cu absolut nici

1”5

unu Insd ambii mentori au “pregatit si au influentat o parte a intelectualitatii tinere in

directia ideologiei legionare crestin ortodoxe”®.

5.2. CAPCANA DREPTEI LEGIONARE

Care vor fi fost motivatiile celor care au declansat ,,ultima mare miscare spirituala din

acest spatiu panid la impunerea dictaturii rosii”’, in “derapajul” lor citre dreapta legionari ?

Iatd intrebarea la care ne straduim sa raspundem nu pentru a elucida un paradox al culturii

! lbidem, p.30.

2 Mircea Vulcinescu, “Gandirea filozoficd a domnului Nae Ionescu”, in vol. Mircea Vulcdinescu de la Nae
lonescu la <Criterion>, pp.41-42.

3 Ibidem, “Revizuire de constiinti. Cuvinte pentru o generatie”, p.77.

4 Vezi Alexandra Laignel-Lavastine, op.cit., p.234.

5 Vezi opinia lui Mihai Sora, op. cit., p.131.

6 Marta Petreu, op. cit., p.107.

7 Stefan Afloroaei, op. cit., p.76.
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romane, ci pentru a intelege, modul in care, personaje cu interese si optiuni diferite pot, pentru
un moment, sd focalizeze maxima actiunii lor intr-un punct de convergentd determinant
pentru ceea ce numim Istorie, moment care, poate in mod aleatoriu, le catalizeaza destinul,
aruncandu-i, independent de constiinta a ceea ce cred ei ca fac sa li se intample, intr-o zona pe
care nu o mai pot controla. Credem ca analiza este relevanta, nu pentru “pretentia” de a face
lumina asupra unui moment cultural si nicidecum pentru a ne exersa veleitati de judecatori ai
faptelor altora, pretentii care nu ar avea nici suport, nici justificare si nici o relevantd morala
sau stiingifica, ci ar fi utila in masura in care putem atrage atentia asupra unui fapt major: daca
aceste intdmplari au fost posibile atunci, aceasta nu inseamna ca istoria nu se poate repeta,
aceasta Tnseamna ca nu suntem “vaccinati” impotriva unui astfel de “virus”, care poate infecta
mintile cele mai strilucite si poate cd niste concluzii privind motivatiile, atitudinile,
consecintele si chiar regretele personajelor pe care le urmarim ne sunt utile, asa cum foarte
utild ar trebui sa fie si premisa de la care pornim, aceea ca nici un echilibru nu este definitiv si
ca, din umbra lucrurilor, in permanenta ne pandesc capcane si ispite. lar ceea ce acum ni se
pare rezonabil, peste cativa ani s-ar putea sa devina catastrofal, in functie de unghiul de
perceptie, de subiectul care percepe si mai ales de ce vor deveni lucrurile. Dar un strigit de
genul “Feriti-va, vine Istoria peste voi!”, prin absurdul lui nu a reusit si probabil ca nu va reusi
sd sperie pe nimeni §i nici sa faca pe cineva sa-si schimbe drumul, asa ca nu ne ramane decat
sa observam cum a fost posibil fara sa decidem neaparat de ce a fost posibil si cum s-ar fi
putut evita consecintele dezastruoase ale esudrii in legionarism. Analize ipotetice de genul
“daca Nae lonescu ar fi murit cu céativa ani mai devreme” analoge cu “daca Cleopatra ar fi
avut nasul mai scurt cum ar fi ardtat istoria lumii” sunt desigur interesante teoretic, dar cum
Istoria nu se va inversa, raman ineficiente practic.

Revenind la problema motivatiilor, urmeaza sa Incercam sa aflam ce i-a facut pe toti
(Nichifor Crainic, Nae Ionescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, Emil
Cioran) ca, in ciuda diferentelor ireconciliabile sa treaca prin acelasi punct? Ipoteza noastra:
dorinta de a transcende istoria, paradoxal, printr-un experiment istoric. Fiecare dintre cei
mentionati a participat, constient, la acest experiment, insd percepandu-se in mod diferit,
percepandu-si fiecare alt rol, si avand, in mod firesc, motivatii diferite. Revenim astfel la
ipoteza realitatilor multiple asociate perceptiilor multiple, coexistente in momentul la care ne
raportam.

Ca alegerea mijloacelor in vederea acestui experiment (apropierea de miscarea de
extrema dreaptd, legionard) a fost gresitd, este un fapt pe care numai evolutia ulterioarda a
istoriei 1l putea valida, pe care il putem observa noi, din acest punct dar care era imposibil de

detectat din acel punct. A face o cerecetare invers cronologicd, inseamna sa ne asumam, din
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start, intentia de o culpabiliza totul, cici noi avem deja cunostinti de evolutia lucrurilor?,
avantaj pe care cei implicati in experiment nu il aveau. Vorbim despre o gresita alegere a
mijloacelor referindu-ne la falsa perceptie pe care intelectualii in discutie o vor fi avut despre
miscarea legionara, caci aceasta nu a fost una a renovarii spirituale, ,,ci una antispirituala, care
viza asasinarea spiritului uman in totalitatea lui [...] a fost o miscare antimoderna si ca atare
antiistoric ...”?

In privinta motivatiei pe care o vor fi avut in participarea la acest experiment, aceasta a
fost diferita si totusi s-a intersectat, cunoscind si unele intentii asemanatoare. De pilda in cazul
lui Nichifor Crainic si al lui Nae Ionescu indrdznim sa gasim ca element comun modelul
paideic, credem ca si unul si celdlalt s-au perceput si au fost perceputi drept Indrumatori
spirituali fie ai unei generatii (cazul lui Nae lonescu), fie chiar ai Intregii natiuni (asa cum gi-a
dorit Nichifor Crainic). Acest model paideic urma calea traditionala deschisa de Nicolae Iorga
si Parvan, care, 1-a randul lor, au fascinat generatia celor doi. Acest model va fi urmat, mai
mult sau mai putin constient si de unul dintre reprezentantii Tinerei Generatii, Constantin
Noica. Este vorba aici de un joc subtil, initiatic, mentor — discipol, care se perpetueaza din
generatie 1n generatie, pastrand intact misterul fascinatiei exercitate in ambele sensuri, caci nu
numai mentorul va exercita o enorma fascinatie asupra discipolului care il va urma oriunde
(vezi cazul Eliade si Sebastian care i-au ramas fideli lui Nae lonescu pand la moartea
maestrului, indiferent de aventurile politice in care Profesorul s-a implicat, implicandu-i si pe
ei, In ciuda faptului ca nici una din parti nu a dorit-o §i nu a recunoscut-o), ci si discipolul va
avea asupra maestrului puterea pe care o genereazd dependenta, necesitatea reflectarii
spiritului tadu asupra altcuiva sau mdcar ceea ce Petre Tutea numea ,,nevoia de a fi asistat”. Se
poate vorbi deci despre o traditie a discipolatului® in filosofia romaneasci? Poate ci da.

Ce motivatii va fi avut, in plus, Tandra Generatie ? Rasturnarea unor concepte ale
generatiilor anterioare, pe care le considerau invechite, laolaltd cu reprezentantii vechii
generatii si elevarea unor concepte noi, cum ar fi cel de spiritualitate sau noua spiritualitate,
deschidere culturald nelimitata (in ciuda oricaror diferente)?, eliberarea actului cultural de sub
contingenta politicului, precum si oferirea de raspunsuri la provocarile modernitatii. Aceasta
din urma problema este una care i-a apropiat, prin raspunsurile date, pe intelectuali de
legionari. Cici ,,rispunsul legionarilor a fost corect din punct de vedere intuitiv’’®. Este vorba

aici despre intuirea rolului pe care il joaca religia in mentinerea echilibrului unei societati.

1 Vezi Dan C. Mihéilescu, op. cit., p.18.

2 Vezi eseul lui Radu Florian, Ideologia fascisti — o expresie a civilizatiei moderne, in volumul colectiv, Ideea
care ucide. Dimensiunile ideologiei legionare, Editura Noua Alternativa, Bucuresti, 1994, pp.33-34.

3 Vezi Stefan Afloroaei, Moduri ale discipolatului in filosofie, in op. cit., pp.141-156.

4 Vezi ideile pe care s-a fundat Asociatia Criterion, subsumate principiului Audiatur et altera pars.

5 Dan Pavel, Legionarismul, in vol. Doctrine politice. Concepte universale si realitdati romanesti, Editura
Polirom, Tasi, 1998, p.223.
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Una din paradigmele explicative ale marilor dezechilibre si chiar ale marilor crime ale
secolului este ,teoria care se refera la distrugerea treptatd a fundamentelor teoretice si
metafizice ale tuturor normelor morale si religioase care stau la baza societitii”l. Intuirea
acestei probleme i-a determinat pe intelectuali sa se apropie de legionari, care isi propuncau
restaurarea spiritului religios ortodox. Optiunea aceasta a determinat si o serie de devieri cum
ar fi cea privitoare la viziunea asupra iudaismului. Iar de aici inainte fiecare intelectual isi ia
cu sine problema, parasind centrul acela incendiar de focalizare pe care 1-a constituit
momentul istoric de care am vorbit si se indreaptd spre o anume zona, pentru fiecare, alta,
addugand propriul sdu paradox.

5.2.1.NICHIFOR CRAINIC Despre modul in care este perceputd pozitia lui Nichifor
Crainic astazi, trebuie spus ca etnicismul si nationalismul promovat de ganditor i-a determinat
pe unii exegeti? si-1 socoteasci ideolog al unor misciri de extema drepta cum ar fi Garda de
Fier, desi acelasi autor noteaza ca, ,,politiceste, Crainic s-a tinut insa la o anumita distanta de
Garda, pentru a nu-si lega prea mult cariera politicd de aventurismul ei terorist si pentru ca
revendica pentru el <intdietatea inifierii in spiritul salvator al vremii noastre> si in

»3_ Trebuie mentionat insi ci, insusi Nichifor Crainic marturiseste®

<nationalismul de stil nou>
ca a sprijinit orice migcare nationalistd, ba chiar a sperat intr-0 unificare a miscarilor de
orientare nationalistd in plan politic®, fird si aprobe vreodati violenta pe care unele miscari si-
au asumat-o in cele din urma ca metoda.

Crainic este acuzat de antisemitism, asa cum am vazut, nu de factura celui promovat
de A.C. Cuza ori de N. Paulescu, ci de un antisemitism implicit, rezultat in primul rand prin
prioritatea absoluta acordata elementului crestin-ortodox si prin excluderea evreului din sfera
etnicului, iar 1n al doilea rand, prin incompatibilitatea metafizica si religioasa dintre iudaism si
spiritul national roménesc. Dar chiar daca “lauda <noua ordine> nazista, Crainic n-a fost

niciodata rasist’®.

! lbidem, p.222.

2 Vezi eseul lui Leon Volovici, Ideologia nationalista si <problema evreiasca> in Romdnia anilor 30, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995.

3 Leon Volovici, op. cit. p.91.

4 Nichifor Crainic, Zile albe-zile negre. Memorii, Casa editorialid Gandirea, Bucuresti, 1991.

5 “Problema care mi se impunea era ca, peste pribusirea unei democratii sinucise, si ajut din risputeri
cristalizarea unui mare organism politic nationalist, de o moralitate desdvarsitd, in stare si regenereze viata
statului cu orice pret. Cunosteam mai bine ca orice primejdiile ce ma asteaptd, dar am ficut-o. In cosecinta,
Calendarul a sustinut toate miscarile de caracter nationalist si de reinnoire morala, intemeiate pe ideea crestina:
am sustinut pe Octavian Goga, despartit de Averescu, pe Grigore Fortu, pe Corneliu Codreanu si pe A. C. Cuza.
Sincer vorbind, cuzismul nu m-a entuziasmat niciodata. Spiritul meu nu s-a impacat cu monoideismul antisemit,
repetat gramofonic, injectat din cand in cand cu spargeri de geamuri si miscand pe loc o jumatate de veac. Dar 1-
am sustinut cum am mai sus{inut toate celelalte miscari in perspectiva unei contopiri, a unui aliaj in flacara
duhului nou. De acord cu Codreanu, am dus tratative sa-i unesc pe cuzisti cu legionarii, de acord cu Codreanu,
am Incercat sa canalizez miscarea lui Grigore Fortu intr-a celui dintdi mai apoi, cand Calendarul nu mai era, am
incercat sd-l unesc pe Codreanu cu Goga si n-am izbutit decat sa-1 leg pe Goga cu A.C. Cuza” — Nichifor
Crainic, op.cit., pp.235-236.

® loan Petru Culianu, Mircea Eliade, p.182.
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Poate ca ar trebui totusi sd amintim, chiar daca aparent fard legaturd directd cu
subiectul discutiei, faptul ca cei care 1-au cunoscut pe Nichifor Crainic au observat o anumita
tendintd a acestuia de a obtine si folosi un anumit gen de influentd sociala si politica, acuze
care au mers chiar pana la a viza parvenitismul, intemeindu-se pe diverse atitudini pe care
acesta le-a avut in anumite circumstante, asa cum a fost incercarea, reusita in cele din urma de
a monopoliza revista Gdndirea, indepartandu-i rand pe rand pe cei pe care nu-i agrea pentru
ca nu se incadrau in programul pe care Crainic il promova. Daca pentru o vreme el a acceptat
eclectismul in cadrul revistei, treptat 1-a abandonat, megand “pe linia traditionalista™!, la care
adauga apoi ortodoxismul, pentru ca in deceniul patru sa construiasca un program ideologic si
politic care sa faca din Gdandirea o revista ce se indrepta spre “antidemocratismul fascist”.
Ideologia gandirista incepe treptat sa subordoneze spiritualul etnicului si politicului, ca apoi sa
uzeze tot mai des de termeni precum “etnic”, “spirit autohton”, “romanism”, “rasa” in
detrimentul “religiei”?. Incetul cu incetul, Nichifor Crainic isi reconsiderd opiniile fata de
Occident, pe care, pand nu demult 1l blamase. Acum Incepe sa apere occidentul, ba chiar si
catolicismul, incepand sd devina adept al ecumenismului, probabil nu de dragul clarificarilor
de doctrina ci, pentru a-si justifica orientarea politica si merge pana la a-l percepe pe Hitler ca
un restaurator al ecumenicititii ortodoxe®. Doctrina sa va fi prezentati din 25 ianuarie 1940 in
cotidianul Calendarul, care, datorita agresivitatii opiniilor va fi suprimat in cateva randuri.
Orientarea lui de dreapta este greu de datat. Se poate insa stabili in timp, “debutul fobiei sale
fatd de spiritul libertar, fatd de gandirea independenta, al simpatiei pentru spiritul de
autoritate, pentru dogmi™*. Se pare ci Nichifor Crainic a avut dintotdeauna o predilectie
pentru autoritarism §i pentru metodele coercitive. El visa, inainte i imediat dupa razboi, o
expansiune culturald si religioasd a tarii spre Orient. Detesta democratia, carei i1 oferea ca
alternativa preferabild, “demofilia”, ca “iubire de popor in sens evanghelic”, caritate crestina.
De asemenea, i1 este recunoscuta oroarea organica fatd de bestialitate. Asa se explica
dezaprobarea fata de atrocitatile Garzii de Fier pe ai carei reprezentanti reuseste sa-i vada in
final 1n toatd grozavia lor dar pe care candva ii gratificase, denumindu-i “cavaleri”,
“nationalisti si crestini”®. Crainic s-a folosit de revistele Calendarul si Sfarmd-piatra pentru a
manevra cititorii fatd de personalitatile politice asa cum i-o cereau interesele. El incearca o
“politicd proprie” si face tot felul de tribulatii politice, mediind de pilda fuziunea Ligii apararii
national-crestine cu Partidul national-agrar, generand Partidul national-crestin, din care s-a

vizut curand exclus.®

1Z. Omnea, Traditionalism §i modernitate in deceniul al treilea, p.130.

2 “Inainte de 1930, gandirismul e, mai presus de toate, daca nu exclusiv, ortodoxism; dupi, el devine in mai mare
masurd autohtonism, etnicism. In primul deceniu de existentd, lozinca nr.1 a Gdndirii a fost: ortodoxie!; in cel de
al doilea: etnocratie!” D. Micu, op. cit., p. 227.

3 Ibidem, p.235.

4 Ibidem, p.236.

5 Ibidem, p.246.

6 Ibidem, p.250.
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In privinta mobilurilor, a motivatiilor interioare care l-au impins pe aceasti cale,
trebuie sa revenim la ideea aspiratiei de ascensiune sociald, la ideea parvenirii, pe care am
enuntat-o anterior. Nichifor Crainic, Ion Dobre, pe numele sau adevarat, avea o origine foarte
modesta, fiu al unor {arani saraci, fara pamant din campia Baraganului. Baiatul sarac nu-si
putea depasi conditia decat prin invatatura si a folosit aceasta ca pe o arma impotriva lumii. A
urmat Seminarul si apoi Facultatea de Teologie, visand sd devind preot (vis care, conform
Memoriilor sale, l-a urmarit toatd viata). Isi gdseste vocatia in publicistici. Unii exegeti®
gasesc explicatia conduitei sale in frustrarile adunate ca om care facea parte dintr-o familie
sdraca, oropsita si care voia cu toatd forta personalitafii sale sa iasd din anonimat, combinate
cu complexele sale fizice care I-ar fi micinat in tinerete?. Poate ci ar trebui si privim aceasti
teorie cu rezervele cuvenite unei carti, plind de informatii utile de altfel, dar scrisa intr-0
perioada “nerezonabild” — 1975. Acuzatia de arivism, condimentatd cu acuze, putin cam
patimase, fac din figura lui Nichifor Crainic, un individ, sosit in lume din suburbiile lumii
(satul Bulbucata) si care ar fi folosit orice mijloace pentru a-si realiza ambitia “monstruoasa”
de a se realiza social, literar, de obtine puterea, de a avea in puterea sa pe cei care i-au Oropsit,
generatii de-a randul, neamul. Amintim aceasta ipoteza, ca pe oricare alta, poate plauzibila
chiar, fard insd a Tmpartasi dispretul nelalocul lui si aversiunea nejustificatd fatd de o
personalitate care, indiferent de umbrele proiectate, joacda un rol important in cultura
romaneasca interbelica.

Pe de altd parte si cu o altd tonalitate, Marta Petreu evidentiaza rolul de mentor pe care
I-a avut Nichifor Crainic, fireste nu la fel de influent ca Nae Ionescu. Dar legéatura sa cu
Legiunea a fost foarte stransi® desi nu a durat decit din 1932 pani in 1933. El a candidat la
alegerile din toamna lui ’33 pe listele acestui partid. In legitura cu ruptura dintre Nichifor
Crainic si Capitan, am aratat care a fost rolul lui Nae Ionescu, precum si faptul ca cei doi
mentori 1si disputau “directia spirituald” a tinerei generatii.

Cert este ca Nichifor Crainic si-a dorit o implicare politica si un rol activ in viata
politica si culturald a epocii. A nfeles el ca optiunea sa a fost gresita ? Putem deduce ca, la un
moment dat, s-a speriat de intorsatura agresiva, barbara pe care o luasera evenimentele si ca a
incercat sa se tina de o parte de Garda, zarurile fusesera insa aruncate, stigmatul astepta sa fie
recunoscut de noi, cei care analizdm, de la o distantd confortabild, cu umbra propriului
stigmat, bantuindu-ne.

5.2.2. NAE IONESCU devine apropiatul lui Corneliu Zelea Codreanu din toamna

anului 1933 i va ramane apropiat de acesta panda la moartea lui (noiembrie 1938) iar

L Vezi D. Micu, pp.253-255.
2D. Micu aduce in discutie comparatia pe care o ficea Lucian Blaga, asemuindu-1 cu un “greier de camp”,
ibidem. P.254.
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apropierea de legionari va dura pana la moartea profesorului, in 15 martie 1940.2 Am urmarit
gandirea nationalista a lui Nae Ionescu si putem releva masura si forma in care elementele
doctrinei legionare (xenofobie, antisemitism, autohtonism, anti-europenism) se regasesc in
gandirea lui.

Problema aderarii lui Nae Ionescu la Garda de Fier (in mod oficial, formal) comporta
unele discutii. Existd opinii conform carora Nae lonescu ar fi aderat la aceasta miscare si acest
fapt ar fi stimulat integrarea intelectualilor noii generatii in <revolutia legionard>* dupa 1933,
datoritd influentei extraordinare pe care filosoful o avea in epoca, nu numai prin modul diferit
in care 1s1 desfasura activitatea universitara, stimuland Tn permanentd gandirea si creativitatea
colaboratorilor sdi, prin publicistica efervescentd, dar si prin optiunile sale complexe si
deseori dificil de inteles pe taramul ideilor dar si al vietii. De aceea si modul in care a fost
perceput filosoful este confuz: este socotit ba ,,Socrate al romanilor”, dar si ,,cabotin
superior”, ,,sofist balcanic”, ,,politician oportunist si versatil”’. Mircea Eliade il numeste
Hinvatatorul meu si al generatiei mele”. Extraordinara influentd pe care filosoful a avut-0
asupra ,.tinerei generatii”, ar fi un argument in favoarea convertirii discipolilor sdi la gardism
daca, el insusi ar fi dorit-o si mai ales daca el insusi s-ar fi convertit. Siguranta cu care
Volovici afirmi acest lucru, precum si legendele? care circuld pe seama acestui fapt sau unele
replici de efect sau gesturi simbolice® pe care Nae lonescu le-ar fi ficut (si pentru care avea o
anume predilectie cinicd), nu ne impiedica sa reluam intrebarea pe care si-a pus-o unul din
discipolii care a ramas la o distantd respectabila de valtoarea ideilor legionare, Mircea
Vulcanescu. Acesta nu pune la indoiald legaturile pe care Nae Ionescu le-a avut cu Garda de
Fier si nici ca a fost indrumatorul direct al unora dintre gardisti (Ion Mota, Vasile Marin etc).
Vulcanescu banuieste chiar ca filosoful nu a fost strdin nici de asasinarea prim ministrului L.G.
Duca (Nichifor Crainic, in Memoriile sale 1l considera chiar autor moral al atentatului). De
asemenea este un lucru cert ca a fost inchis in lagar impreuna cu legionarii, ca a fost supendat
din invatdmant din acelasi motiv, ca a fost urmarit ca indrumator politic si spiritual al lor fara
ca el sa nege macar acest lucru. Dar natura adevaratelor sale legaturi cu oamenii aceia de care
se deosebea in mod fundamental este, dupd parerea lui Vulcinescu®, o chestiune mult mai

complicatd decat fac acum unii exegeti sd simplifice confortabil lucrurile. Credem cé este

! Marta Petreu, op. cit. p.98.

2 |bidem, p.99.

% Leon Volovici, op. cit., p.91.

# Cum ar fi aceea potrivit cdreia Nae Ionescu ar fi purtat mereu asupra lui o fotografie a lui Codreanu, pe care
insd nimieni nu ar fi gasit-o in ceasul cand filosoful s-a stins din viatd. Mircea Eliade intr-o maniera misterioasa
pe care Mircea Vulcanescu o califica drept tipica in cel priveste, ar fi zis ca fotografia a ridicat-o Parchetul. Vezi
Mircea Vulcanescu, Nae lonescu. Asa cum I-am cunoscut, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp.92-93.

5 La o serbare legionard, profesorul de metafizici s-ar fi asezat, pe malul mdrii, la picioarele lui C. Z. Codreanu
spunand: “Aici e locul meu, Capitane!”, vrand sa simbolizeze ideea ca Spiritul accepta primatul Faptei (politice)
— Vezi Leon Volovici, op. cit., p.93.
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simplu sa tragi concluzia ca filosoful a aderat la miscare si a tras dupa el intrega pleiada de
discipoli care il urmau orbeste ori incotro maestrul s-ar fi indreptat, dar sd explici cum o minte
profunda si complexa ca a lui Nae lonescu s-ar fi lasat realmente dominata de un ,,Capitan”
ignorant si ca s-ar fi lasat dus de val este poate o justificare pertinentd pentru cazul tinerilor
studenti cuprinsi de entuziasmul idealurilor, cuvintelor, cantecelor care se vehiculau trezindu-i
din plictiseala si rutina cotidiand. Poate cd este mai acceptabila ideea ca vanitatea lui Nae
lonescu a fost flatata de gandul ca i se oferea sa fie ideologul doctrinar al miscarii, ca ar fi
putut face diverse manevre, spectaculoase, periculoase in fascinantul joc al puterii. Nichifor
Crainic sustine in Memorii aceasta varianta, ca Nae Ionescu s-a folosit de miscare pentru a-si
redobandi privilegiile si gratia Regelui pierdute si cd deseori s-ar fi laudat ca daca ar fi
rechemat in apropierea Regelui, i-ar ,,servi pe tava”, acestuia, Garda. Vulcanescu il aseaza in
categoria fascinanta dar si periculoasd a oamenilor ,,dincolo de bine si de rau” pe care nu poti
fi sigur niciodata. Se sustine deci ideea cd nu linia ideologiei gardiste, ci cea a conjuncturii
politice I-a apropiat pe Nae lonescu de Garda de Fier. Dar nici ideologia filosofului nu era
incompatibild. ,,Atitudinea lui fatis antidemocratica, exprimatd in articolele sale despre
»Individualismul englez”, despre ,,Descartes, parintele democratiei moderne”, precum si in
conferinta despre ,,Sindicalism”, faceau din el, desi om de stanga in politica sociald, un
reactionar de extrema dreaptd in tehnica politicd, deci nu un ,,radical”, cum in chip gresit 1-au
interpretat unii”?. Doctrina lui Nae Ionescu se structura prin patru parametri: ,realism,
autohtonism, ortodoxie, monarhism”. De altfel, chiar incapatanarea de a te plasa la stdnga sau
la dreapta, e socotitd facila de filosof, n ideea cd o chestiune politica le confunda de multe
ori. Cele doua directii ,,nu sunt in domeniul politic notiuni complect diferentiate [...] Nu exista
o dreapti si stAnga univoc definite. Spirit atent la orientirile politice dar urand liberalismul,
pentru ca acestia in loc sa lase liberd dezvoltarea virtualitatilor, violau ,,cursul firesc al
dezvoltarii neamului”, Nae Ionescu astepta curentul, miscarea susceptibild de imbraca ideile
sale, pe care le considera intruchiparea unei revolutii, ,,expresia realitaii romanesti de

totdeauna”™

. Mizase pe rand pe Maniu, apoi pe lorga si chiar in rege sperase si gresise de
fiecare data, inselandu-se in asteptarile sale. Asa a ajuns probabil la apropierea de Gardd, nu
pentru cd aceasta intruchipa ndzuintele sale, ci pentru ca era un teren fertil pe care putea
experimenta. Ramane totusi intrebarea: s-a convertit sau nu ? Pana unde a mers contopirea cu
aceastid miscare ? In favoarea ideii de convertire Vulcanescu crede cd se pot aduce unele

argumente: de pilda, Vulcanescu isi aminteste ca 1-a surprins (dar numai o singurd datd) pe

! Mircea Vulcanescu, op. cit., p.78.

2 bidem, p.91.

% Nae lonescu, Tot despre “dreapta” si” stdnga”, in Roza vénturilor, Editura Roza vanturilor, Bucuresti, 1990,
p.341.

4 Mircea Vulcinescu, op. cit., p.91.
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Nae Ionescu vorbind ori scriind despre Garda si folosind termenul ,,noi”. Pentru aceeasi idee
pledeza si amintirile tovarasilor de lagar, alaturi de care si-a acceptat soarta fard si se fi
lepadat in mod explicit, cirora le tinea lectii de italiana in inchisoare!. Un alt argument ar fi
pretuirea pe care i-ar fi aratat-o lui lon Mota, care s-ar fi sfatuit cu profesorul inainte de a
pleca in Spania, ca si episodul cu fotografia lui Codreanu.

Si mpotriva ideii de Incadrare existd o serie de argumente: Se povestea cd in tabara de
antrenamente de la Carmen Sylva (Eforie) organizata de Corneliu Zelea Codreanu, Capitanul
a incercat sd-i dea un ordin Lui Nae Ionescu si acesta ar fi raspuns ¢ nu primeste ordine de la
nimeni. Povestea in sine poate sd fie adevaratd sau nu dar spiritul sdu vorbeste despre
personalitatea originala a filosofului pe care ne este foarte greu sa-1 vedem inregimentat in
vreo miscare, de orice naturd va fi fost ea. O altd confirmare a neaderarii o constituie gestul si
marturisirea lui Ghitd Racoveanu, care i-a fost profesorului extrem de devotat dar care, desi
simpatiza si se legase de multd vreme de miscarea gardista, nu s-a inscris oficial in Garda
decat a doua zi dupa ce profesorul a murit. El si-a explicat astfel pozitia: ,,Eu nu vreau sa fiu
sperjur. Eu nu puteam sa fiu decat alaturi de profesor. Si daca s-ar fi certat cu ei, si eu le-as fi
depus juramant ? Ce ma faceam 2" Si acestea sunt argumente oarecum indirecte. In sprijinul
acestei idei vin i obiectii care tin de pozitia lui religioasa. Vulcanescu se Intreaba daca este
posibil ca Nae Ionescu sa fi alunecat de la ideea de transcendenta asociala a crestinismului”
la mantuirea sociald prin politica. Este greu daca nu imposibil de crezut ca s-a petrecut o
prefacere atat de adinca de ordin spiritual incat sd fi Tnvins in mintea filosofului filosofia
politica in defavoarea metafizicii religioase. lar daca aceasta s-ar fi intamplat totusi, este de
mirare ca Mircea Vulcanescu sa-1 fi regasit, cu pufin inainte de a fi murit, inconjurat de
aceleasi vechi pasiuni: Nicolaus Cusanus, Bach, preocupari de problema libertatii si
raporturile ei cu stiinta binelui si raului, logica si atatea altele care atat de bine 1l reprezentau
pe profesor si il indepirtau atat de mult de spiritul Garzii de Fier®,

O deosebire importanta intre Nae lonescu si Garda de Fier sta in modul diferit cum s-
au raportat la problema muncii. Orientat social catre stanga iar politic spre extrema dreapta,
,Nae Ionescu nu a cazut niciodatd victima etosului americanizant, care exalti munca
omeneasca™’. In conceptia filosofului a prevalat intotdeauna contemplatia, in timp ce in
doctrina Garzii munca era privitd drept una dintre virtutile fundamentale ale omului si o
indatorire sfanta, in acelasi timp. Ganditorul era insd tributar metafizicii crestine, de unde
izvora imaginea muncii conceputa ca pedeapsa, pret al unui pacat al omului, care a fost astfel

obligat de Dumnezeu sa-si castige painea cu sudoarea fruntii.

! lbidem, p. 92.
2 |bidem, p. 93.
3 Ibidem, p. 93.
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O alta deosebire constd i1n modul de raportare la istorie: in timp ce gardistii erau in
esentd politicieni §i aveau, prin urmare sentimentul acut al istoriei §i o curentd ancorare in
timp, Nae Ionescu era in primul rand filosof §i, prin urmare, sentimentul istoriei se resorbea
intr-un soi de curiozitate asupra viitorului, ce nu lua forma unei drame personale, ci a unui
orizont spectacular. Implinirea, pentru ganditor, vine abia in lumea de dincolo, prin mila lui
Dumnezeu iar nu prin fapta.

In schimb pe linia ideologiei, este o certitudine ci latura intelectuald a miscarii a avut
contacte permanente cu profesorul, lucru care trebuie sa fi avut si incuviingarea lui Codreanu.
Dar intre cei doi, au existat deosebiri cardinale si in privinta etosului lor?. De aceea contactul
lor trebuie perceput ca fiind unul intre un ganditor politic i un politician.

Credem ca ar trebui mentionat si rolul important pe care 1-a avut, in dezbaterea de idei
a epocii, si in activitatea publicistici a lui Nae lonescu, ziarul Cuvdntul, aparut in
noiembriel1 924. Semnatura lui Nae lonescu apare pentru prima oara in acest ziar Tn mai 1926.
Multd vreme acest ziar “e intr-un fel organul publicistic al Gandirii”®, deoarece era fondat,
girat si scris de colaboratorii revistei. Treptat Nae lonescu ancepe sa detina o pozitie tot mai
importantd in redactie, reusind sa-si facd, in paginile acestuia cunoscute, opiniile politice,
criticind regimul democratic, propunand in locul guvernelor de partid, guverne de
“tehnicieni”, pregitind dictatura regald. In octombrie 1929 Cuvdntul porneste marea sa
campanie pentru readucerea lui Carol al 11-le pe tronul Romaniei, in care rolul lui Nae Ionescu
este foarte important, campanie care se va sfarsi, cu succes “in iunie 1930, odata cu
consfintirea actului restauratiei”. In mijlocul acestor evenimente, Nae Ionescu era “omul
zilei”, asa cum adora sa fie, “personalitate cu mare influentd in lumea politica, datorita

pozitiei privilegiate detinuti in anturajul camarilei regale”*

. De aceasta pozitie Nae lonescu se
va folosi pand in 1934, cand profesorul va deveni adversar nelmpacat al regelui si se va
razbuna, inclusiv prin punerea ziarului in slujba Garzii de Fier.

O prezentare asemanatoare a virajului politic al lui Nae Ionescu gasim si la Mihai
Soral, care aratd ci Nae Ionescu, urmairit de ideea directoare a “partidului de mase” , dupa ce,

in a doua jumatate a anilor douazeci pledase pentru transformarea partidului lui Maniu-

! Mircea Vulcinescu, op. cit., p.97.

2 Nae Ionescu era o fire contemplativi, de artist, cu o estetici a purtirii care il situa dincolo de bine si de riu, si
o inteligentd realistd, ascutitd, care patrundea toate cutele si dedesubturile unei probleme incurcate spre a-i
deslusi structura. Ceea ce domina la el, asupra vointei de a face bine, era curiozitatea, dorinta de a sti, de a face
lumina: ,lucem ferre”. Si, in fond, pe planul omenesc era un sceptic. Codreanu era, dimpotriva, un intuitiv
practic, o natura credincioasd, fanatica, dominata, in toate, de problema normei de purtare, ,,ce ¢ de facut”, care
mergea direct la tintd” — Ibidem, p. 101.

3 Z. Ornea, Traditionalism §i modernitate in deceniul al treilea, Editura Eminescu, Bucuresti, 1980, pp.119-120.
“... gazeta lui Nae Ionescu (in mai 1928 murind T. Enacovici, proprietarul gazetei, ziarul il “faceau” profesorul
de metafizica si Gongopol iar fondurile au fost obtineute de la banca Blank) isi fixa, cu pasi mici dar fermi, stiuta
fizionomie ideologico-politica.”

4 Ibidem, p.123.
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Mihalache intr-un partid cu puternicd sustinere popularda, deci un partid de mase, pentru
restructurarea profunda a societatii romanesti, deceptionat de guvernarea nationalist-taranista,
s-a lansat in aventura carlistd, aparent urmarind aceeasi idee. Si pentru Carol al Il-lea si
actiunile sale reformatoare, a incercat sa constituie Nae Ionescu o baza de mase, dar, de data
aceasta, cu ajutorul partidului lui Codreanu. Exegetul crede ca acesta este motivul apropierii
lui Nae Ioenscu de miscarea legionara, puternica priza la mase si nu antisemitismul miscarii
legionare, asa cum adesea s-a argumentat. Este indiscutabil faptul cd o personalitate ca Nae
Ionescu, inzestrat cu nenumarate calitati si cu “o asemenea dorintd de stralucire publica”,
trebuie sd fi fost foarte dezamagit si lovit in urma “aventurii carliste” iar razbunarea umilintei
indurate trebuia si fie pe masurd®. Se pare ci exista un fel de “subinteles” al interesului pentru
migcarile nationaliste si priza lor la mase 1n epoca, pentru ca ideea manevrarii acestor miscari
o intalnim si la Mircea Vulcanescu: “In consecinta, destinul reactiei nationaliste la noi (vezi
Garda de Fier) este pecetluit! Miscarile nationaliste vor putea fi inca folosite de guvernele
abile ale burgheziei romanesti, in dublu sens: ca mijloc de presiune spre a smulge avantaje
economice burgheziilor tutelare si ca masd de manevra, spre a nu le descoperi direct,
impotriva proletariatului”®.

O alta laturd a explicatiei situatiei paradoxale a lui Nae lonescu in acest moment
istoric, este ca el ar constitui un fel de poartda de trecere a societdfii romanesti spre
modernitate, paradoxal, tocmai printr-un promotor al autohtonismului, antioccidentalismului
si traditionalismului. Nae lonescu ar fi creat, mandatat de o anumitd continuitate, pe
constructia unor structuri mentale pe care le datora lui Eminescu, lorga si Parvan®. Poate de
aici, comparatia® interesanti a lui Nae lonescu cu “umbra” (in sensul psihologic dat de Jung)
culturii “oficiale” a Romaniei interbelice, acel “dincolo” de fatada stralucitoare a
establishment-ului academic si politic al epocii. Slabiciunea, fragilitatea democratiei

romanesti este doveditd de faptul cd acest personaj a reusit, “de unul sigur”, fara a fi mandatat

! Mihai Sora, op. cit. p.92.

2 Este un fapt cunoscut de asemenea, ci insusi Carol nu era antisemit dar acceptase si ia o serie de masuri
legislative antisemite, in corul marelui concert antisemit european, iar migcarea legionard dorea si §i-O
subordoneze tocmai pentru a-si asigura o bazid de masa dictaturii regale si nicidecum pentru ideile ei si,
nereusind acest lucru, a desfiintat toate partidele, creind Frontul renasterii Nationale.

8 Mircea Vucinescu, “Sensul reactiei nationaliste”, in vol. Mircea Vulcdnescu de la Nae Ionescu la <Criterion>,
pp.324-325.

4 “Nefastul si insignifiantul Nae Ionescu clidea totusi pe structuri mentale legitimate de valorile unor lorga,
Pérvan, iar Tnaintea lor, Eminescu. lar in ultima analiza, astfel de orientari de profunda existentialitate traduceau
o duioasa dezorientare a spiritului comun, popular, acea recurenta, neostoitd nostalgie dupa un paradis pierdut,
nivelul de adinca insecuritate $i nemultumire al societatii carpato-dunarene, inconfortul ei idealist cu lumea
reala. Sucita si incompleta intrare in modernitate a societatii romanesti este raspunzatoare de acesta rana inca
nevindecatd; de aici §i neasteptata rdutate a romanilor fatd de semenii lor.Oricum, crestind, cum se crede
indeobste, nu este aceastd nostalgie, ci eretic-gnostica. Legionarii exprimau, nu crestinismul, ci o simpla
derivatie laterala si nelegitimd a acestuia. Vezi Virgil Nemoianu, Romdnia §i liberalismele ei. Atractii i
impotriviri, Editura Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 2000, pp.35-36.

5 Costica Braditan, op. cit., p.48.
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de vreun partid politic sa provoace o sumedenie de schimbari si scandaluri politice. Poate ca
acest lucru este tocmai rezultatul framantarii in constiinta colectiva, produse de Intilnirea
acelui fond bizantin, masiv, inert, refractar la schimbare cu tendintele de modernizare ale
societatilor europene.

5.2.3. MIRCEA ELIADE a fost, asa cum am aratat, unul dintre discipolii importanti
ai lui Nae Ionescu iar legitura dintre Mircea Eliade si Nae Ionescu a fost atit de puternica
incat numai la moartea profesorului discipolul s-a putut desprinde de legaturile create atat de
subtil de mentorul sdu si a putut parasi tara.

Mircea Eliade a inteles si recunoscut solidarizarea discipolilor si colaboratorilor
profesorului, directd sau indirectd cu conceptiile sau optiunile politice ale lui Nae Ionescu.
Scuza pe care Eliade o gaseste orientarii spre politica (si de aici explicarea ferventei,
pasionatei activitati gazetiresti a profesorului) era fascinatia profesorului pentru ,,misterul
Istoriei”. Moartea profesorului l-a afectat puternic pe Mircea Eliade, caci semnifica pierderea
calauzei spirituale, dar l-a si ,,eliberat” de trecutul imediat, de ideile, sperantele si deciziile
Profesorului, idei de care se solidarizase din devotament, iar nu din convingere, asa cum o
marturiseste Eliade Tn Memoriile sale.

Derapajul lui Mircea Eliade a fost diferit interpretat si nu intotdeauna cu buna credinta,
fard partinire, obiectiv. De pilda, pentru Leon Volovici, implicarea lui Mircea Eliade in
dezbaterile vremii, ,,coincide cu declararea publicd a simpatiei pentru miscarea legionard™?.
Autorul sustine ca nationalismul lui Mircea Eliade nu are decit un alt nume, romdnism, dar
acelasi fundament traditional, care il duce 1n cele din urma pand la a se metamorfoza si
identifica politic cu doctrina legionara (?!). Ideea convertirii propriu-zise se sprijind, in
viziunea lui Volovici, pe un articol al unui gardist, Mihail Polihroniade, “Convertirea d-lui
Mircea Eliade la romanism”, aparut in revista Axa, nr.18 /1933, in care acesta remarca o
anume schimbare, maturizare a lui Eliade, o buna ancorare in realitatile romanesti. Volovici
mentioneaza si protestul lui Mircea Eliade?, care nu recunoaste nici o schimbare, precizand ca
s-a situat intotdeauna pe o pozitie nationalista de gandire, care se poate rezuma la formula
,Eminescu-lorga-Parvan-generatia Gdndirii”. Eliade refuza sa considere compromis termenul
de romanism, doar pentru simplul fapt de a fi fost utilizat demagogic sau sovin. S-a ajuns la a
se crea asemenea complexe, incat a afirma ca ,,esti roman” este totuna cu a afirma ca ,,esti

993

fascist”®. Ori nationalismul trebuie considerat o valoare (,,setea de eternitate a Romaniei”?),

un mod de a fi transistoric, care ifi asigura consistenta istorica: a dori ca acest spirit al tau si al

9 A
1

stramosilor tai sa fie etern sa ramana ,,peste si dincolo de istorie” ti da putinta de a ramane si

! Leon Volovici, op. cit., p.105.
2 Mircea Eliade, “O convertire la roméanism”, in revista Cuvantul, nr.302, 22 sept. 1933.
3 Idem, “Criza romanismului”, in Profetism romanesc, vol.2, p.60.

103




PERCEPTIA DE SINE iN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

2 Este o sete de absolut dar si de concret in orice

tu ,,aici, in istorie, legat si pastrat de pamant
nationalism iar axele vectorii sdi sunt creatia si eternitatea. De aceea poate ca cei mai
,hationalisti” sunt creatorii, care intra, cu opera lor, de-a dreptul in eternitate. Problema
nationalismului la Mircea Eliade si a distinctiei pe care o face intre modul istoric si cel politic
de a aborda nationalismul am discutat-o deja. Vom discuta in continuare numai problema
“Inregimentarii” oficial, sau neoficial in miscarea de dreapta.

Cel mai cunoscut si recunoscut exeget al lui Mircea Eliade, loan Petru Culianu,
respinge orice legatura directd intre Eliade si miscarea legionara a lui Corneliu Zelea
Codreanu®. Asa-zisul anti-istorism al lui Eliade a fost unul din argumentul acuzator, in sensul
ca acest anti-istorism ar fi fost similar si chiar generat de filosofia lui Nae Ionescu si de
dreapta legionard. Culianu crede ca radacinile acestui anti-istorism a lui Eliade ar trebui cautat
mai degraba in ,,tentativele-i personaliste din prima tinerete”. Lui Nae Ionescu si apropierii de
el Mircea Eliade ii va fi datorat mult dar il va fi si introdus intr-o zona de confuzie si de
speculatii deplasate. El insusi marturiseste ca, pentru simplul fapt de a-i fi fost asistent la
Universitate si colaborator la Cuvdntul a fost acuzat de fascism. Trebuie insa precizat ca Nae
Ionescu, de a carui aderare la Garda De Fier avem serioase motive sa ne indoim, a inteles sa-si
pastreze discipolul intr-o zond a discipolatului ideal, adica fara a-l implica in aventurile sale
politice si s-ar putea crede* chiar ci Profesorul nu a dorit si facd din discipol un ziarist
(neincredintdndu-i niciodatd subiecte politice). Mircea Eliade insusi trebuie privit ca o
persoana integra care a facut ce i-a dictat propria constiinta si care nu a aderat niciodata la un
partid politic. Influenta pe care o va fi avut Nae Ionescu asupra sa nu i-a afectat
discerndmantul si un argument in acest sens este pozitia criticd pe care Eliade a avut-o in
episodul prefatei la romanul lui Mihail Sebastian, atat fata de autorul romanului cat si fatd de
Nae Ionescu, formuland o serie de obiectiuni la adresa ideilor ambilor ganditori. Faptul cad a
ramas in apropierea Profesorului in ciuda diverselor lui manevre §i aventuri politice nu ar
trebui sa se constituie intr-un argument in pledoaria, devenita atat de inversunata mai ales
dupa moartea lui Eliade, ca acesta ar fi fost legionar i antisemit. Dubiile s-au nascut, crede
Culianu®, si datoritd ironiei tipic eliadiene, constand a nu-si preciza niciodatd pozitia sa,
permitand interlocutorului sau sa creada orice.

Mircea Eliade a avut prieteni de cele mai diverse tipuri, religii, pozitii ideologice. La

intrebarea dacd Eliade va fi nutrit admiratie pentru Corneliu Zelea Codreanu, Ioan Petru

! Idem, “Roménia in eternitate”, in Profetism romdnesc, vol.2, p.127.
2 |bidem.

3 loan Petru Culianu, op. cit., p.33.

4 Ibidem, p.208.
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Culianu raspunde? ci este posibil ca filosoful si fi fost impresionat de misticismul Cépitanului
(misticism care nu-i facea nici un serviciu in politicd), dar interesul sau trebuie sa fi fost unul
detasat, de natura profesionald, caci Codreanu nu i-a fost niciodata prieten. Pentru orice
intelectual Codreanu era fascinant ca fenomen dar este greu de crezut ca a reusit sa trezeasca
in mintea lui Eliade, care nu revendica niciodata vreo inclinatie catre vocatia mistica, altceva
decat curiozitate, aceeasi curiozitate care, de la celalalt capat o simtea si Codreanu pentru
intelectuali ,,puri” ca Mircea Eliade pe care nu ii intelegea. Ideea ca Eliade nu a facut parte
din Garda ne este confirmatd si de Z. Ornea, autorul cartii Anii treizeci. Extrema dreapta a
Romaniei.

In capitolul privind problema evreiascid am mentionat care sunt autorii care il acuzi pe
Eliade de fascism si antisemitism. Trebuie sa remarcam insa, ca nici unul dintre autorii citati
par a nu lua in seama afirmatii directe ale lui Mircea Eliade care, dezavua, cu egald repulsie
orice extremad, atat fascismul, cat si comunismul, considerand ca noud, roméanilor ne sunt egal
de striiine atat dreapta cat si stinga®. Leon Volovici, in cartea sa, Ideologia nationalisti §i
<problema evreiasca> in Romania anilor '30, foloseste de pilda, pentru argumentarea opinei
sale (antisemitismul lui Eliade) raspunsul (nesemnat) al lui Mircea Eliade la o ancheta, De ce
cred in biruinta miscarii legionare, publicat in Buna Vestire (nr.244-17 decembrie 1937), desi
Mircea Eliade neaga paternitatea acestui text*. Trimiterile lui Volovici la acest text, ca si orice
alta raportare credem ca ar trebui sd poarte anumite rezerve. De altfel exista texte, recunoscute
de Eliade, de unde reiese derapajul lui Mircea Eliade spre dreapta. De asemenea, utilizarea
notelor din Jurnalul lui Mihail Sebastian este interesanta si ofera informatii utile, sub conditia
de a le considera sub unghiul subiectivitatii cu care trebuie sa tratdm orice jurnal, si nu de a-l
folosi ca pe un document oficial, fira intelegerea istoricd dar si psihologici® a momentului in
care apdruse o grava rupturd in relatiile dintre Eliade si Sebastian, fapt care nu putea sd nu isi
pund amprenta pe o marturie, de altfel oricum subiectiva. Refinem totusi acele informatii care
ne aratd cum a evoluat atitudinea de dreapta a lui Mircea Eliade, dar si faptul ca Mihail
Sebastian avea convingerea, asupra careia vom reveni, cd deraierea nu a fost decat “o

socoteald gresitd pentru Nae si o penibili copilirie pentru Mircea”®.

! lbidem, p.234.

2 lbidem, p.235.

3 “Huligani si barbari sunt si comunistii incendiatori de biserici — ca si fascistii prigonitori ai evreilor. Si unii si
altii calca in picioare omenia, credinta intima pe care e liber s-o aiba fiecare individ. Si unii i altii se rascoala
teluric contra sdmburelui dumnezeiesc din fiecare om, contra credintei si omeniei lui. Priviti dreapta: oameni
decapitati in Germania, ganditori prigoniti in Italia, preoti crestini surghiuniti in Germania, evrei expulzati.
Priviti stdnga: preoti crestini pusi la zid in Rusia, libertatea de gandire pedepsitd cu moartea, huliganismul
comunistilor de la Paris...” — din artiolul Contra dreptei si contra stdngii, publicat in revista Credinta, an 11, 14
februarie, 1934, vezi Mircea Eliade, Texte “legionare” si despre “romdnism”, cu un Cuvant inainte de Mircea
Handoca, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p.96.

4 Aspectul este consemnat si in monografia biografului siu Ricketts (Rdddcinile romanesti ale lui Mircea
Eliade). Eliade sustine ca nu a dorit sd producd scandal public in legdtura cu publicarea sub numele sdu a unui
text care nu 1i apartinea deoarece directorul publicatiei unde fusese publicat textul 1i era prieten.

% Vezi Cuvantul inainte al lui Mircea Handoca la lucrarea Texte “legionare” §i despre “romdnism”, p. 29.

6 Mihail Sebastian, op. cit., p.175.
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Este interesantd ipoteza lui Victor Neumann, care pune ideile lui Mircea Eliade si pe
lipsa sa de cultura politica. Naivitatea unor aprecieri (asa cum o considerd Mihail Sebastian)
ar putea fi pusd pe seama lipsei de preocupare sau a limitdrii preocuparilor fata de filosofia
politica, stiinta dreptului sau teoria istoriei, precum si faptului cd “intelighentia nu acordase
atentia necesara edificarii sistemului institutional modern, necunoscand sau dispretuind

1 Sub semnul acestei insuficiente s-ar fi niscut la

principiile de baza ale functiondrii acestuia
Mircea Eliade idei precum cea potrivit careia reusitele politice s-ar datora miturilor: fascismul
— apologiei barbatiei sustinute de Papini, iar hitlerismul datora totul mitului barbarului arian,
mit dezvoltat si cultivat de Nietzsche, Gobineau, Chamberlain, Rosemberg etc.

5.2.4. EMIL CIORAN a cunoscut si el ispita dreptei ca si colegii sdi de generatie; mai
mult, a fost primul sedus de miscarea de dreapta®.

In cazul sau atractia fati de o miscare extrema poate fi justificatd in primul rand de o
anumitd structurd de personalitate (personalitate accentuatd), din acele accese de ,,enfant
terrible”. Inci de la 21 de ani se simtea ,total anarhist” (si punea acest lucru pe seama
insomiei inebunitoare) asa ca nu ¢ de mirare ca la 26-27 de ani a cedat ispitelor politice,
apropiindu-se de legionari®. Cioran explici natura acestei apropieri, motivand-o pe de o parte
prin ura indarjitd impotriva regelui Carol al Il-lea, iar pe de altd parte prin plictiseala,
lancezeala, mediocritatea din jur. In ordine psihologica dar si mitica atitudinea lui ar fi de fapt
o tentativa de compensare. Lipsa convingerii este evidenta si marturisita: ,,Am aflat atunci pe
propria-mi piele ce inseamni si te lasi dus de val fird cea mai micd urma de convingere™.
Fard intentia de a insista aici asupra apropierii $i apoi a delimitarii lui Cioran de legionarism
(dezicere mai clara decat au facut-o Mircea Eliade si altii), consideram necesar sa precizam ca
ganditorul nu a fost interesat atat de ideea fascismului romanesc® ci de “exaltarea care i se
asocia.”® Cioran a fost in permanenti atras si fascinat de extreme, fapt pentru care a fost
adesea si pe nedrept criticat, deoarece aceste “Inclinatii”, in ceea ce-l priveste pe Cioran s-au
circumscris mai degraba unei atitudini estetice decat uneia politice.! Insasi atractia pentru
iluminismul francez este explicatd de Cioran tocmai prin aceea ca il socotea o extrema. $i tot
pentru acelasi motiv psihologic dar si filosofic se explica inapetenta lui Cioran pentru

marxism. Intreaga sa generatie s-a dezvoltat sub semnul excesului iar Cioran a reprezentat in

! Victor Neumann, Ideologie si fantasmagorie. Perspective comparative asupra istoriei gandirii politice in
Europa Est-Centralg, Editura Polirom, Tasi, 2001, p.112.

2 “Cioran a fost, din generatia *27, primul reprezentant important care s-a lisat sedus de extrema dreaptd; 1-au
urmat, din “elita filosofica”, Eliade in 1936, apoi Noica in 1938 — Marta Petreu, op. cit., p.24.

% Ion lanosi , op. cit., p.168.

4 Emil Cioran, intr-o convorbire cu Frangois Bondy, consemnati sub numele Cel mai inactiv om din Paris, in
volumul Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p.15.

5 Ibidem, pp.15-16.

% lon lanosi, op. cit., p. 168.
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context ,,un exces in excesul acesteia [...] si o diabolic de perfecta intdlnire a eului cu timpul
siu.”? Acelasi exeget giseste ci Cioran se afla intr-o conditie e o luciditate dramatica: toti
ceilalti colegi de generatie, spre deosebire de Cioran, aveau refugii®. Numai Cioran riméinea
captiv in ,,Sturm und Drang”-ul disperarii de romanitate.

Acea inclinatie spre mistica, de care vorbeam, explica unele atitudini ciudate si uneori
paradoxale, cum ar fi strania admiratie pentru Hitler, care, in opinia lui Cioran, avea meritul
de a fi adus victoria spiritului mistic asupra celui critic*. Volovici crede ci de un astfel de
spirit este vorba in Schimbarea la fata a Romdniei si ca Cioran incerca sa promoveze un
mesianism fanatic si mistic (“Romania are nevoie de o exaltare pana la fanatism. O Romanie
fanatici este 0 Romanie schimbati la fatd, transfiguratd.”), mesianism bazat pe cultul fortei® si
deci, profund antidemocratic. Dan C. Mihiilescu® sustine insi ci apologia dictaturii la Cioran
este doar o aparentd, o falsa aparenta, dincolo de care putem citi un entuziast apel pentru
democratie: ,,Ca democratia n-a reusit si nu va reusi sa realizeze o convergenta a tinerimii, o
incadrare organica si mesianica in declinul istoric al unei natiuni, nu este, desigur, pacatul cel
mai capital al democratiei: el constituie insd, un repros, pe care nu trebuie sa il uitdm
niciodata in ura noastra impotriva unui sistem de care noi suntem legati doar exterior. Ce rol
poate juca tinerimea si ce destin poate avea ea, intr-o instabilitate de regimuri, Intr-0
discontinuitate de actiune politica, reflectate in plan moral, in cea mai condamnabila labilitate

si continuturilor de viata sufleteasca”’

. Cioran face rapid alunecari de sensuri, aratand, pe de o
parte ca vointa de putere a unei natiuni nu in democratie isi gaseste expresia dar si ca ,,0
dictatura ce nu e un dinamism nesfarsit” (i care dictaturd poate fi ?!) devine tiranie ,,0 forma

abstracti de autoritate, o rigiditate exterioara”®

, ceea ce ne face sa ne indoim asupra aga-zisei
sale pledoarii pentru dictatura. Putem vorbi insd despre un adevdrat mit cioranian al
tineretului ca unicd posibilitate de afirmare a Romaniei In lume, insotit si de o anumita
candoare, care, din pacate nu a fost sesizatd de criticii care s-au grabit sa-1 sanctioneze cu
severitate. Un exemplu care ilustreazad nu numai o anume naivitate dar si garvitatea gratuita cu
care atitudinea este amendata, il constituie randurile de mai jos: ,,Singura posibilitate pentru
ca Roméania sd nu fie o aparifie efemerd este infiltrarea spiritului spartan intr-o tard de

smecheri, de sceptici si de resemnati.”

! Din interviul realizat de Fritz J. Raddatz, cuprins in volumul Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, sub numele Oceanograf al ororii, pp.167-168.

2 Dan C. Mihdilescu, op. cit., pp.16-17.

3 “Eliade evada zilnic in religii, alchimii si gido-huxley-lawrence-papinisme. Ionescu evada in estetic, in
rupturile copildriei si, de fapt, avea fobia (mantuitoare) la rinoceritd. Vulcanescu “locuia” in medievalitati de
agapé sau in liberalismul financiar de profesie. Noica se retragea in discipolat paideic jucaus “frate si fiu
risipitor”, refugiat in socratism si logica, Manoliu in mistica, Polihroniade in ,,migcare” etc.” — Ibidem, p.17.
4Vezi Leon Volovici, op. cit., p.97.

S lbidem, p.111.

® Dan C. Mihailescu, op. cit., p.27.

" Emil Cioran, “Dictatura sau democratie”, in revista Vremea, nr.358 din 7 oct. 1934.

8 Idem, “Vidul nostru colectiv” , in revista Vremea, nr.407 din 29 sept. 1935.

° Idem, “Despre o alti Romanie”, in revista Vremea, nr.376 din 17 febr. 1935.
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Trebuie precizat, de asemenea, faptul ca “la Cioran, optiunea politica de dreapta s-a
ndscut pe terenul interesului sau spontan pentru filosofia istoriei si a culturii (...) incepand cu
1933 Cioran combina intr-un singur discurs, urma-toarele probeme: filosofia istoriei, filosofia
culturii, problema romanismului si solutia politicd de extrema dreapti”?; despre interesul siu
pentru aceste domenii am discutat, de altfel, in primul capitol.

Sunt interesante deosebirile dintre Cioran si ceilalti ganditori analizati, deosebiri care
subzista chiar in cazul ideilor sale de dreapta. De pilda, o idee legionara care a avut succes la
mai toti ganditorii de dreapta a fost aceea de a pleda impotriva democratiei si a
occidentalismului, in favoarea autohtonismului. Aceasta idee nu se regaseste insa si la Cioran.
La fel s-a intamplat si cu teme ca “omul nou, spiritualitatea miscarii, ortodoxismul, moartea

992

legionara” care “n-au exercitat asupra lui Cioran nici o atractie””. Aceesi autoare crede ca

intalnirea lui Cioran cu migcarea legionard nu s-a produs in “temele publicitare” ci, “in
punctele forte ale doctrinei” cum ar fi: statul, revolutia, dictatura, colectivismul national etc.
La fel se intAmpli si cu ideile pe care Cioran le avea despre evrei®: Daci legionarii pun pe
seama evreilor toate neimplinirile tarii, Cioran crede cd acestea sunt rezultatul “deficientelor
noastre organice”; legionarii ii percep pe evrei ca reprezentand “raul absolut” drept pentru
care prezenta lor in tard este indezirabila, in vreme ce Cioran le recunoaste calitatile si crede
cd, “In doze mici” sunt necesari; Cioran nu crede in explicatia legionard a revolutiei
comuniste din Rusia ca rezultat al actiunii evreilor; lipsesc, de asemenea cliseele tipic
legionare, Cioran adoptand un limbaj propriu foarte diferit. Alte deosebiri: 1n timp ce
migcarea legionara are in centrul programului ortodoxismul, credinta §i ceremonialul, la
Cioran acest element nu este prezent; democratia este respinsd de legionari, in timp ce Emil
Cioran 11 gaseste “merite istorice deosebite; omul nou, una din formulele predilecte legionare,
pe care o vom gasi la Eliade si la Noica este absentd la Cioran; ideea tenebroasa a “mortii
legionare” si a eroismului nu-1 inspird pe Cioran; Cioran nu s-a lasat ingelat de pretentiile lui
Codreanu de a conduce o miscare spirirtuald; el 1si dadea seama exact cum stau lucrurile
(miscare paramilitard dupa modelul hitlerist) dar si-a facut unele calcule si sperante mizand pe
Legiune, asa cum au facut-o si altii; anticomunismul miscarii nu gaseste ecouri in ideile lui

»1 Exista

Emil Cioran, “sensibil la suferinta omeneasca concreta, la mizeria si saracia maselor
insd si asemanadri, de genul reprosului cd evreii contribuie la destabilizarea nationala,
impiedicand inchegarea statului national, supraestimeaza numarul lor, crede, ca si legionarii
cd democratia este aservita evreilor etc. Un alt punct comun 1l constituie problema “revolutiei

ca mijloc de inlocuire a statului democrat”. Revolutia continud a lui Cioran trebuia s aiba

! Marta Petreu, op. cit., p.29.
2 |bidem, p.136.
3 Ibidem, pp.238-240.
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drept rezultat o noud forma de stat (aici se aseamana cu Nichifor Crainic) autoritar. Volovici
crede ca trasatura de esentd fascistd care se releva pregnant la Cioran o constituie “cultul
revolutiei si al dictaturii, ca forme de descatusare paroxistica a energiilor nationale. Miscarea
legionari este instrumentul orb, primar al desfasurarii ei”?.

Exegetii cad de comun acord in privinta laturii efervescente si excesiv de patimase a
pledoariei lui Emil Cioran pentru o Romanie schimbata la fata. Se pare insa ca, dupa scrierea
acestei cdrti, evenimentele care au urmat nu au fost decat un lung sir de dezamagiri pentru el.
Cioran devine treptat constient de faptul ca intre el si ceilalti nationalisti, nu existd afinitati
reale. Trimitandu-i cartea (Schimbarea la fata a Romdniei) lui Corneliu Zelea Codreanu va
avea parte de o noud infrangere. Cioran va primi de la acesta o scrisoare “amabilad dar cat se
poate de conventional-emfatica™®. Daci filosoful va fi asteptat in schimb o ofertd politica,
dezamagirea sa trebuie sa fi fost teribila. Trebuie s ne amintim si de dezamagirea lui Nichifor
Crainic care si-ar fi dorit sa fie “umbra ideologica, teoreticd” a lui Codreanu, atunci cand
Codreanu nu a citit, la tribuna Parlamentului, discursul pe care i-1 scrisese. Cum se explica
atitudinea lui Corneliu Zelea Codreanu? Marta Petreu crede ca este vorba despre faptul ca
“seful Legiunii nu isi recunostea ideile si proiecte” in cartea lui Cioran. Poate ca este vorba si
despre distanta intelectuald extraordinara dintre cei doi, precum si de resentimentele pe care
Codreanu le avea fata de acesti intelectuali pe care nu ii intelegea, preferand compania unor
oameni mai putin dotati intelectual, asupra carora charisma sa avea efecte. Oricum, toate
acestea l-au determinat pe Cioran sa paraseasca tara atator dezamagiri, tard in care nu se
simtea inteles iar ideile sale nu-si gaseau aplicare. La inceputul verii anului 1937, pentru
Cioran incepe ruptura, despartirea de ideile de pani atunci’ si filosoful porneste, ca si Eliade,
departe de mentorul sdu, pe calea vindecarii si a remuscarilor fatd de trecutul sau pe care il va
considera rusinos® si il va urmiri intotdeauna.

5.2.5. CONSTANTIN NOICA s-a aruncat si el in valtoarea istoriei, in perioada pe
care o analizam, printr-o activitate publicistica ferventa (de altfel singura activitate care poarta
pecetea ideologiei spre care filosoful alunecase), este un exemplu de gandire complexa,
paradoxald, prin modul in care s-a raportat la problema nationala, prin ,,derapajele politice”®,

dintre care ne vom opri asupra ,,esudrii in proximitatea fascismului”. Se poate argumenta’ ci,

Y lbidem, pp.363-372.

2 Leon Volovici, op. cit., p.150

3 Marta Petreu, op. cit., p.317.

4 Tatd ce i scrie Cioran lui Arsavir Acterian: “Se pune pentru mine problema lichidérii unui trecut in termeni mai
dramatici decat pentru oricine.” Cioran apud Petreu, op. cit., p.320.

5 “Scriitorul care a ficut prostii in tinerete, la debut, e ca femeia cu un trecut deocheat. I se reproseazi vesnic.”
Cioran apud Petreu, op. cit.

® Vezi Aexandra Laignel-Lavastine, Filozofie si nationalism. Paradoxul Noica, Editura Humanitas, Bucuresti,
1998, p.7.

" lbidem, p.9.
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din punct de vedere politic, Noica s-a apropiat de curentul extremei drepte inca din anii 1933-
1934 iar in 1938 va adera deschis si o va sustine prin publicistica din acea perioada.

Ciudatenia apropierii lui Noica de miscarea de extrema dreapta survine si din aceea ca
nu are datele lui Eliade si Cioran (discipolatul si indatorarea fata de Nae Ionescu, afinitatile
metafizice si temperamentale etc.). “Noica, in schimb, prin temperamentul sdu rece si prin
distanta reald fatd de Nae Ionescu (prefera cursurile lui P.P. Negulescu acelora ale lui Nae
Ionescu), prin formatia intelectuald mult mai temeinica si riguroasda, prin refuzul initial al
istoriei (vezi Mathesis ..., 1934), parea, oarecum, la adapost de extazele indoielnice ale
legionarismului.”® Si totusi s-a apropiat de aceastd miscare, mult mai tarziu decat ceilalti, dar
cand a facut-o, “a facut-o deplin, punandu-si intreg talentul maieutic in slujba doctrinei.”

Iata cateva opinii critice privind pozitia lui Noica fatd de problema raportarii la istorie:
Alexandru Paleologu observa (in eseul Amicus Plato sau Despdrtirea de Noica®), cu uimire si
ironie, ca reprosul pe care Noica 1l aducea deprinderii de a se trece cu multa usurinta peste
pozitia lui Goethe fatd de istorie, a ajuns sd se aplice tocmai in cazul lui Noica: multi
admiratori ai filosofului trec cu nepermisa usurintda peste ,,atitudinea lui negativa fata de o
multime de forme ale culturii si vietii (implicit deci si ale istoriei). Adrian Marino® giseste un
anumit amoralism in atitudinea ,,irealistd” ori in ,,iluzionismul integral” fata de istorie,
promovat de Noica. Monica Lovinescu se arata contrariatd de ,decalajul dintre
<disponibilitatea pentru idee> si <indisponibilitatea fatda de real>, fata de <etic> ce-l
caracterizeazi pe ganditor™®. In schimb Andrei Plesu este cel care neagi permanent existenta
vreunei contradictii sau incoerente la Noica. El vorbeste despre o “buna situare a lui Noica in
perimetrul spiritului national”®, desi recunoaste ci nationalitatea poate fi o capcani a spiritului
cu doud proaste iesiri: xenofobia (prin excluderea trufasd a tot ce nu aparfine unei culturi) si
provincialismul (prin evitarea timoratad a supra-nationalului). Dupd opinia lui Plesu, Noica
evitd cele doud pericole printr-o constiinta nationala traita ca ,,limita limitativa”.

Revenind la ,tentatia fascista” incercata de tanarul Noica in perioada interbelica, vom
mentiona declaratia lui din 1932, prin care 1si anunta culoarea politica: ,,Voi fi la dreapta, la
dreapta spirituald a colectivititii romanesti.”® Despre aderarea lui Noica la Garda de Fier este
foarte cunoscutd versiunea ,,telegramei” din 1938 cand, afland despre asasinarea lui Corneliu
Zelea Codreanu de catre politia lui Carol al II-lea (intr-o tentativa de evadare, inscenatd),

Noica a trimis de la Paris o telegrama cu urmatorul continut: ,,Ca urmare a asasinarii lui

! Marta Petreu, op. cit., p.119.

2 Alexandru Paleologu, Ipoteze de lucru, Editura Cartea Roméneasci, Bucuresti, 1980, p.11.
3 Adrian Marino, “Dosarul Constantin Noica.IIl”, in revista 22, 22-28 oct.1992

4 Vezi Aexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p.40.

5 Andrei Plesu, “Constantin Noica si dialectica limitatiei”, in revista Dilema, 17-23 dec.1993.
& Constantin Noica, ,,Scrisoare unui <european>”, in revista Axa, nr.3/27 nov.1932.
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Codreanu, ader la miscarea legionara, in semn de protest” . In timpul anchetei si a procesului
lui Noica, acesta avea si marturiseasci® imprejurdrile si natura adeziunii sale legionare: ca
bursier in Franta, s-a decis sa-i afirme deschis simpatia pentru legionari in noiembrie 1938, ca
urmare a asasinarii conducatorului legionar, C.Z. Codreanu, cd nu s-a Inscris niciodata in
organizatia legionard dar a desfasurat o ,activitate ideologicd” in favoarea miscarii, de
sustinere publicistica, intrerupta la plecarea in Germania, ca referent al Institutului roman de
la Berlin, unde a mai fost contactat ocazional de legionari dar ca, practic perioada activa
prolegionara s-a desfasurat din noiembrie 1938 pana in octombrie 1940.

Legat de modul cum percepem aceasta apropiere de miscarea de extrema dreapta, din
perspectiva gandirii complexe si paradoxale a lui Noica ar trebui sa meditdm si asupra unei
reflectii pe care filosoful o noteza in Jurnalul filosofic in 1939: ,,Sa optezi, - intre cine si cine;
intre ce si ce ? Tiu dinainte cu invinsul”3. Acest gand ne deschide spre mai multe perspective
sau macar ne impiedicd sa mergem pe calea unui strict determinism care duce de la intentii la
acte de un anumit gen sau care explica si motiveaza unilateral optiunile cuiva.

In 1940 Constantin Noica scrie, de unul sigur, un intreg numar de revista, intitulat,
sugestiv, Adsum, in care pledeaza pentru rolul crucial al elitelor in crearea unei lumi noi,
despre necesitatea suferintei si a sacrificiului, despre salutarul primat al colectivitatii, despre
revolutia spirituald si comunitatea crestind s.a.%. In seria actelor paradoxale intra si venirea lui
Noica la conducerea ziarului oficial al migcarii legionare, Buna Vestire. Editorialele publicate
in acest ziar sunt scrise sub semnul euforiei de care s-a lasat cuprins filosoful, transformand

9 A
1

conceptul de ,,legiune” in ,,obiect de extaz mistic”. Leon Volovici crede cd atractia lui Noica
pentru miscarea legionard are o motivatie spirituala, ,revelatia unui martiriu care anunta
invierea unei natiuni’”®. Ideea este sustinuti de expresii ca: ,,legiunea n-a fost contemporana cu
restul Romaniei”, ,,Nu suntem sub lege, suntem sub har”, ,,Fiti infricosator de buni” etc. Z.
Omea vorbeste despre o ,convertire extatica™® a filosofului care, ar fi rimas fidel
convingerilor sale si dupd interzicerea Garzii de Fier.

Existd opinii® potrivit cdrora un rol important in articularea gandirii politice a lui
Noica si in “defectuoasa intelegere” a lucrurilor prin asocierea a doua concepte distincte,
“statul” si “natiunea”, l-ar avea preluarea necriticd a multor idei provenite din cultura

germand, precum si convingerea ca “ceea ce provine din Germania este nu numai valoros, ci

si incontestabil — a generat adesea ideologii ambigue.”

! Vezi Alexandru Paleologu, op. cit. p.88, variantd confirmatd si de Gabriel Liiceanu.

2 Vezi lon Ianosi, op. cit., p.280.

3 Constantin Noica, Jurnal filozofic, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p.34.

4 Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p. 59.

5 Leon Volovici, op. cit., p.149.

®Vezi Z. Ornea, Anii 30. Extrema dreptd romdneascd, Editura Fundatiei Culturale Roméne, Bucuresti, 1995.
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5.2.6. MIRCEA VULCANESCU reprezinti in epoca o figura destul de echilibrata,
pistrand o considerbila distantd fatd de optiunea ideologici legionar?. Ortodoxismul siu insi,
i-a determinat pe unii exegeti® si-1 aliture, cu oarecare circumspectie, celorlalti membri ai
Tinerei Generatii, care, de altfel, au fost mult mai aproape de dreapta legionara. Mircea
Vulcinescu era profund religios si, pentru el religia cea dreapti era ortodoxia*. Acest element
precum si afinitatile cu ceilalti membri ai Tinerei Generatii precum si modalitati ale stilului, i-
au determinat pe exegeti sd facd aceastd apropiere pentru care Insd nu existd suficiente
argumente concrete. Mai mult, desi a facut parte dintre discipolii lui Nae lonescu, pe care 1-a
adorat si s-a simtit la randul sau iubit si apreciat de profesor, credem ca sub aspect politic,
Mircea Vulcinescu a rimas oarecum imun la cantecul de sirend al mentorului generatiei. In
sprijinul acestei idei vine si faptul cd Mircea Vulcanescu a fost colaborator permanent la
Cuvantul pand in 1933, cand nu va mai colabora la seria noua a Cuvdntului (seria din iarna si
primivara anului 1938) cind publicatia isi adaugi subtitlul “ziar al miscirii legionare™ si nu

va colabora nici la Sfarma-piatra, Buna Vestire sau alte publicatii de orientare legionara.

5.3. TEORII SI UNGHIURI DE PERCEPTIE

Criticul literar, Alexandru Paleologu, nota: ,,Garda de Fier a reusit sd seduca o elita,
oameni de o cultura si o inteligen{d superioara [...] multi dintre cei care reprezentau partea cea
mai viguroasd a intelighentiei romanesti au trecut prin aceastd experientd. Cum a fost
posibil?”

Ipotezele explicative pentu derapajele spre extrema dreaptd ale acestor personalitati
marcante ale culturii romanesti sunt numeroase, eterogene si, de ce nu, partizane. Nu sta in
intentia noastra sa facem un “proces” al intelighentiei interbelice, dasi am intalnit optiunea
pentru “dosare” (vezi dosarul Eliade) dar trebuie sd recunoastem ca, observand cum atatia
exegeti, discipoli, adversari etc si-au incercat pana construind ipoteze explicative ale acestui
fenomen fascinant, nu putem sa nu aducem in discutie aceste ipoteze si sa adaugam observatii
proprii la marele DE CE ? interbelic. Daca am dori sa clasificam aceste teorii utilizind drept
criteriu nu neaparat intentia de a culpabiliza sau deculpabiliza, ci mai ales rezultatul,
portretele motivationale ale eroilor nostri, dar si utilitatea cercetarii, am putea spune ca paleta
pe care se desfasoard argumentatia este foarte larga: de la teorii conform carora pe umerii

intelectualilor din perioada interbelica atarna o grea vina, culpa grava de a fi gandit si actionat

! Vezi Victor Neumann, op. cit., pp.108-109.

2 Vezi si Leon Volovici, op. cit., p.93.

3 Ibidem, p.95.

4 Stefan J.Fay, op. cit., p.95.

5 Vezi prefata lui Marin Diaconu la vol. Mircea Vulcanescu de la Nae Ionescu la <Criterion>, p.18.

112



PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

conform unei gandiri cu efecte criminale 1n epocad iar regretabila tdcere ulterioara a
intelectualilor in discutie asupra angajamentului lor politic si spiritual de la un anumit moment
al evolutiei lor ar avea consecinte morale si intelectuale incalculabile si ar pune sub semnul
intrebarii ,,credibilitatea filosofiei lor si a mesajului ei etic”’?(Leon Volovici), pani la teorii
care scuza comportamentul unora dintre ei sub diferite motive cu grad diferit de verosmilitate,
teorii de genul “orbirii” (Mihai Sora), “cecitatii politice” si “derealizarii” (Sorin
Alexandrescu), “momentului de inexplicabild isterie colectivd” (Alexandru Palelogu),
“greselii ingrozitoare” (Marta Petreu) etc. Am luat n calcul si opinia (pozitia lui Andrei
Plesu sau Dan C. Mihdilescu) conform careia o asemenea cercetare este lipsitd de interes prin
aceea ca nu este important sa judecdm si sa dam verdicte, lucru dificil si poate inutil, apanagiu
al simului comun, sau al unui spirit justitiar ramas, de multd vreme fara obiect. Se crede
asadar ca nu este relevanta si utila pentru viata noastra sociala de astazi o clarificare transanta
a acestor optiuni interbelice. Din aceasta perspectiva, motivatia demersului nostru este, nu una
de inters practic si nici macar educativ, ci una a interesului ,,teoretic” fatd de ceea ce credem
ca se gaseste, dincolo de focalizarea intr-un singur punct, intr-un anumit moment istoric, a
demersurilor intelectuale, a energiilor spirituale ale unor figuri culturale romanesti care apoi,
s-au despartit, urmand traiectorii atit de diferite si purtdndu-se ca si cum ar fi participat la un
experiment 1n i Tn afara istoriei, fantastic, eliadesc si atat.

Are desigur o extrema relevantd si modul in care, autorii acestei teorii si-au gasit
unghiul de perceptie, mai bine zis sensul temporal de interpretare a faptelor (Dan C.
Mihailescu si Sorin Alexandrescu) caci nu e totuna din care moment te raportezi la
evenimente si cu ce informatii. Cercetarea se poate efectua din doud perspective temporale: de
la rebeliunea legionard inapoi in timp, perspectiva in care totul devine condamnabil sau o a
doua perspectiva, pastrand o ordine cronologica normala, astfel incat fiecare element sa-si
pastreze circumstantele obiective.

Privitor la cazurile Nichifor Crainic si Nae lonescu, teoriile, desi eterogene, sunt mult
mai pufin divergente decat in cazul membrilor Tinerei Generatii. Scenariile propuse au, mai
toate, ca bazd de plecare, imaginea unor mentori, constienti de puterea exemplului lor asupra
celor tineri, dornici sa exerseze acest ascendent, manati, uneori dincolo de limite, de ambitii
politice si de dorinta de a fi in centrul atentiei, de a strdluci, avand calitatile necesare si
priceperea de a le exploata, aventurandu-se lipsiti de intelepciunea care, spre deosebire de
membrii tinerei generatii, trebuiau sd o aiba, Intr-un joc extrem, periculos cu consecinte

dezastruoase.

! Alexandru Paleologu, Minunatele amintiri ale unui ambasaor al golanilor, Editura Humanitas, Bucuresti,
1990, pp.85-89.
2 Leon Volovici, op. cit., p. 163.
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5.3.1. Pentru NICHIFOR CRAINIC am amintit deja teoria arivismului (D. Micu). In
aceasta perspectiva el ne apare ca un individ ce a purces de pe cele mai de jos (?!) trepte
sociale (fiu de taran farda pamant din campia Bardganului), ros de complexele “proastei
origini” sociale, de handicapul educational, dar si de complexe fizice! si pe care “arivismul” 1-
ar fi determinat sa forteze, prin orice mijloace sa acceada la o pozitie sociald care sa razbune
si sd rascumpere toate umilintele sale si ale neamului din care venea. Acesta ar fi motivul

2 straduindu-se

pentru care Nichifor Crainic “a imbratisat nazismul, integral si neconditionat
sa-1 fie doctrinar, cu toate elementele teoretice cunoscute (autohtonism, etnicism si etnocratie,
antisemitism, ortodoxism etc.) si crezand cd poate manevra migcarea de extrema dreapta in
care a vazut ce a vrut sd vada: calea spre transformarea tarii in modelul de tard care
corespundea conceptiei sale. Pus in fata atrocitatilor savarsite de Garda de Fier, mentorul se
inspaimanta®, nu-si mai recunoaste creatia si incearci si se indepirteze de miscare, intelegand
in sfarsit consecintele practice ale unei utopii daunatoare.

Sunt suficiente elemente pentru a-l1 plasa pe Nichifor Crainic drept teoretician si
simpatizant al miscarii de extrema dreapta si nu ca membru activ. Aceasta este si pozitia lui Z.
Ornea si Leon Volovici. In modul in care si-a disputat cu Nae Ionescu intdietatea influentei
asupra tinerei generatii, rolul de bazd l-a avut publicistica amintitd i acel programatic
Manifest al Crinului alb redactat in 1928 si publicat in Gdndirea si prefatat de articolul
“spiritualitate” al lui Nichifor Crainic. Prin acest articol Nichifor Crainic si “cavalerii
potestatari” faceau procesul vechii generatii de intelectuali si proclamau necesitatea unei noi
spiritualitati. Protestul lui Nae lonescu a fost interpretat ca fiind personal si nu teoretic,
teoretic situdndu-se pe o pozitie asemanatoare, dar in plan personal va fi fost “gelos, vazandu-
si diminuat rolul de mentor al tinerei generatii spiritualiste” *. La dorinta de a se afla la
directia tinerei generatii se mai adaugd si corespondenta pe care Crainic o gdsea intre
ortodoxismul miscarii §i propria sa conceptie pe care am putea-0 numi fundamentalism

ortodox, precum si in privinta tradifionalismului.

1 “N-ar fi exclus ca la directionarea psihologiei sale si fi concurat, impreund cu determinatii de ordin social si
dependent de el, si un fapt strict individual de naturd biologica. Marunt de staturd, (Blaga l-a numit “greier de
camp”) si avand, pare-se, o infatisare nu tocmai de Adonis, fiul de tarani fara tarina va fi fost, fara indoiala, ros
in tinerete de complexe si din pricina aceasta.” — D. Micu, op.cit., p.254 sau “Cu firea pe care-a avut-o, Crainic
si-a facut pand la urma dusmani din mai toti acei cu care a colaborat: din Pamfil Seicaru, din Nae Ionescu, din
Radu Dragnea, din Lucian Blaga — si din cati atatia altii! Natua colerica , sdnge clocotitor, poetul Darurilor
pamdntului va fi fost mistuit, nu Incape vorba de “nostalgia paradisului” (a celui pamantesc, secular mai cu
seamd) nsd urile atavice, veleitatile ascunse, invidiile mocnite, toate ranile si toate abcesele ce puroiau in
subconstientul sau il devorau, cu siguranta, mult mai nemilos. Undeva E. Lovinescu scrie c¢d Nichifor Crainic nu
privea niciodata omul in ochi. (...) Exuberanta nu exclude firea pidosnica, i un ins extrem de volubil poate fi, in
acelasi timp, banuitor, reticent, ascuns. (...) In viata publica a fost, in tot cazul, condus mai mult de interes. G.
Cilinescu 1l denunta ca “lingusitor si catarator”, fara caracter”. Ibidem, p.262.
2 |bidem, p.202.
3 “Oroarea lui Crainic fati de bestialitatea in expresie frusti, materiald, a fost, fird indoiald, reald, organici; de
aici si dezaprobarea, implicit in corespondenta particulara, a atrocitatilor Garzii de Fier” Ibidem, p.246.
4Z Ornea, Traditionalism §i modernitate in deceniul al treilea, p.135.
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Facand abstractie de unele exagerari sau aspecte neesentiale, credem ca putem pastra
cateva elemente explicative pentru optiunea lui Nichifor Crainic: corespondenta ideatica intre
viziunea sa si ideologia miscarii de dreapta, precum si asumarea rolului de mentor al tinerei
generatii, cele doud elemente ducand, prin convergenta la efortul sau de a teoretiza, de a crea
doctrind, precum si de a fi “eminentd cenusie” pentru miscare si pentru liderii ei (a se vedea
istoria relatiilor sale cu Corneliu Zelea Codreanu) pe care a crezut ca ii poate manevra. La
toate acesta se mai adauga si impresia, deloc singulara, pe care Nichifor Crainic o avea ca
“face Istoria”, impresie care, avand in vedere anumite nuante psihologice ale caracterului sau
si ale istoriei sale personale, trebuie sa fi fost cel putin incitantd. Cu sigurantd putem afirma ca
pentru o persoand precum Carol, educat in ideea importantei rangului sdu, obignuit sa
gandeasca si vada in actele sale (chiar daca ignora acest lucru cu cinism) si mai ales sa ne faca
sa vedem in ele fapte de Istorie, ei bine, lucrurile stiteau cu totul altfel decat pentru o
persoand ca Nichifor Crainic, pentru care deplasarea pe scara sociald, lasand la o parte
opiniile negative privind aceastd translatie, chiar daca nu i-a produs mutatii ontologice,
trebuie sa 1i fi creat o anumita stare de nesiguranta si in mod paradoxal, peste confortul social,
intelectual si material, (meritate credem) un disconfort psihologic survenit din imaginea
lumilor diferite sparte in bucati, prin care trecea si din faptul ca, poate inconstient, va fi ramas
intotdeauna omul chinuit care avea ceva de compensat si de razbunat.
acum, stim cu totii ca se ingela. Ca a inteles la un moment dat spre ce directie calatoreste
miscarea este evident, §i singura Intrebare posibild ar fi dacd putea face ceva, dacd a facut
altceva 1n afara de a condamna, mai degraba in mod particular (a se vedea corespondenta si
memoriile) i a se tine deoparte, cu oroare, de violenta si crimele Garzii de Fier.

5.3.2. in disputa dintre NICHIFOR CRAINIC si NAE IONESCU pentru
intaietatea influentei politice si a influentei spirituale asupra tinerilor, Nae Ionescu a fost
invingator si de aceea, socotit mai vinovat. Deci, ca multe alte nedreptati, din acest punct de
vedere putem spune cd si Nae Ionescu este condamnat pentru a-i fi reusit influenta. Aceasta
influentd are dimensiunea ei pozitiva incontestabila, determinand favorabil vocatia unor mari
oameni de culturd) dimensiune socraticd despre care am discutat deja), dar si dimensiunea
malefica, in masura in care a oferit suport teoretic miscarii de extrema dreaptd romaneasca.
Recapituldnd aceste elemente vom adauga cateva nuante, cum ar fi ideea ca Nae lonescu
poate fi perceput ca fiind “cel mai spectaculos operator” al “risturnirii de planuri® din
campul istoric in campul ontologic, lucru care a facut ca influenta sa sa fie mai subtild si mai

de efect decat cea a lui Nichifor Crainic.

1 Sorin Antohi, op. cit., p.237.
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Despre motivele pe care le va fi avut ca si despre natura adevaratelor sale legaturi cu
oamenii aceia de care se deosebea in mod fundamental este, dupd cum am mai aratat deja o
chestiune complicata, de nesimplificat. Scenariul cel mai simplu este cd Nae Ionescu a aderat
la miscare si a tras dupa el intrega pleiada de discipoli care il urmau orbeste ori incotro
maestrul s-ar fi indreptat. Este greu de explicat cum, daca si de ce si daca o minte profunda si
complexa ca a lui Nae Ionescu s-a lasat dominata de un ,,Capitan” ignorant. Nae lonescu nu s-
a lasat dus de val ca tinerii studenti cuprinsi de entuziasmul idealurilor, cuvintelor, cantecelor
care 1i trezeau din plictiseald. Am amintit ideea ca vanitatea lui Nae lonescu a fost flatata de
gandul ca i se oferea sa fie ideologul doctrinar al miscarii si ca astfel a putut face diverse
manevre, spectaculoase, periculoase in fascinantul joc al puterii; Nae Ionescu s-a folosit de
migcare )potrivit opiniei lui Nichifor Crainic) pentru a-si redobandi privilegiile si gratia
Regelui pierdute iar Vulcanescu 1l aseaza in categoria fascinanta si periculoasa a oamenilor
,dincolo de bine si de rau” pe care nu poti fi sigur niciodata. Se sustine deci ideea ca nu linia
ideologiei gardiste, ci cea a conjuncturii politice I-a apropiat pe Nae lonescu de Garda de Fier.
Acest scenariu, al razbunarii, apare si in asprul rechizitoriu pe care Eugen lonescu i-1 va face
lui Nae lonescu, e drept tocmai in 1945, aratand cat de profunda a fost influenta lui si cat de
grava vina de a se fi lansat in aceasta aventura, neabsolvindu-i nici pe colegii sdi de generatie
de responsabilitate!. Teza razbunirii o gisim si la Cioran?.

Am observat deja ca ideologia filosofului nu era intru totul compatibild cu cea a
Garzii. Despre Nae Ionescu s-a spus ca in politica sociald a fost de de stanga, pe cand tehnica
politica 1l ducea spre extrema dreaptd. Se poate spune ca Nae lonescu astepta curentul,
migcarea susceptibild de a imbraca ideile sale, pe care le considera intruchiparea unei

993

revolutii, ,,expresia realitatii romanesti de totdeauna™. Mizase pe rand pe Maniu, apoi pe

1 “Noi am fost niste bezmetici, niste nenorociti. In ceea ce ma priveste, nu-mi pot reprosa ca am fost fascist. Dar
lucrul asta se poate reprosa aproape tuturor celorlalti: Mihail Sebastian isi pastrase o minte lucida si o omenie
autentica. Ce pacat ca nu mai este. Cioran e aici, exilat. Admite cd a gresit in tinerete. Mi-e greu sa-l iert. A venit
sau vine zilele astea Mircea Eliade: pentru el, totul e pierdut de vreme ce <a invins comunismul>. Asta e un mare
vinovat. Dar si el, si Cioran, si imbecilul Noica, si grasul Vulcanescu, si atatia altii (Haig Acterian!, Mihail
Polihroniade) sunt victimele odiosului defunct Nae Ionescu. Dacad nu era Nae Ionescu (sau daca nu se certa cu
regele) am fi avut, astdzi, o generatie de conducatori valoroasa, intre 35 si 40 de ani. Din cauza lor, toti au
devenit fascisti. A creat o stupida, Infiordtoare Romanie reactionara. Al doilea vinovat este Eliade: la un moment
dat era sa adopte o pozitie de stdnga. Sunt de atunci cincisprezece ani: Haig Acterian, Polihroniade fusesera
comunisti. Au murit din cauza prostiei lor si incapatanarii. Eliade a antrenat si el o parte din <colegii lui de
generatie> si tot tineretul intelectual. Nae Ionescu, Mircea Eliade au fost ingrozitor de ascultati. Ce era daca
oamenii astia ar fi fost maestri buni. Pe langa ei, Crainic nu conteazd” — Eugen lonescu, scrisoare catre Tudor
Vianu, Paris, 19 sept.1945, apud Marta Petreu, op. cit., pp.108-109.

2 “La inceput, Nae lonescu era personajul cel mai important dupi rege, adica avea avea influenfa cea mai mare.
Si la un moment dat, nu stiu precis din ce cauza, a rupt cu regele, sau regele a rupt cu el. Din clipa aceea, n-a mai
avut decat un singur gand: sa se razbune. Asa se face cd s-a apucat sa sustind Garda de Fier. Aceasta angajare a
fost In primul rand una personald si abia in al doilea rand una politica. Cert este ca ne-a antrenat in aventura lui
personald, iar jocul lui politic a avut drept ultim mobil rdzbunarea”. — Emil Cioran, apud Marta Petreu, p.109.

3 Mircea Vulcinescu, op. cit., p.91.
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Iorga si chiar in rege sperase si gresise de fiecare data, ingelandu-se in asteptarile sale. Asa a
ajuns probabil la apropierea de Garda, nu pentru cd aceasta intruchipa nazuintele sale, ci
pentru ca era un teren fertil pe care putea experimenta. Este greu de explicat cum percepem o
imagine a personalitatii originale a filosofului nonconformist inregimentat, din convingere in
vreo miscare, de orice natura va fi fost ea.

Pe de altd parte, este posibil ca Nae Ionescu sa fi gasit unele idei care 1i conveneau, asa
cum ar fi conceptul de ,,natiune”, de pilda si intelegerea ei drept comunitate de destin si
legatura dintre romanism si biserica crestin-ortodoxa.

Exista Tnsa deosebirea pe care am discutat-o privind problema muncii si a raportarii la
istorie pe care Nae le concepea ca metafizician, in timp ce gardistii, le tratau ca politicieni, de
pe pozitii si cu rezultate opuse.

In schimb pe linia ideologiei, se cunoaste ci segmentul intelectual al miscarii a avut
contacte permanente cu profesorul, poate ca si Corneliu Zelea Codreanu. Dar intre cei doi, au
existat deosebiri cardinale si apropierea lor nu poate fi pusa decat pe seama unor interese,
diferite pe care le urmarea fiecare.

Antisemitismul lui Nae Ionescu, este tratat ca fiind implicit, ca si In cazul lui Nichifor
Crainic.

Ar f1 o ipoteza posibila si aceea ca Nae lonescu s-a jucat, urmarit de fascinatia puterii,
urmarind mai degraba ,,sa tragd sfori”, decat sa dea tarii o anume asezare, nu neaparat animat
de interese personale (in sensul comercial al termenului), cat mai degraba de placerea
intelectuald a jocului, de dragul experimentului, dintr-o sete de cunoastere care excede
normalul, avand ca scop de a afla pana unde se poate merge, cat poti intinde coarda,
experimentand, poate fara sa creadd uneori nimic din intreaga argumentatie pe care o
construia, constient de valoarea sa si mai ales de un drept al sdu ca personalitate superioard de
a se socoti sau macar de a se purta ca si cum s-ar fi socotit ,,dincolo de bine si de rau”. Pe de
alta parte, constient de influenta pe care o avea (Mircea Eliade sustine ca, ,,fara a fi popular,
Nae Ionescu a castigat intotdeauna de partea sa elemente dinamice, creatoare, eroice) utiliza
o anumita tehnicd a nelinistirii?, a iesirii din traditia” lucrurilor gata invitate, pe o linie a
originalitatii, care il apropie si pe el de demersul lui Nicolae lorga, dar si al spiritualismului
lui Vasile Parvan.

Indiferent care este proportia dintre afinitatea ideilor lui Nae Ionescu si unele viziuni
ale utopiei legionare, pe de o parte, si diversele calcule complicate pe care omul politic ori cu

ambitii politice si le va fi facut crezand ca putea manevra Garda impotriva regelui si astfel va

! Mircea Eliade, Profesorul Nae lonescu, in Profetism romdnesc, vol. 11, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti,
1990, p.178.
2 Ibidem, Socratism, p.180
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detine o pozitie importanta pe scena publica, pe care adora sa straluceasca, cu siguranta aceste
calcule au fost gresite. Inca din vara anului 1938, Mihail Sebastian® a inteles astfel resorturile
esudrii lui Nae Ionescu si a lui Mircea Eliade.

Poate ca ar merita facuta incd o observatie legatd de premisele de la care am pornit, de
ipotezele metodologice, in acest punct in care, am ajuns la concluzia ca, ambele personaje
analizate, Nichifor Crainic si Nae lonescu (singurii de altfel care au avut o actiune politica
propriu-zisa) s-au inselat in calculele lor. Istoria ii si inregistreaza, de altfel, “ca excelenti
profesionisti, dar ca, neinspirati sau nenorocosi oameni politici”?, dar oare nu cumva, dincolo
de masca istoricului se afla o alta “fatd a omului politic”, “un paradox al autorului”, autor care
judecand retrospectiv deviaza sensul ? Acest subiectivism al exegetului se poate lectura ca o
contaminare cu propriile sale idei despre decizia politica justd. Un alt paradox al istoricul este
acela ci, desi nu vrea si fie un judecitor politic, ajunge un judecitor moral® al actiunilor
personajelor.

Revenind la esecul politic al lui Nae Ionescu, ar trebui sa ludm in discutie si acea
forma schizofrenica de existentd a epocii, exprimata prin clivajul semnificativ dintre cuvant si
fapta. Cercetand fenomenul legionar, vom putea observa ca intre discursul politic al partidului
si actiunile propriu-zise era o distantd foarte mare (lucru care, in mod deplorabil, se petrece si
in viata politicd de astdzi) fard sd ignordm punerea in fapta a unor actiuni criminale. Ne
referim numai la discursul destinat sa castige capital politic si electoral. Ei bine in aceasta
rupturd dintre “cuvant si faptd” am putea gasi explicatia atasamentului (publicistic) fata de
legionarism al unor intelectuali precum Nae Ionescu si Mircea Eliade. Ei au cdzut in plasa
acestei iluzii care juca rolul de a-i de-responsabiliza, legitimandu-le extravagantele gandirii.*.

O anumita cheie explicativa pe care o putem utiliza in cazul lui Nae Ionescu, ar putea
fi decriptarea “testamentului® reprezentat de cele patru conferinte rostite de profesor in
lagdrul legionar de la Miercurea Ciuc, din mai 1938. Aici, filosoful face o critica a

liberalismului, caruia ii opune fenomenul legionar dar nu acel fenomen care apartine realitatii

! “Deplor desigur tot ce se intAmpli, sunt dezolat de Nae, sunt dezolat de Mircea, as vrea si-i stiu liberi — dar nu

pot sa cred ca “actiunea” lor a fost altceva decat o socoteald gresita pentru Nae si o penibila copilarie pentru

Mircea. Jumatate farsa, jumatate ambitie” — Mihail Sebastian, op. cit., p.175.

2 Sorin Alexandrescu, Paradoxul romdn, Editura Univers, Bucuresti, 1998, p.12.

3 «As introduce de aceea raspuderea morald ca termen corelativ al nevinovdtiei politice. Daca agentul istoric

este, politic nevinovat, in sensul ca actiunea lui decurge logic din sistemul lui normativ, aici el putand gresi, dar

neputand fi vinovat, acelasi agent este, moral, responsabil pentru fapta sa, in sensul ¢, aici el nu doar greseste, ci

chiar este vinovat (cand este) pentru ceea ce intreprinde. Cineva se poate scuza de greseala 1n ordinea politicului,

dar nu se poate scuza si de crima in ordinea morala.” Ibidem, p.19.

4 Ibidem, p.223.

5 “Titlul (Fenomenul legionar n.n.), ales, potrivit lui Papanace, de Ionescu insusi pare si indice dorinta autorului

de-a marturisi — voalat — cum si de ce un filosof ca el, Nae lonescu, s-a apropiat de legionarism.” Aceste
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ci, “esenta acestuia, ipostaziati de autor”. Se poate admite! ci perceptia publici si a multor
intelectuali, in epoca era aceea a unei “imagini sublimate” a acestui fenomen, si ca exista
necesitatea unei astfel de imagini ipostaziate. “Utopia legionara se naste astfel la confluenta
unui crez de ideal si a unui delir esentialist”. Insi, dincolo de aceastd imagine se afld
ignorarea fenomenului real. Dincolo de sublimul scenei didactice a omului politic Nae
Ionescu, deghizat in filosof, care isi tesea vraja facand ca fenomenul legionar sa para altceva
decat era sau urma sa devina (nu putem spune cd Nae lonescu putea sa prevada crimele care
urmau sa fie facute in numele acestui “sublim”). Putem 1nsa admite ca iluzia sciziunii filosofie
— politica, cuvant — fapta, a fost, nu numai in acest caz, foarte periculoasa.

Fara sa parasim acest registru, si incalcand dorinta de a nu emite sentinte, nu putem sa
nu relevam responsabilitatea morala pe care cei doi mentori, Nichifor Crainic si Nae lonescu
au avut-o in curentul de idei al epocii. Culpabilizarea lor insa nu schimba cu nimic importanta
pe care au avut-o si locul incontestabil in cultura romaneasca. Este adevarat ca trecerile
acestea succesive si incercarile de a privi ba dinlauntrul epocii, ba de aici, din afara, au ceva
infricosdtor prin marea deosebire a imaginii perceptive. Fara ca aceasta s constituie o scuza,
trebuie sd remarcam faptul ca este imposibil ca ei, atunci, sa fi putut vedea imaginea a ceea ce
vedem noi acum, aducind zvonul unui sdrman Dionis eminescian apocaliptic: “dacd inchid un
ochi, vad .... Daca as avea trei ochi as vedea...”

Sa urmarim, mai departe teoriile referitoare la derapajul spre dreapta a tinerei
generatii. Vom gasi teze care promoveaza ideea unui comportament determinat de o stare de
riticire subitd sau ca efect al unei inexplicabile isterii> (Alexandru Paleologu), dar si care se
bazeaza pe intentia unei culpabilizari excesive de genul celei potrivit carei regretabila ticere a
intelectualilor in discutie asupra angajamentului lor politic si spiritual de la un anumit moment
al evolutiei lor ar avea consecinte morale si intelectuale incalculabile si ar pune sub semnul
intrebrii ,,credibilitatea filosofiei lor si a mesajului ei etic”® (Leon Volovici).

Pe de alta parte, gasim si teze care considera discutia ca fiind neprioritara, pe o astfel
de pozitie situdndu-se, de pilda, Andrei Plesu care nu considera problema foarte importanta,
ci, o trateaza calificand-o drept o proba de ,,infantilism”, caracteristic varstei si teribilismului
tineretei sau chiar despre o ,,varsta a politicului”, atunci cand ,,0amenii 1si aratd uneori curajul

in mod infantil, angajandu-se politic™.

conferinte ar putea constitui “testamentul filosofic” al lui Nae Ionescu, daci se adevereste faptul cé el nu a mai
scris nimic mai apoi. Ibidem, p.242.

Y lbidem, p.245.

2 Vezi Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p. 212.

3 Leon Volovici, op. cit., p. 163.

4 “Q discutie intre Alain Finkielkraut, Gabriel Liiceanu si Andrei Plesu”, retranscrisi in revista 22, 3 mai, 1991,
p.13.
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5.3.3. in ceea ce-l priveste pe MIRCEA ELIADE, avem ca punct de plecare
influenta extraordinara pe care Nae Ionescu a avut-o asupra lui, fard sa ignordm propria sa
influentd in epoca (putem revedea ideea lui Eugen Ionescu, potrivit caruia, ambii erau extrem
de ascultati) cu deosebirea ca numai Nae isi dorea comertul acestei influente. Unul dintre
paradoxurile interpretarii este ca lui Eliade 1 se reproseaza mai degraba tacerea de mai tarziu
decat esuarea interbelica. Singura justificare este una rauvoitoare, prezumtioasd, a unei
interpretari ce presupune ca el n-ar fi renuntat, de fapt niciodata la ideile vehiculate in epoca,
pentru ca nu si-a exprimat scuze si regrete. Trebuie sa observa, de pilda, ca deosebirile de tip
de personalitate, dintre Eliade si Cioran, spre exemplu, au facut ca Eliade sd nu aiba usurinta
tanguirilor si a regretelor ulterioare care 1-au macinat pe Cioran, mai degraba dintr-o inclinatie
metafizicd, decat dintr-o dorintd de clarificare a unor perioade din viata sa. lar obiceiul de a
astepta explicatii, scuze, delimitari, dacad in ordine religioasa este admisibil si chiar dezirabil,
in ordinea culturii vadeste un gust indoielnic.

Revenind la tezele asupra “responsabilitatii” lui Mircea Eliade, nu putem sa nu ludm in
discutie si acea idee a perceptiei gresite a momentului sau chiar a lipsei complete de perceptie
pe care o regasim la mai multi autori, sub diferite nume (“orbire”, “naivitate”, ‘“cecitate
politica”, “miopie politica”, “derealizare a realitd{ii” etc.). Astfel, am amintit ideea lui Victor
Neumann, potrivit caruia anumite opinii s-au fundat pe o lipsa de culturd politicd, pe o
preeminentd a metafizicului, am spune noi asupra filosofiei politice, care a determinat erori in
aprecierea perceptiei social-politice a imaginii asupra momentului §i societatii.

Pentru naivitate pledeazd Mihail Sebastian, desi are multe sa-i reproseze prietenului
siu pentru ci a consimtit® la cele ce s-au intAmplat, precum si Mihai Sora? care crede ci
Mircea Eliade nu a vazut in miscarea de extrema dreapta decat aspectul mistico-religios, ca
posibilitate de reinnoire spirituala. Deruta economicd, sociald si politicd, dublate de o deruta
morald 1n epocd au facut ca lumea sa astepte “ceva care sd transceandad “politicul” ca atare —
care tocmai 1si exhiba carenta”. Si Sora observa ca simpatizantii legiunii au fost o masa de
“analfabeti politici” carora li s-a alaturat “o buna parte a tineretului studios” dar la fel de
cuprins de opacitate politicd. Asa se face ca ei nu au observat cd mistico-religioasa nu a fost
decat fatada afisatd, “zona instrumentald”, dar ca in dosul ei se aflau obiective sociale,
economice, politice concrete urmarite constant i atinse prin cele mai violente mijloace.

Eliade si toti ceilalti naivi de pe margine, caci nu trebuie sd cadem in exagerari de genul

1 “Ne-am lamentat impreund — dar fiecare in alt fel: Mi se pare cd eu am mai multd indreptitire morald si fiu
dezolat decat el. Fiindca el — intr-un fel sau altul — a vrut, a consimtit”. — Mihail Sebastian, op. cit., p.236.

2 “Ei bine, Eliade, dupi pirerea mea, a fost un om de o naivitate ingrozitoare, care n-a vizut, desigur, in miscarea
iscatd la inceputul anilor *20 1n nord-estul tarii de generatia care a precedat-o pe a sa proprie, decat aspectul
mistico-religios, public proclamat — de sefii miscarii — drept singura cale eficientd de reinnoire spiritual-morala a
conationalilor, incepand fireste cu aceea a propriilor ei aderenti (adesea fanatizati si, ca atare, capabili de
sacrificii impresionante)” — Mihai Sora, op. cit., p.89.

120



PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

speculatiilor absurde si rauvoitoare, care il aseaza pe Eliade alaturi de caldii impreuna cu care
ar fi executat pe evreil, au crezut probabil ci esenta “soteriologicd” a miscirii o reprezinti
dimensiunea mistico-religioasa, “scapandu-i total din vedere faptul, - sutd la sutd evident
pentru noi, azi — ca departe de a fi un izvor de reinnoire spirituala, miscarea era un partid
politic?, care, ca orice alt partid, dar dovedindu-se mai abil si mai eficient decat partidele
tradifionale in strategia de a profita de deruta generald, urmirea un singur obiectiv:
PUTEREA. Autorul se intreaba insd cum nu a fost Eliade constient de antisemitismul si
xenofobia miscirii, la fel cum se intreaba si alti exegeti® cum nu a observat un om destept ca
Mircea Eliade incompatibilitatea totald dintre ce spuneau si faceau legionarii, sau cum putea
ignora crimele, de care nu se putea sa nu fi aflat. Si punand problema in termenii acestia
trebuie sd ne reintoarcem la discutia asupra sciziunii “cuvant-faptd” despre care am discutat n
analiza optiunii lui Nae Ionescu si la problema de-realizdrii realului®. Aceasti atitudine de de-
realizare a realitatii era tipica legionarilor si se pare ca se potriveste si modului in care Eliade
percepea lucrurile, pe Nae lonescu, miscarea de dreapta. El ignord o mulfime de fapte, are un
complet dezinteres fati de real®, lucruri care pentru o minte obisnuitd sunt evidente si care
pune pe ganduri generatii dupa generatii, care se intreaba ce cauta un intelectual de talia lui
Eliade intr-un astfel de anturaj. La Intrebarea daca dezinteresul pentru realitate era intr-adevar
real se poate raspunde ca se pare cad in acele momente Eliade putea sd facad abstractie de ce se
intampla dincolo de vraja mitica, sacrd a evenimetelor. De pildd rugaciunile colective din
lagir, atunci i se pareau “cutremuratoare” si “fascinante”. In Memoriile sale insi, la o oarecare
distantd in timp, priveste lucrurile altfel®. Cunostea deja asasinatele pe care legionarii le
comisesera asupra lui Nicolae lorga si Virgil Madgearu. El condamna oribilele crime ale

legionarilor si deplange “transformarea” miscarii legionare din miscare etica si religioasa in

! Sorin Antohi, in discutia cu Mihai Sora aminteste pe Saul Below si diputa iscatd de una din cirtile sale,
Ravelstein, care pe linia incriminarii directe a generatiei *27, il pune pe Eliade in pielea personajului “Radu
Grielescu”, despre care exegetii cartii cred ca ar fi fost implicat direct 1n uciderea evreilor in timpul pogromului
din 1941. Vezi vol. Mai avem un viitor. Romdnia la inceput de mileniu, Mihai Sora in dialog cu Sorin Antohi,
pp.87-88.

2 bidem, p.90.

% Vezi Costicd Braditan, op. cit., pp.85-86.

4 “Atitudinea lui Eliade pare a fi tipicd pentru cea a detinutilor din lagirul de la Miercurea Ciuc, iar “scena
didactica” de acolo caracterizeaza o atitudine generala a legionarilor: de-realizarea realitdtii, punerea intre
paranteze a cotidianului, refuzul perceptiei faptului concret si concentrarea atentiei numai asupra abstractiilor, ca
si fabricarea sublimului ca unic obiect al interesului prin stergerea din real a acelor fapte care il contrazic.
Perceptia lumii exterioare este aici complet obturatd de viziunea internd” - Sorin Alexandrescu, Paradoxul
roman, p.225.

5> A se vedea, ca exemplu, ciudata nepasare, cu care Eliade, ignorand faptul ci in camera de la sanatoriu, unde 1si
scria romanul, dormise mai Inainte un tuberculos. Vezi S. Alexandrescu, op. cit., pp.225-226.

® “Dar “teroarea Istoriei” se ficea necontenit simiti. Cu groazi am aflat de asasinarea lui N. Iorga si a lui V.
Madgearu, precum si a unui grup de detinuti, In asteptarea anchetelor, la inchisoarea Viacaresti. Prin aceste
asasinate din noaptea de 29 noiembrie, echipele de legionari care le-au infaptuit credeau ca riazbuni pe
Codreanu. In fapt ele au anulat sensul religios, de “jertfa”, al legionarilor executati sub Carol si au compromis
iremediabil Garda de Fier, consideratd de atunci o miscare terorista si pronazistd. Uciderea Iui N. Iorga, marele
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fenomen politic, ceea ce pledeaza pentru ideea cd Mircea Eliade chiar a crezut multa vreme in
esenta spiritualistd a miscarii, asa cum crezuse declaratiile lui Codreanu, cum ca nu 1-ar fi
interesat puterea politica ci crearea unui “om nou”. Se pare cd in aceastd iluzie s-a leganat
Eliade cateva decenii, si asta o dovedeste® publicistica sa pe o perioada indelungati. De aici ar
rezulta ideea ca Eliade a crezut in esenta mistico-religioasd a miscarii multd vreme, si s-a
alaturat, cu sinceritate acestor idei. De ce nu a sesizat ca este o iluzie, atita vreme ? Poate
tocmai pentru ca si el ca si altii “a cazut prada marii desfasurari retorice legionare: el a crezut
literalmente in “cuvintele” acestora fird a cerceta daca ele acopereau si “faptele” lor.”?
Problema desolidarizarii ulterioare de ideile din tinerete este un alt motiv de dispute si
controverse (asa cum a fost dezbaterea asupra ideii de felix culpa)® iar atitudinea pe care
Mircea Eliade o are din perspectiva post-evenimentiald, de solidaritate de onoare, o loialitate
retroactiva fatd de mentorul sau si nu fatd de ideologia pe care acum o vedea in alt fel si de
care nu se mai simtea atras. Sorin Alexandrescu’ este revoltat, in cadrul acestei dispute, de
neutilizarea unitara i cu buna credinta a criteriilor. Astfel ceea ce lui Mihail Sebastian, Leon
Volovici 1i scuzd, slabiciunea pentru mentorul Nae Ionescu, In numele varstei si a influentei
determinante Tn formarea sa ca intelectual, lui Eliade 1i imputa, desi a fost legat printr-0
similara afectiune de Nae lonescu. Revenind la eroarea de perceptie a lui Mircea Eliade,
Sorin Alexandrescu crede ca nu i se poate imputa ca a crezut sincer in ideea ca miscarea este
0 “secta mistica” si nu un partid, fard sd vada adevarul (aceasta fiind o eroare de care nu era
dificil sa te faci vinovat, prins fiind in centrul evenimentelor si fard sa ai informatiile pe care
noi le avem acum), ci cd “a vazut” cd secta s-a transformat, degenerand in partid politic. Ca a
sesizat dimensiunea religioasd a miscarii, nu este de mirare pentru un filosof al religiei,
decisiv ar fi sd stim “in ce sens a vazut Eliade, daca a vazut, caracterul politic al Legiunii

»1  Aflat in acest

dinainte de 1938, inclusiv in 1936-1937, anii lui de apropiere de miscare
punct Sorin Alexandrescu refuza ipoteza naivitdtii, despre care tocmai am discutat, pentru
care aveam indicii la Mihail Sebastian si mai nou la Mihai Sora si promoveaza o noua ipoteza,
aceea a “‘miopiei politice, in sensul de a nu vedea aceste crime, sau de-a le vedea fara a realiza

ca le vede, de a nu le acorda importanta, de-a refuza sa le acorde realitate in sensul pe care

istoric si genialul profet cultural, va pata pentru multd vreme numele de roméan.” — Mircea Eliade, Memorii,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, vol.II, pp.48-49.

! Vezi si Sorin Alexandrescu, op. cit., pp.226-227.

2 |bidem, pp.227-228.

3 Expresia a fost folositd de Mircea Eliade pentru a sugera raporturile sale cu profesorul iubit, Nae Ionescu si
totodata redactorul sef al ziarului Cuvdntul care l-a gazduit pe el si pe colegii sdi de generatie si apoi extinsa de
Norman Manea (intr-un articol din 1991) si extrapolatd pentru a explica apropierea lui Eliade de miscarea
legionara. Norman Manea atrage atentia asupra faptului cd Mircea Eliade nu abjura, nu-si retrage oficial
simpatia, nu-si retracteaza ideile legionare. Si Leon Volovici il acuzé pe Eliade de omisiunea, vinovata de a face
referire la trecutul sau legionar si de “rescrierea trecutului” in scopul de a sterge un episod compromitator,
simuland o “magica amnezie selectivd” — Leon Volovici, op. cit., p.155.

4 Sorin Alexandrescu, op. cit., p.263.

122



PERCEPTIA DE SINE IN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

Eliade avea si-1 teoretizeze pentru gandirea miticd”?. Avem deci o combinatie a ipotezei de-

realizarii cu miopia politica. Autorul credem, ca si ceilalti exegeti, ca este imposibil ca Mircea
Eliade sa nu fi avut cunostinta de crimele legionarilor. Dar acest “ stiut” nu a implicat Tn mod
necesar ideea vreunei schimbari de atitudine. Pe de alta parte, apropierea de Garda nu a fost
pentru Mircea Eliade ceea ce a reprezentat pentru Nae Ionescu, un gest politic, ci “un gest de
focalizare®, el crezand, spre deosebire de Nae Ionescu, pentru care “orbirea” sau “miopia” nu
se potrivesc, cd migcare reprezintd intruparea ideilor sale mai vechi. Deci Z. Ornea nu ar avea
dreptate cand sustine ca Eliade “s-a inverzit”, si-a schimbat ideile, el avea aceste idei, a crezut
numai cd a gasit migcarea care le poate intrupa. Acesta ar putea fi explicatia pentru faptul ca
in afard de crimele odioase pe care le-a facut Garda, Eliade nu a mai condamnat nimic
altceva. El nu mai avea ce si condamne”, rimanand fidel acelei “interpretatio mistica” pe care
o daduse miscarii.

Exista Tnsa si o dimensiune ludica a lucrurilor, pe care am gésit-o si la Nae lonescu,
care se juca, fiind ba cu regele, ba cu legionarii, care va fi mai evidenta la Cioran al carui
spirit ludic este mult mai pregnant. Pentru aceasta laturd pledeaza marturisiri mai recente ale
lui Eliade: “tot ce-am scris pana acum nu exprima deloc adevarul in care cred, n-am mintit dar

»® 1i scrie el lui Emil Cioran. Iar in jocul optiunilor dintre politic si religios,

cred cd m-am jucat
Mircea Eliade a optat pentru preeminenta dimensiunii religioase, chiar cu pretul eludarii
politicului, chiar cu pretul credrii unei zone de ambiguitate care a generat atatea speculatii.
Privitor la ipoteza explicativa a lui Sorin Alexandrescu, Alexandru Paleologu sustine
ideea ca intelectualii de care vorbim, “n-au aderat la miscare ca atare, Ci la 0 stare de spirit
care era generald in toati Europa”®. El crede cd, in confuzia generalid de dupi rizboi,
alimentatd de dezamagirile si dispretul provocate de spiritul parlamentar liberal, a aparut
tendinta alunecarii catre extreme a elitelor intelectuale. $i cum pentru stanga la noi nu a
existat o traditie au ales dreapta legionara’. Cert este ¢, nu numai pentru crimele de care se
face vinovata ci si dintr-o tendinta tipic romaneasca de-a exagera, de-a cadea in excese, exista

o tendinta de a demoniza legiunea asa cum a existat si demonizarea, in constiinta populara a

lui Carol al ll-lea. Autorul nu crede insa in teza cu “miopia politica” nici la Eliade si nici la

Y lbidem, p.230.

2 Ibidem.

3 lbidem, p.131.

4 Ibidem, p.234.

S Mircea Eliade apud Alexandrescu, ibidem, p.234.

¢ Al Paleologu, Politetea ca armd. Convorbiri si articole mai mult sau mai pufin politice, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2000, p.100.

" Interesant si amuzant totodatd este cum ludicul se rasfrange parcd asupra tuturor tinerilor care si-au trait varsta
ludicitatii in perioada interbelica. Astfel, Tnsusi Al. Paleologu recunoaste ca el s-a opus foarte mult miscarii
legionare, dar nu pentru ca ar fi existat un dezacord de idei, ci “din snobism”, pentru cd “nu aratau bine” iar

“exaltarea lor verbala” era de prost gust. Ibidem.
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ceilalti si sustine ci este vorba despre “o opfiune foarte clard a unor oameni “cu talent la
febre”, intr-o “perioada febricitantd” plind de “delir febricitant”. Al Paleologu pune ipotezele,
elegante si bine intentionate de altfel, ale lui Sorin Alexandrescu pe dorinta de a-l apara pe
Eliade?, dar i lipsesc elemente esentiale, constitutive ale imaginii epocii.

5.3.4. Cum se justifici la EMIL CIORAN ispita dreptei ? In primul rand se pune
accentul pe o anumita structurd de personalitate (personalitate accentuatd), din acele accese de
enfant terrible”. Incd de la 21 de ani se simtea ,,total anarhist” (si punea acest lucru pe seama
insomiei inebunitoare) asa cd nu ¢ de mirare ca a cedat ispitelor politice, apropiindu-se de
legionari®. Si Marta Petreu crede ca este important si tinem cont ci Emil Cioran avea numai
“22 de ani si 7 luni” la momentul convertirii®. Credem ci si varsta a constituit un element
esential in decizia lui Emil Cioran, singura precizare care credem ca trebuie facutd este ca si
ceilalti membri ai Tinerei Generatii aveau o varsta apropiata, expusi fiind la aceleasi erori de
perceptie. Este drept ca ceilalti pareau mai seriosi, mai maturi, decat “copilul teribil”, dar
aveau aceeasi varsta a tuturor nebuniilor posibile.

Am putut vedea cum Cioran explica apropierea sa de migcarea de extrema dreapta,
motivand-o pe de o parte prin ura indarjitd impotriva regelui Carol al Il-lea, iar pe de alta
parte prin plictiseala, lancezeala , mediocritatea din jur. In ordine psihologici dar si mitica
atitudinea lui ar fi de fapt o tentativa de compensare. Lipsa convingerii (,,sa te lasi dus de val
fard cea mai mica urma de convingere”), interesul nu atat pentru ideea fascismului romanesc
ci pentru exaltarea care i1 se asocia, atractia si fascinatia pentru extreme, preeminenta
atitudinilor estetice In detrimentul celei politice, inapetenta lui Cioran pentru marxism, sunt
elemente psihologice explicative. Excesul generatiei si supra-excesul lui Cioran, situarea intr-
o conditie de o luciditate dramatica: cind toti ceilalti colegi de generatie, spre deosebire de
Cioran, aveau refugii.

Existd exegeti® care cred ci Cioran, post-evenimential, se joaca cu vorbele in definirile
si redefinirile istoriei, cautand poate si justificari pentru unele din atitudinile sale (condamnate
si criticate) dinaintea razboiului. Sub semnul acestei intentii este pusa ideea filosofului,
potrivit careia, omul ramane n adancul sufletului sdu religios, condamnat etern la credinta si
ca, dupa ce 1-a abandonat pe Dumnezeu, a inceput sa adore alti zei. Aceasta putere de a adora

il scoate pe om din indiferenti si il transforma in asasin virtual.®

! lbidem, p.102.

2 “Cartea lui Sorin Alexandrescu are pasaje foarte frumoase, e scrisd suplu, intr-o intentie evident bund, aceea de
a-1 scoate (pe Eliade n.n) basma curatd, ceea ce e foarte onorabil.” Ibidem, p.102.

3 lon lanosi , op. cit., p.168.

4 Marta Petru, op. cit., p.29.

5 Cf. William Kluback, Michael Finkenthal, op. cit., p.71.

6 Este o idee pe care o gisim si in Tratatul de descompunere si in Silogismele amdrdciunii.
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Un aspect important, de care trebuie sd tinem cont cu atdt mai mult cu cat am si
amintit de importanta contextualismului, este acela cd Emil Cioran nu putea fi imun la mediu,
cand intreaga perioadi interbelicd era una “de ribufniri nationaliste si in restul Europei”?,
generalizarea fenomenului facandu-1 sa pard ca are o oarecare legitimitate. Aceasta ar putea fi
consideratd o circumstantd atenuantd pentru optiunea lui Cioran, in sensul ca starea de spirit
general- europeana facea ca, in acea vreme lui Cioran sa i se para firesc sa gandeasca “in
spiritul epocii”. Gandirea lui nu facea notd discordantd in acea atmosfera, dar toate aceste
optiuni si toate acele elemente tulburi ale atmosferei nu erau altceva decat “simptomul crizei

992

grave de asamblare si de functionare a Romaniei interbelice™. Schimbarea la fatd a Romdniei

este “cartea <cea mai ingrozitoare> scrisi vreodati de un roman despre romani si Romania™3,
inspirat fiind de ceea ce contemporaneitatea 1i oferea ca exemple viabile: fenomenele politice
si revolutionare din Germania, Italia, Rusia. Si din nou ne vedem siliti sa tragem o concluzie,
pe care am mai evidentiat-o si privitor la alti filosofi, alaturi de autoare, in sensul ca acum, in
acest moment este usor s observam ca Cioran a gresit. Si el a observat acest lucru dupa 1945.
Dar atunci nu*, si cine stie daci noi am fi putut avea atunci aceeasi opinie ca acum. Numim
aceasta teza “teoria greselii” si consideram ca este o ipoteza plauzibila in ordinea umanului.
Teoria greselii poate fi sustinutd, augumentata si de aprecieri precum: “expresia unei
spontaneititi ce duce uneori la naivititi de veritabil enfant terrible”®, condimentati de expresii

296

de genul “Cioran ne aduce adevarul omului bolnav de nervi” sau “Cioran minte” pentru ca

“este bolnav, ipohondru sau impostor””’.

Un punct important credem ca il marcheaza ipoteza “stigmatului” la Cioran. Discursul
autostigmatizant al lui Cioran contine toate temele® si motivele posibile ale acestuia. La acesta
se adaugd teza despre “histrionismul™® lui Cioransi teza compensirii sau chiar a

supracompensarii unor complexe de inferioritate, prin actiuni si atitudini intentionat deplasate,

1 Marta Petreu, op. cit., p.252

2 lbidem, p.254.

3 lbidem, p.256.

4 “Atunci, in epoci, ins3, el nu stia ci greseste, ci scrie lucruri de care mai tarziu, o si-i pard riu si o si-i fie
rusine” Ibidem. P.254.

5 Al Dima, “O trista spovedanie a unui copil al veacului”, 1934, in vol. Pro si contra Emil Cioran. Intre idolatrie
si pamflet, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p.40.

6 Traian Herseni, “Doi eseisti si Eugen Ionescu”, 1934, in vol. Pro si contra Emil Cioran. Intre idolatrie si
pamflet, pp.44-45.

7 Mihail Sebastian, “Emil Cioran, Cartea amdgirilor”, 1936, in vol. Pro si contra Emil Cioran. Intre idolatrie si
pamflet, pp.68-69.

8 Vezi Sorin Antohi, op. cit. p.239 sqgq. “Rusinea de a apartine unei natiuni obscure si chiar detestabile;
mortificarea continud datoritd intrebarii privind identitatea; etapa acutd a stigmatului — ura fatd de tarad si
(Erving Goffman) derivat din stigmat, si anume privilegiul neasteptat de a fi simultan lipsita de sens i (...) si
saturatd de semnificatie metafizica”

® Vezi Costicd Braditan, op. cit., p.86, 87 sqq.
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prin afectare si chiar prin pozi. Insi dincolo de histrionism, bravada, poza, nimeni nu-i poate
nega o iubire profunda, chiar daca ambivalenta si chinuitoare de tara si de valorile ei.

Astfel, Cioran “stigmatizatul”, Cioran “chinuitul”, revoltat si cu orgoliul vesnic ranit
de neputinta schimbarii Istoriei, sublimeaza aceste complexe comitdnd o imensd greseala:
aceea de a crede ca poti resemnifica istoria.

5.3.5. CONSTANTIN NOICA este un alt exemplu de gandire complexa, paradoxala,
prin modul in care s-a raportat la problema nationald, prin ,,derapajele politice™!.

Iata cateva opinii critice privind pozitia lui Noica fata de problema raportarii la istorie:
Alexandru Paleologu observa (in eseul Amicus Plato sau Despdrtirea de Noica®), cu uimire si
ironie, ca reprosul pe care Noica 1l aducea deprinderii de a se trece cu multd usurinta peste
pozitia lui Goethe fatd de istorie, a ajuns sd se aplice tocmai in cazul lui Noica: multi
admiratori ai filosofului trec cu nepermisd usurintd peste ,.atitudinea lui negativa fatd de o
multime de forme ale culturii si vietii (implicit deci si ale istoriei). Adrian Marino® gaseste un
anumit amoralism n atitudinea ,irealistd” ori 1n ,,iluzionismul integral” fatd de istorie,
promovat de Noica. Monica Lovinescu se aratd contrariatd de ,decalajul dintre
<disponibilitatea pentru idee> si <indisponibilitatea fatd de real>, fata de <etic> ce-l
caracterizeaza pe ganditor”. In schimb Andrei Plesu este cel care neagi permanent existenta
vreunei contradictii sau incoerente la Noica. El vorbeste despre o “buna situare a lui Noica in
perimetrul spiritului national”®, desi recunoaste ci nationalitatea poate fi o capcani a spiritului
cu doud proaste iesiri: xenofobia (prin excluderea trufasa a tot ce nu apartine unei culturi) si
provincialismul (prin evitarea timoratd a supra-nationalului). Dupa opinia lui Plesu, Noica
evitd cele doud pericole printr-o constiinta nationala traita ca ,,limita limitativa”.

Indiferent de relevanta cdutatd uneori cu orice pret, deci de dragul analizei, trebuie sa
observam totusi ca tanarul Noica 1n perioada interbelica, (a se vedea declaratia lui din 1932,
prin care isi anunta culoarea politica: ,,Voi fi la dreapta, la dreapta spirituald a colectivitatii
romanesti.”®) a fost ct se poate de transant in situarea sa, in apropierea de miscarea legionara.

Enigma creste’, asa cum spuneam, in cazul seducerii mintii ordonate a lui Noica, spre

1 Vezi Alexandra Laignel-Lavastine, Filozofie si nationalism. Paradoxul Noica, Editura Humanitas, Bucuresti,
1998, p.7.

2 Alexandru Paleologu, Ipoteze de lucru, Editura Cartea Roméneasci, Bucuresti, 1980, p.11.

3 Adrian Marino, “Dosarul Constantin Noica.Ill”, in revista 22, 22-28 oct.1992

4 Vezi Aexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p.40.

5 Andrei Plesu, “Constantin Noica si dialectica limitatiei”, in revista Dilema, 17-23 dec.1993.

® Constantin Noica, ,,Scrisoare unui <european>”, in revista Axa, nr.3/27 nov.1932.

" “Pentru mine, cazul lui Noica este mai de neinteles decat acelea ale lui Cioran si Eliade. La acestia datele
temperamentale si afinitatile metafizice explicd, In mare parte, intalnirea si insotirea cu legionarismul. (...)
Noica, in schimb, prin temperamentul sau rece si prin distanta reala fatd de Nae Ionescu (prefera cursurile lui
P.P. Negulescu acelora ale lui Nae Ionescu), prin formatia intelectuald mult mai temeinica i mai riguroasa, prin
refuzul initial al istoriei (vezi Mathesis..., 1934), parea, oarecum, la adapost de extazele indoielnice ale
legionarismului. El s-a convertit la legionarism printre ultimii, in 1938, (la 29 de ani, cand a aflat felul, nedemn
pentru un stat de drept, in care a fost asasinat Codreanu); dar, cand a facut-o, a facut-o deplin, punandu-si intreg
talentul maieutic, pedagogic, in slujba doctrinei” Marta Petreu, op. cit., pp.118-119.
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deosebire de personalitatea evanescenta a lui Emil Cioran. Si totusi nici Noica nu era strain de
un anumit teribilism, chiar daca acesta era, in cazul sau, diferit de teribilismul cioranian.

Alexandru Paleologu se intreba cum a fost posibil ? Andrei Plesu nu considera
problema foarte importanta, ci, o trateaza calificind-o drept o proba de ,,infantilism”,
caracteristic varstei si teribilismului tineretei sau chiar despre o ,,varstd a politicului”, atunci
cand ,,0amenii isi aratd uneori curajul in mod infantil, angajandu-se politic”’. Alexandru
Paleologu crede ca Noica era singurul care a identificat unele ideluri ale Garzii de Fier cu
mMorala kantiana, cu imperativul categoric.

Despre aderarea lui Noica la Garda de Fier este foarte cunoscutd versiunea
»telegramei”din 1938 cand, afland despre asasinarea lui Corneliu Zelea Codreanu de catre
politia Iui Carol al II-lea, in semn de protest, deci nu din convingere politica, ori din afinitate
cu ideile legionare.

Legat de modul cum percepem aceastd apropiere de miscarea de extrema dreapta, din
perspectiva gandirii complexe si paradoxale a lui Noica ar trebui sa meditam si asupra unei
reflectii pe care filosoful o noteza in Jurnalul filosofic in 1939: ,,Sa optezi, - intre cine si cine;
intre ce si ce ? Tiu dinainte cu invinsul”2. Acest gand ne deschide spre mai multe perspective
sau macar ne impiedica sa mergem pe calea unui strict determinism care duce de la intentii la
acte de un anumit gen sau care explica i motiveaza unilateral optiunile cuiva.

Leon Volovici crede ca atractia lui Noica pentru miscarea legionard are o motivatie
spirituald, ,,revelatia unui martiriu care anunta invierea unei natiuni”®. Ideea este sustinutd de
expresii ca: ,legiunea n-a fost contemporand cu restul Romaniei”, ,,Nu suntem sub lege,
suntem sub har”, ,Fiti infricosator de buni” etc. Z. Ornea vorbeste despre o ,.convertire
extatica™ a filosofului care, ar fi rimas fidel convingerilor sale si dupi interzicerea Garzii de
Fier.

In privinta interpretarilor care s-au dat in ultimii ani situdrii politice a lui Noica,
Alexandra Laignel-Lavastine® observd ci atitudinile comentatorilor se orienteazi in trei
grupe: 1. Incercarea de a-1 plasa pe Noica in tabara nationalismului radical si a-1 recupera si
utiliza in tentative politice actuale de dreapta®; 2. Incercarea (taberei democrati si
occidentalist) de a reconsidera critic pozitia lui Noica®, din perspectiva ideii ci derapajul spre
dreapta si etnicist al Tinerei Generatii este o problema; 3. Tendinta de a considera intreaga
discutie ca neprioritard sau inoportuna. Aceasta ultima tendin{a are nsa carenta de a deschide
in campul discutiei posibilitatea de a considera extrema drepta ca pe o altenativa la extrema

stangd si In felul acesta sa o legitimezi (temere exprimatd de politologul Vladimir

1«Q discutie intre Alain Finkielkraut, Gabriel Liiceanu si Andrei Plesu”, retranscrisd in revista 22, 3 mai, 1991,
p.13.

2 Constantin Noica, Jurnal filozofic, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p.34.

3 Leon Volovici, op. cit., p.149.

4 Vezi Zigu Ornea, Anii 30. Extrema dreptd romdneascd, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1995.

5> Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., p. 60.

® Vezi Miscarea pentru Romdnia condusi de Marian Munteanu, ibidem, nota 119, p.81.
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Tismineanu)?. Andrei Plesu, in schimb nu crede ci exersarea spiritului nostru critic asupra
optiunilor politice ale lui Eliade, Cioran ori Noica, facandu-le ,,procese”, ,,dosare” in acest
sens, ar fi eficiente, ar duce la Tmbunatatirea si insdnatosirea climatului nostru intelectual
actual®.

Teza teribilismului, aplicatd la “tanara generatie” ca ipotezd explicativa, face casa
buna cu personalitatea lui Emil Cioran, asa cum am putut observa, dar si cu Noica, la care
teribilismul se prezintd in forma “unui conformism social apasat si ironic, a unei cumintenii
suspecte si nitel parodice™*. Noica nu a fost confiscat nici de carisma lui Nae lonescu dar nici
de ideile lui Hartmann sau Heidegger. Se poate spune insd cd a fost subjugat de vocatia
paideica al carui model, paradoxal, nu se putea sa nu fi fost contaminat de modelul Nae
lonescul.

O alta ipotezd aplicabild in esentd Intregii generatii §i sesizabila prin atitudinea lui
Noica este aceea a resentimentului; resentimentul rezultat din stigmatul colectiv, din
complexele unei generatii de exceptie care se confruntd cu nedreptatea de a apartine unei
culturi minore, unei natiuni cu o limba necunoscuta de marile culturi europene, cu o istorie
plind de infrangeri si de umilinte.

Mergand mai departe pe taramul speculatiei, din perspectivd istoricista, devine
interesantd §i teza potrivit cdreia ‘“relaia stdpan — supus caracterizeazd mentalitatea

® cu o adanci raportare la lumea satului. In cazul lui Noica o zoni de

intelighentiei romane”
ambiguitate se creaza prin incercarea sa de a da o rezolvare filosoficd unei probleme politice,
operand distinctii “false” intre colectivism/nationalism “bun” si colectivism/nationalism
“rau”!. Sa fi fost pariul pus pe miscarea legionara, unul pur filosofic ? Si fi descoperit Noica,
astfel, “propria criticd a rationalitdfii moderne” ? Exegetii nu o cred, pentru cd articolele
politice ale lui Constantin Noica, publicate la sfarsitul anilor *30, pledeaza mai degraba pentru
un pariu politic decat pentru unul filosofic.

5.3.6.Marele experiment intebelic.

Ce i-a facut deci pe toti (Nichifor Crainic, Nae Ionescu, Mircea Eliade, Constantin
Noica, Mircea Vulcanescu, Emil Cioran) in ciuda diferentelor ireconciliabile sd treacd prin
acelasi punct? Raspunsul nostru: dorinta de a transcende istoria, paradoxal, printr-un
experiment istoric. Fiecare dintre cei mentionati a participat, constient, la acest experiment,
insd percepandu-se in mod diferit, percepandu-si fiecare alt rol, si avand, In mod firesc,
motivatii diferite.

Ca alegerea mijloacelor in vederea acestui experiment (apropierea de miscarea de

extrema dreaptd, legionard) a fost gresitd, este un fapt pe care numai evolutia ulterioard a

' Aici s-ar situa demersurile lui Adrian Marino sau Alexandru George, ibidem, nota 120, p.82.
2 |bidem, p.60.

3 Andrei Plesu, “Convorbiri”, in revista Apostrof, mai 1992.

4 Costica Braditan, op. cit., p.91.

5 Victor Neumann, op. cit. p.107.
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istoriei il putea valida, pe care il putem observa noi, din acest punct dar care era imposibil de
detectat din acel punct. A face o cercetare invers cronologica, inseamna sa ne asumam, din
start, intentia de o culpabiliza totul, cici noi avem deja cunostintd de evolutia lucrurilor?,
avantaj pe care cei implicati in experiment nu il aveau. Vorbim despre o gresita alegere a
mijloacelor referindu-ne la falsa perceptie pe care intelectualii in discutie o vor fi avut despre
migcarea legionara, caci aceasta nu a fost una a renovarii spirituale, ,,ci una antispirituala, care
viza asasinarea spiritului uman 1n totalitatea lui [...] a fost o miscare antimoderna si ca atare
antiistorica ...”*

Pe de alta parte, legionarsimul nu a adus nimic nou. El nu a fost decat catalizatorul,
“turnesolul” care a facut explicit tot ceea ce exista implicit, “Iin societatea romaneasca din
secolul al XIX-lea: excluderi, prejudecati, mituri in loc de politica, inexistenta unei societati
civile, ruptura stat/societate etc.”

In privinta motivatiei pe care o vor fi avut in participarea la acest experiment, aceasta a
fost diferita si totusi s-a intersectat, cunoscand si unele intentii asemanatoare. De pilda in
cazul lui Nichifor Crainic si al Iui Nae Ionescu indraznim sa gasim ca element comun modelul
paideic, credem ca si unul si celdlalt s-au perceput si au fost perceputi drept Indrumatori
spirituali fie ai unei generatii (cazul lui Nae Ionescu) fie chiar ai intregii natiuni (asa cum si-a
dorit Nichifor Crainic). Acest model paideic urma calea traditionala deschisa de Nicolae Torga
si Parvan, care la randul lor au fascinat generatia celor doi. Acest model va fi urmat, mai mult
sau mai putin constient si de unul din reprezentantii Tinerei Generatii, Constantin Noica. Este
vorba aici de un joc subtil, initiatic, mentor — discipol, care se perpetueaza din generatie in
generatie, pastrand intact misterul fascinatiei exercitate in ambele sensuri, cdci nu numai
mentorul va exercita o enorma fascinatie asupra discipolului care il va urma oriunde (vezi
cazul Eliade si Sebastian care i-au ramas fideli lui Nae Ionescu pana la moartea maestrului,
indiferent de aventurile politice in care Profesorul s-a implicat, implicandu-i si pe ei in ciuda
faptului ca nici una din parti nu a dorit-o §i nu a recunoscut-o), ci si discipolul va avea asupra
maestrului puterea pe care o genereaza dependenta, necesitatea reflectarii spiritului tau asupra
altcuiva sau macar ceea ce Petre Tutea numea ,,nevoia de a fi asistat”. Se poate vorbi deci
despre o traditie a discipolatului® in filosofia romaneasci? Poate ci da.

Ce motivatii va fi avut, In plus, Tandra Generatie ? Résturnarea unor concepte ale
generatiilor anterioare, pe care le considerau invechite, laolaltd cu reprezentantii vechii
generatii si elevarea unor concepte noi, cum ar fi cel de spiritualitate sau noua spiritualitate,
deschidere culturald nelimitati (in ciuda oricaror diferente)®, eliberarea actului cultural de sub

! lbidem, p.109.

2 Vezi Dan C. Mihiilescu, op. cit., p.18.

% Vezi eseul lui Radu Florian, Ideologia fascistd — o expresie a civilizatiei moderne, in volumul colectiv, Ideea
care ucide. Dimensiunile ideologiei legionare, Editura Noua Alternativa, Bucuresti, 1994, pp.33-34.

4 Sorin Alexandrescu, op. cit., p.195.

5 Vezi Stefan Afloroaei, Moduri ale discipolatului in filosofie, in op. cit., pp.141-156.

® Vezi ideile pe care s-a fundat Asociatia Criterion, subsumate principiului Audiatur et altera pars.
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contingenta politicului, precum si oferirea de raspunsuri la provocarile modernitatii. Aceasta
din urma problema este una care i-a apropiat, prin raspunsurile date, pe intelectuali de
legionari. Cici ,,rispunsul legionarilor a fost corect din punct de vedere intuitiv”’!. Este vorba
aici despre intuirea rolului pe care il joaca religia Tn menginerea echilibrului unei societati.
Una din paradigmele explicative ale marilor dezechilibre si chiar ale marilor crime ale
secolului este ,teoria care se refera la distrugerea treptatd a fundamentelor teoretice si
metafizice ale tuturor normelor morale si religioase care stau la baza societdtii”?. Intuirea
acestei probleme i-a determinat pe intelectuali sa se apropie de legionari, care isi propuncau
restaurarea spiritului religios ortodox. Optiunea aceasta a determinat si o serie de devieri cum
ar fi cea privitoare la viziunea asupra iudaismului.

Am prezentat si acele ipoteze ale orbirii, cecitdtii, de-realizarii nu din dorinta de a
disculpa ci pentru a incerca toate unghiurile de perceptie posibile, pentru a intelege de aici si
din acest moment ce vedeau ei acolo si in acel moment, cu toate dificultatile implicate. Nu
dorim sa decidem nici in privinta gravitatii culpei, caci credem ca singurul judecator valid va
fi fost constiinta acestor oameni care se vor fi aruncat cu tot entuziasmul varstei intr-un joc
atat de fragil, atat de perfid asa cum facem cu totii, fara sa stim ce “viitor” va trebui sa ne
asumam ca “trecut”, mai precis fard sa putem avea viziunea clard a consecintelor faptelor
noastre, dar trebuie sa optdm, si mai ales trebuie sa decidem sa optam. Este ceea ce au facut
cei “judecati” aici. Este desigur mai comod sa nu alegi, sd nu te implici in valtoarea vietii
publice si mai sigur. Este poate o optiune spre care merge propria noastra generatie dar este
pozitia cea mai inteleapta ? Poate fi filosoful scutit tocmai de preocuparea sa cea mai
importanta, viata cetdtii? Si nu este oare maniera aceasta de a judeca si de a da sentinte o cale
sigurd de a inhiba orice pornire a tinerilor intelectuali spre viata cetatii ? Este sigurd, dar nu si
inteleaptd. Dezimplicarea poate fi si ea nesfirsit vinovatd iar experienta atator ani trdifi in
“liniste” sub dictatura comunista constituie o proba a acestei optiuni eronate a lipsei de
optiune.

Este interesant, pe de alta parte de observat si modul cum experimentul interbelic a
apropiat intr-un punct de focalizare a energiilor intelectuale si a entuziasmelor si cautdrilor
politice, spirituale si chiar religioase, o multime eterogend de oameni, iar dupd acest
experiment acestia s-au despartit definitiv ca si cum nu ar fi avut niciodata nimic in comun.
De aici Tnainte fiecare intelectual isi ia cu sine problema, parasind centrul acela incendiar de
focalizare pe care l-a constituit momentul istoric de care am vorbit si se indreapta spre o

anume zona, adaugand propriul sau paradox.

! Dan Pavel, Legionarismul, in vol. Doctrine politice. Concepte universale si realitditi romanesti, Editura
Polirom, Tasi, 1998, p.223.
2 |bidem, p.222.
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CAP.6. PORTRETE FINALE

6.1. Un pesimist revoltat Emil Cioran scepticul; Emil Cioran sofistul.

in 1940 Emil Cioran publici Amurgul gdndurilor si incepe si lucreze la Indreptar
pdtimas, care va fi ultima carte scrisd in limba roména. In 1949, dupa o asteptare de doi ani, i
apare prima carte in limba franceza, (Précis de decomposition) la Editura Gallimard, care va
fi un succes mai mare decat se astepta insusi autorul®. In iunie 1950 Cioran primeste premiul
“Rivarol” pentru debut in Franta. Cartea este rodul experientei adoptarii altei limbi, cu toate
dificultatile pe care aceasta le presupune. Asa se explica faptul ca Tratatul a fost scris in patru
variante, slefuit la nesfarsit, ca intr-un pariu pus cu sine pentru a le arata indigenilor ca poate
scrie la fel de bine sau chiar mai bine decat ei?, pand cand a ajuns la forma finald, tiparita.
Experienta parasirii limbii materne este de asemenea una dramatica, de natura gasirii unei noi
identitati si este una din temele la care filosoful va reflecta adesea. Emil Cioran a continuat sa
experimenteze mutatiile ontologice pe care ti le impune parasirea patriei si parasirea limbii si
poate de aceea s-a apropiat si i-a inteles mai mult ca oricine pe evrei deoarece s-a simtit el
insusi un exilat.

Este uimitor cum o culturd precum cea franceza, in maretia si aroganta ei a admis sa
salute Tn Cioran, un debutant metec, vesnicul student sorbonard care nu frecventa nici un curs,
pe Martorul epocii, celebrandu-1 asa cum nu s-a intdmplat lui Conrad in Anglia, lui Canetti in
Germania ori lui Nabokov in America.® Si uimirea noastri poate creste cu atat mai mult cu
cat ceea ce scria Cioran ar fi putut, din lejeritate, sa fie inclus in cadrele existentialiste la moda
in Franta acelor ani, si nu s-a intamplat asa, dimpotriva originalitatea lui Cioran nu a fost nici
o clipa pusa la indoiala asa cum de altfel s-a intdmplat in tara lui de origine, Romania, mai
ales in anii in care comunismul incepea si se simti la el acasi. Criticile si acuzele! adresate
lui Emil Cioran de compatriotii inregimentati si servind un sistem de gandire in care liberatea
reprezenta un non-sens vor fi numeroase si in loc sa destrame un mod de gandire, nu au facut
decat sa reprezinte fresca epocii, a criticii de o factura complet aservitd sistemului de gandire

comunist.

! Cartea (cu un tiraj de 2000 exemplare) s-a bucurat de cronici favorabile scrise de: Maurice Nadeau in Combat,
André Maurois in Opera, André Thérive in Paroles Frangaises, Claude Mauriac in La Table Ronde, Anne
Blanchard in Cahiers du Sud, precum si de numeroase cronici la radio etc. De altfel cartea va fi tradusa in
germand, spaniold si romana si reeditata.

2 Cf. Emil Cioran, Exercices d’admiration, p.213.

3 Cf. Gabriel Liiceanu, op. cit., p.175.

131




PERCEPTIA DE SINE iN SPIRITUALITATEA INTERBELICA

Incepand cu anul 19512, Emil Cioran colaboreazi la numeroase reviste, publicad mult,
cunoaste succesul, refuzd insd numeroasele premii care ii sunt oferite, poate din orgoliu, din
convingerea ca aceste nu se potrivesc noil imagini pe care filosoful o percepe despre sine. La
nedumerirea celor din jur se explica: “Vedeti, realitatea este ca premiile nu sunt compatibile
cu ceea ce scriu eu. Daca as scrie altceva, n-ar fi nici o problema. Nu poti scrie insa Ispita de
a exista si a doua zi sa apari la televiziune si sa iei un premiu... Pe mine ma citesc mai ales
cei foarte tineri, cei care nu merg inca nici macar la Universitate. Ce impresie credeti ca le-as
face dacd m-ar vedea ci accept dintr-o datd un premiu?”® Aceasta atitudine nu este act de
falsd modestie, ci 1-am putea considera pe de o parte un gest de a sacrifica cititorilor®, celor de
aproape-departe care trebuie sa

inteleagd ceva din framantarile ganditorului atat de des si nedrept acuzat de ipocrizie,
iar pe de alta parte este un act de integritate, un act menit sa-i pastreze nestirbita liberatatea
care 1i era atat de necesara, care era de fapt modul sau de a exista. Atitudinea aceasta are
radicini mai vechi si a reprezentat o practica cvasi-constanta in viata ganditorului®. Intr-un alt
registru insa, putem citi cat de fidel era Cioran fiecarei imagini pe care o avea despre sine, §i
ca dacd, derapajul in ordinea politica a disparut, Cioran renuntdnd sd se mai intereseze de
acest aspect modul in care perceptia a determinat viata si-a pastrat relevanta.

Desigur ca se poate recunoaste in toate aceste intamplari acel teribilism care 1-a marcat
pentru intreaga sa existenta, dar dincolo de terbilism ar trebui sa fim in stare sa vedem
aspectul grav al problemei, tristetea si totodata ironia cu care ganditorul revenea cu reflectarea
dupd esecul politic asupra ideii de glorie, pozitie noud care ii va determina o rezerva
intelectuald fatd de orice onoruri. Existenta lui Cioran este, intr-un anume sens, non-formal

desigur, exemplard. Acesta este motivul pentru care intr-un original dictionar filosofic, aparut

L Cf. Antologia Pro si contra Emil Cioran (Intre idolatrie si pamflet), Editura Humanitas, Bucuresti, 1998.

2 TIncepand cu anul 1951 La table Ronde si la Combat. in 1952 publica Syllogismes d’amertume la Editura
Gallimard si incepe colaborarea la Preuves si la Profiles iar in 1953 isi incepe colaborarea la La Revue de la
Culture Européenne, Liberté de [’Esprit, La Nouvelle Revue Frangaise. in 1956 apare La Tentation d’exister,
carte pentru care in Roméania vor aparea critici virulente. In 1957 Cioran refuza premiul “Sainte-Beuve”,
deschizand astfel un drum pentru urmatoarele refuzuri: premiul Combat, premiul Nimier. Cand Le Monde
hotdraste sa-i consacre cele doud pagini centrale ale suplimentului literar, Cioran incearca sa-i convinga sa se
razgandeasca. Este probabil prea orgolios pentru a accepta notorietatea sau este 0 notorietate care nu se
potriveste gandirii sale, viziunii sale asupra lumii, modului de viata pe care 1-a ales.

3 Din convorbirea cu Fernanado Savater, cuprinsi in volumul Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1993, sub numele Sa scrii ca sa trezesti, p.15.

# Cioran a avut o existen{d materiald relativ precard, avand in vedere ci tirajele reduse ale cartilor care au aparut
cam la patru ani nu-i aduceau autorului decat venituri modice. Premiile literare, unele dintre ele destul de
consistente ar fi putut rezolva , acoperi nevoile relativ modeste ale ganditorului, care a locuit toatd viata in
hoteluri ieftine §i a méncat la cantine si restaurante studentesti.

® Pe vremea cand Cioran a fost numit profesor la un liceu renumit din Brasov, dupd ce trecuse excelent examenul
de capacitate, premiat si socotit primul intre zeci de candidati dornici sa fie selectionati pentru a preda in scolile
secundare, a fost primit cu aplauze la prima intrare in clasi. Vadit incurcat Cioran le-ar fi spus elevilor: “In loc
de a ma aplauda, ar fi mai bine sa cantati Marsul funebru de Chopin. E o rusine sa fii premiat.” Urmarea acestei
intAmplari a fost inventarea unei noi “formule de salut”: “Jos premiantii!” Vezi Stefan Baciu, Un profesor de
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in La table Ronde in 1987, Gabriel Matzneff 1-a ales pe Cioran drept model pentru articolul
BOHEME.!

In anii urmatori Cioran continui si publice?, urmandu-si imaginea cu statornicie.
Personalitatea sa se dezvaluie atat prin intermediul scrierilor sale, dar si prin modul de viata
pe care si l-a ales si de la care nu a demis. lar daca in Franta a ales sa duca o adevarata politica
a secretului, a refuzului de a aparea in public (lansarea cartilor era pentru el o adevarata
torturd), in presa, la televiziune, in afara Frantei (in Germania, Spania, Elvetia si Italia) a fost
mult mai putin strict in privinta interviurilor, conferintelor sau chiar a aparifiilor la
televiziune. Cum se explicd acest lucru? Poate dintr-o “strategie centrifugald”® care urmirea
sd pastreze intactd “imaginea centrului”, poate din vanitate, dintr-o anumita slabiciune legata
de faptul ca Franta a insemnat Refugiul, patria adoptiva, Tarmul de fugd, sau poate din acel
acces de demonstrativitate despre care am mai vorbit. El insusi defineste aceasta atitudine
formuland-o ca pe un imperativ: “Regula de aur: si lasi o imagine de sine incompleti...”*
Poate ca are legatura si cu teama pe care a resimgit-0 Cioran pentru trecutul sau rusinos care,
putea oricand sa se Intoarca, precum un bumerang impotriva sa. De aici poate, si formula in
care Cioran si-a exprimat plastic, conditia: “Scriitorul care a facut prostii in tinerete, la debut,
e ca femeia cu un trecut deocheat. | se reproseazi vesnic™.

Pe de alta parte, poate fi luatd in calcul si ipoteza potrivit careia indiferenta si raceala
pe care Cioran le-a afisat cu ontestatie fata de succes si onoruri provin din acea teama aproape
mistica de pierdere a identitdtii, de o pactizare vulgara cu publicul cititor, de o Intelegere prea

rapidd si prea simplistd a mesajului transmis (in sens nietzscheean). Cioran a preferat sa

invatamant secundar numit Emil Cioran, in Pro si contra Emil Cioran (Intre idolatrie si pamflet), Editura
Humanitas, Bucuresti, 1998, p.365.
L “Catd vreme e tanir si zglobiu, artistul se conduce cu voiosie dupd evanghelicul “Nu purtati grija zilei de
maine” Cuvintele <economii> §i <pensie> sunt, pentru el, lipsite de sens si el nu face decat sa traiasca de pe o zi
pe alta. Castiga putin, locuieste la etajul al VI-lea fara lift, dar ce importanta are! Tinerii care 1i fac onoarea de a-|
iubi urcd bucurosi treptele care duc la mansarda lui. In plus, are parte de ceva care pentru un creator este bunul
cel mai de pret, faptul de a dispune cum vrei de timpul tau. Nu se duce la slujba, nu are obligatii si nici functii si
in fiecare dimineata cand se trezeste poate sa exclame: <Ziua imi apartine!>.”
2 In 1960 Cioran publica Histoire et utopie, lucrare ce va fi mai apoi tradusa in germani, spaniold si romana.
Incepe si se ocupe de istorii literare, dictionare, enciclopedii. Sunt de semnalat colaboririle la Evergreen,
Herder, Merkur, Le Nouveau Commerce etc. In 1964 ii apare La chute dans le temps si va fi tradusa in germana,
spaniold si romani. Continud activitatea publicistici in Mercure de France, Tri Quarterly, Hermes. In 1969
publicad Le Mauvais démiurge. Continua sa refuze premiile literare, atat cele care i se oferd din Franta cat si
premiile americane. In aceastd perioadd va colabora cu La Quinzane Littéraire, Antaeus, Francia, La Délirante,
Akzente. In 1982 refuza o bursd pentru Berlin. incepand cu 1983 i se publica traduceri ale eseurilor in multe
publicatii din Romania cum ar fi: Viata Romadneasca, Vatra, Almanahul literar, Almanahul Ramuri, Tribuna,
Familia, Caiete critice, Ateneu, Echinox, Steaua s.a. in 1986 apare lucrarea Exercices d’admiration. Essais et
portaraits, lucrare care va inregistra un mare succes de pres, editorial si de public cititor. In presa din Romania,
incepand cu anul 1990, sunt reproduse, traduse, scoase la iveala numeroase articole (cunoscute ori inedite) in
cele mai multe publicatii (cotidiene, siptiménale; literare, politice etc). in acelasi an este ales si membru de
onoare al Uniunii Scriitorilor din Romaénia. Editura Humanitas, condusd de Gabriel Liiceanu incepe sa-i
tipareascd integrald scrierilor. La 20 iunie 1995 Emil Cioran moare la Paris.
3 Gabriel Liiceanu, op. cit, p.159.
4 Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi nascut, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.188.
5 I1dem, Scrisori cdtre cei de-acasd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.174.
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pastreze publicul la o oarecare distanta, benefica pentru pastrarea intacta a spatiului sau de joc
pe care nu l-a dorit niciodata invadat de curiozitatea, fireasca de altfel, publicului. Asa se
explica lejeritatea cu care s-a lasat abordat de jurnalistii din Germania, Spania ori chiar
Japonia, departarea eludand pericolul manevrelor invazive. Aceasta indiferenta fata de succes
se inrudeste cu raceala cu care s-a raportat la opera sa, la cartile sale. Odata tiparite, cartile s-
au indepartat intr-un mod ciudat de autor, i-au devenit straine. Cioran a condamnat in bloc
cartile scrise In limba romana, in special datorita stilului. Acele carti au fost scrise instinctiv,
cu o scriiturd indiferentd, important fiind numai mesajul care era de transmis. Abunda
lirismul, autorul se Indoieste chiar asupra calitatii “gustului”, dar nu si asupra autenticitatii lor
si asupra faptului cd sunt “infernale”, “provocatoare”, scrise sub incandescenta extremelor.
Este remarcabila aceasta atitudine, deoarece putini autori reusesc sa se distanteze de opera lor
intr-atat incat sa formuleze judecati atat de glaciale. Dar poate ca si aceasta atitudine se
subordoneaza acele accese de demonstrativitate a personalitatii sale. Dupa fiecare carte,
socotea cd a incheiat ceea ce a avut de spus si se intreba “La ce bun o noua carte?” Si totusi
urmau altele caci, atata vreme cat “va mai exista un singur zeu in picioare, sarcina omului nu
va fi incheiata.”?

Cat despre rusinea legatd de perceptia retrospectiva a perioadei interbelice incriminate
si incriminatorii, Cioran nu a incetat sd se scuze, implicit prin refuzul trecutului sdu, a patriei
sale, a limbii sale, experimentand o adevaratd mutatie ontologica, dar si explicit, in scrisori si
interviuri, constient si bolnav de gandul ca desi s-a scuturat de acea “boala” politica, de acel
“cancer” al gandirii, nimeni nu vede vindecarea®.

Cat despre mutatia ontologica de care pomeneam, credem ca este important de facut
precizarea ca Cioran a trdit-o ca pe o experientd zguduitoare, dramatica a parasirii patriei si
limbii materne. In Marturisiri si anateme intdlnim chiar o suprapunere a lor’. Daca limba te
limiteaza, desi iti confera o identitate in ordinea spiritului, “parasirea unei limbi inseamna: a-ti
da alta limita (finis), alta de-finitie; pe scurt, changer d’identité*. Este un fenomen abrupt,
asemenea mortii si reincarndrii intr-un alt trup lingvistic. Poate de aceea, dupa o astfel de
experientd, ar trebui sa-{i schimbi numele. Experienta de a scrie intr-o altd limba e ciudata si

pentru faptul cd nu mai scrii instinctiv, ca in propria ta limba, ci reflectezi asupra cuvintelor

Lldem, Aveux et anathémes, p.146.

2 |dem, Scrisori catre cei de-acasd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.114.

3 “Nu locuim intr-o tard, locuim intr-o limba. AtAt si nimic altceva inseamni patria”. Cioran a scris in romaneste
pana in 1947, cand, o incercare de a-l traduce in roméneste pe Mallarmé, 1i produce revelatia faptului ca
patrunderea intr-un alt teritoriu lingvistic nu se poate face decét prin pierderea vechii identitati, dupa care a
renuntat la propria sa limba (ca limba minora, pe care nu o cunoaste nimeni) si a inceput sa scrie in franceza, o
limba care, de altfel, nu i-a convenit niciodata, pentru ca nu reusea sd exprime pasiunea: “mi-ar trebui o limba
salbatica, o limba de betiv. Franceza a fost pentru mine ca o camata de fortd” Cioran, Scrisori cdtre cei de-acasa,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.29.

4 Gabriel Liiceanu, op.cit., p.168.
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asupra scriiturii, cuvintele devin “constiente”. Scriitorul si-a schimbat viata odata cu limba,
desi a ales “o limba de serd”, “limba de juristi si legislatori”, fard atata viata cat propria sa
limba. Cu toate acestea, Cioran sus{ine ca viziunea asupra vietii nu s-a schimbat indiferent in
ce limba a scris. Numai forma expresiei s-a schimbat. Insd in aceastd privinta Cioran nu s-a
jucat. El a slefuit pana la perfectiune expresia pentru a obtine desavarsirea intr-o limba
“inabordabil, prea nobila si prea distinsi*!, sub semnul demonstrativititii, manifestati in acel
pariu de a scrie mai bine decat francezii. Recursul la franceza a fost o schimbare existentiala.
Prin aceasta, Cioran a devenit altcineva, din punct de vedere metafizic, strain siesi. “Limba
romand nu e parasitd iin numele unei judecati de valoare, ci in numele unui divort existential
in care ea a fost doar intAmplitor amestecatd”?. Limba romani este parisiti, cu tot universul ei
de implicatii afective si asociatii involuntare, pentru a intra 1in limba franceza, aprins de focul
unei limbi vulcanice ca intr-o “camasa de fortd”, ca intr-un ocean cu apele inghetate.

In concluzie pe Cioran il vom situa la limita dintre poetic si filosofic, este sceptic,
mizantrop si pesimist dar lectura eseurilor sale are cu sigurantd un caracter catartic. Perceptia
lui Cioran asupra propriilor sale experiente este esential determinatd de drumul pe care 1-a
parcurs viata sa, de “evenimentele” sale (“cafardul”, insomnia, abandonarea tarii si a limbii,
ca determinatii dar si ca efecte, solutii ale problemelor ridicate de perceptie, asa cum am
vazut), dar mai ales de modul cum le-a interiorizat si transformat in filosofie, din perspectiva
unei gandiri care a cochetat in permanenta cu parabola si paradoxul. Din aceasta perspectiva,
solutiile raportarii la suferinta, istorie, la Dumnezeu (mistica, sfintii), muzica, moartea si toate
celelalte teme in preajma carora a gravitat in cele din urma sunt existentiale dar nu neaparat
existentialiste, sunt probate prin trdire sau, mai degraba, sunt teoretizari ale trdirii si ale unei

perceptii specifice.

6.2. Un stoic tarziu, socraticul Constantin Noica.
Constantin Noica si-a savarsit propriul paradox din dorinta de a imbina si de a face
compatibild propria gandire asupra modernitdtii, rationalismul sdu funciar, cu ,logica

nationalismului antidemocratic™®

. Din aceastd perspectiva, paradoxul se sprijind, pe
ireductibila dualitate” a intrebarii constitutive* a operei lui Noica. Dificultatea interpretrii®
operei survine tocmai din aceastd ambiguitate a Intrebarii constitutive la care nu a renuntat

niciodatd. De bund seamd cd precursorii acestui mod de gandire pot fi gasiti printre

L Emil Cioran, Istorie si utopie, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p.6

2 Gabriel Liiceanu, op.cit., p.181.

3 Vezi Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit. p.63.

4 Vezi teoria interpretirii lui Gadamer, interpretare care opereazi pe baza evidentierii intrebirii care a provocat
opera si care ramane ascunsa 1n ea.

5 Vezi Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit. p.64
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personajele noastre si este suficient sa facem referire la realismul lui Nae Ionescu si a lui
Nichifor Crainic, care acuza modernitatea (mergand, desigur pe urmele lui Eminescu si lorga,
a semanatoristilor, gandiristilor si ortodoxistilor). Dar poate cd nu demersul clarificarii
reprezintd obsesia personajului pe care il urmarim iar noi, la randul nostru, am gasit de
cuviintd sd urmam alte piste in ceea ce priveste evolufia post-evenimentiala a lui Constantin
Noica.

Experimentele lui Constantin Noica nu se opresc la ceea ce s-a intamplat in
momentul interbelic. Filosoful continud sd experimenteze iar perceptia sa asupra lumii sau
asupra propriei sale lumi, continua sa-1 determine; jocul existentei civice a ganditorului dar si
lumea politicului aga cum acesta o percepe sau refuza sa o perceapa da nastere unor intamplari
paradoxale, neeludand nici dimensiunea tragi-comica, atdt de umana a unor momente, ca
acelal al “exproprierii mosiei” pe care Noica o mostenise de la tatd de citre comunisti si la
“bucuria” sa de a se fi eliberat de o povari. Exista pareri? potrivit cirora, decaderea in ordinea
materiald, 1l va fi facut pe filosof cu adevarat pregitit pentru experimentarea filosofiei, drept
pentru care va urma cea mai prolificdA perioada creatoare. Pe noi ne intereseaza doar
ambivalenta perceptiei, inversul optimist al ratiunii hairesice exersat aici in forma disjunctiei
satisfacatoare in oricare dintre formele ei si perfect, desi paradoxal, compatibild dintre Noica
si existenta lui exclusiv mondena din perioada primilor ani de studentie si Noica expropriatul
care da meditatii la saritura in lungime pentru a primi lapte in schimb. Aceasta ambivalenta s-
ar traduce in limbaj noician similar judecatii fiului isipitor: “Daca-mi reuseste pacatul, e bine:

am voluptatea; dacd nu-mi reuseste, e iardsi bine: am virtutea”3

. Aceasta punere a problemei
credem ca explica acea euforie cu care filosoful se incredea in “bunatatea” timpului nostru. Si
nu perceptia lumii este intru totul vinovata de o astfel de pozitie existentiala ci, acel sentiment
de a putea transcende cu cinism limitele pe care lucrurile comune si bunul simt le pun asupra
celor ce au o existentd imunda, sentiment pe care 1-au avut tofi oamenii celebri (indiferent ca
este vorba de oameni de culturd sau alte personalitati), iar Noica a cunoscut o lunga perioada
de timp gustul celebritatii, chiar daca era vorba de o celebritate provinciala culturala sau chiar
de o celebritate (pe care el insusi o privea cu amuzament) printre lumea chelnerilor,
receptionerelor de hotel, ori a bucatireselor din Paltinis. La aceasta se adauga si dispretul pe
care Noica I-a avut intotdeauna fatd de simtul comun mergand chiar pana la a-1 confunda®* cu

bunul sim{. Am putea spune cd este vorba despre unul dintre elementele pe care Noica le-a

! Se spune ci Noica, aflat in camionul care 11 ducea spre domiciulul forat de la CAmpulung, “era cu o carte de
filosofie in mana. Dinu a fost fericit ca a scdpat de mosie. Pentru el, tot ce nu era carte nu reprezenta nici un
interes. Si mosia 1i cazuse asa pe cap, dupa moartea lui taica-su. (...) Trebuia, oarecum, sa se ocupe de mosie.
Pentru el a fost o usurare confiscarea mosiei. Era fericit, cu cartea in remorca aia de camion.” Vezi Stelian
Tanase, Anatomia mistificarii. 1944-1989, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, pp.22-23.

2 Bradatan C., op. cit., p.140.

3 Contantin Noica, Jurnal filosofic, p.96.

4 Alexandru Paleologu, Amicus Plato... sau: despdrtirea de Noica, in Ipoteze de lucru, Editura_Cartea
Romaneascd, Bucuresti, 1980, pp.23-24.
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primit mostenire de la magistrul Nae Ionescu, mentorul care la randul sau se purta ca i cum
s-ar f1 aflat dincolo de bine si de rau, care isi pastra “poza”, travestiul, si in aula universitaa, si
in lumea mai mult sau mai putin curatd a afacerilor lui Blank, sau de-a dreptul obscura a
intereselor amoral-politice si chiar in curtea lagarului de la Miercurea Ciuc unde conferentia
cu aceeasi nonsalantd capacitate de a face abstractie de realitate, de situatie, sau de a o
determina sa existe n limitele si in lumia propriei perceptii despre lume. La fel, Noica a reusit
s facd din lume ce a dorit si perceapa despre ea. Insisi experienta inchisorii comuniste, desi
umilitoare, n-a reusit sa-1 smulgd din acel joc al permanentelor disimulari si dedublari, din
acea luciditate care-1 facea sa puna permanent o distantd confortabila si ironica intre sine si
optiunile sale, ingaduindu-i ca, dincolo de infrangere, sd poatd vorbi despre posibilitatea de “a
sdruta mana care 1-a lovit”. La urma urmei filosoful ar fi putut argumenta cu stralucire si cu
egald distanta morala, orisice: de la “dezbateri asupra legii cu privire la furtul de lemne” pana
la apologia marxismului daca ar fi vrut sa o faca. Despre adevaratele sale convingeri insa este
mai greu de facut presupuneri. Ne indoim de valabilitatea doleantelor unor critici care cred in
nevoia disculparilor si scuzelor. Nu stim ce valoare ar putea avea regretele dacd acceptam
ideea cd un asemenea tip de gandire, care se joacd demonstrandu-ne ca ar putea argumenta in
egald masura si cu egald fortd rationald pro si contra unei idei ar putea fi vreodatd socotita
angajatd, devotatd unei ideologii. Poate ca iardsi este vorba despre acel amoralism al gandirii
mostenit de la profesorul Nae Ionescu. Si tot de la acesta a mostenit Noica modelul socratic.

Ne este dificil de demonstrat filiatia socratismului lui Noica, mai ales pentru ca, exista
ideea ca, in filosofia romaneasca nu exista traditie filosofica si nici discipolat in sensul unuia
de idei preluate de la maestru si duse pana la ultima lor limitd. Discipolatul in cultura romana
este de forma “unei apropieri de o constiintd vie, de un om in carne si oase” . Exegetul crede
ca linia discipolatului se constituie de la Parvan si lorga, continudnd cu Nae lonescu, dupa
care ar urma Mircea Vulcdnescu, contrar altor opinii (Sebastian, Eugen Ionescu etc.) care il
proclama pe Mircea Eliade conducatorul tinerei generatii iar dupa razboi acest rol va fi preluat
de Constantin Noica, Eliade si ceilalti intelectuali din exil care vor constitui pand in prezent
puctul de referintd culturald si spirituala. In aceasta traditie a discipolatului, atat de recent
construitd se impune nu vreo doctrind ori sistem de norme ci, anumite tipuri de personalitate,
stiluri de filosofare, moduri de problematizare dar mai ales, anumite personalitati ca exemple
de viata a gandirii, de existenta intelectuald. Vom putea afirma chiar ca insusi tipul de filosof
de catedra, de profesor in sens clasic, a fost pe rand si in moduri diverse negat. Si daca Nae
Ionescu venea sa starneasca oprobiul Universitdfii prin maniera sa deloc pertinentd mediilor
universitare ale vremii de abordare a cursurilor ca obiect, metoda, mod de gandire, Constantin

Noica va reforma insdsi ideea de scoald, inversand rolurile profesorului si invatacelul,
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destramand imaginea consacrata, initiind un experiment extrem de interesant prin agsa-numitul
proiect al “scolii de la Paltinig”.

Acest proiect a fost adesea pomenit in lucrarile filosofului si poate fi pus in legatura
atat cu modelul socratic Nae lonescu dar si cu modelul filosofului retras intr-o cabana — tipul
lui Martin Heidegger si cabana lui din muntii Padurea Neagra, pe de o parte iar pe de alta,
determinarea asa-zisei “eliberdri” de bunuri, rechizitionarea fortatd operatd de comunisti.
Poate ca ar trebui amintit si scurtul experiment al magisteriului lui Noica de a-1 fi “mosit” pe
filosoful din Alexandru Paleologu (amintindu-ne, din nou, de Nae Ionescu, de asta data de
conferintele sale tinute 1n lagarul de la Miercurea Ciuc). Experimentele paideice ale lui Noica
au fost realizate cu o discretie impusa de restrictiile si cenzura regimului comunist. De altfel
in 1949 lui Noica i se fixase domiciliu fortat la Campulung-Muscel, unde traieste in conditii
materiale saracicioase. Aici il intdlneste pe Alexandru Paleologu asupra caruia medierea sa va
fi importanta®. Cativa ani mai tarziu, in 1958, Noica va fi inchis pentru “complot impotriva
statului”. Trecutul sdu si apropierea de migcarea legionare vor juca un rol important in modul
in care va fi perceput si pedepsit de comunisti, desi capetele de acuzare vizau raspandirea de
carti interzise. Si totusi Noica percepe §i apreciaza aceastd perioada, ci cinismul caracteristic
intregii generatii, drept anii “cei mai fericiti din viata lui” caci, 11 va marturisi el lui Mircea
Eliade mai tarziu numai inchisoarea reuseste sa scoatd din om virtutile sale cele mai alese.
Mircea Eliade se aratd mirat, in Jurnal, unde va nota aceste amintiri, mirarea sa este de altfel
legitima, Mircea Eliade fiind “scutit” de experienta mai mult sau mai putin roditoare pe care o
parte din fericita, talentata generatie 27 a trebuit sa o traiasca, drept pret al rdmanerii in fara.
In anii acestia Noica s-a “delectat” cu saptesprezece volume din operele complete ale lui
Marx si Engels si a invatat limba rusd. Va fi eliberat in 1964, cand va ocupa un post de
cercetator la Centru de Logica al Academiei din Bucuresti. Noica isi va incepe demersurile
pentru cautarea unor tineri, bine dotafi intelectual, pentru a-i “antrena” si a-i face sa ajunga
oameni de culturd adevarati. Dupa ce se va pensiona, in 1975 se va retrage intr-o cabana la
Paltinis, in preajma Sibiului, departe de lume, unde isi va pune in practica ideile despre scoala

de filosofie. Aici Noica va avea o Inraurire covarsitoare asupra catorva discipoli care vor

! Stefan Afloroaei, op. cit., p.152.

2 “Bram (...) eu in clandestinitate, sub o identitate falsd, iar el cu domiciliu forfat. Am triit atunci un fel de
euforie intelectuald, o minunatd aventurd a spiritului pe care am numit-o cele “o mie si una de nopti filosofice”
ale noastre. Ne-am spus cd poate ar trebui sa impartdsim aceasta fericire cu semenii nostri (si mai ales cu
femeile) ajutdndu-i s inteleagd ca viata cotidiand poate fi transfigurata si facutd mai vie si mai concretd prin
filozofie. Lui Noica i-a venit sa scrie, dupa modelul Povestirilor dupd Shakespeare ale lui Charles amb, o carte
care sd “povesteascda” Fenomenologia spiritului” — Alexandru Paleologu apud Lavastine, op.cit., p.34.
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reusi sd reprezinte varfuri ale intelectualitatii romanesti contemporane: Andrei Plesu, Gabriel
Liiceanu, Sorin Vieru, Petru Cretia, Victor Stoichita etc.

Scoala lui Noica este un model total diferit de cel clasic, pe care il cunoastem. Este un
mod de initiere a discipolilor, socratic prin forma discursului, dar mult mai intim, dand
prilejul ca disciopolii sa primeasca nu doar si nu neaparat cunoasterea de care poti beneficia
de la un maestru ci posibilitatea de a participa, pe viu (asa cum se intdmpla la cursurile lui
Nae Ionescu), la creatia ideilor!. Astfel se naste “modelul paideic” in cultura romana, asa cum
il numeste Liiceanu in Jurnalul de la Paltinig, o veritabila marturie despre scoala lui Noica si
personalitatea filosofului. Si, in ciuda elitismului de care a fost acuzat?, si chiar daci nu toti
discipolii 1i primesc Invatatura “ca din gurd dumnezeiasca”, asa cum 1 se intdmpla lui
Liiceanu, cel mai fidel discipol, pentru toti Noica a reprezentat acel altfel-de-profesor a carui
prezenta si lipsa le simti deopotriva cu acel dor® al fiintei tale ravasiti de proximitatea ideii.

In ceea ce priveste problema preocuprilor sale intelectuale “finale” mentiondm doar
incercarea lui Noica de a crea o metafizica a romanitatii (“etno-metafizica), a modului specific
romdnesc de a fi in lume, cu influente sesizabile atat pe linia gandirii de tip heideggerian (ca
metoda de decriptare a sensului cuvintelor si limbii ca instrument de cunoastere) cat si pe linia
preocupdrilor lui Mircea Vulcanescu (ca obiect — romanitatea privitd filosofic). Aceasta
preocupare a generat noi polemici, atat in privinta distinctiei metafizica fiintei — filosofia
natiunii, cat si in privinta unui raspuns culturalist dat de Noica gravelor probleme politice
ridicate de situatia unei Romanii aflate sub opresiunea comunista. Reprosurile aduse lui Noica
pentru pozitia sa filosofica, pentru etnicismul sau, cat si pentru faptul ca a preferat sa dea un
raspuns exclusiv culturalist la provocarile modernitatii si nu a avut o pozitie sau mai bine-zis
nu si-a manifestat explicit opozitia la provocarea politica a vremii, ei bine aceste reprosuri nu
se pot constitui Intr-o disolutie a constructiei noiciene, care, credem tine de perceptia pe care
ganditorul a avut-o asupra lumii sale, ca lume a lumi in care a trdit participand ori nu la ea
dupd cum a convenit cu sine in jocul social.Cd in momentul interbelic a ales sd se angajeze

politic la dreapta iar Tn perioada comunista postbelica a ales sa taca si sd “joace” pe Socrate si

! “De cum aveam cateva zile libere, ne repezeam, cei trei-patru elevi ai lui, la Paltinis, si, in izolarea totald a
muntelui (...), in plimbéri care durau ore si, in orele serii, in cdmaruta incélzita cu lemne, aveau loc cele mai
fascinante dicutii la care m luat parte vreodata, cele mai pasionante infruntari de idei, se faceau cele mai subtile,
aprige si pritenesti observatii pe marginea textelor proprii, supuse judecatii celorlalti” — Gabriel Liiceanu, apud
Lavastine, p.36

2 Vezi Nicolae Steinhardt, “Catarii de la Piltinis”, in Familia, decembrie, 1983.

3 “El Noica cel viu, cu ghetrele si galosii lui, cu frigul camerei lui de la Paltinis, cu pranzurile lui translucide la
cantina foresterd, Noica cel care dd voluntar lectii de engleza ospatarilor din Snagov si care uneori induioseaza
pana la lacrimi o activista de partid pentru soarta culturii romane, Noica cel care iscdleste “cu stima” dupa ce
injurd de mama “netrebnica romaneasca” si care la Campulung , in domiciliu obligatoriu, dadea lectii de saritura
in lungime pentru a obtine banii de gaz, Noica cel care te asteaptd cu focul facut si cu fuicd, seara cand ajungi
infrigurat si obosit la vila 23, Noica de langa care nu pleci niciodata cu o ideologie ci doar cu pofta de a deveni
ceea ce esti si cu sentimentul tonic (si carent in lumea roméaneascd) ca se poate face treaba si ca merita s-o faci,
Noica acesta, neasteptat de eficient in imediatul sufletului tau si de care ti-e dor nu ca de un stiutor profesor de
filosofie, nici ca de un “guru” solemn si tainic, ci ca de o instantd patern-frateasca, protectoare, stimulatoare,
incurajatoare” — Andrei Plesu, in Epistolar, 1987, pp.218-219.
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pe filosoful etnicului aflat in recluziune liber-consimtitd este un dat si indiferent cate ipoteze
am lansa ori am analiza, putem face ca lucrurile sa devind grave sau mai putin grave dar
preferam sa optam pentru o concepere si percepere a lucrurilor ca existente pur si simplu, fara
sa fim obligati sa le ddm o conotatie morala. De ce trebuie ca fiecare act al unei fiinte, al
personajelor noastre, trebuie sa poarte, ca anexa, un dosar, o judecata de ordin moral ? Culi
prodest ?

Poate ca mult mai potrivit, chiar daca nu folositor in sensul pe care il gasesc pentru
acest termen “‘judecatori de genul lui Leon Volovici care crede cd pand si ambiguitatile
culturale ar fi generate de acelasi “angajament politic pro-gardist, niciodatd marturisit™!, deci
mai potrivitad intentiei noastre de a observa pentru a obtine o imagine plauzibila iar nu pentru a
documenta un caz ce asteaptd o sentintd, este analiza frustd (s& nu o numim crudd)
deconstructivistd dar echilibratda de o ironie fina, pe care cu siguranta si Noica ar fi gustat-0,
facuti de Sorin Antohi? intr-un dialog cu Dan Petrescu, incitati de intentia Jurnalului de la
Paltinis de a repune in discutie, a cata oarda ? a conditiei omului de culturd in Romania
contemporand. Ei sesizeazd cateva paradoxuri sau mdacar necon-cordante ale discursului
pedagogic noician: pe de o parte spatiul citadin, bulevardul, ca locatie privilegiata a gandirii
filosofice, in conflict cu ideea ci orice mare filosofie sfarseste intr-0 platitudine®. Se ajunge
de aici la falsul conflict dintre “idiomatic si universal”, dintre traditionalism “ajuns pasunism”
si modernitate care s-a insinuat restaurand momentul interbelic. Ce altceva intra in campul
nostru de perceptie astfel alimentat, decat o imagine caricaturald a unui moment de dezbatere
interbelica, reiterat ca intr-o forma grava de retard intelectual al maestrului caruia i reuseste o
noud contaminare a culturalului cu politicul caci recluziunea sa nu este de un ermetism
perfect. Noica nu isi poate feri discipolii de intruziunea autoritatii politice, iar discursul sau
paideic va fi implicit contaminat de acceptul tacit dat regimului céruia nu i se opune. Singura
sa justificare o constituie preeminenta profilului cultural in raport cu implicatiile etice.
Remarcabile sunt la Noica si reductionismele si exclusivismele de genul anexarii femeilor la
munca filosofului si a celor vreo doisprezece filosofi tinufi la mare pret. O capcana pe care
Noica si-a Intins-o lui insusi prin jocul cu etimologia este modul in care s-a lasat afectat de

insusi termenul de “autoritate™

cu sensul sau de sporire care insa este autoreflexiv.

Exegetii sesizeaza si o lipsa de adecvare a lui Noica la utopie, atat din punct de vedere
spatial (Paltinisul nu este o insuld des-/egatd de umanitate iar existenta prozelitilor nu se
justifica, ei creind punti cu lumea) dar nici temporal, céci filosoful se cazneste ineficient sa tot

reitereze acel moment interbelic anacronic.

! Leon Volovici, op. cit., p.161, vezi si Katherine Verdery, Compromis §i rezistentd. Cultura romana sub
Ceaugescu, traducere Mona Antohi si Sorin Antohi, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994.

2 Sorin Antohi, op. cit., cap. “Noica, Denker in Diirftiger Zeit ...Un dialog cu Dan Petrescu”, pp.197-234.

3 S4 nu uitdm c si despre Noica Alexandru Paleologu a ficut aprecierea nu foarte mdgulitoare cd, dacd nu ar fi
avut geniu ar fi fost un prost” — apud Liiceanu, op. cit., p56.

4 «_.. auctoritas vine de la augeo “a spori” si deduce de aici ci autoritatea te sporeste: “Autoritate are cel ce mi
sporeste” (p.193)” — Antohi, op. cit., p.203.
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Pe de alta parte, gasim si demonstratii ale adecvarii modelului scolii lui Noica la
utopie. Andrei Cornea este cel care socoteste ca se fac simtite toate premisele pattern-ului
utopic?, cici “Paltinisul” lui Noica este insular si in sens geografic (“triieste in relativa izolare
fizico-geografica, undeva, la peste 1200 de metri deasupra nivelului marii...”), insasi
camaruta in care traieste si scrie potenteaza izolarea si deci “insularizarea”, dar si din punct de
vedere spiritual, caci existd o serie de locuri speciale, privilegiate, ar zice Eliade, unde “se
crede cd se Intrupeaza spiritul si unde te salvezi prin culturd si filozofie”. Exegetul defineste
acest loc drept “o redutd a idealului spiritual sustrasa cumva, ca prin miracol, lumii demonice
a national-comunismului rimase jos”?.

Deseori idealul proclamat de scoald, acela al rezistentei prin cultura, iar nu modelul
scolii, a fost suspectat de a fi fost utopic, sau mai bine zis, distanfa dintre acest ideal
autoproclamat si scoald a fost socotitd prea mare, livrand astfel, intreg proiectul in utopie, in
himera. Sa ne gandim la ironiile lui Cioran adresandu-se lui Liiceanu dupa lectura Jurnalului,
sugerandu-i o idee despre aparenta de falsitate sau despre lipsa de aderenta la real a acestui
proiect®, precum si suspiciunea ci intamplirilor povestite in Jurnal le corespunde un “neloc”,
ele reprezentand “o retragere din istorie”.

O altd idee interesanta pe care o gisim la Andrei Cornea si sub zodia careia judeca
diversele aprecieri ale exegetilor despre Scoala de la Paltinis, este aceea a implicarii propriilor
atitudini afective ale acestora fatd de Noica in judecatile despre el si despre scoala. Astfel, cei
care il simpatizeaza pe Noica il vor aprecia drept “antrenor cultural” iar rolul sau il vor socoti
benefic si “esential chiar in contextul nefericit al Romaniei ceausiste™ (Liiceanu) si vor
insista asupra ideii cd viata lui Noica are o valoare exemplara, chiar si prin semnificatia celor
mai mici gesturi (Plesu) sau chiar asupra ideii de maestru dispus intr-un mod si cu un model
filosofic de intelepciune si umilitate sa asiste pe ceilalti si sd 11 indrume (Sorin Vieru).
Justificarea pe care o are atitudinea afectivd a acestora survine din iubirea cu care s-au
implicat si s-au aplicat modelului paideic noiciian. Ceilalti, care nu ii datoreaza filosofului
dragoste si recunostintd, vor considera “modelul paideic” drept fals, iesit din istorie si din

995

lumea reala iar pe Noica 1l vor percepe drept lipsit de “viata autentica™>, incapabil s inteleagd

viata adeviratd, cultura adeviratd, “inchis idiosincratic si dictatorial intre propriile reverii”®.

L Andrei Cornea, De la Scoala din Atena la Scoala de la Pdltinis, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, cap.VII A
fost”Scoala de la Paltinis” o experienta utopica?, pp.196-257.

2 bidem, p.198.

3 “Un striin care ar citi Jurnalul d-voastrd ar putea crede cd in anii aceia oamenii din Romania nu ficeau decat sa
se piarda 1n meditatii atemporale sau sa viseze la soarta civilazatieiOferiti, asadar, o imagine falsa, dar in fapt
veridicd a realitatilor din tara pentru ca evenimentele pe care le povestiti, au existat cu adevarat fie si numai la
Piltinig” Emil Cioran in Gabriel Liiceanu, Epistolar, Editura Humanitas, Bucuresti, 1987, 9.300.

4 Andrei Cornea, op. cit., p.202.

5 “Ceva fals sau falsificator e lojat in fiinta filozofului”’- Mariana Sora in Epistolar, p.198.

® Vezi Andrei Cornea, op. cit., p.204.
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De aici putem extrage argumente pentru o utopie in sens negativ. Eugen Simion' vorbea
despre scoala lui Noica drept “utopie a culturii” si “utopie a performantei si a perfectiunii”
avand drept scop transferarea tinerilor si inversarea drumurilor lor “din discoteci spre
biblioteci”. Ironiile lui Eugen Simion, sunt o recatie fireasca la “alergia” pe care Noica o avea
si o manifesta nedisimulat fatd de critici. O anumita inchistare, intoleranta fata de anumite
categorii ale vietii culturii ii reproseaza lui Noica si fostul sau “discipol” Alexandru Paleologu
in a sa Despartire de de Noica: inapetenta fata de tragic (atunci cum sa-1 placa pe Nietzsche
?7), fata de etic si chiar fata de ideea de viata ca nesfirsita coexistentd a varietaatii a pluralitatii.

Steinhardt, chiar daca il apreciaza pe Noica din punct de vedere intelectual, tradeaza in
Catarii de la Paltinis o antipatie sau macar o lipsa de empatie fatd de filosof si utopia sa
careia ii concede totusi o oarecare utilitate. Ascetul este cel care ii percepe drept o secta
gnosticd, izolatd de “lumea bacanului®, a “oamenilor prosti dar multi”?, sectd plinad de
involuntara trufie aristocratica si erezie de tip maniheist, semn suficient al himerei.

Reprosul elitismului va fi reluat si de catre Mircea Cartarescu si pus in termeni
categorici®. Andrei Cornea traduce elitismul prin “lipsd de adecvare existentiald”, iar critica
lui nu este altceva decat o acuzatie mascata ca Noica a indemnat la rezistenta prin cultura, la
lectura si creatie ca raspuns la ororile comunismului, in loc sd-si fi folosit autoritatea in sensul
dirijarii unei reactii practice, civice in sensul implicarii politice, a unei dizidente nedisimulate.
Nu devine oare periculos proiectul utopic, de a ntoarce spatele “Germaniei untului”, deci de a
sfida ideea de emigrare din motive economice, opunandu-i un raspuns restrictiv, exclusiv
culturalist ? Z Ornea* va merge pani la a sugera ideea de recunostinti fati de micile profituri
obtinute de Noica de pe urma regimului (posibilitatea de a publica nestingherit de exemplu,
incurajarea dezvoltirii unei doctrine etnice, nationaliste). Existd insd si exegeti® care cred ci
este 0 simpld coincidentd intre preocuparea lui Noica pentru teme nationaliste si temele
nationaliste ale regimului, regim care 1-a privit intotdeauna pe filosof cu suspiciune, tratandu-|
ca pe un “marginal”.

Ideea pe care o vom retine ca deosebit de semnificativa pentru demersul nostru asupra
perceptiilor, din exegeza lui Andrei Cornea, este aceea potrivit careia, fiecare critica, exegeza,
constituie oglinda care reflectda atitudinea afectivd a exegetului, idee pe care o ilustreza cu
comedia Norii, in care Aristofan, detestindu-l pe Socrate ii face un portret pe masura
antipatiei, punandu-1 si umble prin nori cu capul in jos. In aceasti cheie am putea lectura

multe dintre perceptiile contemporanilor personajelor noastre care, prin existenta si gindirea

! Vezi Epistolar, p.323.

2 Vezi Andrei Cornea, op. cit., p.207.

3 “Picat impotriva Duhului” apud Liiceanu, Usa intezisd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p.65.
4 Vezi Andrei Cornea, op. cit., p.209.

A w A

5 Mircea Martin, “Cultura roman3 intre comunism si nationalism” in 22, 2003/692.
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lor (dincolo de aprecierile morale) importanta in epocd, nu puteau sa nu-gi atragd nu doar
prietenii ci §i antipatii care se traddeza in sine, in criticile facute cu nepermisa pasiune pentru o
lume vrutd stiintifica, astfel ncat pe langd culpele mai mult sau mai putin fericite ale
personajelor acumuleaza si un capital de urda care nu se datoreaza neaparat alunecarii
“generatiei” spre dreapta fascista ci, unor mult mai multe si mai greu de descifrat motivatii.

In ceea ce il priveste pe Noica, noi ne vom opri asupra altei explicatii, pentru ci ideile
expuse ne dau prilejul urmatoarei speculatii: poate ca in mod ideal si ireal, Noica, purtand
stigmatulul unei experiente in care politicul devoreaza idealul, reitereaza inconstient un trecut
pe care doreste sa-1 desavarseasca; el calatoreste inexplicabil spre aceeasi experienta pierduta,
refuzind, cu o Incdpatanare inexplicabild sa nege explicit girul sau singurului lucru distructiv:
intruziunea politicului in existenfa noastrd. Este evident cd experimentul interbelic a lasat
urme adanci in constiinga tuturor participangilor iar o intoarcere de peste timp la acel moment
ar putea fi explicabila cu instrumentele pe care Mircea Eliade, fenomenolog al religiilor le va

utiliza.

6.3. Un fenomenolog implicat. Mircea Eliade.

Evolutia post-evenimentiala a lui Mircea Eliade a fost influentata in mare masura de
faptul ca acesta a parasit tara, nefiind obligat sa suporte persecutiile regimului comunist, asa
cum s-a intdmplat cu Vulcanescu si Noica si fiind scutit de a infrunta ratarea sociala auto-
impusd asa cum s-a Intdmplat cu Cioran, in ciuda si dincolo de succesul sau literar mai mult
sau mai pufin cautat, care a venit sa-i dezmintda dorinta de a se complace in acea studiatd
forma de ratare. In anii 1940-1941, Eliade este trimis ca atasat cultural la Londra iar intre
1941-1945, la Lisabona, scipand astfel de la “moartea colectivd™. In 1946, prin medierea lui
Anton Golopentia?, venit la Conferinta de pace de la Paris, Mircea Eliade este pus in legituri
cu Joachim Wach, caruia 1i va succede, la moartea acestuia, survenita peste un deceniu, la
catedra de istorie a religiilor din Chicago. Astfel incepe exilul si 0 noud perioadd, marcata de
aceastd plecare, de moartea primei sotii, de schimbarile prin care tara trecea in acea vreme,
neldsand sa se intrevada nimic promitdtor pentru tinerii generationisti si poate si de moartea
profesorului Nae lonescu, nu neaparat ca efect sau ca drama ci, ca moment de trecere,
marcand sciziunea dintre viata si gandirea politica a lui Mircea Eliade in cadrul grupului
Criterion si viata si creatia lui Eliade ca filosof al religiilor, cercetdtor si profesor in mediul
universitar american. Sunt doua lumi total diferite. Majoritatea exegetilor demonstreaza

ruperea lui Eliade de trecutul sdu, refuzul vinovat de a si-l aminti, eforturile sale de a-si

! Vezi Ion Ianosi, op. cit., p.159. Acest deznodimant al momentului interbelic este descris de Eliade in capitolul
“Enigma mortii colective” al celui de al doilea volum al Memoriilor filosofului.
2 Vezi Dan Petrescu, Deconstructii populare, Editura Polirom, Iasi, 2002, p.114.
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rescrie trecutul, eliminind episodul socotit compromititor?, intr-o varianti acut acuzatoare sau
intr-una mai blanda, renasterea, trezirea lui Eliade dupa moartea profesorului si nasterea unei
alte vieti, altfel orientatd sau dezorientatd de disparitia mentorului, a calduzei. Aceste doud
perceptii diferite sunt, de buna seama, purtatoare si a ceea ce Andrei Cornea numea atitudine
afectiva care contamineaza involuntar discursul exegetului.

De aceea, poate ca ar fi mai interesat de urmarit ce s-a perpetuat, dincolo de cezura
produsa prin moartea profesorului Nae lonescu si optiunea exilului, cum s-a transferat mesajul
sau efectul de focalizare al momentului interbelic In discursul post-evenimential al lui Mircea
Eliade, cu aceeasi distantd obiectivd fatd de ambele tipuri perceptie pasionala: cea aversiv-
culpabilizatoare si cea gratitudinal-justificativa.

Putem observa, ca element de continuitate cd Mircea Eliade va cauta si In aceastd a
doua viata, al doilea capitol al existentei sale, raspunsuri la cautarile sale dintotdeauna, facand
filosofia religiilor dar regasindu-se mereu prin intermediul lumii paradoxale create in proza
fantasticd pe urmele ,,experimentului pierdut” si dand o energie miraculoasad operei sale sau
seminand si inducand, asemenea unui mistagog, pretutindeni, indoiala.?

Mircea Eliade “este poate singurul “pe deplin realizat”® din grupul tinerilor intelectuali
teribili ai perioadei interbelice. El ajunge un savant recunoscut in toatd lumea si pare a
dezminte lectia mentorului siu, Nae Ionescu, scriind carte dupi carte?, elaborand febril, asa
cum magistrul nu a fiacut, despartindu-se si in felul acesta si in alte o mie de feluri (a refuzat
sistematic orice era legat de politic, si-a refuzat conditia de crestin-ortodox, conditie prin care
Nae lonescu se identifica, livrandu-se tuturor dumnezeilor lumii pentru a nu se devota unuia
singur®) de cel pe care I-a iubit atat de mult. Si totusi i-a urmat acestuia in modelul paideic,
asemenea, desi diferit de Constantin Noica. Nevoia de a fi profesor, ca rabufnire a unui
modelul socratic, pare sd se fi transmis simptomatic la discipolii lui Nae lonescu. Eliade si
Noica au manifestat aceastd nevoie chiar daca numai Eliade a facut-o intr-o maniera
institutionalizata. La Cioran aceasta nevoie este reprimata. O regasim la Tutea in dorinta de a
se simfti asistat. Vulcanescu, daca ar fi trdit, ar fi ramas, cu siguranta, si profesor. Eliade si-a
creat discipoli, care l-au inconjurat cu dragoste si l-au aparat cu insufletire, asa cum a facut
loan Petru Culianu, atunci cand profesorul a preferat sa taca si sd nu dezmintd, si nu se
dezvinovateasca sau sa se scuze.

Dar inainte de a discuta problema disciopolatului lui Culianu, credem necesar sa
facem cateva observatii asupra perceptiilor post-evenimentiale, asupra imaginilor lui Mircea

Eliade, asupra incercarilor de portetizare, mergand uneori panad la caricatural (a se vedea

! Leon Volovici este cel care lanseazi supozitia amneziei selective; vezi op. cit., p.155.

2 Joan Petru Culianu, op. cit., p.261.

3 Sorin Alexandrescu, op. cit., p.255.

4 “Micar intr-o privintd Eliade n-a tinut seama de opiniile lui Nae Ionescu: a scris o carte dupi alta — ca un
substitut de méantuire” Ion Ianosi, op. cit., p.164.

5 Cioran apud Ianosi, ibidem, p.165.
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perceptia lui Daniel Dubuisson') si, de ce nu, de autoportretizare. In legiturd cu aceste
perceptii putem spune ca, exceptand o serie de interpretari patimas, premeditat disolutive, care
ii neagd lui Eliade orice merit, inclusiv locul pe care il detine in lumea stiintifica
internationald, facute de exegetul mentionat, linia generalda de perceptie este predominant
admirativa, in ceea ce priveste cariera stiintifica a lui Mircea Eliade si locul sau printre cei
mai de seama savanti ai istoriei religiilor. Singura umbra care se intinde asupra memoriei lui
Mircea Eliade este legatd de optiunile sale politice interbelice, adica situarea sa politica in
proximitatea Garzii de Fier, cu pleiada ei de idei nationaliste si antisemite. Este interesant de
observat cum proiectia acestei umbre a facut ca Eliade sa-si piarda nu numai prieteni apropiati
si importanti (a se vedea cazul lui Gerson Scholem), ci sd puna sub semnul intrebarii
credibilitatea operei sale de eruditie, a integritatii sale morale si chiar a intentiilor si mesajelor
culturale inerente acestei opere. Asemenea “trecutului deocheat” de care se temea necontenit
Emil Cioran, “cadavrul din sufrageria lui Eliade” va Inceta sa ramana ascuns, cdpatand, ca
intr-o piesd din dramaturgia lui Eugen Ionescu?, dimensiuni monstruoase si in loc si-1 facid si
renasca spre o viatd noud, luminoasa asa cum se intampla in piesa mentionata, il livreaza pe
filosof unei lumi obscure, de suspiciuni si intrigi, intunecandu-i imaginea si mostenirea
culturala pe care a lasat-0 lumii.

Dubuisson construieste o argumentatie prin care vrea sa demonstreze cd gandirea
fascistd si antisemitd (sic!) din tinerete a lui Mircea Eliade, nefiind niciodatd denuntata
explicit de acesta, care se rezuma la a mentiona perioada ca fiind doar presdratd de
“imprudente si erori “ ale tineretii si care vor constitui “malentendu-uri” care-l1 vor urmari
toatd viata, ar fi putut deveni un suport metafizic din care sa se fi alimentat gandirea de istoric
al religiilor de mai tarziu®. De aici exegetul trage concluzia ci opera stiintifici a lui Eliade ar
trebui supusa si unei judecati morale, caci a crede ca opera se poate abstrage contextului
temporal si istoric ar fi o “escrocherie intelectuala™. Fara a dori sa intreprindem o analiza si o
criticd a argumentelor aduse de Dubuisson pentru a arata cd opera lui Eliade este ambigua,
lipsita de originalitate si substantd dar mai ales impregnata de idei “fasciste si antisemite”
trebuie sd mentiondm impresia de profunda aversiune pe care o tradeaza scriitura exegetului
fata de Eliade. Nu stim cat de mult i-a influentat aceasta atitudine afectiva judecatile dar stilul
abordarii si uneori chiar trivialitatea limbajului utilizat (Eliade “se inspird fard rusine”)! si

ironiile de o calitate indoielnica dar mai grav, tradand o ciudata atitudine xenofoba la un

! Daniel Dubuisson, Mitologii ale secolului XX, partea a treia, Mircea Eliade si sacrul, traducere Lucian
Dinescu, Editura Polirom, Iasi, 2003, pp. 181-251.

2 In 1949 Eugen Ionescu a scris o povestire oniric, intitulatd Oriflamme si apoi o piesa de teatru, Amédée, avand
drept subiect cadavrul unui amant, ucis de sotul gelos si ascuns in patul conjugal al cuplului, cadavru care dupa
ce zece ani continud, absurd, sd imbatraneasca, incepe sa creasca. Ideea a fost preluatd din nuvela lui Mircea
Eliade — Un om mare, caruia Ionescu i-a marturisit in numeroase randuri cat de mult i-a plicut. Vezi Matei
Cilinescu, Despre loan P. Culianu si Mircea Eliade, Editura Polirom, Tasi, 2002, p.82.

3 Daniel Dubuisson, op. cit., p.184.
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exeget care se striduieste si demonstreze aceeasi carentd la altul? trezesc un sentiment de
stanjeneala cititorului si nu justificd prin nimic biciul de justitiar al autorului. Cat despre
acuzatia ca lipsa unui capitol de eticd la Eliade oferd indicii suficiente asupra moralitatii
istoricului religiilor o socotim nu numai nedreaptd dar si incorectd. Numerosi sunt cei care
observa ca din intreaga operd a lui Eliade, atat stiintifica dar si literara transpare aversiunea
ganditorului fatd de impunerea totalitara si autoritard a unor adevaruri absolute impuse cu
fanatism. Acestei tendinte Eliade a opus Intotdeauna o etica a tolerantei, “valoarea tolerantei
morale si intelectuale (acceptarea si elogierea diversitatii, recunoasterea validitatii unor
abordiri foarte diferite ale acelorasi intrebiri, lipsa de prejudeciti si chiar scepticismul...)”
Exegetul crede ca aceasta toleranta nu este accidental intdlnita in proza lui Eliade Ci ca ea vine
dintr-un fond mult mai bogat, din convingerea istoricului religiilor ca miturile si povestile nu
sunt doar chei, coduri, ci ca ascund procese reale si de aceea sunt “exemplare”, furnizand
mereu noi intelesuri lumii care trebuie sa le patrunda.

Pe de alta parte a-i refuza celui pentru care ideea de iesire din timp si din istorie a
reprezentat o idee si un ideal, Intalnit in toate urmele pe care gandirea sa le-a lasat (indiferent
daca este vorba de literatura, publicisticd, politica, istorie a religiilor) posibilitatea de a crede
cd acesta este un criteriu de judecata valabil si admisibil este extrem de nedrept. O interpretare
de genul celei a lui Dubuisson este rauvoitoare si sdraceste orice mister, distrugand tot ce
poate fi inefabil in gindirea lui Eliade. Sa ne imagindm cum ar suna o interpretare a lui
Borges operata cu intentii de activist de partid... A cauta dincolo de fiecare idee o premisa
ideologicd compromitatoare nu credem ca este cea mai reusitd metoda de lucru, iar rezultatele
unei astfel de metode nu inspira decdt indoiald si teama. Nu pledam pentru tratamente
privilegiate si adulatorii dar credem intr-o dezimplicare afectiva si intr-o lipsd egala de
servilism dar si de aversiune fatd de cel ale caror idei le observam.

Revenind la calatoria discipolului Ion Petru Culianu pe urmele maestrului si spre o
despartire de acesta, vom putea gasi asemanari cu discipolii lui Noica si ei caldtori intru
despartire. Se spune ci ucenicia lui Culianu a fost exemplara®. Dar intre un maestru puternic
si un discipol pe masura trebuia sa vina si despartirea. Cu toate acestea discipolul 1-a iubit si 1-
a aparat asa cum se §i cuvenea, motiv pentru care am tratat perceptia sa asupra maestrului cu
precautia indusd de ambivalenta oricarei atitudini afective. Culianu nu I-a socotit niciodata pe
Eliade ca doctrinar al Legiunii si 1-a crezut, in ideea ca nu a vazut in aceast organizatie decat o
secta religioasa, mistica si elitista. Ideea unor scrieri fasciste ale magistrului I-a inspaiméantat

pe discipol, dar cerand si obtinand (prin intermediul lui Adrian Marino) “articolele legionare”

! lbidem, p.196.

2 “Reabilitarea intuitiei, a subiectivitatii, a afectivitatii, a misterului a impresionat “sufletul moldav” a lui Eliade”
— ibidem, p.199.

3 Matei Cilinescu, op. cit, “Functia irealului”: reflectii despre proza scurtd a lui Mircea Eliade, p.150.

4 “dupd o lunga pregitire solitard in Romania ceausisti, el a trecut cu succes obstacolele initiatice, inclusiv proba
de foc a exilului, fiind in sfirsit recunoscut de cétre maestru.” - Ibidem, p.16.
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ale lui Eliade, Culianu le-a gisit “supdritoare” dar nu “dezastruoase™. Cu toate acestea
Culianu s-a simtit tot mai stanjenit si mai agasat de suspiciunile care, devenite acuze grave
dupa moartea lui Eliade riscau sa-i afecteze propria credibilitate, cu atat mai mult cu cat
dezacordurile dintre discipol si maestru devenisera tot mai serioase pe plan stiintific inca din
timpul vietii lui Eliade. Recunostinta fatda de maestru este incontestabild in ciuda unor iesiri
ambivalente, traduse psihanalitic’ de contemporani in diferite registre explicative, asa cum
este ipoteza substituirii lui Eliade cu Eminescu si atacul discipolului impotriva acestuia din
urma, tratat ca substitut al maestrului tabu.

Un aspect interesant il constituie relatia lui Eliade cu prietenii sai si fluctuatiile pe care
le-au cunoscut aceste relatii, cauzate de optiunile politice ale lui Eliade in contextul interbelic.
Este vorba in primul rand, despre prietenia lui Eliade cu Mihail Sebastian. S-a sustinut adesea
ca pritenia acestora s-ar fi frint sub duritatea optiunii politice de dreapta a lui Eliade.
Interpretarea Jurnalului lui Mihail Sebastian a nascut numeroase controverse, datorate
credem, mai ales datorita faptului ca interpretarea are loc acum, deci post-evenimential, scos
din context, de catre noi cei care n-am fost martori directi la lumea dar mai ales la spiritul
epocii in care lucrurile s-au petrecut. Existd o anume atmosfera si tonalitatea a discursului
interpersonald care ne scapa, sau care poate capdta in mod eronat dimensiuni grotesti, dar care
nu tinea de fapt, decit de un anumit cinism al generatiei, care i didea culoare si umor®. Se
pare ca era la moda, in epocd, un anume “stil conversational, “sincer”-ironic §i cinic-“amical”,
in care frivolitatea se combina cu o cruzime desigur retoricd™ iar marturiile sunt suficiente®.
A le interpreta astazi stricto-sensu nu poate fi decit o capcana pe care e de dorit sa o evitam.
Este adevarat ca Mihail Sebastian a fost suspicios cu privire la pozitia lui Eliade, pe care 1-a
epocii, nu l-au impiedicat pe Sebastian sa-i poarte o mare dragoste prietenului sdu aga cum nu
a renuntat nici la atagamentul fatd de Nae Ionescu pe care il iubea si il detesta in acelasi timp,
asemuindu-1 cu acelasi cinism, “diavolul”. Afinitatile intelectuale si de sensibilitate dintre
Eliade si Sebastian ar fi gasit desigur calea spre o impacare post-belica, Tmpacare de care
Eliade marturiseste ca a fost convins intotdeauna ca va veni, si de aici nesfirsita descumpanire

si durere pe care o marturiseste in Memorii la moartea prematura a lui Sebastian.

Y lbidem, p.33.

2 lbidem, pp.100-101.

% Vezi replica lui Nae lonescu, “intepat” de ironia lui Sebastian care incerca “si-1 linisteascd” spunandu-i ci
“lenta sau chiar violenta asasinare a evreilor nu constituie o chiar atat de grava problema”; “In fapt, da, dar in
spirit nu, a fost replica lui Nae. Pentru c&, dragul meu, oricit ai rAde tu, intre un om care te omoara din batjocura ,
si altul care face acelasi lucru, dar cu durerea in suflet — ¢ o mare deosebire.” In Mihail Sebastian, op. cit. (7
ian.1938), p.146.

4 Matei Cilinescu, op. cit., p.44.

5 Vezi Dumitru Danielopol, Jurnal londonez, Iasi, Institutul European, 1995, p.161, in care prezinti episodul in
care Belu Silber, alt prieten al lui Eliade care 1i “promitea” ca, in cazul victoriei comunistilor il va spanzura, cu
dragoste, desigur, si durere in suflet, de un felinar inalt in Piata Teatrului.
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Si Eugen Ionescu 1-a iertat in cele din urma pe Eliade si a reluat dialogul cu el inca de
la sfirsitul anului 1945, dialog ce se va purta in termeni tot mai amicali, peste 40 de ani', asa
cum s-a intamplat si cu ceilalti “dusmani-apropiati ” pe care se simtea blestemat sa-i urasca si
si s fie legat de ei’. De ce ? Pentru ci erau, impreund victime si “cildi”, inconstienti
stigmatizati de “schizofrenia europeand” a anilor treizeci; purtau acelasi semn al unui destin
blestemat care nu i-a separat decat in masura in care si-au jucat rolurile in experimentul
interbelic care 1si propunea sa transceanda istoria si care nu a reusit decat sa transfere peste
timp cautarile spirituale umbrite de acel semn, de acel stigmat al unui trecut in care “au
alunecat”, au gresit ingrozitor.

Ar fi interesant de stiut care ar fi fost paradoxul caruia i s-ar fi livrat Mircea
Vulcédnescu, daca viata nu s-ar fi incheiat mult prea devreme pentru ca acesta sd mai fie
posibil. Dumitru Ghise® sustine ca unghiul pe care il ataci Vulcinescu este inedit iar demersul
pe care il face este o adevarata ,,imersiune filosfica propriu-zisa in analiza limbajului”. Anton
Dumitriu face si el legatura intre Vulcanescu si Noica, socotindu-l pe Noica drept cel mai
stralucit elev al lui Mircea Vulcanescu. Mircea Eliade admira entuziasmul si credinta,
optimismul lui Mircea Vulcanescu privind destinul Romaniei. El nu credea in pericolul
disparitiei neamului romanesc oricate catastrofe s-ar abate: nici o deportare sau exterminare
masiva n-ar putea determina distrugerea neamului, pentru ca, orice neam s-ar ageza peste noi,
in catava vreme ar fi asimilat si ar deveni roman. ,,Adevaratul sfarsit al unui neam, singurul
posibil nu poate fi decat de naturd eshatologicd™.

Oricum, ne ramane, ca o respingere metateoretica si transistoricd a acuzatiilor brutal
angajate si angajante in istorie acel ultim indemn al lui Mircea Vulcanescu, semdnand pace,
poate nu intdmplator asemanatoare starii pe care a adus-0 moartea lui Mircea Eliade
(mahaparinirvana) si o buna aducere aminte: ,,Sa nu ne razbunati!”.

Intrebarea este: ce am avea noi si le iertim celor care probabil nu au reusit sa se ierte
pe ei insisi, care s-au luptat cu umbrele trecutului rusinos, nu pentru cd nu erau suficient de
responsabili ca sa admita ca au gresit, ca “au alunecat” ci, pentru cd odata cu acea mea culpa
publicd pe care o tot solicita unii exegeti ca pe singura salvare i motiv de iertare posibile, un
intreg trecut s-ar fi prabusit in el insusi, un intreg experiment spiritual si-ar fi pierdut
semnificatia si ar fi anulat singurul sens posibil si admisibil, cautarea Centrului, transcenderea

istoriei, induplecarea timpului, iesirea din labirint.

! Matei Cilinescu, op. cit., p.83.

2 “Eram blestemat si-i urisc si si fiu legat de ei: cu cine si continui dialogul ? Sunt Tnsemnat si eu cu acelasi
semn” — Eugen lonescu in Scrisori catre Tudor Vianu I (1936-1949), Bucuresti, Editura Minerva, 1994., 274.

3 Dumitru Ghise, “O deschidere de drum”, in Caiete critice, Supliment la revista Viata romdneascd, nr.1-2,
1983, p.188.

4 Mircea Eliade, “Trepte pentru Mircea Vulcinescu”, Prodromos, 1968, in Impotriva deznddejdii, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1992, p.255.
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