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Critica comunismului romAanesc
O lectura teologico-politica

DANIEL BARBU

Cum se face cd o societate ce, vreme de patru decenii, a fost descurajaté sd opereze
distinctia dintre public si privat, dintre politic si civil, dintre social si economic, fiind
in plus locuitd, la adrese diferite, dar in cartiere relativ asemdnéatoare, de ,cetdteni
fara apartenentd politicd” si de ,,comunisti” (acestia din urma deopotriva apartinatori
si proprietari nominali ai socialismului de stat) a reusit sd genereze aparent spontan,
in 1990 si dupéd aceea, ,democrati-crestini”, ,liberali”, ,social-democrati” sau pur
si simplu ,, democrati”, ca si o Intreaga colectie de purtdtori de cuvant ai ,societatii
civile”? Iatd o intrebare ce ar putea fi suspectatd, pe buna dreptate, de ambitii oarecum
metafizice, ca si de o curiozitate ontologica ce se invecineaza cu preocupaérile teologiei.
Iatd, de asemenea, in ceea ce urmeazai, o tentativa de a transforma in obiect de cercetare
o astfel de mizd intelectuald — sa o atribuim de pe acum, sub promisiunea clarificarilor
ulterioare, domeniului teologiei politice' — care, in pofida multiplelor utilizari la care
se preteaza la nivelul discursului public, rdimane de fapt nedeterminata in spatiul
politic postcomunist.

S& convenim mai intai ca nu ne-am putea incumeta sd explicam in chip satisfacator
transformarea postcomunistd doar ca pe o sumd, reductibild la fiecare din elementele
sale componente, de acte politice succesive si conflictuale sau de fapte sociale prezente
si observabile. Indepartarea de comunism ar trebui inteleasa si (daca nu in primul
rand) ca Iintalnire si infruntare Intre mai multe naratiuni ce au rostul de a rationaliza si
de a da seamad despre experienta colectiva a iesirii dintr-o istorie tutelata de proiectul
leninist si a intrdrii intr-un timp eliberat de orice fel de efort coerent de proiectare
a viitorului. Cel mai adesea, referintele politice la trecutul recent tin de domeniul
contingentelor si au in vedere mai degraba competitia partizand postcomunistd decat
comunismul Insusi ca reguld de viatd comund a societdtii romanesti, ca norma ce a
expirat cronologic, dar continud sa respire politic atata timp cat intelegerea publicd a
trecutului recurge Incd la un utilaj conceptual si la 0 metoda de gandire congenere cu
istoria trditd a comunismului.

Gestionarea politicd a memoriei socialismului de stat in Romania dupa 1989 ar
fi deci, precumpanitor, un proces de atribuire selectiva (dacd nu chiar de imputare)
a culpelor individuale si nu unul de asumare a responsabilitétii personale si sociale
pentru o experienta istorica colectiva a totalitarismului. Actorii — politici si intelectuali
— care utilizeaza trecutul in discursul lor o fac de reguld pentru a distribui raspunderi
in contul adversarilor lor si pentru a se sustrage de la participarea la acelasi regim

! Fac aceasta atribuire sub inspiratia lui John Howard YODER, The Christian Witness to
the State, Herlad Press, Scottdale, Penn., 2002, p. 38, pentru care formularea de alternative
disponibile sau mécar imaginabile (available, or at least conceivable, alternatives) este una din
sarcinile critice ale teologiei in raport cu ordinea politici dominanta in general si cu statul in
particular.
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comun de istoricitate'. Si pare destul de limpede cid o fac, asa cum previazuse Sheldon
Wolin, ca o forma de , uitare civicd organizatd”, menita sd impiedice ca ,puterea celor
uitati” (the power of the forgotten), a majoritatii celor care au indurat defunctul regim fara
a participa la beneficiile sociale ale caderii lui, sd devina forta politicd organizatoare
a prezentului®.

S& remarcam apoi cd un asemenea dispozitiv etico-politic pare sa fi fost declansat
de o anumita credintd, ce a tinut multd vreme loc de proiect de societate: comunismul
nu este pertinent in calitate de cAmp al experientei istorice pentru cé el s-a produs in
afara vointei imensei majoritdti a membrilor societatii; dimpotriva, ca expresie a unui
act de vointd colectivd numit ,,revolutie”, postcomunismul se constituie ca orizont
de asteptdri, acestea fiind Insa retrospective si definite cu un aparat intelectual oferit
de cultura politicd a regimului rdsturnat. Altfel spus, opozitia ex-comunisti/anti-
comunisti, al cdrei loc aproape exclusiv este discursul public, a functionat, mai ales In
anii 1990, ca un clivaj ideologic al carui rol era acela de a rationaliza un peisaj partizan
altfel indistinct la nivelul resurselor umane si al proiectelor de viitor.

Mi se pare, de aceea, cd refondarea comunititii politice nu a fost vreodata in
Romania postcomunista o alegere politicd ,tare”, nici mdcar dupé trecerea pragului
Uniunii Europene: singura traditie intelectuald utilizabild, si utilizata de toti actorii
inclusiv in procesul de integrare europeand, a fost traditia socialismului de stat. Cum
elitele roménesti din anturajul Partidului-stat nu au avut de negociat, asa cum s-a
intdmplat in Ungaria sau Polonia®, cu o opozitie anticomunistd inainte de 1989, ele nu
au fost nici pregitite si nici nevoite sa abandoneze limbajul si tiparele de gandire in
care fuseserd formate si care erau spontan comprehensibile pentru intreaga societate.
De aceea, ,revolutia” insdsi s-a declinat in limbajul vulgatei comuniste. Proclamatiile
revolutionare stau marturie: luptd fara crutare impotriva unui sistem odios; decizia
muncitorilor, taranilor, studentilor si intelectualilor de la lupta neprecupetit pana
la victoria finald a democratiei; vigilentd fatd de actele contrarevolutionare; curajul
poporului de a Infrunta opresiunea; pietatea fatd de eroii cazuti; afirmarea idealurilor
unei revolutii ficutd de popor; necesitatea de a redacta un ,,curs scurt” pentru educarea
politicd a maselor*.

Anticomunismul s-a desfdsurat deci in gandire si s-a rostit cu mijloacele intelec-
tuale ale culturii comuniste’. Intr-o asemenea perspectiva, putem intelege mai bine
de ce dezbaterea publicd ce a urmat evenimentelor din decembrie 1989 s-a desfasurat
aproape cu exclusivitate In jurul persoanei lui Ceausescu. Denuntarea ,cultul
personalitatii” facea parte de altfel din inventarul culturii politice de tip sovietic.
Aceasta inoxidabild continuitate a culturii si referintelor politice nu face decat sa

! Utilizez formula in sensul lui Francois HARTOG, Régimes d’historicité. Présentisme et
expériences du temps, Seuil, Paris, 2003, pp. 18-20, ca desemnand modalitatile prin care o comu-
nitate umand trateaza timpul in elaborarea constiintei de sine.

2 Sheldon WOLIN, The Presence of the Past. Essays on the State and the Constitution, John
Hopkins University Press, Baltimore, 1989, p. 83.

3 Anna M. GRZYMALA-BUSSE, Redeeming the Communist Past. The Regeneration of
Communist Parties in East Central Europe, Cambridge University Press, Cambridge and New
York, 2002, pp. 58-68 si passim.

* Cea mai find analiza a acestui proces istoric la Alexandra IONESCU, Du Parti-Etat i I Etat
des partis. Changer de régime politique en Roumanie, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2009.

® Daniel BARBU, ,Der postkommunistische Antikommunismus®, Halbjahresschrift fiir
siidosteuropiische Geschichte, Literatur und Politik, vol. 12, no. 1, 2000, pp. 21-29.
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ilustreze consubstantialitatea dintre regimul comunist si succesorul sdu politic cu
vocatie democraticd, pusad de timpuriu In evidentd de procesul cuplului Ceausescu,
ce ar trebui probabil inteles, inainte de toate, ca o manifestare a supravietuirii statului
socialist. Nicolae Ceausescu insusi a facut aceasta observatie: in ultimele sale zile, el
nu a mai mizat pe fidelitatea aparatului de represiune si pe loialitatea disciplinata a
autoritatilor publice, ci se astepta ca ,,poporul” sd-i sard in ajutor si sa declanseze o
insurectie Impotriva armatei si a Securitéatii. Tot in mainile poporului, reprezentat de
Marea Adunare Nationald, era dispus sa-si depund mandatul.

Impotriva patosului nationalist ce ii este de reguld atribuit, ultimul secretar
general al Partidului Comunist Roman a murit cantand Internationala si nu vreun imn
patriotic. Distilat de drama procesului si de iminenta executiei, etosul sdu si-a dovedit
in final puritatea leninista. Dintr-o asemenea perspectivd, Ceausescu este primul
postcomunist roman dispus, prin rasturnare dialectica, sd se desparta de Partid si de
stat pentru a se Intoarce spre popor. Astfel, el a anuntat, printr-o atitudine aproape
profeticd, cd dominatia statului asupra societétii se va petrece de acum Inainte intr-o
formd mai modestd decat cea imaginatd de leninism, dar care rdmane inspirata de
modurile in care Partidul-stat roman a reutilizat leninismul: poporul ca purtidtor
natural si unificat al democratiei. De la Ceausescu si pand astdzi, poporul animat de
o vointd indivizibild rdmane alternativa politicd preferata de liderii incapabili sa
inteleagd caracterul plural si civil al societdtii democratice, lipsitd poate de posibilitatea
efectivd de a se guverna pe sine, dar capabild sa exercite o ,,supraveghere vigilenta”
asupra autoritatii politice detinutd In continuare si de data aceasta in conditii elective
de foarte putini'.

Metafizica transformadrii socialiste

O faimoasd anecdotd sovieticd, ce a circulat In diverse variante in intreg blocul
socialist, pune in scend urmaétoarea Intamplare: dupd ce un lector de Invatdmant
ideologic s-a straduit sd explice unui auditoriu format din oameni ai muncii de ce
comunismul are un hotdrat caracter stiintific, o persoand din public intervine pentru
a remarca cd, In ciuda argumentelor prezentate, comunismul pare a fi mai degraba o
religie, fie si pentru simplul motiv cd, daca ar fi fost cu adevérat o stiintd, ar fi trebuit
sd fie experimentat mai Intai pe animale de laborator.

Amuzanta fictiune, neindoielnic plind de sens pentru orice fostlocuitor cu o oarecare
constiintd de sine al socialismului real, nu pare sa fie intru totul un produs al geniului
popular, asa cum istoriile literare de inspiratie sovieticd, inclusiv cele scrise iIn Romania,
obisnuiau s ne Incredinteze cd sunt creatiile folclorice autentice. Talcul povestirii indica
o cunoastere, oricat de sumara si schematica, a istoriei paradigmelor sociologice, mai
precis a modelului de evolutie a spiritului elaborat de Auguste Comte, potrivit cdruia
gandirea umani a traversat succesiv trei faze: religioasd, metafizica si stiintifica Intr-o
asemenea perspectiva oarecum cultd, anecdota are ambitia de a surprinde cu precizie
tensiunea dintre norme si practici, distanta dintre expunerea ideologicé si performanta
administrativd ce a caracterizat pretutindeni socialismul de stat.

! John Howard YODER, The Christian Witness to the State, cit., p. 19.
2 Raymond ARON, Les étapes de la pensée sociologique. Montesquieu. Comte. Marx. Tocqueville.
Durkheim. Pareto. Weber, Gallimard, Paris, 1967, pp. 79-86.
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Faraindoiald, autorii intelectuali si practicienii politici ai comunismului au afirmat
constant cd sunt titularii unei cunoasteri ce nu seamand cu cele care au precedat-o
tocmai pentru cd se prezintd ca o stiintd practicd a facerii realului, nu doar ca un alt
mod In care modelarea realului poate fi ganditd de la distanta filosoficd. Cu titlu de
vulgatd, aceastd convingere era rdspanditd cu regularitate de instructorii ideologici
ai socialismului de stat. in schimb, de la Hannah Arendt si pand la Emilio Gentile,
numerosi au fost observatorii avizati care, cu mijloacele filosofiei morale ori cu cele
ale stiintelor sociale, au ajuns la aceeasi concluzie ca si fictivul personaj ingenuu din
anecdota sovieticd: comunismul nu ar fi fost atat o stiintd a politicului, cat ceva mai
degrabd asemdndtor cu o religie politicd. Partidul totalitar, prin ,harul mantuitor
al tovarasiei” (redeeming grace of companionship)' pe care-l propunea membrilor sai,
era cu precddere o formd de convocare ecleziasticd a maselor rétdcite in solitudinea
modernitdtii, iar comunismul insusi s-a manifestat ca o ,religie a intelectualilor si
a maselor”, fiind o cale de ,sacralizare a politicii avand drept scop final realizarea
unei revolutii antropologice”2. In ambele cazuri, de demers stiintific sau de fenomen
religios, comunismul se cuvine inteles ca un efort de transformare a omului ,in sine”
prin actiune ,,pentru sine”. Metodele sunt diferite, dar scopul este acelasi: eliberarea/
mantuirea individului instrdinat ,de sine”.

Avand in vedere, retrospectiv, cd deceniile de socialism real nu au produs
revolutia antropologicd pe care au promis-o, in jurul cdreia si-au organizat regimul
de istoricitate si care era implicitd in proiectul politic marxist-leninist, s-ar putea ca,
asa cum s-a intrupat in istoria tarilor din Europa centrald si de est, comunismul sa
nu fi fost de fapt nici o stiintd, dar nici un surogat de religie. O sugestie a lui Arendt
ar putea indica o altd locatie In tabloul cunoasterii, asa cum a fost acesta desenat de
Comte. In critica pe care o aduce gandirii lui Marx, Hannah Arendt arata ca felul in
care filosoful german a conceput actiunea asupra realului (praxis) nu constituie In
ultimd instantd o rupturd in istoria metafizicii occidentale®, asa cum intemeietorului
materialismului dialectic si istoric 1i pldcea sd creadd, ci reprezintd doar o rasturnare
a pozitiei reflexive a sinelui (theoria) in raport cu realul.

Dacd asa stau lucrurile, marxismul ca atare ar rdmane, in calitate de patologie
filosoficd, un soi de metafizicd inversatd*. Desigur, o metafizicd post-aristotelicd, atata
timp cat propune o explorare neempirica a naturii existentei, o metafizica obligata sa
recurgd, intr-o manierd oarecum popperiand®, la argumente incdrcate de sens pentru
subiectul politic, dar niciodatd verificabile la nivelul obiectului politicilor. De altfel,

olitica ca atare urmeaza s fie integral consumata de metafizica transformarii sociale.
Intr-adevdr, In critica pe care o face revolutiei burgheze, Karl Marx opune (pentru
el) iluzoria ,emancipare politicd” a societatii civile de sub autoritatea statului unei

! Hannah ARENDT, The Origins of Totalitarianism, second edition, Harvest and Harcourt,
San Diego, Ca., and New York, 1966, p. 174.

2 Emilio GENTILE, Le religioni della politica. Fra democrazie e totalitarismi, Laterza, Roma-
Bari, 2001, pp. 168-170.

3 Hannah ARENDT, The Human Condition, second edition, The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1998, pp. 254-257 si mai ales n. 4.

* O interpretare convingitoare a criticii arendtiene a metafizicii marxiste la Michael
HALBERSTAM, Totalitarianism and the Modern Conception of Politics, Yale University Press, New
Haven and London, 1999, pp. 133-136.

® Cf. Karl POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London and New York,
1992, pp. 12-17.
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autentice ,,emancipari umane”, in care sfera comunitatii, , tot ceea ce priveste poporul
in general”, va fi vindecatd in comunism de tendinta activitdtii politice de a reduce
viata civild la suma legald a unor interese si individualitati fractionate'. In mod curios,
una din naratiunile cu iz teologico-politic ale cdderii comunismului interpreteaza
fenomenul ca pe o ,revolutie finald”, ca pe o eliberare de sub tirania politicului si ca
pe o instaurare a primatului constiintei prin intoarcerea la ceea ce este autentic uman
(truly human)?.

In termeni de cunoastere, transformarea socialistd nu ar mai fi atunci nici un
experiment stiintific (fie acesta validat sau esuat) si nici expresia vreunei religiozitati
politice (fie aceasta invaluita intr-o retorica ideologica laica). Transformarea socialista
s-ar prezenta mai curdnd sub chipul unui demers metafizic de emancipare umana,
ar fi de fapt o utopie rasturnatd (utopia capovolta) tocmai de ambitia de a elibera
umanul de constrangerile politice®. Ea s-a petrecut cu adevdrat in ordinea timpului
doar in mésura In care posibilitatea unei transfigurari a naturii umane a fost gandita,
pusd In discurs si investita In politici publice. La doudzeci de ani de la pronuntarea
decesului sdu oficial, comunismul, dacé este inteles ca regim politic avand drept tinta
teoretica restituirea sinelui subiectului istoric dincolo de orice contingenta politica,
locuieste nu atat in arhive si In forme de materialitate supuse observatiei, examinarii
si clasificdrii, cat in reflectia, limbajul si practicile celor care l-au plamadit si care,
uneori, i-au supravietuit. Pentru cad nici macar in planul gandirii comunismul nu a
venit pe lume gata facut, ci s-a constituit impreuna cu societétile pe care avea ambitia
de a le edifica: transformandu-le, s-a produs totodata pe sine ca obiect istoric, fara
insd a se obiectiviza pe de-a-ntregul.

Este drept ca literatura romaneasca consacratd comunismului a fost, pand acum
si indiferent de gen, strabatutd de tentatia de a-si reifica, prin imobilizare in trecut,
obiectul de studiu. Cu putine exceptii, cercetdtorii romani ai comunismului au pro-
cedat asemenea primei generatii de paleontologi: s-au straduit sd toarne mulaje
de ghips dupa urmele trecerii prin timp a unor forme de existenta individuala si
colectivd, asa cum acestea au fost pietrificate in arhive de cataclismul prabusirii subite
si neanuntate a regimului. Au obtinut astfel — din materialele usoare si aplatizate de
vreme (dacad nu de-a dreptul de intentia creatorilor lor) ale dactilogramelor, steno-
gramelor si peliculelor de celuloid — o serie de replici volumetrice ale unor piese
detasate aleatoriu dintr-un dispozitiv politic supraponderal. Comunismul ar fi
atdrnat greu asupra societdtii roménesti prin represiune, ilegitimitate, criminalitate,
exterminare, modernizare perversa, manipulare, indoctrinare si alte procese istorice
cu gabarit depadsit In raport nu numai cu ratiunea, dar si cu simtul comun.

Cu alte cuvinte, socialismul real ar fi fost totusi o stiinta (chiar dacd una maleficd)
experimentatd direct pe oameni. Fireste, existd indicii ca la Lubianka unii detinuti au
fost supusi tratamentelor cu substante netestate in prealabil, iar ,fenomenul Pitesti”
pare (desi probabil cd nu a fost in mod deliberat) un soi de clinicd, neindoielnic funesta,
de behavioral psychology precedand cu zece si, respectiv, doudzeci de ani experimentul
Milgram de la Yale si cel carceral de la Universitatea Stanford, ambele explorand, in

! Claude LEFORT, L’invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Fayard,
Paris, 1981, pp. 54-55.

2George WEIGEL, The Final Revolution. The Resistance Church and the Collapse of Communism,
Oxford University Press, Oxford and New York, 1992, pp. 3-14.

3 Norberto BOBBIO, Teoria generale della politica, a cura di Michelangelo Bovero, Einaudi,
Torino, 1999, pp. 294-306.
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circumstante controlate insd si cu ajutorul unor populatii de voluntari, degradarea
comportamentului uman In conditii de supunere si de recluziune.

Nici Uniunea Sovietica si nici Roméania Socialistd — chiar dacd ar putea fi descrise
metaforic, asemenea Ungariei, drept societdti ,comprimate”, In care experienta
ingemanata a spatiului si timpului genera perceptii sociale diferite de cele constatate
in democratiile liberale (Communism is the regime of compression)' — nu ar trebui socotite
laboratoare sociale in care expertiza stiintificd a socialismului de stat a fost pusa la
incercare in proportie de masa. Ceea ce nu inseamna cd iluzia de a fi angajati intr-o
actiune teoreticd si practica de factura stiintificd, vizand eliberarea naturii umane, nu a
fost larg si sincer impartasitd de cei care au condus procesul de transformare sociald.

Nicolae Ceausescu, de pild4, se aratd surprins (fard sd lase sa transpard vreo unda
de ipocrizie) Intr-o intdlnire cu scriitorii din 22 mai 1968, cd acestia, desi beneficiaza
de doua decenii de ,harul tovérdsiei”, sunt incd purtdtorii unui sine alienat si se
angajeazd reciproc in relatii de invidie, denunt mutual si meschinarie:

,Euma asteptam ca la scriitori sd fie o atmosferd de prietenie. 54 stiti, nu te
mai Intalnesti nici Intr-o cooperativa [agricold de productie?] cu asemenea stari

7))

de lucruri“?.

Convins cd omul se poate emancipa pe sine In mijlocul comunitatii in care este
activ, acelasi Ceausescu a crezut cu onestitate, pana in ultima clipa a vietii, cd se afla
in fruntea unui partid revolutionar, al clasei muncitoare, ce va lupta pand la capéat
pentru apararea socialismului®.

Oricat de fatald i-a fost pand la urma iluzia, secretarul general al partidului
nu se amdgea intru totul. Comunismul, luat in calcul sub specie metafizicd, a dat
indubitabil nastere, cu formula de concizie epigraficd lansatd de Sheila Fitzpatrick,
unui ,cotidian Inflacdrat” (an energizing everyday): generatii intregi de constructori
mai mult sau mai putin constienti si implicati ai socialismului au participat energic,
unii In plan discursiv, altii actiondnd nemijlocit asupra realitatii, la proiectul de
transformare fundamentald a vietii, deopotrivd In dimensiunile ei majore, ca si iIn
cele mai marunte*. Produs al unei metafizici inversate, Partidul Comunist era, in
chip ideal-tipic, o constructie politicd deopotriva reald si imaginard in care nu toti
membrii s-au ldsat motivati de resorturile achizitiei de bunuri, statut social sau putere
personald®. Dincolo de probabilul oportunism al tonului, patriarhul Iustinian Marina
putea juca cartea onestitdtii teologice si putea conta pe asentimentul unora dintre ei
atunci cand le scria in 1962 credinciosilor sai:

1 Istvan REV, Retroactive Justice. Prehistory of Post-Communism, Stanford University Press,
Stanford, Ca., 2005, pp. 4-5.

2 Document publicat de Florentina CIUVERCA, Andrei UDISTEANU, , Zaharia Stancu si
Eugen Barbu s-au «péruit» in fata lui Ceausescu”, Evenimentul Zilei, nr. 5595, 21 iulie 2009, p. 6.

3 Alexandra IONESCU, , La derniere révolution léniniste. Pensée et pratique d"une autorité
révolutionnaire en Roumanie”, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. VI, no. 1,
2006, pp. 55-68.

4 Sheila FITZPATRICK, Alf LUDTKE, ,,On the Breaking and Making of Social Bonds in
Nazism and Stalinism”, in Michael GEYER, Sheila FITZPATRICK (eds), Beyond Totalitarianism.
Stalinism and Nazism Compared, Cambridge University Press, New York, 2009, pp. 266-301, mai
ales p. 300.

® Claude LEFORT, La complication. Retour sur le communisme, Fayard, Paris, 1999, p. 102.

Romanian Political Science Review ® vol. X ¢ no. 4 ¢ 2010



Critica comunismului romanesc 631

»[1]n tara noastrd, ca si in alte tari, au pierit de sub ochii nostri licomia si ura
izvorate din goana dupd avutii, dispar tot mai mult vréjmasia si dezbinarea pe
care le poartd cu sine pofta de mariri desarte si de stapaniri nedrepte, a incetat

"1

rézboiul pricinuit de impartirea oamenilor in stdpani si robi“’.

In termeni metafizici, s-ar putea ca regimul fondat de partidele comuniste sa se
afle chiar in vecinatatea conceptuald a unei democratii rasturnate de o intentionalitate
istorica ce nu se cuvine atribuitd vointei exclusive a unui numar restrans de militanti
marxist-leninisti; comunismul actualizeazd un mod de dominatie pe care democratia
il respinsese explicit, cel al unui popor purificat de individualism prin emancipare
umand si unificat de vointa incorporatd a majoritatii’. Dacd democratia functioneazd,
prin dezorganizarea rationald si legala a metanaratiunilor traditionale si organice,
ca un regim menit s institutionalizeze incertitudinea®, comunismul este in schimb
traversat de vocatia de a organiza certitudinile colective Intr-un sistem politico-social
integrat, ce isi asuma explicit sarcina de a nu ldsa ca vointa individuald sa se arate
descumpanitd in fata complexitéatii si discontinuitatii activitatilor umane solicitate de
modernitate.

Dintr-un asemenea motiv, intre stat si societate s-a incheiat, pe cdile cele mai dife-
rite, un autentic ,contract social“*. Dincolo de celebrarile sale publice, ce au impru-
mutat adesea o regie de tip religios si indiferent de cunoasterea stiintificd a istoriei
pe care se ambitiona sd o stdpaneascd In exclusivitate si sd o comunice unui public
adesea incredul, ca cel surprins de anecdota sovieticd, socialismul de stat a fost si
locul unui schimb relativ echitabil de bunuri: statul punea la dispozitia cetédtenilor
servicii publice universal si neconditionat accesibile, precum si un ,,cAmp al muncii”
atotcuprinzitor, cerand si primind in schimb loialitate, disponibilitate pentru
intr-ajutorare, angajare entuziasta (pe cat posibil) si sustinere politicd formalizata®.

Orice ar spune vocile oficiale ale anticomunismului postcomunist®, legitimitatea
regimului este un fapt metafizic indiscutabil, dupa cum mai presus de indoiald este
legitimitatea sa naturald, intelegand prin legitimitate naturald, sub inspiratia lui Max
Weber, acea formd de dominatie ce actioneazd social ca o ordine politicd validd; iar
validitatea (Geltung) ordinii politice devine accesibild observatiei empirice a stiintelor
sociale si poate fi mdsurata pe de o parte prin absenta contestérii explicite a respectivei

! George ENACHE, Ortodoxie si putere politicd in Romdnia contemporand. Studii si eseuri,
Nemira, Bucuresti, 2005, p. 53.

2 Claude LEFORT, La complication...cit., pp. 160-161.

3 Adam PRZEWORSKI, , Democracy as a Contingent Outcome of Conflicts”, in Jon
ELSTER, Rune SLAGSTAD (eds), Constitutionalism and Democracy, Cambridge University Press,
Cambridge and New York, 1988, p. 63.

* Partidul furniza welfare state and full employment, asteptand de la societate, intr-un cadru
sistematizat, loyalty/solidarity/commitment and political support, Walter D. CONNOR, Socialism’s
Dilemmas: State and Society in the Soviet Bloc, Columbia University Press, New York, 1988,
pp. 67-85.

® David LANE, Soviet Labour and the Ethics of Communism: Full Employment and the Labour
Process in the USSR, Westview, Boulder, Co., 1987, p. 229.

6 In 1999 conceptualizam formula ,anticomunismul postcomunist” in Republica absentd.
Politici si societate in Romdnia postcomunistd, Nemira, Bucuresti, 1999, pp. 93-106; constat cd ea a
trecut in domeniul public, fara ca paternitatea ei sd-mi fie atribuitd, e.g. Cosmina TANASOIU,
,,A Cultural Aristocracy? Romanian Intellectuals and Their Critics”, Romanian Journal of Political
Science, vol. 4, no. 1, 2004, pp. 97-98.
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ordini si, pe de altd parte, prin modul in care relatiile sociale prescrise de puterea
dominantd sunt considerate in chipul cel mai firesc drept obligatorii si exemplare,
fiind ca atare Insusite si practicate de societate fara a fi nevoie de interventii coercitive'.
Regimul nu a folosit forta pentru ca cetdtenii sd soseascd la timp la programul de lucru,
sd se cdsdtoreascd sub autoritatea Codului socialist al familiei, s& ceard pasapoarte
emise de un minister de interne ce administra In acelasi timp si temnitele si retelele de
informatori, sd publice in edituri patronate de Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste.
In spatiul public romanesc, anticomunismul nu este decat un fenomen discursiv de
datd recentd, ce s-a ferit s fie contemporan cu comunismul insusi inteles ca ordine
politica valida in propriul ei regim de istoricitate.

In cea mai simpld (si probabil consensuald) definitie operationald ce i-a fost datd?,
un regim este mai Intai un set de relatii intre stat si cetdteni, apoi numele raporturilor
dintre actorii politici majori (partide, corporatii, sindicate, grupuri organizate,
retele clientelare si de patronaj si alte asemenea entitati). In Romania ins3, atentia
cercetdtorilor s-a concentrat mai ales asupra ,analizei dictaturii comuniste”, adica
asupra propagandei si ideologiei oficiale, precum si a fenomenelor represive, si mai
putin asupra investigdrii regimului politic ca atare sau, altfel spus, asupra tesaturii
complexe de relatii cotidiene sau macar regulate — unele mediate institutional, altele
clientelare, unele entuziaste, altele rezervate, unele voluntare, altele constrangatoare
—intre particulari si autoritatile publice instituite. Urmele represiunii au fost degajate,
inventariate si partial atribuite titularilor functiei coercitive a statului socialist dupa
metoda practicatd la inceputurile disciplinei lor de catre paleontologi. Spatiul fizic
ocupat cindva de dihdniilor trecutului recent este reconstituit astidzi in spiritul unei
istorii naturale a comunismului. Cu toate acestea, fiziologia si ecologia lor rdméan inca
in mare parte necunoscute.

De la banda celor 65 la Europa celor 27

La sfarsitul anului 2006, prin vocea reprezentantului sdu constitutional — sfatuit de
doudzeci de personalitédti de seama din lumea academicd, culturald, politicd, religioasa
si civicé, asistate la randul lor de alti doudzeci de experti si de zece colaboratori — statul
roman si-a luat o povard de pe umeri. Statul roméan nu a devenit al doudzeci si saptelea
membru al Uniunii Europene fard a fi condamnat mai intai comunismul, considerat de
Raportul final al unei Comisiei Prezidentiale numite in vederea asezarii unei asemenea
calificari pe temeiuri stiintifice si morale, drept un regim ,nelegitim si criminal“?. In
pofida entuziasmului pe l-a suscitat din partea opiniilor publice dominante In presa si
in ciuda meritelor civice si academice ce i-au fost atribuite, unele din ele indiscutabile,
Raportul participd, Impreund cu alte demersuri institutionale complementare, la o
strategie eminamente politicd de situare a prezentului in raport cu istoria recentd, de
circumscriere a comunismului intr-un timp revolut si de negare a valorii politice pe
care trecutul recent ar mai putea-o avea cu titlul de experienta de societate.

! Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, herausge-
geben von Johannes Winckelmann, J.B. Mohr, Tiibingen, 1972, pp. 16-17.

2 Charles TILLY, Democracy, Cambridge University Press, New York, 2007, p. 12.

® Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, Raport final,
Bucuresti, 2006.
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Raportul serveste prin urmare unui obiectiv politic dublu si imediat: acela de a
inscrie comunismul pe un inventar oficial si aprobat al obiectelor disciplinei istorice'
si de a exonera atat statul in textura sa institutionald, cat si societatea roméneasca in
ansamblul sdu de responsabilitatea politicd pentru faptele constitutive, represive si
productive ale unui regim pe care nu ar fi ficut (atat statul totalitar, cat si societatea
socialistd multilateral dezvoltatd) decat sa-1 suporte de la o mare distantd eticd si
impotriva propriei vointe. Ca atare, cdderea regimului si despdrtirea de comunism
s-ar cuveni mai degraba clasate in categoria filosofica a trecerii de la starea de natura
la starea civild, decat in cea (nu atat teoreticd, cat traumaticd) a tranzitiilor de la
sistemele autoritare la cele pluraliste.

Cel putin in acest punct, Raportul final al unei Comisii prezidentiale ce a lucrat
in anul 2006 nu inoveaza. Viziunea ce pare sd ii Indrume ductul analitic fusese deja
anuntatd in rezumat de Comunicatul din 17 ianuarie 1990 al Frontului Salvarii
Nationale:

,El [PCR] a fost confiscat de dictaturd, devenind instrumentul demagogiei,
minciunii si crimei ca metodd de guvernamant [...] El s-a identificat in constiinta
poporului cu Ceausescu. Este de inteles, de aceea, ura pe care o are fatd de acest
partid poporul roman, ca si cerinta ca toti cei ce se fac vinovati prin participare
directd la aplicarea politicii dictatoriale s fie trasi la rdspundere”.

Poporul si-a pastrat deci exterioritatea fatd de Partid, iar acesta nu a apartinut
in fapt tuturor membrilor sdi, ci a fost insusit de o elitd criminald si demagogicd, ce
meritd pedepsitd pentru faptele ei dictatoriale. Regimul si Partidul isi adund asadar
toate trasdturile negative in portretul lui Nicolae Ceausescu, unde isi gdsesc locul in
planul de fundal si colaboratorii cei mai apropiati ai acestuia.

Prin metoda care il comandd, Raportul elaborat sub egida, cu sprijinul si in profitul
presedintelui Romaniei nu este deci o intreprindere nici inovatoare, nici singulard
si nici surprinzdtoare. Textul in cauzd face parte, intr-un mod probabil involuntar
si anonim, dintr-o strategie politico-institutionald mai ampld si mai diversd. Atat
condamnarea etico-stiintificd a comunismului (extras cu grijd din regimul sdu de
istoricitate), cat si cercetarea arhivelor Securititii sau ale Comitetului Central ne
transmit, pe cdi ingemadnate, acelasi mesaj: in calitate de forma de dominatie politica,
comunismul romanesc a existat, dar in afara persoanelor cu care a fost contemporan,
el a avut poate agenti de propagandi si de executie, dar pand la urmé a fost lipsit
de consistentd sociald. Mai mult decat atat, refuzul responsabililor politici de a se
pronunta explicit in privinta socialismului de stat si recursul la comisii stiintifice
insdrcinate cu investigatia arhivelor si elaborarea de rapoarte documentate este un alt

! O notd (anonimad) asupra editiei asezatd in oglinda paginii de titlu a volumului Raport
final, editat de Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU si Cristian VASILE, Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 2, calificd simultan raportul drept ,bazd documentard pentru alcituirea
Mesajului [Presedintelui Romaniei] si pentru fundamentarea judecdtii de condamnare a
comunismului” si ca ,,oper[d] cu caracter deschis a unor politologi si cercetdtori din domeniul
istoriei”, textul constituind prin urmare ,baza teoreticd pentru un act oficial si, totodats,
invitatia pentru o investigatie ulterioara”.

2 Monitorul Oficial, partea I, nr. 12 din 19.01.1990. Putem banui ca acest pasaj premonitoriu
a fost redactat ori mdcar inspirat de cineva din categoria Silviu Brucan, Martian Dan sau
N.S. Dumitru.
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mod de a spune, pand la urmd, cd adevéarul despre regimul incheiat oficial la sfarsitul
anilor 1980 scapa complet intelegerii comune.

Dintr-o asemenea perspectivd, comunismul romanesc nu ar fost nici ceea ce
purtdtorii sdi de cuvant cei mai autorizati — Gheorghe Gheorghiu-Dej mai intai,
Nicolae Ceausescu apoi — au declarat oficial ca este in mod necesar si obligatoriu, dar
nici ceea ce fiecare dintre cei care au trdit ca adulti inainte de 1989 au inteles din el
cu titlu personal sau familial si potrivit puterii lor de discerndmant. Postcomunismul
romanesc a fost precedat asadar de o istorie naturald, ce a fost reconstituitd mai
ales intre 1999 si 2006. In primul an, Parlamentul a votat o lege privind studierea
arhivelor Securitétii, singura institutie a defunctului regim ce pare sa starneasca un
interes oarecum constant in societatea postcomunistd. In cel de-al doilea moment,
presedintele Romaniei a suscitat si a adoptat Raportul, condamnand apoi de pe pozitii
morale si stiintifice o entitate fard continut politic’.

Raportul ca atare se prezintd sub trdsdturile unei operatiuni stiintifice menita
sd acopere un deficit de natura politicd. Grupul de experti a fost constituit tocmai
pentru ca reprezentatul constitutional al statului roman isi declinase initial orice fel
de competentd politicd In examinarea regimului comunist si, in acelasi timp, orice
capacitate personald de a intelege si de a judeca experienta trecutului recent?. In
absenta unei evaludri etico-politice, de tipul celor pe care oamenii politici au datoria
sd le Intreprind4, istoria si stiintele sociale au fost convocate pentru a oferi un fel de
expunere de motive academice pentru un demers politic de condamnare, ce trebuia
investit intr-un act oficial al statului roman.

Or, dupd elaborarea sa, virtutile Raportului se arata a fi mai curand politice decat
stiintifice. Pe de-o parte, oricate merite i-ar putea fi atribuite (si acestea nu sunt deloc
neglijabile, fie si numai in planul valorificarii arhivelor), un astfel de text nu are cum sa
revendice un statut de autoritate in ochii specialistilor — de ,fundamentare a judecétii
de condamnare a comunismului” — din simplul motiv cd, In lumea academicd, un
asemenea statut nu existd cu adevdrat, iar savantii nu obisnuiesc sd-si condamne
obiectul de cercetare, chiar si atunci cand nu sunt axiologic neutri fata de acesta®.

Cadrul normativ al reflectiei lua forma inevitabila a ,infierdrii” numai in
productia intelectuala de tip leninist. In schimb, intr-o societate libers, orice operd
stiintificd 1si dovedeste valoarea mai putin prin capacitatea sa de a intruni acordul
unanim al cercetétorilor, cat prin puterea de a suscita dezacorduri fertile intelectual
si polemici deschizdtoare de noi perspective conceptuale si metodologice. Pe de alta
parte, decizia politicd nu pretindea ca dispune de o ,bazd teoreticd”, nu nutrea adica
ambitia exclusivad de a se Intemeia pe o viziune stiintifica unicd si unitard decat in
comunism. Politica democraticd, in ceea ce o priveste, nu este decat o organizare
legitimd a diversitatii de opinii, valori si interese Intr-un cadru procedural asupra
cdruia au convenit toate partile si care promite sa garanteze atat libertdtile personale,
cat si libertdtile functionale, printre care se numaérd si cea academicd. Libertatea
academicd Imparte cu democratia liberald atasamentul fata de concordia discors, fata

! ,Mesajul presedintelui Roméniei, domnul Traian Basescu, adresat Parlamentului cu
prilejul prezentarii Raportului Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste
din Romania (Parlamentul Romaéniei, 18 decembrie 2006)” in Vladimir TISMANEANU, Dorin
DOBRINCU, Cristian VASILE (ed.), Raport...cit., pp. 11-18.

2 Daniel BARBU, Politica pentru barbari, Nemira, Bucuresti, 2005, pp. 14-17.

3V.Charles TAYLOR, ,Neutrality in Political Science”.in Peter LASLETT, W.G. RUNCIMAN
(eds), Philosophy, Politics and Society, Third Series, Basil Blackwell, Oxford, 1969, pp. 25-57.
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de un consens public ce se hrdneste din si se legitimeaza prin practica sistematica a
dezacordului critic'.

Raportul, ca si discursul sefului statului in Parlament din 16 decembrie 2006
contin prin urmare, pentru a utiliza fara malitie limbajul vulgatei marxist-leniniste,
o contradictie neconflictuald. Textul incepe prin a deplange faptul cd, in Romania,
,,Spre stupoarea atator militanti pentru democratie, dar si a Occidentului”, dupa 1989
,discutia despre statul comunist ca sistem politic bazat pe dispretul total fatd de Insasi
ideea de lege nu s-a tradus Intr-o condamnare deschisa, transparenta si categorica,
de cdtre noul stat democratic, a precursorului sdu istoric*?. Stupefactia acelorasi
militanti pentru democratie, ca si a Apusului, va rdiméane insd intreagd dupa ce vor fi
citit premisa teoreticd ce piloteaza toate analizele Raportului:

,Simplu spus, vreme de patru decenii si jumatate, statul romanesc [sic] a fost

confiscat de un grup politic strain de interesele si aspiratiile poporului roman™3.

Cine se afld Insa sub puterea altuia nu poate fi cu adevérat tras la raspundere
pentru faptele comise atdta vreme cat nu a fost propriul sau stdpan, iar vointa sa
nu a fost liberd. Cu alte cuvinte, nici autorii Raportului si nici presedintele pentru
care au lucrat nu s-au decis, desi s-au ardtat initial preocupati de lipsa vinovatd a
unei asemenea puneri sub acuzatie, sd condamne statul roméan in ipostaza sa istorica
dintre 1948 si 1989.

54 recunoastem cé le-ar fi fost greu sd o facd, in mésura In care doud componente
centrale ale statului comunist, In absenta cdrora nici nu ne-am putea macar imagina ca
acesta ar fi durat mai mult de patru ore si jumaétate, au trecut neviatamate, nereformate
si necriticate In postcomunism: sistemul apararii nationale si sistemul judiciar. Orice
referintd cat de cat articulata la functia represivad indeplinitd de armatd, procuratura
sau justitie lipseste din Raport'. Si pe buna dreptate. Pentru cd armata, procuratura
si instantele de judecatd asa cum au fost gandite, organizate si populate cu ofiteri
si magistrati formati in spiritul socialismului de stat de citre un , grup politic strdin
de interesele si aspiratiile poporului”, desi nu si-au schimbat structura, filosofia de
functionare si personalul dupa 1989, s-au dovedit a fi institutiile ce au starnit cel
mai putin ,stupoarea Occidentului”. Armata roména a condus cu succes batalia de
aderare la NATO sub comanda unui ministru fost profesor la Scoala de Partid, iar, in
anii premergéatori aderdrii, un procuror comunist crescut intr-o familie de procurori
comunisti a fost ministrul care a intocmit cu cele mai multe laude dosarul integrarii

! Giovanni SARTORI, Pluralismo, multiculturalismo e estranei. Saggio sulla societa multietnica,
Rizzoli, Milano, 2002, p. 21.

2 Raport final, cit., p. 10; cf. Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian VASILE
(ed.), Raport..cit., pp. 24-25.

3 Raport final, cit., p. 17; cf. ibidem, p. 33.

* Doar zece din cele 660 de pagini ale Raportului (pp. 396-405) si, respectiv, unsprezece din
cele 879 ale volumului tipdrit (Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian VASILE
[ed.], Raport...cit., pp. 201-212) sunt consacrate ,Institutiilor juridice in perioada comunista”,
dar ele nu descriu sistemul judiciar ca atare, ci se multumesc sd retind cateva din caracteristicile
generale ale legislatiei, s descrie Constitutiile si sa afirme ilegitimitatea regimului comunist.
In schimb, armata populard nu este decat accidental mentionatd in text, modul ei de utilizare
politicd, ca agentie represiva, dar si ca mediu obligatoriu de socializare, rdimanand in afara
atentiei autorilor.
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europene. Victoriile majore pe frontul apropierii de Occident au fost deci repurtate
de reprezentantii institutiilor celor mai legate de un stat care, ne reaminteste oportun
Raportul, a fost , bazat pe dispretul total fatd de insdsi ideea de lege”.

Statul roman, prin politicienii, comisiile si expertii sdi, nu s-a ardtat dispus sd ia in
discutie aceastd contradictie, cu atdt mai mult cu cat ea nu s-a dovedit a fi generatoare
de conflicte, ci, dimpotrivd, de exceptionale izbanzi europene si atlantice. De aceea, In
loc sd condamne un stat comunist atat de productiv incé la doud decenii de la disparitia
sa oficiald, presedintele a preferat sd atribuie culpa pentru ororile trecutului unui
,grup politic” coordonat de un nucleu de saizeci si cinci de persoane ale caror biografii
nelegitime si criminale sunt rezumate succint la sfarsitul Raportului'. Dispunem astfel,
printr-o savantd reconstituire, de lista celor 65 de agenti strdini ,de interesele si
aspiratiile poporului” care au confiscat statul roman din 1948 si pana in 1989. Lor si
Securitétii, ca dispozitiv cu ajutorul caruia au confiscat statul, li se cuvin atribuite — si
efectiv le sunt puse in sarcind — toate crimele comise In perioada comunista.

Exonerat in acest mod de orice responsabilitate de ordin penal, politic sau moral,
statul democratic (si de acum european) roman nu mai poate fi considerat drept unul
,nou” In raport cu cel comunist si, ca atare, singurul sdu precursor imediat (in ordine
logicd, dar si efectiv cronologicd) este scurtul bricolaj constitutional si institutional
dintre ciderea statului national-legionar si proclamarea republicii populare. In ciuda
schimbarilor de generatie si de dotare survenite dupd 1989, armata a rdmas aceeasi.
Justitia a continuat sd foloseasca Codul penal din 1968 si dupa momentul integrarii
europene, iar punerea sub acuzatie pentru crimé de trddare a tarii nu si-a pierdut nici in
2007, asa cum au putut constata atunci unii inalti demnitari publici, utilitatea politica
dobanditd in anii 1950. Dacd am privi raportarea institutionald la trecut a partidelor
postcomuniste nu atat ca o acceptare, oricat de tacita, a mostenirii partidului unic,
cat mai degraba ca rezultat al atitudinii fatd de stat pe care a canonizat-o Partidul, ar
trebui atunci sa tratam toate partidele postcomuniste ca partide succesoare, in mésura
in care niciunul dintre ele nu a pus In cauza continuitatea statului si nu a procedat
la deconstruirea institutiilor in care aceastd inldntuire raméane observabilad cu ochiul
liber: armatd, servicii secrete, sistem judiciar?.

In ceea ce priveste biografiile liderilor politici si de opinie postcomunisti, cu
exceptia catorva fosti detinuti politici care s-au aflat o vreme in fruntea , partidelor
istorice”, ele duc toate, direct sau indirect, la aparatele Partidului-stat sila , fronturile”
profesionale si functionale pe care acesta le coordona direct sau sub cupola Frontului
Democratiei si Unitdtii Socialiste. Membru in Uniunea Europeand, statul roman
este structural succesorul Partidului-stat de pand in 1989 cu singura deosebire ci
partidul s-a dizolvat complet prin membrii sai atat in stat (cum o dovedeste persoana
presedintelui Romaniei), cat si in societate (cum std marturie presedintele comisiei
prezidentiale). Mutandu-si domiciliul din Partid in stat si In societate, fostii comunisti
nu si-au abandonat pe deplin reflexele politice, limbajul si modul de a gandi.

! Raport final, cit., pp. 641-660; cf. Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian
VASILE (ed.), Raport...cit., pp. 785-807.

2 Despre variantele de utilizare si regenerare a statului in postcomunism, Anna M.
GRZYMALA-BUSSE, Rebuilding Leviathan. Party Competition and State Exploitation in Post-
Communist Democracies, Cambridge University Press, Cambridge and New York, 2007.

3 Urmez aici analiza din Alexandra IONESCU, ,Partis, régime politique et bureaucratie
d’Ftat dans le postcommunisme roumain”, Studia Politica. Romanian Political Science Review,
vol. III, no. 4, 2003, pp. 821-842.
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Raportul unei comisii prezidentiale scris in 2006 se prezintd, dupa exemplul
vechilor rapoarte ale Partidului, ca rezultat al unui fin echilibru intre date statistice,
omagii si demascari. Raportul final numdra victime, ii elogiaza pe cei care ar fi rezistat,
stie ce e legitim si ce este lipsit de legitimitate in perspectiva unei istorii al cérei sens a
fost descifrat stiintific si i expune maniei opiniei publice pe cei ,strdini de interesele
si aspiratiile poporului”, interese si aspiratii pe care pare sd le cunoasca tot atat de
precis ca si cadrele comuniste de odinioara si pe care, desigur, le reprezintd in temeiul
mandatului prezidential. Tot potrivit unei tehnologii intelectuale brevetate de Plenara
din aprilie 1968, textul pune atrocitdtile comise in trecut in sarcina exclusivd a unor
particulari, deculpabilizand in acelasi timp cadrul institutional ce le-a permis acestora
sd-siactualizeze pornirile criminale. Cu ajutorul unui asemenea utilaj mental si lexical,
statul roman a reusit sd treacd, identic cu sine, de sub autoritatea abuziva de control a
grupului celor 65 sub autoritatea de reglementare a Comisiei Europene.

Dincolo de aspectul sédu stiintific si de scopul sdu eminamente politic, tinta Rapor-
tului este In final destul de ambitioasa: aceea de a scoate comunismul romanesc de pe
terenul oricdrei dezbateri de societate sau controverse intelectuale si de a il aseza, nu
inainte de a fi contribuit la legitimarea autoritatilor politice instituite (si, in trecere, a
persoanelor care le intrupeazd), In spatiul aseptic si limitat al monopolului academic
asupra cunoasterii'. Pe scurt, o intreprindere cu aspect stiintific a avut obiectivul
politic de a emancipa comunismul (printr-un demers metafizic inspirat involuntar
de Marx) de sub dominatia politicului, transformandu-l intr-o chestiune nepoliticd, in
ceva foarte asemdndtor cu un fenomen natural ce poate fi explicat de specialisti, dar
rdmane In afara intelegerii marelui numar.

Ca atare, desi printre autorii unor sectiuni din Raport se afld practicieni (unii
dintre ei cu reputatie si experientd) ai istoriei, sociologiei, antropologiei si stiintei
politice, textul nu participd, In ansamblul sdu si in cele mai multe dintre detalii, la o
perspectivd weberiand asupra stiintelor sociale ca stiinte ale experientei ce nu-si propun
(si probabil cd nici nu sunt capabile) sa descopere norme cu caracter imperativ ce ar
putea ulterior s orienteze practica sociald; spre deosebire de stiintele naturii, stiintele
sociale nu explici in termeni logici de cauza si efect si nu produc instructiuni de folosire
a faptelor si evenimentelor studiate, ci aspird sa infeleagi sistemul de sensuri lasat
in urméd de o anumitd experientd a unei societdti anume?. Astfel practicate, stiintele
sociale sunt mai degraba un efort de deslusire a unor relatii de , cauzalitate narativa”
intre rationalitatea substantiald motivatd de valori si convingeri (Wertrational) si
rationalitatea instrumentald capabild sd proiecteze (si rareori sd controleze) cursul
istoric al lucrurilor (Zweckrational)®.

Numai cd demersul Comisiei prezidentiale, inrudit mai degrabd cu sanctiunea
morald decat cu comprehensiuneaistoricd, s-a adresat unui presedinte care recunoscuse
public c&, in ceea ce priveste comunismul, nu este locuit de vreo urma de Wertrational,
cd nu are adicd capacitatea de a rationaliza si de a 1si Intelege propria experientd de
fost cetdtean al socialismului real, dar ca are nevoie In schimb de explicatii savante

! La nevoie, acest monopol academic este intarit prin decizie guvernamentald, asa cum sta
marturie restructurarea in 2010 a Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului.

2 Chestiune minutios tratatd de Florence DELMOTTE, ,Max Weber: comprendre et
expliquer”, in Nathalie ZACCAI-REYNERS, Explication-compréhension. Regards sur les sources
et I'actualité d’une controverse épistémologique, Editions de 1'Université de Bruxelles, Bruxelles,
2003, pp. 35-49.

3 Am urmat lectura lui John MILBANK, Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason,
second edition, Malden, Ma., and Oxford, Blackwell, 2006, pp. 84-85.
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pentru a izbuti sd isi formeze ceva asemandtor cu un Zweckrational, adicd o opinie
politicd cu privire la defunctul regim care sd se poatd preta unei utilizéri postcomuniste
efective si actuale. Pe aceastd cale, comunismul nu a cdpatat insd sens, ci a primit doar
cateva explicatii. A fost transformat astfel intr-un element natural fard relevantd in
planul deciziilor personale si al schimbului social de vointe, intr-o stihie fara noima
de tipul fortelor anonime (Die anonymen Michte) pe care Karl Japers le vedea la lucru
— determinand implacabil alegerile individuale, dar si actiunile colective — In miezul
timpurilor moderne'.

Pavel (Galateni 4, 3) numise deja aceste forte ,spiritele elementare ale lumii” (fa
stoicheia tou kosmou)? si le atribuise functia de a mentine societatea oamenilor intr-o
stare de infantilitate politici si de dependentd morala. In fapt, asa cum a fost exemplar
interpretatd®, ,exiousiologia” apostolului, discursul sdu adesea colorat despre
structurile de putere (exiousiai) comanda indirect modul in care Weber si-a instalat
santierul de cercetare in tensiunea dintre cele doud rationalitati umane, cea hranita de
credinte si valori si cea folositd ca instrument de productie a societatii. Dacd societatile
sunt cu adevérat artefacte observabile (si masurabile), nu este mai putin cert, atat
pentru carturarul evreu, cat si pentru sociologul german, cd intre ceea ce oamenii cred
despre ei insisi si despre ceilalti si ceea ce aceiasi oameni fac pentru ei Insisi si unii
pentru altii (sau unii impotriva altora) raportul nu este nici imediat si nici predictibil,
asa cum este legatura fizica dintre cauza si efect. Intre sine si societate relatia este nu
numai narativa, dar si mediatd de un reziduu inexplicabil si ireductibil atat la sine, cat
si la societate si care poate fi calificat teopolitic drept exousia*.

,Stihiile” la care se referd Pavel si care par sd fie o categorie aparte din clasa
,puterilor” — relevantd incd pentru unii ganditori ai secolului al XX-lea precum
Jaspers, Jacques Ellul sau Leszek Kotakowski® — ar fi atunci autoritdti constitutive
ale societdtii, independente de vointa individuald, dar care se exprimd iIn realitati
umane structurate, cum sunt cele sociale sau juridice®. Statul, de pildd, ar putea tine
de aceastd ordine cdzutd a ,puterilor”, incontestabild in sfera principiilor, in vreme
ce politica apartine unei ordini diferite, cea a istoriei, ce cade sub directa si dubla
responsabilitate a gandirii critice si a actiunii creatoare de care oamenii, fiecare In
parte, trebuie sd se dovedeascd capabili’. Aceastd capacitate a primit in etica teologica
denumirea de caracter: persoanele au caracter atunci cand sunt in stare si-si asume

! Karl JASPERS, Die geistige Situation der Zeit [1932], 5. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin
und New York, 1999, pp. 144-160.

2Biblia sinodala traduce ,,stihiile lumii”, iar versiunea Cornilescu , invatdturile incepatoare
ale lumii”; traducerea interconfesionald a Societatii Biblice (2009) foloseste formula ,,superstitiile
lumii”.

% John Howard YODER, The Politics of Jesus. Vicit Agnus Noster, second edition, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co. and The Paternoster Press, Grand Rapids, Mich. and Carlisle, 1994,
pp- 134-161.

* Jacques ELLUL, The Subversion of Christianity, transl. by Geoffrey W. Bromiley, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich., 1986, pp. 174-190.

*E.g. Leszek KOIAKOWSKI, Modernity on Endless Trial, The University of Chicago Press,
Chicago, 1990, pp. 175-191.

¢ Jacques ELLUL, The Ethics of Freedom, transl. by Geoffrey W. Bromiley, Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids, Mich., 1976, pp. 154-155.

7 IDEM, The Politics of God and the Politics of Man, transl. by Geoffrey W. Bromiley, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich., 1972, pp. 14-18.
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propriile activitati, indiferent de consecintele lor voite sau nevoite, ca fiind cu adevarat
ale lor, ca fiind singura sursd narativd a coerentei vietii personale’.

Impotriva unei asemenea presupozitii normative si intr-o perspectiva teologico-
politicd, societatea romaneascd este surprinsd de Raportul Comisiei prezidentiale In
flagrant delict de lipsa de caracter. Cel putin in mésura in care, dincolo de modul
in care a Indurat statul comunist nu pare dispusd sa-si asume politica comunista.
intr-adevar, dupd condamnarea sa oficiald In Parlament, comunismul romanesc ar
urma sd devind, potrivit recomandarilor din Raport?, o proba materiala prelevata din
istorie, extrasa dinregimul sdu deistoricitate, un obiectmuzeal, canonicsi comemorativ,
in jurul ciruia sd se organizeze conferinte internationale, emisiuni de televiziune,
expozitii permanente, modificdri legislative si manuale scolare. Comunismul
romanesc este asadar gandit ca un obiect inchis in timpul prezent, la care accesul este
limitat, controlat, organizat si reglementat, care are curatori si ghizi autorizati, care
poate fi expus si contemplat, dar care, odatd imobilizat In muzeu, nu isi mai arata
caracterul, nu mai poartd constiinta de sine a unei experiente colective consumata in
trecut. Mai mult, asa cum este construit politic, prin actiunea conjugata a Raportului
si a Colegiului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, comunismul devine
un obiect de facturd arheologicd, nu numai inteligibil doar expertilor, dar si unul
care, In absenta muncii migdloase a acestora, este prin definitie inaccesibil cunoasterii
publicului larg. Singurul continut relevant al comunismului romanesc este asadar cel
nedezvaluit, cel ingropat adanc in arhive, cel ascuns privirii comune.

Pe aceastd cale, institutiile si practicile politice nascute si rutinizate in perioada
1945-1989 sunt dezbarate de semnificatiile lor incomode si trecute In patrimoniul
legitim al prezentului european. Exilarea comunismului romanesc, cu mijloacele
prezentului, Intr-un timp definitiv istoric si consemnarea sa ca obiect de muzeu si
arhivd ne Impiedicd adesea sd vedem cd postcomunismul si integrarea europeana
pun in lucru instrumente si metode a céror paternitate nu le apartine. De pildé, lupta
impotriva coruptiei, ca operatie politico-judiciard cdreia i se atribuie meritul de a fi
asigurat integrarea Romaniei in Europa, nu a folosit numai instrumentele penale ale
legalitatii socialiste — Codul penal si Codul de procedurad penald — dar si mecanismele
sociale foarte concrete imaginate de fostul regim: denuntul, filajul, interceptérile si
declararea averilor®. Ca si in cazul Raportului, metoda are aici darul de a construi
obiectul. Dainuirea practicilor si a instrumentelor intelectuale si politico-juridice
ale comunismului in postcomunism are meritul de a ne indica adresa exactd la care
trebuie cdutat adevarul despre comunism.

Arhivele uitarii

In 1999, un colegiu format din unsprezece demnitari ai statului roman, propusi
de partidele parlamentare si dotati cu privilegiile ce revin de drept ministrilor si

! Stanley HAUERWAS, , Character, Narrative, and Growth in the Christian Life”, in The
Huauerwas Reader, ed. by John Berkman and Michael Cartwright, Duke University Press, Durham
and London, 2001, pp. 221-254.

2 Raport final, cit., pp. 632-640; cf. Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian
VASILE (ed.), Raport...cit., pp. 776-783.

% Daniel BARBU, , The State vs. Its Citizens. A Note on Romania, Europe and Corruption”,
Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. VII, no. 1, 2007, pp. 9-12.
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adjunctilor acestora, a primit sarcina legald de a studia arhivele fostei Securitéti a
statului In vederea afldrii adevarului. Colegiul a devenit treptat administratorul
direct al arhivelor pe care cei unsprezece trebuie sa le cerceteze pentru a stabili care
dintre colegii lor aflati In alte demnitati publice (membri ai guvernului, secretari de
stat, reprezentanti ai natiunii, sefi de agentii guvernamentale, primari, rectori, inalti
magistrati etc.) au colaborat cu defuncta institutie comunista in calitatea acesteia de
politie politicd. Se Intdmpld rar ca misiunea unui notabil de prim rang al statului s fie
cercetarea. De reguld, demnitarii guverneazd, reglementeaza, legifereaza ori produc,
colecteaza si distribuie bunuri publice. Oricat ar parea de ciudat, membrii colegiului
sunt numiti si platiti pentru a studia. Mai exact, pentru a studia si valorifica documente
de arhiva. Rostul activitdtii lor nu este, cu toate acestea, unul stiintific. Nu li se cere
nici formatie si nici experientd de arhivisti sau de istorici, iar vocatia lor legald nu este
una de tip academic. In principiu, colegiul face parte dintr-un dispozitiv de ,,reforma
morald” a societatii romanesti.

S-ar pédrea cd ne aflam in fata unei situatii atipice pentru modernitatea politica si,
indeosebi, pentru istoria institutionald a statului modern. Acesta din urma s-a nascut
si s-a maturizat treptat tocmai printr-un proces de formalizare juridicd a separdrii
sferei publice, pe care a luat-o in administrare directd, de sfera constiintei, pe care a
lasat-o fie pe seama libertatii individuale, fie a incredintat-o bisericilor!. incepand cu
,momentul machiavellian”, morala chemata sd guverneze spatiul politic nu mai este
identicd cu cea care conduce timpul subiectiv, ldsat la dispozitia particularilor. De la
Machiavelli pana la Max Weber, ganditorii politici par sa cadd de acord cd societatile
guvernate de stat au capacitatea congenitald de a-si genera in mod autonom si artificial
propriile sensuri fard a se mai considera ancorate in transcendente.

Daci ar fi sa recurgem la imaginea platoniciand a pesterii, menitd probabil sa
surprindé relatia dintre ganditor si societate?, In era modernd oamenii nu mai sunt
inldntuiti Impotriva vointei lor cu fata la un perete pe care se misca umbrele adevarului,
ci sunt mai degraba preocupati de tipul de lanturi cu care convin sa se lege unii de
ceilalti. Adevéarul careii priveste colectiv nu se afld la iesirea din pesterd, in plind lumina
naturald, ci rezidd in calitatea materialului din care sunt fabricate lanturile. Atunci
cand vine vorba despre felul in care pot trdi impreund, oamenii isi pierd interesul atat
pentru umbrele mitului, cat si pentru realitatea naturii, ne mai ramanandu-le decat
lanturile contractului social. Obiectul stiintei politice, asa cum a fost inauguratad de
Hobbes ca o contra-teologie, prin desprinderea principiilor normative ale politicii de
fundatia lor®, este tocmai procesul de transformare a timpului revelat al mantuirii
(saeculum) in spatiu autonom, altfel spus secularizat, guvernat de ratiunea naturald*.
Pe cale de consecintd si in limbajul lui Max Weber, in treburile publice ar trebui
sd domneascd mai degrabd o eticd a responsabilitatii (Verantwortungsethik), iar in
chestiunile private mai ales o eticd a convingerii (Gesinnungsethik)’. Odata operatd o

! Procesul este luminat de Paolo PRODI, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al
moderno dualismo tra coscienza e diritto, Il Mulino, Bologna, 2000.

2 Allan BLOOM, The Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York, 1987,
pp. 264-266.

% Leszek KOtAKOWSKI, Modernity on Endless Trial, cit., p. 178.

* John MILBANK, Theology and Social Theory...cit., pp. 10-13, 23.

® HH. GERTH, C. WRIGHT MILLS (eds), From Max Weber: Essays in Sociology, Oxford
University Press, New York, 1946, p. 120-121.
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asemenea distinctie, statul nu mai poate fi competent juridic si nici nu mai are dreptul
sd fie un judecdtor avizat In materie de morala.

Cu toate acestea, statul roman postcomunist adopta explicit o misiune teologica
(si ca atare anti-politicd) In mdsura in care ndzuieste sd ia in stdpanire profunzimea
istoricd a timpului subiectiv al constiintelor individuale, sd& controleze modul in
care convingerile personale (sau lipsa acestora) au avut consecinte morale si sa
caracterizeze in termeni etici destinele private ale cetdtenilor. Fenomenul nu este
singular: o ambitie similard marturisea, cu binecuvantare pontificald, si faimosul
senator american Joseph McCarthy atunci cand visa, in zorii Rdzboiului Rece, la o
,Societate in care moralitatea universald, moralitatea statului si moralitatea indivi-
duali sa fie acelasi lucru”!.

Desi refuzé sistematic se sd pronunte in privinta fostului regim in termeni politici
sau penali, alegadnd calea naratiunii etico-academice a Raportului, statul roman nu a
ezitat sd instituie o agentie menitd sd judece moralitatea comportamentelor individuale
ale cetdtenilor socialismului de stat. Este vorba, In mod foarte precis, de anumite
atitudini private. Pozitiile publice ocupate de diferite persoane sub comunism nu fac
obiectul vreunei investigatii, desi aceasta n-ar cere decat cateva ore de documentare
intr-o bibliotecd. Membrii conducerii superioare de Partid si de stat, lucratorii din
armatd, Securitate, militie, procuraturd, culturd, marind, presd, finante, comert,
educatie si administratie sunt azi deasupra oricdrei banuieli de colaborare politicd cu
regimul comunist. Nimeni nu le pune la indoiald capacitatea legald si morald de a fi
astdzi presedinti, ministri, parlamentari, rectori, jurnalisti independenti sau militanti
civici in temeiul unui trecut declinat doar in termeni de drept al muncii. S-a stabilit
chiar oficial cd fostii ofiteri de Securitate nu au avut o colaborare politici cu institutia
care i-a inscris si promovat In cdmpul muncii socialiste.

Inschimb, ceicare au colaborat cu Securitatea (doar una dininstitutiile subordonate
Partidului si statului, numeroase si probabil toate la fel de ostile la adresa drepturilor
si libertatilor individuale) in privat si in calitate de particulari par singurii cetdteni
care au desfisurat o activitate politicid inainte de 1989. In aceast4 calitate si in temeiul
unei asemenea calificari retrospective a alegerilor morale pe care le-au facut, ei merita
sd fie identificati si expusi oprobriului public In urma unor laborioase descinderi in
labirintul arhivelor. Autonomia politicului, suspendata filosofic de proiectul marxist-
leninist, este acum contestatd din nou, cu un dispozitiv emulat de practica teologiei,
de programul condamnaérii comunismului.

Aceasta situatie este dictatd de o anumitd intelegere a felului in care prezentul isi
produce istoria. Cum putem sti in aceasta clipa ce s-a Intamplat ieri cu adevérat, Wie es
eigentlich war, dupa celebra formula a lui Leopold von Ranke menita sa distinga dra-
matic metoda istoriografica de fictiunea literard? Coborand in arhive, sund raspunsul
canonic. Mai ales atunci cand este vorba despre trecutul recent, propria noastra
memorie, fie si colectivd, nu trece drept un martor suficient de credibil. Istoria a lucrat
pentru noi, depunandu-si faptele in dosare de arhiva asa cum convulsiile geologice
ale pdmantului au suprapus in adancuri straturi de minereu si carbune. Istoria apare
ca un fel de subsol al prezentului din care trebuie aduse la suprafata faptele nude ale
trecutului. Aceastd incredere in capacitatea studiului stiintific de a pune la contributie
arhivele si de a restitui Intocmai fapte, de a descrie fidel realitdti, de a descifra cu

! Citat de Sheldon S. WOLIN, Democracy Incorporated. Managed Democracy and the Specter of
Inverted Totalitarianism, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2008, pp. 37-38.
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precizie relatii ce ar fi avut loc (sau ar fi ocupat un loc) in trecut poarta Insd marca unei
clare sensibilitati marxiste.

Dimpotriva, istoriografiile nemarxiste sunt inclinate sa creadd ca trecutul este
epistemologic ,ireal”, ceea ce nu este totuna cu ,fictiv” si cd nu ni se poate prezenta
sub specia ,faptelor” in sine, ci doar a ,,urmelor”. Documentele de arhiva sunt urme,
obtinute mai degraba dupa principii non-figurative decat dupa canoanele realismului
socialist, menite sd ne formeze convingerea rezonabild cd anumite evenimente s-au
petrecut candva. Pentru cd sursele nu re-dau fapte, ci le re-prezinta. Daca definim un
fapt ca ceva ce putem identifica si aprecia pe baza experientei, atunci arhiva in care zac
sursele istoricului trebuie Inteleasa ca o paradigma a non-experientei, ca un depozit
a ceea ce nu mai este experientd sau macar memorie a experientei'. Cu acest titlu,
documentele istorice nu ne aduc faptele mai ,, aproape”, ci le fixeaza intr-o alteritate
definitiva fatd de prezent. Herbert Butterfield a spus-o cu forta unei sentinte: sarcina
de capatai a istoricului este aceea de a elucida neasemanarea dintre trecut si prezent®.
Dintr-o perspectivd explicit weberiand, evenimentele istorice nu pot lua pentru
noi, astdzi, decat forma unui ,sistem de intelesuri” pe care cunoasterea istorica il
organizeaza cu ajutorul re-prezentdrilor pe care si le face despre urmele documentare
pe care le atribuie unei anume epoci.

Recursul la arhive este intr-adevar metoda cardinald a cunoasterii trecutului, cu
singura conditie ca cel care coboard in arhive sa fie constient cd izvorul nu contine o
fotografie a unui moment dat din trecut, ci este el insusi produsul unei lecturi critice a
acelui moment care, atunci cand a fost redactat documentul, era deja trecut. Un minim
de rigoare analiticd ne poate ardta cd nimeni, nici un observator direct sau indirect,
nu este cu adevadrat contemporan cu trecutul. S-ar pérea, asa cum a argumentat deja
Michael Oakeshott?, cd istoria nu are prezent. Inainte de a fi o mirturie, documentul
este un text si, ca atare, presupune o exegeza ce nu este metodologic, politic si filosofic
inocentd.

A crede, de pildd, cd arhivele Securitatii ascund adevéarul despre oameni si fapte
din trecutul recent Inseamnd sa declari Securitatea insdsi o institutie de producere
a adevarului, lipsitd de orice fel de subiectivitate. inseamns, cu alte cuvinte, sd o
consideri o instantd de tip normativ si sa te increzi fara ezitare In capacitatea socratica
de observatie si de judecatd, ca si In obiectivitatea si impartialitatea lucratorilor ei.
Securistii ar fi cdutat si spus Intotdeauna adevéarul si numai adevarul despre toti si
despre toate, ar fi avut o relatie directd si ,obiectivd” cu realitatea, spre deosebire
de agentiile statului contemporan ce nu pot gandi nimic pertinent despre trecut in
absenta unui document emis de Securitate. Prin activitatea oficialda a CNSAS, ca si
prin modul in care Raportul se organizeazd cu precddere in jurul activitétii organelor
de represiune?, Securitatea nu mai este doar o formad a trecutului istoric imediat, ci
este invitatd s locuiascd in chiar prezentul Roméaniei postcomuniste.

! Dominick LACAPRA, History in Tranzit. Experience, Identity, Critical Theory, Cornell
University Press, Ithaca and London, 2004, pp. 23-26.

2, The chief aim of the historian is the elucidation of the unlikenesses between past and
present”, Herbert BUTTERFIELD, The Whig Interpretation of History [1931], W.W. Norton & Co.,
New York, 1965, p. 10.

® Michael OAKESHOTT, On History and Other Essays, Liberty Fund, Indianapolis,1999.

* 239 din cele 660 de pagini ale Raportului (Raport final, cit., pp. 157-395; cf. Vladimir
TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian VASILE (ed.), Raport...cit., pp. 459-764), adica 33%
sunt dedicate cu exclusivitate istoriei Securitatii, convocatd frecvent si in restul textului.
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Arhivele Securitdtii nu dezviluie insd natura regimului comunist, pe care nici
o agentie publicd nu pare interesatd sa o cerceteze si sd o califice penal si politic, ci
dezgolesc, in cel mai bun caz, cite ceva despre natura umand, pe care o re-prezinta
sub specia experientei directe a trdddrii personale, la care fiecare cetdtean al prezen-
tului se poate raporta intuitiv. Figura centrald pe care statul o cautd acum in arhive
este an-istoricd: spre deosebire de activistul de formatie leninistd, de ideologul
socialismului stiintific, de militarul care apdra cuceririle revolutionare ale poporului,
de reprezentantul comercial al republicii socialiste ori de lucrdtorul care asigura
securitatea statului si a Partidului, delatorul apartine unei tipologii atemporale.

Regii babilonieni, hanii tatari sau agentii FBI au recrutat informatori cu tot atata
metoda si cu consecinte tot atat de grave in plan politic ca si KGB-ul sau Securitatea.
Faraonii si democratiile moderne deopotriva au plétit servicii calificate sd constituie
dosare de urmadrire informativa si retele de informatori. Desigur, de la o formd de
guvernare la alta diferd scara acestei activitdti si mijloacele tehnice la care a putut
sd recurgd. Scopul a fost insd intotdeauna acelasi. Caci denuntul si delatiunea (ca
denunt practicat sistematic de o populatie de informatori, adesea rasplatiti pentru
acest serviciu) constituie o dimensiune cardinald a oricarui regim, in méasura in care
pot fi definite drept

,0 formd spontand de comunicare intre cetdteanul individual si stat (sau o
bisericd) contindnd acuzatii de rea purtare la adresa altor cetdteni sau a unor

a0

oficialitati, ca si solicitarea implicitd sau explicita a aplicdrii unor sanctiuni”'.

Cu acest titlu, sursele documentare produse de organele represive, dacd sunt
exploatate cu moderatie criticd, sunt tot atat de expresive ca si alte depozite de
inscrisuri si acte considerate In postcomunism intr-atat de irelevante incat nu au fost
nici mécar arhivate (cum sunt cele ale Ministerului Sandtatii de exemplu). Aceste
depozite complementare ale memoriei institutionale a socialismului de stat s-au
dovedit in masurd sd scoatd la iveald dispozitive de lucru ale regimului comunist
trecute pand acum cu vederea: comisii de judecatd in intreprinderi, asesori populari in
sistemul judiciar, Consiliul Sanitar Superior, comisii de anchetd pentru sanctionarea
gardienilor care au aplicat detinutilor tratamente inumane, organizatori de gospodarii
agricole colective promitdndu-le consatenilor ,un trai mai bun si fericit”, precum
si ,eliberarea de mizerie”, grupuri de experti In medicind sau arhitecturd care fac
recomanddri Comitetului Central cu privire la marile sale planuri demografice
sau urbanistice?. In toate aspectele vietii a existat, cu vorbele unui jurist socialist?,
0 ,judecatd a opiniei publice, a colectivitdtii” pe care n-au ficut-o sd amuteasca
conformismul, oportunismul, aclamatiile conventionale si rutina limbajului si la care
Partidul-stat a incercat uneori s fie atent.

Identificand, In numele si pe spezele statului roman, informatori in arhiva
Securitatii, CNSAS studiazd de fapt natura umana tutelatd de , stihiile lumii” si este

1 Sheila FITZPATRICK, Robert GELLATELY, , Introduction to the Practice of Denunciation
in Modern European History”, in IDEM (eds), Accusatory Practices. Denunciation in Modern
European History 1789-1989, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1996, p. 1.

2 V. studiile din volumul Ruxandra IVAN (ed.), , Transformarea socialisti”. Politici ale regi-
mului comunist intre ideologie si administratie, Polirom, Iasi, 2009.

3 Ramona COMAN, ,Ipostaze ale comunismului roménesc. Despre crearea si functiile
institutiei judiciare”, in Ruxandra IVAN, (ed.), , Transformarea socialistid”...cit., p. 41.
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chemat s& evalueze moral comportamentele unor particulari. Natura comunismului,
ca regim politic represiv, riméane ca atare in afara preocuparilor sale legale. Nu este
poate exagerat sa spunem, de aceea, ci pletorica productie documentara a Securitatii
devine un fel de arhiva a uitdrii'. Interesat sa afle care dintre cetdtenii sdi a ,turnat”
si eventual pe cine anume, statul roman nu se mai intreabd de ce au fost recrutati
delatorii, de catre cine, din ordinul si in folosul cui si cu ce consecinte politice si penale.
Aceste intrebdri nu mai au de altfel sens pentru ca Raportul le-a oferit deja raspunsul
autorizat, identificand cercul celor saizeci si cinci de beneficiari si totodata responsabili
exclusivi ai comunismului romanesc. O parte din mijloacele regimului comunist sunt
identificate la nivelul experientei comune a delatiunii, dar scopul sdu istoric este trecut
in uitare. Comunismul Insusi, inghesuit in partialitatea si tehnicitatea unor arhive ce
vizeazd exclusiv persoane, se transformad intr-o non-experienta politica.

Pe cale de consecintd institutionald, singura relatie cu adevdrat infamanta
moral si politic cu vechiul regim comunist este socotita a fi fost cea a colaboratorului
conspirativ al Securitatii. Nici partidele, nici presa si nici societatea civila nu s-au
ardtat scandalizate de faptul, bine stiut de altfel, c&, in guvernul coalitiei , dreptate si
adevar”, ministrul justitiei, fost procuror, a lucrat Inainte de 1989 in aparatul represiv
al statului totalitar, iar ministrul de externe a fost surprins de revolutie cu titlu de
membru al comitetului central al Uniunii Tineretului Comunist. In schimb, metoda
cea mai sigurd de a descalifica pe cineva si de a frange cariera unui om politic este
acuzatia, oricat de improbabild si de nefondatd, de colaborare cu Securitatea in calitate
de informator.

Partidele — care 1i promoveaza altfel fard rezerve mentale pe fostii ofiteri de
Securitate ,nepolitici” — sunt gata sa 1i excluda din propriile randuri pe cei banuiti
ori dovediti ca s-au aflat intr-o asemenea situatie ocultd, de complicitate calificat
,politicd” cu vechiul regim, iar presa transforma astfel de banuieli ori dovezi in stiri
vrednice sd ocupe prima pagind saptdmani de-a rdndul. Ministrul liberal al culturii
din guvernarea coalitiei , dreptate si adevar” oferd, in acest caz, un exemplul dotat
cu toate atributele tipicitatii. Cu alte cuvinte, denuntétorul epocii comuniste merita
sd fie ostracizat, dar beneficiarul direct sau indirect al denuntului, procuror ori inalt
demnitar al Partidului, se bucura in continuare de un statut profesional pe deplin
onorabil.

Pe de altd parte insd, denuntul este ridicat astdzi la demnitatea de practica sociald
legitima si eminamente civica. Cand acelasi ministru liberal al culturii a scris in 2005 un
denunt penal impotriva fostului prim-ministru Adrian Nastase, gestul ei a fost salutat
de propriul partid, de presa si de societatea civild ca o dovada de solida constiinta
cetdteneascd si de impecabild conduita politicd. Bani publici sunt sistematic cheltuiti
in campanii ce-i invitd pe cetdteni sd informeze autoritdtile represive competente
cu privire la posibile acte de coruptie ale unor functionari publici sau demnitari ai
statului si sd-i denunte pe toti cei care, In orizontul vietii cotidiene, Incalcd legile tarii
sau lasa impresia cd o fac. Presa romaneascd a momentului araté ca ziarele americane
de acum un secol: demascarea si denuntarea politicienilor, cu sau fard probe, da
masura angajamentului civic?.

! Daniel BARBU, , Les archives de l'oubli”, Cités. Philosophie, Politique, Histoire, vol. III,
no. 29, 2007, pp. 154-156.

2 Cf. Pierre ROSANVALLON, La contre-démocratie. La politique a I'dge de la défiance, Seuil,
Paris, 2006, pp. 46-57.
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In plus, Ministerul Educatiei ii incurajeaza institutional pe studenti sa-si denunte
profesorii. Profesori constituiti In asociatii civice isi denuntd global si preventiv toti
colegii atat la CNSAS, cat si la institutiile insdrcinate sa verifice declaratiile de avere.
Coalitii ale societdtii civile fac inventarul reclamatiilor formulate la adresa candidatilor
in alegerile parlamentare si le distribuie in tiraje de masa. Guvernul si Parlamentul
au constituit o agentie nationald de integritate a cdrei activitate principald este
colectarea si verificarea denunturilor, reclamatiilor si plangerilor facute de particulari
impotriva tuturor celor care ocupd o pozitie de prestigiu in stat, in partide, in biserici,
in scoli, In sindicate. Pasiunea pentru reclamatie si cultura denuntului dicteaza, in
viata publicd romaneascd, comportamentele cu cel mai Inalt grad de acceptabilitate
morald. Raportul final nu face exceptie de la aceastd reguld atunci cand ii demasca pe
administratorii de arhive si pe alti functionari publici pentru a fi iIngrddit cercetarea
trecutului si recomandd procuraturii declansarea de urmariri penale impotriva celor
socotiti vinovati'.

Cum se face cd denuntul practicat inainte de 1989 este blamat si nu beneficiaza
de circumstante atenuante, in timp ce denuntul zilelor noastre este unanim apreciat
si promovat ca o activitate de fnalta tinuta eticd? Doud explicatii se impun imediat.
Mai intéi, sub comunism denuntul era facut mai ales in secret, pe cand astazi el este
de reguld public. Apoi, denuntul ar avea acum scopul de a igieniza democratia si de
a europeniza Romania, in vreme ce inainte de 1989 el nu facea decat sa consolideze
controlul sistemului totalitar asupra populatiei®. S4 recunoastem ca, in ambele cazuri,
denuntul este un mod privilegiat de lucru al regimului politic, iar suspiciunea
generalizatd o metodd de guvernare. Si atunci si acum denuntul este instrumentul
prin care sunt identificati si sanctionati cei care nu aderd cu onestitate la valorile
propuse sau impuse de regim.

Ce deosebeste, in istoria personald a lui Constantin Ticu Dumitrescu de pild4,
retinut aici cu titlu de initiator al legii deconspirdrii Securitdtii, pe constructorul
decorat al socialismului de detinutul politic? Nu opozitia publica fatd de regim, ci
denuntul care semnaleaza autoritdtilor interesate nesinceritatea cuvintelor rostite in
sedinte. O simpld notd informativa luata in serios il poate transforma pe cetateanul
aparent devotat in dusman al poporului. In acelasi fel, in postcomunism, un denunt
penal are puterea de a-1 preface pe un atotputernic prim-ministru, la capatul unei
guverndri lungi si stabile, intr-un vulgar faptuitor perchezitionat, interogat, anchetat
si demis din toate functiile.

Dupa 2004, cea care culege denunturile si invitd organele abilitate sd aplice
sanctiuni este mai ales presa. fnainte de 1989, denunturile erau colectate de Securitate
si transmise pentru stabilirea pedepsei procuraturii sijudecatorilor. Presa functioneaza
astdzi ca un substitut institutionalizat al unei opinii publice imposibil de unificat in
conditii democratice. Securitatea opera in trecut ca opinie privatd a unui Partid ce
incerca sd unifice societatea In jurul proiectului sdu politic. Denuntdtorul de ieri si
de azi, atunci cdnd nu este un profesionist de presa sau al serviciilor de informatii,
se dovedeste a fi, in majoritatea cazurilor, cineva fard functii si afilieri partizane
care, prin dezvaluirea pe care o face (pe fata sau in taind) dobandeste puterea de a
schimba destinul sau madcar de a afecta cariera cuiva aflat Intr-o pozitie de influenta

! Raport final, cit., pp. 638-639; cf. Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian
VASILE (ed.), Raport...cit., pp. 782-783.
2 Raport final, cit., pp. 382-395; cf. ibidem, pp. 505-519.
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si vizibilitate publicd. Atat sub comunism, cat si dupd doud decenii, denuntul este
probabil singura formd legitima de participare repartizatd oficial societatii civile,
singura forma de putere a celor fard de putere acceptata si institutionalizatd de catre
regimul in functie.

Dictatura participativd

Spre deosebire de clasa politicd si de o parte a intelectualilor roméani, istoriografia
europeand si nord-americand a comunismului se ambitioneaza sd nu-si citeasca obiectul
de cercetare sub specia unor colectii discrete de gesturi private si reprobabile, ci sub cea
a experientelor durabile de societate sau a intreprinderilor politice creatoare de sensuri
colective. Pentru a exemplifica un asemenea tip de abordare, sd retinem cd, in prefata la
editiaromaneascd acartiisale din 1987, Der Europiische Biirgerkrieg!, Ernst Nolte sugereaza
cd infruntarii homerice dintre ideologiile marxista si fascista i-a urmat, dupd cea de-a
doua conflagratie generald, un ,rdzboi civil mondial” intre regimul sovietic comunist si
democratiile occidentale. Nu suntem desigur obligati sa subscriem interpretarii propuse
de istoricul german. Putem recunoaste insd cd reformularea notoriului bipolarism al
secolului al XX-lea In termenii ,rdzboiului civil”, cu alte cuvinte, coborarea opozitiei
si a Infruntdrii din zonele nalte si inaccesibile rezervate tenorilor politicii mondiale In
spatiul unei infruntarii orizontale si difuze ce ar fi patruns societatile epocii pana in cele
mai profunde cotloane ale acestora, are merite explicative certe.

Pe urmele lui Nolte si de pe pozitiile unei exegeze a politicii inruditd cu cea
avansatd de Carl Schmitt — pentru a ne bizui cu titlu de exercitiu intelectual pe doi
autori pe care nimeni nu i-ar suspecta vreodata de a se fildsat purtati in rationamentele
lor de inclinatii de stdnga —, putem presupune cd, asa cum cineva nu putea ramane
pand la capat ideologic neutru in inclestarea dintre presupozitiile filosofice ale
proiectului leninist si ideile nationalismelor reactionar-revolutionare (pentru a califica,
doar de dragul coerentei, miscarile fasciste in limbajul lui Ernst Nolte), opozitia
dintre principiile fondatoare ale democratiilor pluraliste si temeiurile doctrinare ale
socialismului stiintific nu a cunoscut nici ea martori impartiali sau indiferenti.

in orice razboi ideologic generalizat, fie el ,european” ori ,mondial”, non-
beligeranta este unlux pe care putinisi-lpot permite. Este, maiales, unluxdeneimaginat
in spatele frontului. In Statele Unite, tard prin excelentd a libertatii de exprimare,
orice indoiald formulata public cu privire la caracterul malefic al comunismului era
sanctionatd administrativ printr-o anchetd a FBI, dacd nu chiar prin aducerea in fata
justitiei a celui neingaduit de sceptic cu privire la ,spaima rosie”2. In celalalt lagar,
o privire ceva mai obiectiva asupra capitalismului si a politicilor sale era imediat
interpretatd (si pedepsitd) ca o atitudine , impdciuitorista”, incompatibila structural cu
valorile societétii socialiste multilateral dezvoltate, pentru care regimurile occidentale
erau prin definitie nedrepte, putride, agresive si exploatatoare.

Ca orice alt tip de conflagratie, conflictul ideologic are nevoie de combatanti si
de trupe auxiliare. Particularitatea rdazboiului ideologic este aceea de a nu recurge la

! Razboiul civil european 1917-1945. National-socialism si bolsevism, trad. de Irina Cristea,
Grupul Editorial Corint, Bucuresti, 2005.

2 V. Robert Justin GOLDSTEIN, Political Repression in Modern America from 1870 to 1976,
University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 2001, pp. 397-546.
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conscriptie, ci de a se baza pe Inrolarea voluntara. Fara a dispretui neaparat numerele
mari, statele majore ideologice sunt interesate cu precddere de calitatea efectivelor
de care pot dispune. Partidele comuniste sunt un bun exemplu. In Romania dinainte
de 1989, unul din patru adulti era membru al Partidului Comunist si, ca atare,
explicit format In vederea denuntdrii proprietatii private ca rddacind a exploatarii,
a democratiei reprezentative ca o iluzie burgheza, a libertatii de constiintd si de
exprimare, a drepturilor omului ca instrumente de propaganda ale unui capitalism
decis sd oprime masele largi populare, sd sufoce setea de independentd a popoarelor,
ca si dorinta acestora de a fi conduse in mod stiintific spre cele mai inalte culmi de
civilizatie si progres.

Citita cu ajutorul antropologiei sociale, primirea In Partid era o forméa de ,,eman-
cipare umand”, era un act liber si personal de vointd. Nu intotdeauna cu adevéarat
unilateral si dezinteresat, de vreme ce ideea de a te prezenta voluntar putea fi cateodata
urmarea unei presiuni din partea familiei sau a mediului profesional. Gestul era
adesea sincer si motivat de dorinta marturisitd de numerosi cetateni de a contribui
la imbunatatirea orizontului vietii propriei comunitati locale si nationale'. Postulantii
erau mereu mai multi decét pozitiile disponibile. Nu este de aceea exageratd afirmatia
potrivit cdreia ,[t]otul, sau cel putin ceea ce este esential in comunism incepe cu actul
de adeziune la un partid comunist”2.

Capacitatea de atractie a comunismului, ca ideologie si ca proiect de societate,
rdmane in afara atentiei Raportului Comisiei prezidentiale, desi stiinta politica
americand, la comanda autorititilor de resort ale Razboiului Rece, i-a consacrat
o lucrare clasica®. Primirea in Partid era, de asemenea, un proces indelungat, nu
intotdeauna Incununat de succes si uneori reversibil. De pilda, Partidul Muncitoresc/
Comunist Roméan a procedat in cateva randuri la excluderi proportional semnificative,
s-a dovedit adesea exigent In recrutarea membrilor sdi si s-a preocupat indeaproape
de educatia lor ideologicd. Comunistii participau regulat la dezbateri si cursuri de
,Anvdtdmant politic”, erau Inscrisi periodic In programe de formare ideologicad de
scurtd sau lungd duratd, erau invitati sd-si manifeste, in toate ocaziile si In modul cel
mai institutionalizat cu putintd, adeziunea fara rezerve fatd de cele mai recente teze ale
conducerii superioare de Partid si de stat. In termenii infruntarii civile imaginata de
Nolte, ei alcdtuiau armata regulatd a combatantilor ideologici. Din randurile lor erau
inaintati in grad secretarii organizatiilor de bazd, directorii, redactorii-sefi, ministrii,
,Jucrétorii cu munca politicd” din activele judetene si centrale.

Toti membrii unui Partid ce nu obosea sa se descrie pe sine in termeni martiali
(avangardad a proletariatului, organizatie de luptd, batalion de elitd al clasei muncitoare,
strdjer al cuceririlor revolutionare, armata disciplinatd a muncii etc.) erau luptatori in
uniformd pe frontul ideologic, soldati si ofiteri ai rdzboiului civil mondial. Intrarea
lor in Partid era ca un jurdmant pe drapel: se angajau solemn sa-si consacre toate
fortele si intreaga energie pentru triumful proiectului leninist de societate. In acelasi
timp, intrarea In Partid era o declaratie de rdzboi personald si oficiald impotriva
democratiilor pluraliste si a aliatilor de care acestea se foloseau pentru a Indbusi

! Mary FULBROOK, The People’s State. East German Society from Hitler to Honecker, Yale
University Press, New Haven and London, 2005, p. 12.

2 Stéphane COURTOIS, Marc LAZAR, Le Communisme, M.A. Editions, Paris, 1987, p-13.

3 Gabriel ALMOND et alii, The Appeals of Communism, Princeton University Press, Princeton,
1954.
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libertatea popoarelor si a oamenilor muncii de pretutindeni: gandirea independenta,
bisericile, societatea civild. Raportul final nu ia insa in serios angajamentul personal al
milioanelor de comunisti romani, reducandu-iexplicitla conditia de spectatori infantili
si lipsiti de caracter (in sensul lui Hauerwas) ai propriilor lor alegeri de viata:

~Marea masd a membrilor de partid... [avea ca] unicd activitate [...] s&d-si
achite cotizatia si sd participe lunar la sedinte golite de orice continut”.

Faptul ca totalitarismul comunist avea un continut tare, ideologic si politic, tinea,
inainte de 1989, de cultura comuni si de evidenta birocratica. Pe formularul american
de vizd, de pild4, se atragea explicit atentia cd le poate fi refuzata intrarea in Statele
Unite atat celor care au sprijinit regimul nazist, cat si membrilor (fie ei si de rand)
ai partidelor comuniste. Bastionul capitalismului ii considera deopotriva vizitatori
indezirabili atat pe luptitorii din tabdra inamicd a rdzboiului civil european dintre
1919 si 1945, cat si pe cei ai rdzboiului civil mondial dintre 1945 si 19902

Indiferent ce mai sunt dispusi sé creadd astdzi autorii Raportului, unii dintre ei
fosti comunisti, combatantii conflagratiei ideologice erau disciplinati, ierarhizati si
profesionalizati. Unii rdimaneau toata viata in transee, fara a reusi, uneori fard a dori,
sd atragd privirea superiorilor prin fapte deosebite. Altii erau decorati si promovati.
Multi isi ,,urmau un vis”, cum a declarat cu candoare un fost ofiter de Securitate
devenit dupd 1989 ministru liberal, academician si membru al Parlamentului
European. Ca in orice armatd modernd, comunistii erau distribuiti in diverse arme:
puteau lucra in industrie, in presd, in Securitate, in universitate, in procuraturd, in
administratia locald, in institutiile de culturd, in ministere, in uniunile de creatori, in
cooperative agricole, In Invatamantul primar. Prestigiul acestor regimente ideologice
nu era acelasi®. Se stie cd uniforma de pilot e mai atrdgatoare decat cea de infanterist.
Insemnele unui comitet central (al Partidului, al Tineretului Comunist) sau culoarea
albastrd a Securitatii stirneau desigur mai multd reverentd decat medalia de pe pieptul
unui fruntas al intrecerii socialiste pe ramura.

Din punct de vedere ideologic, meritele si responsabilitdtile erau indivizibile,
tiind exprimate prin formula clasica a ,,unitatii de monolit” a Partidului. Partidul era
insd inseparabil de popor?. Cu acest titlu, recurgea la recrutarea, de aceastd datd prin
conscriptie, a unor trupe auxiliare. Cei care nu avuseserd dorinta sau curajul de a se
prezenta ca voluntari la primirea in Partid ori cei care nu fusesera socotiti suficient
de buni pentru a fi trimisi, in mana cu carnetul rosu de Partid, pe frontul rdzboiului
civil mondial, puteau fi invitati sa-si aducad si ei aportul la victoria proiectului leninist.
Contributia lor lua cele mai diferite forme. Cei mai multi constituiau populatia civild
care, sub conducerea Partidului, construia socialismul in fabrici, uzine si pe ogoare.

! Raport final, cit., p. 633; cf. Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian VASILE
(ed.), Raport..cit., p. 776.

20 analizd a imaginarului politic, investit in acte administrative, al autoritatilor americane
confruntate cu statele comuniste in timpul Razboiului Rece, la Sheldon S. WOLIN, Democracy
Incorporated...cit., pp. 27-40.

3 Despre ierarhizarea militantilor si despre modul in care aceasta , tese” retele de cooperare
si solidaritate intre varful Partidului si populatie, Stéphane COURTOIS, Marc LAZAR, Le
Communisme, cit., p. 188.

* Despre heteronomia si indistinctia functionald ce au caracterizat triunghiul Partid-stat-
societate, Alexandra IONESCU, Du Parti-Etat i I'Etat des partis...cit., pp. 65-70.
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Altii erau angajati permanent sau temporar pentru a asista Partidul In activitatea
de control ideologic al populatiei civile. De reguld, colaborarea lor cu Partidul avea
un aspect conspirativ si se realiza prin intermediul unui ofiter de Securitate'. Nimic
surprinzitor: toate armatele din lume se folosesc de informatori pentru a evalua in
orice moment calitatea moralului propriilor trupe.

Incercand si utilizim tot atat de incomplet si confuz ca si Historikerstreit, la
care Ernst Nolte a contribuit prin Der Europdische Biirgerkrieg, distinctia dintre trecut,
ca experientd a unor subiectivitdti articulate cronologic, si istorie, ca elaborare a
subiectivitatilor istoriografice post-factuale, nu vom reusi sd stabilim precis, In
termeni penali, politici si morali raportul dintre demobilizarea armatelor ideologiei
comuniste si deconspirarea auxiliarilor de care aceste trupe s-au servit in razboiul
impotriva democratiilor pluraliste. Se scrie astdzi, mai ales in presd, o istorie a
auxiliarilor, a colaboratorilor nemaérturisiti ai socialismului de stat. Dintr-o perspectiva
de reconstructie ideologicd a trecutului ca cea a lui Nolte, proprietarii-combatanti ai
fostului regim au fost comunistii de pe toatd scara ierarhiilor de Partid si de stat. Ei
par insd sa fi disparut complet din istorie, iar trecutul lor este considerat irelevant
pentru intelegerea unui prezent ce-si satisface interesul pentru memorie exclusiv prin
identificarea informatorilor si, cel mult, prin incriminarea publicd a unui singur flanc
de lupta din dispozitivul strategic comunist, cel aflat sub directa responsabilitate
institutionald a Securitatii.

In cazul in care ideologia este un mod coerent si formalizat de a gandi si explica
0 anumita realitate, comunistii au fost deformatori ai trecutului, atunci cand acesta era
pentru ei prezent. Acesta este motivul pentru care productia lor documentara a putut
fi descrisd ca o colectie de ,arhive ale dezinformarii” (archives of misinformation)>.
Pentru a verifica gradul de credibilitate a deformarilor ideologice pe care le-au propus
societdtii drept chipuri ale adevarului, ei s-au slujit de un numdr de informatori.
Istoria comunismului roméanesc 1i obliga astdzi pe acesti delatori si spioni sd imbrace
o uniforma publicd pe care nu au avut intentia sau permisiunea sd o imbrace in trecut.
Einu au facut altceva decat sd , transpund in viata”, prin metode specifice, Codul Eticii
si Echititii Socialiste ce guverna, din 1975, conduitele tuturor cetdtenilor, comunisti sau
farad apartenentd politica.

Poate ca fantoma comunismului bantuie incd prin dezbaterile publice romanesti.
Putini sunt insd dispusi sd-si aminteascd cd, In trecut, aceastd fantoma avea un trup:
Partidul Comunist Roméan. Poate cd unul din bratele Partidului era Securitatea.
Celdlalt era insd justitia. Armata era pavédza de pe piept. Inima béatea in presa si in
uniunile de creatie, iar mintea era adédpostitd de Comitetul Central. Torsul era purtat
in lupta ideologicd de dominatie a societatii de picioarele celor patru milioane de
membri. Acestora li se explica astazi istoria comunismului in termenii exculpatorii
ai Raportului final, pentru a nu fi obligati sa-si inteleaga retrospectiv propriul lor rol
istoric, de luptatori in prima linie, ai trecutului rdzboi civil mondial.

In masura in care logica explicativa a bipolarismului ne indica fard urma de
dubiu cd infruntarea a fost pierdutd de tabdra din Est, suntem constransi sd convenim
cd demersul propus de Ernst Nolte are meritul de a ne spulbera comodele certitudini
postcomuniste consolidate de Raport. Dincolo de infrangerea suferitd, nu li se poate

' O prezentare documentard a metodelor si tehnicilor prin care aceasta colaborare avea loc la
Mihai ALBU, Informatorul. Studiu asupra colabordrii cu Securitatea, Polirom, lasi si Bucuresti, 2008.
2Istvan REV, Retroactive Justice...cit., p. 2.

Romanian Political Science Review ® vol. X ¢ no. 4 ¢ 2010



650 DANIEL BARBU

reprosa combatantilor ideologici ai Partidului Comunist Roman lipsa succeselor pe
frontul intern, pe terenul de lupts al societatii. In fata unanimitatii sociale generate de
prezenta capilard a acestor comunisti nu s-a putut ridica nici un fel de elitd alternativa
si nici nu s-au Inregistrat, decat prin accident, forme de rezistenta colectivd sau
individuald fatd de cultura comuna si militantd a socialismului de stat.

Pot fi in schimb identificate practici stabile si universale, formale si informale,
de participare politicd si civild la functionarea regimului. Prin astfel de modalitati si
proceduri, chiar si acei cetdteni rdmasi in spatele frontului confereau in fiecare zi un
plus de legitimitate unei , oranduiri” politice si sociale ce devenise orizontul lor de
normalitate si criteriul Insusi de ordonare a propriei vieti'. Pe scurt si in dialect weberian,
experienta starnitd de socialismul de stat a fost cea a unei ordini politice valide. Sau,
in alt limbaj, legitimitatea regimului nu a fost doar procedurald si formald, ci una de
substantd?, comunismul manifestaindu-se, in oglindé, ca o formd de putere asupra vietii
si ca o viatd sociald ordonata stabil si de jos In sus de comandamentele puterii.

Muncitorul care depdsea planul, tandrul salariat care solicita o locuintd din
fondul locativ de stat, jurnalistul care facea cronica cotidiand a victoriilor poporului pe
frontul muncii libere si creatoare, ofiterul de Securitate sau de militie care isi ascutea
vigilenta fatd de actiunile antisocialiste si antipatriotice ale dusmanilor de clasa si ale
celorlalti infractori, scriitorul ale cdrui carti, publicate in tiraj de masa, ridicau tot mai
sus nivelul constiintei socialiste, procurorul si judecdtorul care vegheau la Intarirea
legalitatii socialiste, istoricul dedicat reconstituirii luptei intregului popor pentru
neatarnare si fixdrii locului romanilor in istoria universald, inginerul si maistrul care
asigurau independenta economicd a tdrii, profesorul care forma constructori din ce
in ce mai constienti ai unei societdti socialiste multilateral dezvoltate, activistul de
partid sau sindical care consolida in fiecare zi unitatea de monolit dintre Partid si
popor, pensionarul care invita tineretul la un comportament disciplinat si respectuos,
functionarul care aplica neabdtut principiile eticii si echitatii socialiste, cetdteanul
obisnuit care tacea In public atunci cand nu era chemat sd aclame geniul conducétorilor
au participat toti, cu titlu personal si ca parte a unor categorii sociale recunoscute
politic si validate ideologic, la instaurarea si ddinuirea unui regim de normalitate
civild, inclusivd si unanimistd, inseparabild de politica si de politicile Partidului-stat.
O declaratie a lui Traian Basescu, candidat la alegerile prezidentiale in 2004, afirma
exemplar (si retrospectiv) neutralitatea axiologicd a normalitdtii comuniste: ,Nu-i o
rusine, un rdu sa fii membru de partid Intr-un stat comunist, dsta era statul atunci”?.

Dacd am tine cu tot dinadinsul sd evitdm, asa cum au facut-o autorii Raportului cu
doar putine scdpari de condei, termenul de totalitarism, incomod si controversat mai ales
din perspectiva neo-marxismelor?, atunci cea mai potrivitd calificare a unui asemenea
regim ar fi cea de ,dictaturd participativd”, In médsura in care o asemenea notiune

! Daniel BARBU, Republica absentd. Politicd si societate in Romdnia postcomunistd, editia a
doua, Nemira, Bucuresti, 2004, pp. 91-94.

2 Pentru legitimitatea regimurilor comuniste, R.N. BERK]I, , The State, Marxism, and Poli-
tical Legitimation”, in T.H. RIGBY, Ferenc FEHER (eds), Political Legitimation in Communist
States, St. Martin’s Press, New York, 1982, pp. 146-169.

3 Dezbatere televizatd cu Adrian Nastase, 8 decembrie 2004, TVR.

* Comisia a analizat o dictaturd comunista si nu un regim totalitar, ceea ce i-a ferit pe autori
de obligatia de a intelege cum regimul si societatea s-au produs impreund la modul weberian al
legitimitatii si i-a ajutat sa explice cum responsabilitatea politicd apartine exclusiv unui , grup
strdin” si informatorilor Securitatii.

Romanian Political Science Review ¢ vol. X ¢ no. 4 ¢ 2010



Critica comunismului romanesc 651

are calitatea de a surprinde modul in care locuitorii socialismului real erau simultan
afectati si constransi de sistem, dar si purtdtori activi si adesea voluntari ai acestuia’.
Comunismul pare sé fi fost un tip de dominatie ce trebuie inteleasd ca o practica socialad
a schimbului de valori si resurse Intre cei care detin puterea, fiind titulari ai mijloacelor
de represiune si propaganda, si cei care fac nu numai obiectul de exercitiu al acestei
puteri, dar 1i si dau, prin adeziune personald si colectivd, Insdsi posibilitatea de a
exista si de a dura®. Statul comunist a avut indubitabila ambitie teoretica de a disparea
prin dizolvare in societate: procedeul concret prin care a urmarit sa-si atingd acest
tel filosofic a fost penetrarea completd a societitii®, iar locul prin excelentd al acestei
intrepatrunderi declinate sub specia participarii a fost intreprinderea socialista.

Intreprinderea socialistd a reprezentat de altfel si prima victimad a prabusirii
comunismului. Si nu pentru ca responsabilii politici postcomunisti ar fi fost animati de
ferme convingeri de inspiratie liberald, ci mai degraba pentru cé aceeasi intreprindere
socialistd era ilustrarea cea mai expresiva politic si pertinentd social a faptului ca,
inainte de 1989, nimeni (dacd nu ludm In calcul cateva rare exceptii individuale,
rdmase de reguld neatestate si nevalorificate) nu se sustrdsese cu adevérat procesului
de edificare a societatii socialiste multilateral dezvoltate. Ironia postcomunismului
romanesc este cd nu a facut decat sa desdvarseasca telul ontologic al Partidului-stat.
Privatizarile — dificile, contestate, frauduloase, anarhice sau strategice — au consacrat
pana la urma in chip dialectic identitatea dintre statul socialist si societatea, de aceasta
datd civild, postcomunistd. Primul s-a transformat cu succes in cea de-a doua. De
indatd ce Intreprinderea socialistd a disparut, s-a sters si memoria participarii, inscrisa
in reteta de fabricatie a cAmpului atotcuprinzator al muncii socialiste. A rdmas doar
cea, confortabild psihologic, a timpului liber.

Comunismul ca hobby

,Hobbyul meu este construirea socialismului iIn Roméania”. Vladimir Tismdneanu
prefateazd cu aceastd declaratie memorabild a lui Nicolae Ceausescu capitolul
introductiv al cartii din care s-a hrénit metodologic Raportul final, si care isi asumd,
in subtitlu, conditia unei istorii politice a comunismului romanesc*, afirmandu-se
chiar, in prefata la editia roméaneascd, nu numai drept ,prima istorie comprehensiva
si comparativd a acestui fenomen [i.e. comunismul roménesc]”, dar si ca ,,0 istorie
definitiva”>. Nu ar trebui insistat prea mult asupra faptului cd termeni precum com-
prehensiv si definitiv aproape cd au disparut in ultimele decenii din limbajul stiintelor
sociale, intre care se numadrd istoria, sociologia si stiinta politicd, discipline la
incrucisarea carora Tismaneanu si-a asezat reflectia.

! Mary FULBROOK, The People’s State...cit., p. 12.

2 Sandrine KOTT, Le communisme au quotidien. Les entreprises d'Etat dans la société
est-allemande, Belin, Paris, 2001, pp. 16-17.

3 Marcel GAUCHET, , L’expérience totalitaire et la pensée de la politique”, Esprit, no. 7-8,
1976, p. 13.

* Vladimir TISMANEANU, Stalinism for All Seasons. A Political History of Romanian
Communism, University of California Press, Berkeley and Los Angeles and London, 2003,
p- 18. Traducere roméaneasca de Cristina Petrescu si Dragos Petrescu, Stalinism pentru eternitate.
O istorie politicd a comunismului romdnesc, Polirom, Iasi si Bucuresti, 2005, p. 41.

S IDEM, Stalinism pentru eternitate...cit., p. 12.
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S& recunoastem fiecarui autor — si cu atdt mai mult unuia atat de erudit si influent
ca Vladimir Tismédneanu — dreptul de a fi madndru de o opera ce s-a bucurat de o primire
cordiald din partea comunitatilor academice americand si, atata cat existd, romaneasca
si sd ne Intoarcem la Nicolae Ceausescu, a cdrui gandire a fost supusd unei meritate
damnatio memoriae in spatiul public, dar care nu se cuvine atinsa si de o diminutio capitis
in ordine intelectuald. Poate cd marxismul sdu a fost intr-adevar ,primitiv si uimitor
de anacronic”!, dar el dovedeste, chiar in citatul retinut de Tismdneanu, o puritate
filosoficd a cdrei probabild inocentd nu trebuie tratatd ca un amuzament. Fie si numai
pentru cd modul in care Ceausescu a gandit impreuna politica si societatea In cadrul
unei ortodoxii leniniste fard fisuri reprezintd soclul pe care au fost amplasate toate
piesele postcomunismului romanesc, incluzand aici si diferitele forme de incriminare
a comunismului Insusi.

Comunismul - sugereaza cu temei Vladimir Tismaneanu atunci cand isi deschide
cartea cu un capitol despre sfarsitul istoriei regimului si despre consecintele acestei
istorii asupra prezentului celor care pretind ca s-au despartit colectiv de ea — rdmane
indubitabil problema politicd centrala a postcomunismului, constituind totodata
reperul indirect, dar obligatoriu, a tot ceea ce se intdimpld in Romania dupd demisia
sa oficiald In decembrie 1989. Si nu ma refer la anumite obsesii politico-culturale ce
bantuie sezonier spatiul public sub forma legii lustratiei, a memoriei si investigarii
represiunii, a cercetdrii arhivelor Securitdtii sau a condamnarii formale si solemne a
regimului.

Am in vedere mai degraba felul In care utilajul conceptual marxist-leninist, In
ciuda proastei reputatii ce il inconjoara dupa 1989, constituie incd principala resursa
teoretica a celor care cred cd au un cuvant de spus sau li s-a dat sd ia o decizie In
sfera publicd. Nostalgicii si anticomunistii postcomunisti, eseistii si analistii, social-
democratii si liberalii, militantii civici si pensionarii, filosofii si oamenii de afaceri,
independentii si radicalii, publicistii si juristii, istoricii si jurnalistii, intelectualii si
birocratii, indiferentii si revoltatii deopotrivé, toti cei care au o voce in arena publica
isi reprezintd incd statul, natiunea, politica, munca, relatiile internationale, dreptul,
guvernarea, cultura, ordinea publicd, partidele si societatea civild cu mijloacele
intelectuale hegeliene prelucrate succesiv de Marx, Lenin si Stalin si traduse in limbajul
canonic al sedintelor de Partid si In politici publice sub autoritatea lui Gheorghiu-Dej
si a lui Ceausescu.

Scriitura Raportuluifinal este ea insdsi, pe alocuri, un produs intarziat al limbajului,
conceptiei asupra istoriei si intelegerii raportului dintre stiinta si politicd pe care le-a
standardizat pentru utilizatorii romani cultura comund a socialismului de stat. Pe
scurt, o replicd a defunctei ,aletheiocratii” totalitare®. Tonul Raportului imprumuta
ceva din siguranta de sine a intelectualilor organici marxisti, ce obisnuiau sd se
pronunte in calitate de reprezentanti ai universalului si de purtatori ai unei constiinte
istorice juste. Asa cum observa Giovanni Sartori, marxismul secolului al XX-lea, In
pluralitatea sa de expresii oficiale si oficioase, a ldsat In urmd un parazit mental dificil
de extirpat: gandirea unica (la pensée unigue) a luat dupa caderea socialismului de stat
chipul, la fel de militant si de arogant, al gandirii corecte (il retto-pensiero) inteleasa ca
nucleu reflexiv al corectitudinii politice®.

! Ibidem, p. 54.
2 Formula 1i apartine lui Leszek KOYAKOWSKI, Modernity on Endless Trial, cit., p. 189.
% Giovanni SARTORI, Democrazia, cosa ¢, Rizzoli, Milano, 1993, pp. 288-293.
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indriznind si-1 imit, cu modestia de cuviintd, pe Vladimir Tismaneanu, voi fi
pentru o clipad auto-referential si voi relua, cu aerul cé citez o autoritate, o observatie a
mea mai veche: comunismul a cdzut pentru céd si-a atins toate tintele, a parasit istoria
pentru cd nu mai avea nici o pozitie de cucerit si nici un adevar de dovedit'. Ce altceva
ne spune Ceausescu, in extrasul retinut de Tismadneanu, dincolo de formula, hilara
la prima vedere, In care a Invéluit una din presupozitiile fundamentale ale vulgatei
marxist-leniniste? Cel putin la varf, comunismul a fost realizat. Nicolae Ceausescu —
si, pesemne, alti Inalti responsabili de Partid si de stat — s-a sustras aliendrii, povara
individuald a subiectului istoric pe care acesta o poartd inevitabil in toate societatile
divizate, inegalitare si bazate pe principiul achizitiei. Altfel spus, edificarea societatii
socialiste multilateral dezvoltate nu era pentru el o indatorire de serviciu ca presedinte
al RSR, o activitate politicd profesionald desfdsuratd in calitate de secretar general al
Partidului In care risca sa-si piardd autenticitatea propriei fiinte.

Intre munci si timp liber nu mai exista, potrivit lui Ceausescu si in orice caz
pentru el si altii asemenea lui, nici un fel de tensiune sociald menitd sa-1 instrdineze
pe om de sinele sau. In, prin si impreuna cu Partidul conducitor al intregii societati,
comunistii isi realizau visele. Intelegand Partidul ca mediu mai degraba metafizic
decéat politic al ,,emanciparii umane”, ca instrument al unificarii poporului, Ceausescu
era deja cetdtean al socialismului triumfator, asa cum il descriseserd, prin anticipatie
filosoficad, Karl Marx si Friedrich Engels in Ideologia germand?®.

Si totusi, Intelepciunea comund, sintetizatd in cele mai bune pagini ale Raportului
final, cele consacrate geografiei si metodologiei represiunii, ne spune cd socialismul de
statnu a fost o istorie de succes, nu a dus la un aranjament social capabil sa regularizeze
in sine si de la sine productia de bunuri si sd confere, prin aceasta, un statut egal
tuturor membrilor societétii, eliberati de nevoia de a dobandi si produce pentru sine
prin exploatarea muncii semenilor. Vocabularul lui Tismadneanu, preluat integral de
Raport, confirma aceastd sentintd populara prin densitatea unor cuvinte de tipul: fricd,
suspiciune, manipulare, arogantd, supunere, persecutie, crizd, constrangere, coruptie,
intimidare, inregimentare, conspiratie, sectarism, marginalitate, nelegitimitate, narci-
sism, antiintelectualism, abilitate, erezie, monolitism, deviationism, represiune,
privatiune, victiméd, aventura tragicd, cinism, teroare, conformism, izolare, fanatism,
ierarhie, control, acuzatie, tradare, complot, crimd, condescendentd, retractare,
proces, recrutare, alienare, deprimare, frustrare, umilintd, indoctrinare, propaganda,
dictaturd, defdimare, animozitate, competitie, vigilentd, intransigentd, interogatoriu,
calomnie, demonizare, neincredere, intriga, tiranie. Un asemenea lexic respird
neindoielnic Intr-o atmosfera teologico-politicd, nu intr-una de sociologie politica, de
vreme ce doar teologia este cu exclusivitate interesatd de patologia agentilor sociali si
nu de praxeologia legdturii sociale®.

54 fi mintit atunci Ceausescu? Sa se fi inselat cu privire la natura eticd a regimului
pe care-1 guverna? Sa fi fost victima lipsitd de candoare a unei iluzii? Personal, sunt
inclinat sd-1 iau in serios. Voi constata insd, imediat, cd, asa cum prevadzuse Oscar
Wilde ca se va intampla daca ideile lui Marx se vor transforma intr-un mod de viata®,

! Daniel BARBU, Republica absentd...cit., p. 19.

2 V. comentariile lui Michael WALZER, Obligations. Essays on Disobedience, War, and
Citizenship, Harvard University Press, Cambridge, Mass. and London, 1970, pp. 229-232.

3 Miroslav VOLEF, Exclusion and Embrace. A Theological Exploration of Identity, Otherness, and
Reconciliation, Abingdon Press, Nashville, 1996, p. 21.

* Michael WALZER, Obligations...cit., pp. 230-231.
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nu toti cetdtenii Romaniei au fost dispusi, din 1948 si pand in 1989, sd-si petreaca
timpul liber construind socialismul. Cei mai multi au facut-o doar in timpul orelor de
program. Buna parte din ei cu gandul la altceva. Spre deosebire de Nicolae Ceausescu
si de elitele comuniste, cei mai multi romani nu au fost pregatiti sd se comporte ca
oameni liberi, in sensul viziunii lui Marx. Au rdmas prizonierii, instrainati de sine, ai
propriilor familii si traditii culturale ori religioase, au fost fraiméantati de dorinta de a
face carierd, de a acumula bunuri, de a ii utiliza pe cei din jur pentru atingerea unor
obiective personale.

In ciuda perioadei comparativ scurte in care a dominat societatea, comunismul
s-a comportat In bund masurd asemenea crestinismului post-constantinian: s-ar parea
cd a convins in particular pe foarte putini, dar a reusit sd devina o cultura publicd
,ereditard”, ce a pus la dispozitia societdtii un numar de concepte omologate si un
limbaj standardizat prin care cetdtenii au ajuns sd-si exprime cu exclusivitate atat
identitatile, cat si relatiile, si au dat glas, foarte rar inainte si aproape unanim dupa
decembrie 1989, inclusiv opozitiei lor fatd de comunism®.

Un raport politic comprehensiv si definitiv asupra comunismului romanesc ar
trebui, pesemne, sd fie metodologic fidel logicii marxiste si sd-si instaleze santierele de
cercetare in spatiul tensionat dintre libertatea celor hotarati sa-si petreaca timpul liber
construind socialismul si alienarea celor pentru care edificarea societatii socialiste era
fie o simpld vanzare a fortei de munca cétre unicul detindtor de pe piatd al tuturor
mijloacelor de productie a valorilor politice, economice si culturale, fie pur si simplu
o constrangere sociald. Raportul final insusit politic de presedintele Romaniei a ales s&
scruteze prima categorie, cea a elitelor comuniste si a modului in care acestea, desi
putin numeroase, s-au angajat Intr-o vasta operatiune de reprimare a unei societati
ce ramane totusi invizibild. A ficut-o mobilizand lexicul si asumandu-si perspectiva
celor instrdinati de atasamentul fatd de practicile nesocialiste ale vietii private. De
aceea, Tismdneanu a intocmit un inventar analitic, nelndoielnic comprehensiv si
probabil definitiv, al proceselor de constituire si destituire a activului de partid, a
comportamentelor acestuia in calitate de ansamblu structurat de categorii conducitoare®
si, mai ales, a culturii sale politice®. Comisia prezidentiald a addugat un tablou minutios
al fenomenului represiv, precis In reconstituirile sale spatiale si functionale, dar vag in
masurarea populatiei afectate’.

Chestiunea comunismului ca regim politic, a naturii si practicilor guvernarii, a
statului de care s-a servit si a tipului de societate cdreia i-a dat nastere si de care a fost

! Pentru o analizd a modului in care comunismul a fost deconstruit in Roménia cu propriul
sdu limbaj si In propriul sdu cadru conceptual, Alexandra IONESCU, , La derniere révolution
léniniste. Pensée et pratique d’'une autorité révolutionnaire en Roumanie”, Studia Politica.
Romanian Political Science Revie, vol. VI, no. 1, 2006, pp. 25-114.

2 Imprumut aceastd calificare a minoritatilor ce ocupa pozitii sau indeplinesc functii din
care influenteazd guvernarea societatii de la Raymond ARON, ,Catégories dirigeantes ou
classe dirigeante?”, Revue frangaise de science politique, vol. XV, 1965, pp. 7-21.

3 Vladimir TISMANEANU, Stalinism pentru eternitate...cit., p. 25.

* Raportul final (p. 631; cf. Vladimir TISMANEANU, Dorin DOBRINCU, Cristian VASILE
[ed.], Raport...cit., p. 774) d& o estimare foarte larga a tuturor celor incarcerati si deportati: intre
500000 si2 000000 de victime. Securitatea, atat de precisa si veridica in indexarea colaboratorilor
sdi, daca este s ne incredem in filosofia de lucru a CNSAS, apare dintr-o datd neglijents,
confuza si neatentd In numdrarea obiectivelor supuse represiunii, potrivit membrilor Comisiei
prezidentiale.
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la randul sdu modelat, pe scurt problema validitatii ordinii politice comuniste ramane
insd In asteptarea unor istorii sistematice si critice, a unor santiere de cercetare care s
nu fie convocate si aprobate de citre statul roman si de inaltele autoritati ale acestuia.
Dupd cum Partidul insusi, inteles ca organizatie grupand, peste generatii, multe
milioane de cetdteni, impregnati in mod diferit de cultura categoriilor conducatoare,
purtati de ambitii diverse si adesea fard legdtura cu edificarea socialismului si
angajati Intr-o vastd tesaturd de relatii reciproce cu ansamblul societétii nu si-a gasit
incd suficienti istorici. S-ar spune, fard nici o unda de ironie, oricat de cordiald, ca
Vladimir Tismdneanu si echipa de specialisti si militanti pe care adunat-o ulterior
din Insdrcinarea si sub autoritatea presedintelui Romaniei au utilizat un demers
stiintific de tip leninist: au cucerit pentru cunoastere centrele de comanda ale istoriei
comunismului roménesc si au descifrat cateva din operatiunile ordonate de acolo.
Aceasta cunoastere trebuie purtatd, de aici Inainte, in fiecare oras si in fiecare sat, In
fiecare Intreprindere si institutie.

,Indreptatd atentia inspre marile intreprinderi”: aceasti formuld lapidara si
imperativd a lui Leonte Rdutu, desprinsa de contextul in care a fost identificatd', poate
servi astdzi, oricat de dezagreabild ar putea fi memoria autorului ei, drept program de
cercetare a regimului comunist din Romania. Pentru cd regimul nu a comportat numai o
fuziune intre stat si partid, dar si una Intre politicd si economie, fiecare dintre ele dand
raspunsuri la intrebarile ridicate de cealaltd® in termenii unui contract social reciproc
avantajos pentru partile implicate (partid, birocratie de stat, birocratie antreprenoriald,
organizatii obstesti, cetdteni). In ceea ce o priveste, dictatura comunistd a beneficiat de
o inspectie extensivéd, in multe cazuri meritorie, cel mai adesea utild si, mai cu seama,
sprijinitd de la ,,cea mai Inaltd tribund a tarii” (cum scria candva presa socialistd).

Studiul comunismului roménesc nu a trecut incd dincolo de poarta Intreprinderii
socialiste. In asteptarea acestei miscarirevolutionare, comparabild in planul cunoasterii
cu o revolutie metafizicd, comunismul rdmane deocamdatd, sub specia cunoasterii,
doar un hobby practicat, din ratiuni diferite, atat de elita politica dintre 1945 si 1989,
cat si de cercetatorii si intelectualii publici postcomunisti.

! Lucia DRAGOMIR, ,Schimbarea ordinii lumii — misiunea politicd a scriitorilor in
democratiile populare”, in Ruxandra IVAN (ed.), , Transformarea socialistd”...cit., p. 212.

2 Valerie BUNCE, Subversive Institutions. The Design and the Destruction of Socialism and the
State, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 22-23.
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