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»Was sagen Sie, nachdem Sie sich begriifit haben?* — Eine
kommunikationspsychologische Untersuchung zu Kommunikationsstorungen in

interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen

Swetlana Philipp, Jena

1. Einfithrung

Wir leben in einer Zeit, in der soziale Interaktionen zwischen Menschen, die in
unterschiedlichen kulturellen Kontexten sozialisiert wurden, immer haufiger und
bedeutsamer werden. Dieser Artikel will einen Beitrag zum Verstehen interkultureller
Interaktionsprozesse leisten und untersucht im Rahmen der interkulturellen Psychologie
grundlegende Muster des Erlebens von Kommunikationsstérungen in interkulturellen
Erst-Kontakt-Situationen. Unter Beriicksichtigung von unterschiedlichen Graden
interkultureller Erfahrenheit wird analysiert, wie Kommunikationsstorungen attribuiert
werden, wie mit Storungen umgegangen wird und ob es einen Zusammenhang zwischen

Attributionen und Strategien des Umgangs mit Stérungen gibt.

In interkulturellen Kommunikationssituationen funktioniert Kommunikation
nicht so, wie man es in intrakultureller Kommunikation gewohnt ist. Bestimmte
AuBerungen und Verhalten des Kommunikationspartners, der einer anderen Kultur
angehort, stimmen nicht mit den Erfahrungen und Erwartungen tiberein. Einerseits wird
mit Kommunikationsstérungen in der interkulturellen Kommunikation gerechnet, z.B.
solchen, die im Zusammenhang mit der Sprachkompetenz des Nichtmuttersprachlers
stehen. Andererseits sind die Kommunikationspartner durch Stérungen iiberrascht,
gerade dann, wenn kulturspezifische Normen der Kommunikation verletzt werden. Die
Verletzungen der Kommunikationsnormen sind Anzeiger fiir die kulturelle
Verschiedenheit der Kommunikationspartner in der interkulturellen Kommunikation.
Héaufig werden sie jedoch als Angriff auf die Identitdt wahrgenommen. Die individuelle
Betroffenheit der Kommunikationspartner durch unerwartetes
Kommunikationsverhalten ist davon abhingig, wie die Ursachen fiir die

Kommunikationsstorungen erklért werden.
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Die Beurteilung der Storung richtet sich danach, ob z.B. attribuiert wird, dal3 der
Fremde ein unhoflicher Mensch ist, weil er Kommunikationsnormen verletzt oder ob
davon ausgegangen wird, da} der andere sich so verhilt, wie es den kulturellen Normen
seiner eigenen Kultur entspricht. Die Verunsicherung ist unterschiedlich und somit auch
der Umgang mit der Stérung und die Fortsetzung der Interaktion. Deshalb soll den
Fragen nachgegangen werden: (1) Wie kommunizieren Deutsche mit Auslédndern'? (2)
Was passiert in der Interaktion zwischen Deutschen und Ausldndern beim
Kennenlernen, also in interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen (initial
communication)? (3) Wie erkléren sich die Kommunikationspartner die Ursachen von

Kommunikationsstérungen? und (4) Wie gehen sie mit den Stérungen um?

In Anlehnung an das metakommunikative Axiom von Watzlawick (1967): Man
kann nicht nicht kommunizieren wird behauptet: In interkulturellen
Kommunikationssituationen kann man nicht nicht interkulturell kommunizieren. Das
erscheint auf den ersten Blick als Tautologie. Worauf jedoch aufmerksam gemacht
werden soll ist die Tatsache, daf in einer Kommunikation, an der ein Auslidnder beteiligt
ist, die ,,kulturelle Verschiedenheit™ stindig prasent ist. Das gilt in besonderem Malle
fiir Erst-Kontakt-Situationen. Zugleich soll damit darauf verwiesen werden, dal3
Kommunikation schon dadurch interkulturell werden kann, dal3 einer der beiden ein
»anderes* Aussehen hat. Spétestens dann, wenn der ,,Fremde* als Nichtmuttersprachler
erkannt wird, werden durch den ,,Einheimischen‘ bestimmte Skripte und Stereotype,
Erfahrungen und Erwartungen aktiviert, die eine Anpassung des eigenen Verhaltens zur
Folge haben. Solange Aussehen und Sprache keine Schuf3folgerungen auf das Fremd-
Sein zulassen, spricht man von intrakultureller Kommunikation, bis zu dem Moment, in
dem der Fremde seine Herkunft, sein Fremd-Sein verbalisiert, dann ist es interkulturelle
Kommunikation. Da interkulturelle Kommunikation ein wechselseitiger Prozef3 ist, wird
dieses ,interkulturelle Axiom* auch durch den Fremden getragen und aufrechterhalten.
Es beruht auf dessen Erfahrungen und Erwartungen, wie Kommunikation mit Deutschen
funktioniert. Der Fokus der Aufmerksamkeit wird auf das Andere, das Unerwartete

gelenkt.

! Der Begriff ,Ausldnder® wird benutzt, weil es im Deutschen bislang keinen besseren Begriff fiir
~Menschen aus anderen Kulturen® gibt.
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Diese Interkulturalitét ist den Kommunikationspartnern mehr oder weniger
bewuBt, wird mehr oder weniger in den Attributionsprozef3 einbezogen und ist im
Umgang mit Kommunikationsstorungen mehr oder weniger salient. Die Definition von
Kommunikationsstérungen, wie sie dieser Untersuchung zugrunde liegt, beriicksichtigt
die ,,Gesichtsbedrohung® (siche Goffman, 1967), welche ein bestimmtes
kommunikatives Verhalten verursacht, weil Erwartungen nicht erfiillt werden.
Gesichtsbedrohung geht fiir die Kommunikationspartner oft mit einem hohen Grad an
Strel} einher, verursacht Unsicherheit und veranla3t den Handelnden, nach Ursachen der
Kommunikationsstérung zu suchen. Kommunikationsstérungen sind Anlal3,
Normalitidtsannahmen zu hinterfragen. Erwartungen sind durch soziale, kulturelle,
situationale und individuelle Aspekte determiniert. Die individuell unterschiedlichen
Erfahrungen werden untersucht, indem ein Vergleich zwischen interkulturell Erfahrenen
und interkulturell Unerfahrenen angestellt wird. Interkulturelle Erfahrenheit wird
definiert durch: Auslandsaufenthalte von gewisser Dauer, zu einem bestimmten Zweck,

Kenntnis der Landessprache und Kontakt mit ,,Einheimischen®.

Die hier darzustellende Untersuchung ist auf zwei Ziele ausgerichtet: Einerseits
geht es um den Vergleich zwischen interkulturell Erfahrenen und interkulturell
Unerfahrenen in bezug auf die Erkldrungen (Attributionen) von interkulturellen
Kommunikationsstorungen sowie den Umgang mit Storungen. Anhand der Analyse
empirischer Daten wird untersucht, inwiefern sich durch ,,Kulturkontakt*
(interkulturelle Erfahrenheit) Attributionsschemata und Strategien im Umgang mit
Kommunikationsstérungen dndern. Dabei wird interkulturelle Erfahrenheit nicht in
bezug auf eine konkrete Kultur verstanden, sondern Erfahrungen durch Kulturkontakt —
unabhingig, mit welcher Kultur — also Interaktionen, die durch das Fremd-Sein, Anders-

Sein und Auslander-Sein bestimmt sind.

Andererseits werden konkrete Situationen, in denen die
Kommunikationsstorungen auftreten, analysiert. Dabei interessieren weniger die
tatsdchlichen Ursachen der Storungen als vielmehr die Attributionen durch die
Kommunikationspartner. Der weitere Interaktionsproze3 hingt von der Wahrnehmung
und den Erkldrungen der Storung ab. Ob ein externer Beobachter in der Lage ist, die
tatsdchlichen Ursachen zu erkldren, z.B. aufgrund der unterschiedlichen kulturellen
Determiniertheit, spielt fiir die Interaktionspartner in der konkreten Situation keine

Rolle.
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Forschungshintergrund

Die Untersuchung gliedert sich in den Forschungskontext der Interkulturellen
Psychologie ein. Das Forschungsfeld der Interkulturellen Psychologie 148t sich, wie die

Abbildung 1 zeigt, in Kulturvergleichende und Interkulturelle Psychologie unterteilen.

Forschungsfeld
Interkulturelle Psychologie

(im weiteren Sinn)

4 A4
Kulturvergleichende Interkulturelle Psychologie
Psychologie (im engeren Sinn)

Abb.1: Forschungsfeld der Interkulturellen Psychologie

Die Kulturvergleichende Forschung befalt sich, auf der Grundlage des Vergleiches von
kulturell unterschiedlichen Orientierungssystemen, mit Fragen und Problemen, die sich
aus der Verschiedenheit der kulturellen Umwelt ergeben. Solche kulturkontrastiven
Ansitze findet man z.B. bei Hall & Hall (1983), Hofstede (1993) und Thomas (1991).
Kulturvergleichende Psychologie untersucht GesetzméBigkeiten psychischer Prozesse
des Menschen und fragt, ob diese universelle oder kulturspezifische Giiltigkeit besitzen.
Die Interkulturelle Psychologie sieht den Menschen als zielorientiert handelndes,
selbstreflexives Wesen. Interkulturelle Kommunikation beschéftigt sich mit der
konkreten Interaktion zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen. Sie analysiert
die psychischen Bedingungen, Verlaufsprozesse und Wirkungen menschlichen Erlebens
und Verhaltens in interkulturellen Situationen und verldfit damit die Ebene
kulturkontrastiver Fragestellungen (siehe u. a. Gumperz, 1979/1993; Hinnenkamp,

1998; Rehbein 1985).
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2. Kommunikation in interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen

Folgende psychologische Annahmen iiber interkulturelle Kommunikation liegen als

Grundlage der Untersuchung zugrunde:

1. Kultur, Sprache und Denken sind eng miteinander verbunden. Mitglieder einer
Kultur erwerben in der Sozialisation bestimmte Schemata und ein
Verhaltensrepertoire zur Organisation und Bewaltigung ihres Alltags und zur

Aushandlung interaktiver Bedeutung.

2. Kommunikation basiert auf einem gemeinsamen kulturspezifischen Wissensvorrat

(Weltwissen, Hintergrundwissen, Referenzrahmen, Orientierungswissen).

3. Das Vorhandensein dieses gemeinsamen Wissensvorrats ist zentral fiir das Gelingen

zwischenmenschlicher Kommunikation.

4. In interkulturellen Kommunikationssituationen unterscheidet sich teilweise der
Wissensvorrat der Interagierenden. Darin liegt das spezifische Potential an

Kommunikationsstorungen in der interkulturellen Kommunikation begriindet.

5. Der Erfolg interkultureller Kommunikation ist von dem BewuBtsein abhéingig, daf3
es kulturell bedingte Unterschiede im Wissensvorrat gibt. Dieses BewuBtsein beruht

auf reflektierten Erfahrungen und beeinflufit damit die Erwartungen.

Der Begriff Erst-Kontakt-Situation wird verwandt als Beschreibung der erstmaligen
Begegnung zwischen zwei Menschen, die miteinander in Interaktion treten.” Da Erst-
Kontakt-Situationen sich von anderen Kommunikationssituationen unterscheiden (z.B.
von Diskussionen in Teams) werden die Spezifika dieser Interaktion zunichst allgemein
und anschlieBend im Bereich der interkulturellen Kommunikation dargestellt. Erst-
Kontakt-Situationen sind insofern ein interessanter Gegenstand der Betrachtung, als sie
durch Routinen gekennzeichnet sind, die sowohl kulturiibergreifend als auch
kulturspezifisch sind. Der Kommunikationsprozef in Erst-Kontakt-Situationen kann als
Interaktion zwischen zwei Personen beschrieben werden, die einander nicht kannten und

im AnschluB3 an die Interaktionssituation urteilen, sich kennengelernt zu haben.

2 Synonyme oder thematisch verwandte Begriffe sind: Kennenlernen, Beziehungsbeginn,

Eroffnungssequenzen, initial communication / interaction und Kontaktaufnahme. Kontakterdffnungen
sind im Rahmen der Gesprachsforschung u. a. von Berens, F.-]J. (1981), Brinker & Sager (1989) und
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Die Bereitschaft zur Kontaktaufnahme entwickelt sich zuniachst aus dem Wunsch, die
andere Person einschitzen zu wollen und einen sozialen Kontakt herzustellen. Das
Kennenlernen ermoglicht eine AnschluBfdhigkeit, d. h. die Kommunikation und die
Beziehung konnen fortgesetzt werden. Die Funktion des Kennenlernens besteht

einerseits in der Konstitution des Gespriches, andererseits im Aufbau einer Beziehung.

»Wenn Menschen sich im Alltag begegnen, kategorisieren und beurteilen sie
sich zunéchst intuitiv und ohne sich dessen bewulit zu werden. Sie machen sich ein Bild
voneinander, indem sie Hypothesen iiber Alter, Geschlecht, sozialen Status und weitere
Eigenschaften aufstellen. Interpretationen von Kleidung, Mimik, Gestik, sprachlichem
Ausdruck, beobachteten Verhaltensweisen etc. werden als Grundlage weiteren Kontakts
wirksam® (Battaglia, 2000, 184). Battaglia (2000) macht darauf aufmerksam, da3 Erst-
Kontakt-Gespriche als Alltagskommunikation nicht nur der Unterhaltung und dem
Kennenlernen dienen, sondern auch der Orientierung, ,,man entscheidet, ob jemand zu
einem gehort oder nicht, [...] ob man sie/ihn mit Respekt behandelt oder nicht, [...] ob
man vertraulicher werden mag, [...] weitere Kontakte wiinscht [...] und so weiter*
(Battaglia, 2000, 184). Die Gesprichspartner sind einerseits daran interessiert, sich ein
Bild von dem anderen zu machen und andererseits bemiiht, sich so zu verhalten, dal} der
andere positive Riickschliisse auf die eigene Person vollzieht (in Anlehnung an die

Impression-Management-Theorie nach Tedeschi 1981, siche Mummendey, 1985).

Erst-Kontakt-Situationen sind ein relativ routinierter und standardisierter
Bereich der Kommunikation. ,,Jede Handlung, die man héaufig wiederholt, verfestigt
sich zu einem Modell, welches unter Einsparung von Kraft reproduziert werden kann
und dabei vom Handelnden als Modell aufgefalit wird* (Berger, 1980, 56). Personen
konnen beim Kennenlernen auf ein mehr oder weniger verfestigtes ,,Handlungsschema*
zuriickgreifen. Die Routiniertheit des Gespriachsablaufs trigt wesentlich zur ,,Entlastung
der Sprecher* bei. Dabei bezieht sich diese Routiniertheit sowohl auf den inhaltlichen
Gesprachsablauf als auch auf die Verwendung sprachlicher und nicht-sprachlicher
Routinen. Ohne jene ,,sprachlichen Fertigteile ist, so Liiger (1992), Verstdndigung

schlichtweg unmoglich, denn sie gehdren zu unserem Repertoire an

Werlen (1984) untersucht worden (siehe Llger, 1992). Insgesamt kann von einer eher sparlichen
Literaturlage zum Thema Erst-Kontakt-Situationen gesprochen werden.
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Selbstverstindlichkeiten und ermoglichen den fliissigen Ablauf der Kommunikation und

damit Verhaltenssicherheit.

Der Gebrauch von Sprachroutinen dient der Regulierung von
zwischenmenschlichen Beziehungen im interaktiven Handeln. In routinierter
Kommunikation gibt es einen Spielraum fiir die Durchfithrung des Aktes. Bei der
Entscheidung fiir eine bestimmte Form innerhalb des Spielraums beriicksichtigen die
Gespréachspartner die beabsichtigte Beziehung, das Interesse, die Vertrautheit und
Wertschitzung. Routinierte Eroffnungssequenzen erfiillen die Funktion, ein Gesprich
iiberhaupt erst zu konstituieren. Damit wird den Beteiligten der Zugénglichkeitsgrad

und die jeweilige Kommunikationsbereitschaft angezeigt.

Im Prozef3 des Kennenlernens bestimmen situationale, personale, relationale,
kulturelle und interkulturelle Faktoren das Niveau und den Typ der
Kommunikationsbeziehung. So hat der wahrgenommene Grad der Formalitdt der
Situation einen grofen EinfluB auf die Entwicklung der Interaktion. Ein Aspekt, der die
Formalitit der sozialen Situation beeinfluflt, ist der Grad der sozialen Distanz, der sich
hiufig in der Form des Rollenverhaltens widerspiegelt und Ausdruck fiir die Hierarchie
bzw. den Rang und die Stellung im Gesprich ist. Der Grad der Formalitét beeinfluf3t das
verbale und nonverbale Verhalten. Weiterhin spielt die Vertrautheit der
Gespréachspartner eine wichtige Rolle. In Erst-Kontakt-Situationen versuchen die
Partner durch spezifische Fragen Vertrautheit herzustellen, indem Themen ausgewéhlt
werden, von denen man vermutet, da3 sich diesbeziiglich eine gemeinsame Basis

konstituieren 1aft.

Beim Einbringen verschiedener Fragen oder Themen in das Gespréch, ist eine
Ausgewogenheit im Sinne von Reziprozitit und Interdependenz zwischen den Partnern
relevant. Werden von einer Person private Fragen gestellt, wird erwartet, daf3 sie auch
bereit ist, diese Frage iiber sich selbst zu beantworten. Dabei wird nach dem ,, Prinzip
der langsamen Offnung “* (sieche Goffman, 1999a) auf die Angemessenheit der Themen,
entsprechend der sich entwickelnden Beziehung, geachtet. Wenn die Atmosphdre des
Gespriches durch gegenseitiges Interesse, Aufmerksamkeit und Verantwortung fiir den

Gesprachsverlauf gekennzeichnet ist, gilt besonders in Erst-Kontakt-Situationen das

3 Fir Nicht-Muttersprachler liegt in der schnellen Abrufbarkeit solcher standardisierten Wendungen
einerseits eine Entlastung, andererseits auch die Gefahr, daB Situationen (Kontexte) und Beziehungen
nicht adaquat eingeschatzt werden. ,Unangemessenes" Verhalten kann die Folge sein.
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Prinzip der Konfliktvermeidung. Es ist eine groflere Toleranz in bezug auf die
Verletzung von Gespriachsnormen anzunehmen. Diese Toleranz driickt sich z.B. in

gesichtsschonendem Verhalten aus.

3. Kommunikationsstorungen

Eine Kommunikationsstdrung liegt zunichst einmal dann vor, wenn die an einer
Kommunikation beteiligten Personen ihr beabsichtigtes Ziel nicht erreichen und die
gewiinschte Wirkung ausbleibt. Es kann verschiedene Ursachen dafiir geben, weshalb
die erwiinschte Verstindigung im Rahmen kommunikativer Prozesse nicht hergestellt
werden kann. Fiir die hier beschriebene Untersuchung gilt, da3 eine Storung nur dann
eine Storung ist, wenn sie von mindestens einem der Partner als solche wahrgenommen
wird (also nicht, wenn ein externer Beobachter die Storung feststellt). Damit wird eine
Sichtweise eingenommen, die liber rein sprachliche Kommunikationsprobleme hinaus

geht und die soziale Relevanz von Verstindigungsproblemen im Blickfeld hat.

Irritationen in der Kommunikation werden als Indikatoren (Anzeiger) fiir
Kommunikationsstorungen definiert, womit auch das methodische Vorgehen der
vorliegenden Untersuchung begriindet wird. Nach Liebe (1996) wird das Konzept der
Irritation folgendermallen beschrieben: Wird in einer beobachteten oder erlebten
Situation den Verhaltenserwartungen nicht entsprochen, fiihrt das zu einer
Verhaltensunsicherheit in bezug auf das eigene Handeln. Mindestens einer der Partner
ist irritiert (iiberrascht, verbliifft, entsetzt, verunsichert usw.). Diese Irritation kann als
eine Art Betroffenheit verstanden werden, die dem Konzept der Gesichtsbedrohung
nach Goffman (1967) entspricht und neben kognitiven Aspekten auch emotionale und

motivationale Aspekte beriicksichtigt.
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4. Attributionen (Schemata)

Welche Ursachen werden einer Stérungen zugeschrieben? Welche Aspekte gelangen
in das Zentrum der Aufmerksamkeit? Welche Rolle spielen Erfahrungen,
Erwartungen, Denkstile und kognitive Schemata im Zusammenhang mit der
Beurteilung von Kommunikationsstérungen? Inwiefern sind Merkmale des
einzuschatzenden Ereignisses und der sozialen Situation verantwortlich fir
verschiedene Arten des Attribuierens? Welche Schliisse werden aufgrund der

Kommunikationsstérungen Uber den Kommunikationspartner gezogen?

Unter Attributionen (lat. zuerteilen, zuschreiben) versteht man einerseits
assoziative und andererseits kognitive Verkniipfungen von menschlichen
Verhaltensweisen und Ereignissen mit deren Ursachen. Die Attributionsforschung
beschéftigt sich primér mit subjektiven Verhaltensbegriindungen, wobei der Grad der
Ubereinstimmung der subjektiven Wahrnehmung mit der objektiven Realitit nicht
unwichtig, aber zweitrangig ist. Attributionen dienen dem Individuum, Ereignisse bzw.
Verhaltensweisen bei sich selbst und bei anderen zu erkliren, zu interpretieren, zu
kontrollieren, zu berechnen, zu rechtfertigen und damit Ereignisse und Verhalten
vorauszusagen. Einzelne Erklarungen fiir Ereignisse (Attributionen) werden in relativ
stabile Attributionsschemata integriert und erleichtern dem Attribuierenden den
UrteilsprozeB3. Liegen nur sehr eingeschrinkt Informationen vor, werden Attributionen
aufgrund kausaler Schemata vorgenommen. Diese Schemata sind aus Erfahrungen
heraus entwickelte Meinungen, Vorannahmen oder Theorien iiber Ursachen von
Ereignissen. Der Beobachter des Ereignisses vergleicht die neuen Informationen mit
seinem Schema und versucht diese darin zu integrieren. Schemata kénnen dabei helfen,
die Komplexitit der Realitét zu reduzieren und sie dadurch fiir das kognitive System
handhabbar zu gestalten. Schemata beinhalten auch Informationen iiber die

Rahmenbedinungen der Handlung (siehe Kanning, 1999).

Unerwartete Ereignisse (schemainkonsistente Informationen) sind Ausldser flir
Attributionen, die in Attributionsschemata integriert werden und losen eine intensivere
Beschiftigung mit dem Gegenstand aus. Die Information wird an einem Schema gepriift
und entweder in das Schema integriert oder in ein anderes Schema eingefiigt. Aulerdem
besteht die Moglichkeit, Schemata zu verdndern und neu zu schaffen, was allerdings mit
hohem kognitiven Aufwand einhergeht, also einer bewuliten Auseinandersetzung mit

dem Thema bedarf. Zwischen den einzelnen Informationen innerhalb eines Schemas
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bestehen rdumliche, zeitliche oder ggf. kausale Beziehungen. Die Schemata sind

hierarchisch organisiert.

Es stellt sich die Frage, welches Schema in einer spezifischen Situation (z.B.
Kommunikationsstérung in interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen) relevant wird,
also aus der Vielzahl prinzipiell zur Verfiigung stehender Schemata ausgewahlt wird.
Die Bewertung der Situation, die Haufigkeit der Verwendung dieser Schemata,
individuelle und kulturbedingte Praferenzen und andere Faktoren spielen dabei eine

Rolle.

Die Verarbeitung, Abspeicherung und Erinnerung von Informationen weist sowohl

interindividuelle als auch kulturspezifische Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf.

Aufgrund der empirischen Vorarbeiten wurde in der vorliegenden Untersuchung
mit neun Attributionsschemata im Sinne von unterschiedlichen Perspektiven der
Ursachenzuschreibung von Kommunikationsstorungen im interkulturellen Kontext
gearbeitet. Die verschiedenen Aspekte kdnnen eng miteinander verbunden sein und sich

wechselseitig beeinflussen.

soziale Beziehung Orientierungswissen
Individuum Kultur / Sprache
Sprache -— Kommunikationsstérung ____—» Kultur
<« T

Sprachkompetenz Situation

Interkulturelle Kommunikation

Abb.2: Perspektiven der Ursachenzuschreibungen fiir Kommunikationsstérungen
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5. Umgang mit Kommunikationsstorungen im interkulturellen Kontext

Der Umgang mit einer Kommunikationsstérung ist beeinfluflit durch die Stérke der

Gesichtsbedrohung, welche durch die Stérung verursacht wird sowie durch die

Erklarung der Ursachen der Stérung. Die interaktive Behandlung von

Verstindigungsproblemen ist von der Wahrnehmung des Problems und von der

beurteilten Relevanz der Storung abhingig. Nicht nur die Fahigkeit zur Aufkldrung

einer Storung ist wesentliche Bedingung fiir sprachliches Handeln, sondern auch die

Fahigkeit, Nicht-Verstehbarkeit zu ertragen und Briiche in der Handlungssituation

hinzunehmen. Damit kann durch den Verzicht auf das ,,sichere* Verstehen insgesamt

der Verstiandigungsproze3 und die Beziehung der Kommunikationspartner

aufrechterhalten werden. In Erst-Kontakt-Situationen héngt die Entscheidung fiir oder

gegen eine bestimmte Strategie zudem von der Einschidtzung ab, ob man in der Zukunft

weiter miteinander zu tun haben wird. In Anlehnung an das Konzept der

Gesichtsbedrohung, welches von Brown & Levinson (1987) weiterentwickelt wurde,

werden unterschiedliche Strategien des Umgangs mit Kommunikationsstérungen

danach beurteilt, inwiefern sie in der konkreten Kommunikationssituation das eigene

und fremde face bedrohen oder (ver)stdarken. Folgende Strategien im Umgang mit

Kommunikationsstérungen in interkultureller Kommunikation wurden aufgrund der

theoretischen und empirischen Analysen herausgearbeitet:

Reparatur Reparaturverzicht | Sprachanpassung | Riickzug /
Abbruch
e Metakommunikati |e  Abwarten e kontrakonfliktive |e passiver
on I . Mittel der Riickzug
. ¢ ‘ghoneren Verstiandnissicher .
e Thematisieren e aktive
e Themenmanagement ung
Nachfi Ablehnung
[ ] .
aciimagen e Vortduschen von e Foreigner Talk /
e  Erkliren Verstehen Xenolekt *  Abbruch der
Bezichung

e Aufklidren

e  Zurechtweisen

e  Humor, Scherz

e Sinn erraten

e  Simplifizierung
der Sprache

Abb.3: Kategorien im Umgang mit Kommunikationsstdrungen in interkultureller Kommunikation
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6. Fragestellung

Forschungsfrage 1: Gibt es Unterschiede zwischen interkulturell Erfahrenen

(mindestens 6 Monate Auslandsaufenthalt, spezifischer Zweck, Kenntnisse der
Landessprache und Kontakt zu Einheimischen) und interkulturell Unerfahrenen in
bezug auf das Attribuieren hinsichtlich der Kommunikationsstdrungen in
interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen? Attribuieren deutsche interkulturell Erfahrene
die Ursachen fiir die Kommunikationsstorungen komplexer als interkulturell

Unerfahrene?

Forschungsfrage 2: Gibt es Unterschiede zwischen interkulturell Erfahrenen und

interkulturell Unerfahrenen in bezug auf den Umgang mit Kommunikationsstérungen in

der interkulturellen Kommunikation?

Forschungsfrage 3: Gibt es einen Zusammenhang zwischen Attributionen und

Strategien im Umgang mit Kommunikationsstorungen in der interkulturellen

Kommunikation?

7. Empirische Untersuchung
Untersuchungsdesign

Die Untersuchungsmethode beruht auf der Verbindung von qualitativen und
quantitativen Methoden der Datenerfassung und Datenauswertung (Triangulation). Fiir
die Erfassung von Attributionen und Strategien wurden qualitative Erhebungsmedien
eingesetzt, fiir den Vergleich der beiden Gruppen (interkulturell Erfahrene und
Unerfahrene) quantitative Medien (Fragebogen). Im Rahmen der empirischen
Untersuchung wurde eine Voruntersuchung zur Entwicklung des
Untersuchungsinstrumentariums und des Kategoriensystems durchgefiihrt. Die
Hauptuntersuchung wurde mit 48 Versuchspersonen realisiert, davon 40 Deutschen und
8 Nicht-Deutschen. In Anlehnung an die Methode des ,,Novizen-Experten-Vergleichs*
wurden die deutschen Versuchspersonen in 2 Vergleichsgruppen unterteilt: die
interkulturell Erfahrenen (20 Personen) und die interkulturell Unerfahrenen (20

Personen). Die Zuordnung zu einer der beiden Gruppen erfolgte nach folgenden
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Kriterien: Dauer des Auslandsaufenthaltes (mindestens 6 Monate), Zweck des

Aufenthaltes (kein touristischer, sondern Arbeit, Studium, Praktikum o. ).,

Kontakt zu Einheimischen (Haufigkeit: tiglich bzw. wochentlich) und Kenntnisse der
Landessprache (am Ende des Aufenthaltes: Selbsteinschédtzung). Die Versuchspersonen
waren zum grofBten Teil Studenten. Das Alter der deutschen Versuchspersonen betrug
durchschnittlich 24,81 Jahre, davon waren 17 mannliche und 23 weibliche Teilnechmer.
Die ausldndische Versuchshelfer stammen aus Chile, Frankreich und Spanien, ihr Alter
betrug 25 bis 35 Jahre. Sie waren mit dem Projekt vertraut, kannten die Fragestellung
und den genauen Ablauf der Untersuchung. Eine spezielle Instruktion fiir ihr Verhalten

in der interkulturellen Erst-Kontakt-Situation hatten sie nicht bekommen.

Mit folgender Versuchsanordnung wurde die Daten erhoben:

Kamerasteuer

©
o
9
a
9]
o
9}
2
£
i

Abb.4: Versuchsanordnung
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Die Abbildung zeigt auf der rechten Seite den Untersuchungsraum, mit vier Kameras,
Tisch, Stithlen und Fernseher und auf der linken Seite den Aufnahmeraum, mit einem
Einwegspiegel, der Kamerasteuerung fiir die im anderen Raum befindlichen Kameras,

dem Kassettenaufnahmegerét und einem Fernseher.

Ablauf einer Sitzung

Die {iber Aushinge an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena rekrutierten
Versuchspersonen  betraten den  Untersuchungsraum, in dem sich der
Untersuchungshelfer und der Versuchsleiter bereits befanden. Der Ablauf der

Untersuchung, der in Philipp (2003) ausfiihrlich nachzulesen ist, war wie folgt:

1. Eroffnung der Untersuchung
e BegriiBung der Versuchsperson (VP) und des Versuchshelfers (VH)
(VP glaubte zunéchst, dal VH auch VP sei)

e Zustimmungserkldrung (zu audiovisuellen Aufnahmen) und Lénderliste (Was
glauben Sie, aus welchem Land Ihr Gesprachspartner kommt? Ziel: Sprechanlal,

erster Eindruck, Einstieg in die interkulturelle Kommunikation)
e Aufforderung zum Kennenlernen, weil spiter gemeinsam Aufgabe zu losen sei
2. Erst-Kontakt-Gesprich
e Videoaufnahme ca. 5-10 Minuten des Gespréaches (VP und VH)
e Beobachtung durch die Versuchsleiterin
3. Selbstkonfrontations-Interview (siche Breuer, 1995)
e Abbruch des Gespriches durch die Versuchsleiterin
e Verabschieden des Versuchshelfers (Aufklarung iiber dessen Rolle)

e Analyse des Videos mit dem Selbstkonfrontations-Interview (Dauer ca. 45 Minuten.
Die VP konnte jederzeit das Video stoppen, um bestimmte Situationen zu
kommentieren. Es wurde immer danach gefragt, was die VP selbst in der Situation
gedacht hat und was sie glaubt, warum der andere sich auf eine bestimmte Weise

verhalten hat.)
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halbstrukturierter Interviewleitfaden

4. Konstrukt-Lege-Technik (nach Scheele, 1992; Dann, 1992)

e 1. Konstrukt zum Duzen und kommunikative Validierung des Konstrukts

e 2. Konstrukt zur Riickkehrfrage (nach Bedarf) und kommunikative Validierung
5. Fragebogen

e demographischer Daten

e Daten zur Einschitzung der interkulturellen Erfahrenheit

8. Ergebnisse und Diskussion

Datenbasis bildeten die Attributionen und Strategien im Umgang mit
Kommunikationsstérungen aus den Erst-Kontakt-Situationen, dem
Selbstkonfrontations-Interview und den Konstrukten. Mit Hilfe der zusammenfassenden
Inhaltsanalyse wurden 11 Attributionskategorien und 4 Kategorien von Strategien
gebildet. Aufgrund der Zuordnung der einzelnen Aussagen zu Kategorien wurde ein
quantitativer ~ Vergleich  vorgenommen, welcher mit dem  T-Test fiir
Mittelwertsvergleiche durchgefiihrt wurde. Die Auswertung der Daten ergab folgende
Ergebnisse (ausfiihrliche Darstellung in: Philipp, 2003) :

1. Interkulturell Erfahrene nennen mehr Attributionen als interkulturell Unerfahrene.

2. Interkulturell Erfahrene attribuieren in mehr Attributionsschemata (Kategorien) als

interkulturell Unerfahrene.

3. Interkulturell Erfahrene attribuieren eher im Bereich (Attributionsschema)

Interkultur als interkulturell Unerfahrene.

Das  bedeutet, die  interkulturell  Erfahrenen  verfiigen  iiber = mehr
Interpretationsmoglichkeiten von Kommunikationsstorungen. Sowohl in Bezug auf die
,»Quantitit™ der Ideen als auch auf die ,,Qualitdt™ insofern, als die genannten Aussagen
auch aus einem breiteren Kategoriensystem stammen. Eine mogliche Erklarung fiir
diese groflere Anzahl an Attributionen und Attributionsschemata der interkulturell

Erfahrenen wire, dal sie die Erfahrung gemacht haben, dass es die einzig richtige
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Erklarung fiir die Kommunikationsstorung nicht gibt. Fiir die Interpretation der
Bevorzugung der Kategorie [Interkultur durch die interkulturell Erfahrenen sind
verschiedene Erklarungen moglich: eine Erklarung bezieht sich auf die Vertrautheit mit
der Situation und der eigenen Erfahrung, daBB weniger Gesichtsbedrohung
wahrgenommen wird, wenn nicht personal, sondern situational attribuiert wird. Wenn
die Storung nicht personal attribuiert wird, dann wird auch die ,,Kontrollierbarkeit* der

Situation externalisiert und entpersonalisiert.

Die Untersuchungsergebnisse zum Thema ,,Umgang mit Kommunikationsstorungen®

zeigen:

1. Interkulturell Erfahrene zeigen und nennen mehr Strategien (,,breiteres*

Verhaltensrepertoire) als interkulturell Unerfahrene.

2. Interkulturell Erfahrene zeigen und nennen Strategien in mehr Bereichen
(Kategorien) fiir den Umgang mit Kommunikationsstorungen als interkulturell

Unerfahrene.

3. Interkulturell Erfahrene bevorzugen eher Reparaturverzicht (z.B. Ignorieren der
Storung) und interkulturell Unerfahrene bevorzugen eher die Reparatur der Stérung

(z.B. Metakommunikation); jeweils mit der Absicht der Gesichtsschonung.

Bei der ,,Behandlung® einer Kommunikationsstdrung spielen verschiedene Faktoren
eine Rolle, die die bewuBlte oder unbewuflte Entscheidung fiir ein Verhalten
beeinflussen. Zu diesen Faktoren gehort die wahrgenommene Gesichtsbedrohung und
die Attribution der Storung. Damit im Zusammenhang stehen individuelle Faktoren wie
die personliche Bevorzugung bestimmter Reparaturstile oder die Fahigkeit, Storungen
zu ertragen oder auszuhalten. Die Wahl der Strategie ist davon abhéngig, wie die
Beziehung zum Kommunikationspartner eingeschitzt wird und ob man wiinscht, diese

Beziehung fortzusetzen.

Fiir den Zusammenhang zwischen Attributionen und dem Umgang mit
Storungen konnte gezeigt werden (Forschungsfrage 3), da3 Attributionen in den
Bereichen Sprache und Kultur eher mit Strategien einer Reparatur verbunden sind, bei
Attributionen auf das Individuum und die Situation eher Strategien des

Reparaturverzichts bevorzugt werden.
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Weiterhin wurden die Erst-Kontakt-Gespréache analysiert und Spezifika dieser
Situationen herausgearbeitet. Ergebnis sind zwei thematisch unterschiedliche Dialog-
Strukturen: der Auslédnder-Aufenthalts-Dialog (der das Fremdsein des Ausldanders in
Deutschland zum Thema hat) und der Smalltalk-Kennenlern-Dialog (wie er auch in

einem intrakulturellen Gesprich zu finden ist).

~Ausliander-Aufenthalts-Dialog* ,»Smalltalk-Kennenlern-Dialog*

1. Herkunft des Versuchshelfers

2. Name
3. Studium
4. Seit wann bist du hier? 4. Aktueller Bezug
5. Zweck des Aufenthaltes 5. Was machst du?
6. Kulturkenntnisse 6. Privates / Biographie
7. Riickkehrfrage 7. Herkuntft der Versuchsperson
8. Eigener Auslandsaufenthalt 8. Stereotype
9. Sprachkompetenz 9. Zukunftspline
10. Gefillt es dir hier? 10. Wohnen

Abb.5: Dialogschemata fiir interkulturelle Erst-Kontakt-Situationen

In dieser Ubersicht sind Aussagen von Deutschen und Auslindern zusammengefafit, da
der ,,Smalltalk-Kennenlern-Dialog* hiufig auch durch die Auslédnder bestimmt wurde.
Der Auslinder-Aufenthalts-Dialog wurde ausschlieBlich durch die Deutschen initiiert,

dabei bestand kein Unterschied zwischen interkulturell Erfahrenen und Unerfahrenen.
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Ergebnisse der Analyse interkultureller Erst-Kontakt-Situationen

Die Versuchspersonen beschreiben die Funktion des Kennenlernens mit dem Aufbau
einer gemeinsamen Basis, dem Finden eines ,,kleinsten gemeinsamen Nenners* (Zitat
der Versuchsperson 37: VP37) und dem ,,Aufbau einer Vertrauensbasis* (VP44). Dabei
ist man bemiiht, die Kommunikationsbereitschaft des Partners aufrechtzuerhalten und
Gemeinsamkeiten zu suchen, die als Grundlage der Beziehungsentwicklung dienen.
Dabei spielt eine gewissen ,,Gegenseitigkeit* (Symmetrie) und persénliches

Engagement im Gespréch eine wichtige Rolle. Hier einige Zitate der Versuchspersonen:

,Gegenseitiges Fragen ist wichtig, sonst entsteht Distanz.” (VP41); ,,Das hingt davon
ab, ob man sich sympathisch ist, hier hat die Chemie gestimmt.* (VP44); ,,Ob er sich
bemiiht, ob er Interesse zeigt.” (VP2); ,,0Ob die Leute von sich aus erzihlen, oder ob man
immer fragen muB.* (VP39); ,,Das sieht man schon an der Korperhaltung, ja der will mit
mir reden - oder nicht.“ (VP33).

Es wurde von den Versuchspersonen kommentiert, dal zum Zweck des Herstellens von
Vertrautheit und dem Beziehungsaufbau eine grofere Bereitschaft zu Toleranz in bezug
auf die Angemessenheit bestimmter Fragen vorhanden ist. Weiterhin spielen
Phinomene wie soziale und demographische Ahnlichkeit, korperliche Attraktivitit,
Einstellungsdhnlichkeit, Anziehung, Komplementaritit von Bediirfnissen,
Selbstenthiillungen, Kompetenz und Selbstwertgefiihl eine wichtige Rolle. Als
Bedingung der Beziehungsentwicklung wurden auch Sympathie und Vertrautheit

genannt.

Die Versuchspersonen duflerten sich iiber Verhaltensweisen in interkulturellen

Erst-Kontakt-Situationen, die mehr oder weniger angemessen sind:

»Anfangs nicht zu nahe kommen, es muf} eine bestimmte Distanz zwischen uns sein.*
(VP44); ,,Am Anfang aus Nettigkeit so genickt, das ist Toleranz am Anfang. Wenn man
sich noch nicht so gut kennt, sicht man eher dariiber hinweg.“(VP32); ,,Schwierige
Momente iiberwindet man mit einfachen Themen und das man einfach abwartet.*
(VP33); ,,Manchmal ist es peinlich noch mal nachzufragen.” (VP2); ,,Es gibt Grenzen
fiir Nachfragen, wenn man wirklich nicht versteht, also absolutes Unverstindnis.“(VP6);

»Lacheln, um das Schweigen zu iiberbriicken.* (VP47).

Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung bezieht sich auf sprachliche AuBerungen in

interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen auf sogenannte praventive
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,Hoflichkeitsstrategien* (siehe Liiger, 2001). Mit solchen einleitenden Formulierungen
(Honorative) kdnnen abweichende Meinungen oder eventuell unpassende Fragen

formuliert und dosiert werden, um Gesichtsbedrohung beim Partner zu vermeiden.

»Darf ich dich was fragen? ... (VP42); ,,Und darf ich fragen, haben Sie einen
Freund?“(VP43); ,,Naja, und wieso bist du schon so alt? Also entschuldige, ne, aber hast

du vorher irgend etwas anderes gemacht?* (VP17).

Jeder muB sich sprachlich entsprechend seiner sozialen Rolle verhalten, womit
spezifische Sprachroutinen verbunden sind, die der sozialen Rolle und der Sprecherrolle

in der konkreten Kennenlernsituation angemessen sind (siehe Liang, 1996).

Ein in der Kommunikationswissenschaft bekanntes Phanomen sind die
,, Eisbrecher-Fragen . In dieser Untersuchung konnte dieses Phdnomen sehr gut
beobachtet werden. Die Funktion solcher eisbrechenden Kennenlern-Themen besteht u.
a. darin, eine gemeinsame Basis aufzubauen, indem man sich durch verschiedene
Themen aneinander annihert. Die Analysen der Videoaufzeichnungen von Erst-
Kontakt-Situationen zeigen, dal3 die Personen einerseits klare nonverbale Signale
duflern, wenn das ,,Gemeinsame* gefunden wurde (entspanntere Haltung, mehr
Zuwendung zum Gesprachspartner, mehr Augenkontakt etc.). Andererseits dnderte sich
die Beziehung in bezug auf die Kommunikationsstérungen. Die ,,Gefahr der
Gesichtsverletzung®, die in dieser Untersuchung als der Indikator fiir eine Storung
definiert wurde, scheint aufgehoben. AuBerungen, die vor dem ,,Eisbrechen* als Stérung
wahrgenommen werden kdnnten, werden nach dem ,,Eisbrechen nicht mehr als

Gesichtsbedrohung identifiziert.

»Da war es gleich ein bilchen lockerer. (VP41); ,,Da hatten wir bekanntes Terrain.*

(VP43).

Folgende Themen kdnnen als Ergebnis der Untersuchung als geeignete Themen

bezeichnet werden:

» Interesse flir das Land (Heimat, Politik, Religion) des Anderen (von 32.5% der

Versuchspersonen angesprochen)

» Erwihnung des eigenen Auslandsaufenthaltes (30%)
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» aktueller Bezug zur Situation, dem Experiment (30%)
» das Thema Sport (15%)
» gemeinsame Freunde, Bekannte suchen (12.5%)

» jemanden aus dem Land (Kontinent) des Fremden kennen (10%)

»Sie reden immer gern iiber ihre Heimat.” (VP46); ,,Damit identifiziert sich der andere
und damit kennt er sich gut aus.” (VP48). ,,Wenn man ihn nach seinem Land fragt, ist
man immer auf der richtigen Seite.” (VP11), ,,Ich weil} wie es ist, Ausldnder zu sein,
ich kann mich gut in dich hineinversetzen.” (VP39); ,,Also, es ist einerseits die
Sprache und dann das Signal, ich war auch Auslénder. Irgendwie schon so, deine Lage

ist nicht komplett fremd fiir mich.” (VP44).

Inwiefern solche Annahmen von den Fremden geteilt werden und ob sie tatséchlich
beziehungsforderlich sind bleibt noch zu hinterfragen.

Weitere Analysen der interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen beziehen sich
auf die Verwendung von Sprache, Anpassung der Sprache und das Korrigieren des
Nichtmuttersprachlers. Herausragende Beispiele fiir Kommunikationsstérungen in
interkulturellen Erst-Kontakt-Situationen sind die Themen: das ,,Duzen* (wer darf wann
in welcher Kultur geduzt werden und inwiefern gibt dieses Thema Anlaf3 zu
Kommunikationsstérungen aufgrund der eigenen Erfahrungen und Erwartungen) und
die ,,Riickkehrfrage* (eine kritische Frage, die von Deutschen héufig gestellt wird, ohne

deren breites Interpretationsspektrum zu erahnen).
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