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Abstract

This study developed a differentiation scheme to ascertain cul-
tural effects on independent, interdependent and relational self-
construal (Sedikides / Brewer 2001) as well as Self-Acceptance
and Acceptance of Others (Bergemann / Johann 1985). Self-
conceptions have a regulative function for motivational, affec-
tive and cognitive processes in social interactions. Until now,
cross-cultural research has failed to show systematically the ef-
fects of cultural conditioning on fundamental self-conceptions.
Therefore, a systematic analysis was conducted providing an
orientation framework.

This study was conducted in Germany and classified German
and international undergraduates (N=154) into the horizontal
and vertical dimension of individualism and collectivism accord-
ing to their answer behaviour in culture sensitive scenarios (Tri-
andis / Chen / Chan 1998). As a result, interdependence is
based on the extension of collectivistic values; Acceptance of
Others is based on the extension of horizontal values. Accep-
tance of Others and relational self-construal showed significant
gender effects. Self-Acceptance was significantly lower for ver-
tical collectivistic people. There were no significant cultural ef-
fects for the independent and relational self-construal.

1. Einleitung

Im Zuge der Globalisierung arbeiten Menschen verschiedener
kultureller Herkunft deutlich haufiger und in zunehmendem
MaB miteinander sowohl im Ausland (z.B. als Expatriat; Kuhk
mann 1995) als auch im Inland (z.B. in multikulturellen Teams;
Weppler 2004) miteinander. Manager und Mitarbeiter, die in
unterschiedlichen kulturellen Kontexten effektiv und angemes-
sen agieren kénnen, sind von zentraler Bedeutung fir den Un-
ternehmenserfolg (Calligiuri / Santo 2001). Konsequenterweise
beschéaftigt sich die Forschung daher seit Gber 30 Jahren inten-
siv mit der Frage, wie interkulturelle Kompetenz (Bolten 2001,
Bolten 2005, Cant 2004, Fantini 2006, Graf 2004), globale
Kompetenzen (Calligiuri / Santo 2001), interkulturelle Intelligenz
(Earley / Mosakowski 2004, Hampden-Turner / Trompenaars
2006) oder interkulturelle Kommunikationskompetenz (Chen /
Starosta 1998) entwickelt und diagnostiziert werden kann. Die
hier beispielhaft aufgefiihrten Arbeiten verdeutlichen sowohl
die Vielfaltigkeit der Herangehensweise an das Forschungsfeld
als auch die Fragmentierung desselben. Bis zum heutigen Zeit-
punkt hat sich kein empirisch bewahrtes und praktisch brauch-
bares Gesamtmodell interkultureller Kompetenz durchgesetzt
(Fritz 2001; fur einen Uberblick siehe Bhawuk / Brislin 2000,
Mudller / Gelbrich 2001, Bergemann / Bergemann 2005) und es
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bleibt bisher auch noch offen, ob es eine verbindliche Definition
geben kann (Deardorff 2006).

Was aber tragt zur Handlungsfahigkeit in kulturell unterschied-
lichen Situationen bei? Ergebnisse der neueren Kompetenzfor-
schung verdeutlichen, dass Selbstorganisations- und Selbstregu-
lationsdispositionen (Erpenbeck / von Rosenstiel 2003) in kom-
plexen und unsicheren Situationen von Bedeutung sind. Insbe-
sondere interkulturelle Situationen zeugen von Komplexitat und
Unsicherheit. Dem Selbstmanagement scheint somit eine be-
sondere Rolle zuzukommen (Meynhardt 2002).

Der vorliegende Beitrag nahert sich der Problemstellung aus
Perspektive der Selbstkonzeptforschung, da das Selbstkonzept
soziale Interaktionen stimuliert und reguliert (Schiitz 2003, van
Knippenberg et al. 2005). Das Selbstkonzept einer Person be-
zieht sich auf das Bild, welches ein Individuum von sich selbst als
einzigartige Personlichkeit (independent self), als Gruppenmit-
glied (interdependent self) und als Interaktionspartner in wich-
tigen personlichen Beziehungen (relational self; Sedikides / Bre-
wer 2001) hat. Gleichzeitig beeinflusst das Selbstkonzept moti-
vationale, kognitive sowie affektive Prozesse (Lord et al. 1999),
die kompetentes Handeln in interkulturellen Situationen ermég-
lichen oder behindern kdnnen (Meynhardt 2002).

Die interkulturelle Forschung belegt eindrucksvoll, dass sich
Selbstkonzepte in Abhangigkeit vom kulturellen Imperativ un-
terscheiden (z.B. Markus / Kitayama 1990, Singelis / Brown
1995, Matsumoto 1996, Oyserman / Coon / Kemmelmeier
2002). Kritisch muss jedoch angefiihrt werden, dass in der psy-
chologischen Forschung weniger interkulturelle Unterschiede als
eher internationale Unterschiede gemessen wurden (Graf
2004), da die Nationalitat fir viele Forschungsdesigns die einzig
abgrenzbare kulturelle (unabhangige) Variable darstellt(e). Prob-
lematisch an diesem Vorgehen ist, dass Nationen politisch ab-
gegrenzte Gebiete sind, die sich nicht aus kulturell homogenen
Gruppen zusammensetzen. Intra-nationale kulturelle Unter-
schiede wurden in der kulturvergleichenden (etic approach)
Forschung demnach nicht berlcksichtigt. Wird Kultur aber als
ein System von Konzepten, Uberzeugungen, Einstellungen und
Wertorientierungen definiert, welches sich im Verhalten und
Handeln der Menschen und in ihren geistigen und materiellen
Produkten abbilden lasst (Maletzke 1996), dann sollten kulturel-
le Unterscheidungskriterien auch intranational giltig sein.

Eine Kultur kann auf individueller und soziokultureller Ebene
beschrieben werden (Hofstede 1997). In der Forschung wurden
beide Ebenen jedoch hdufig vermischt, sodass unzuldssigerweise
von der gesellschaftlichen Ebene auf die individuelle Ebene ge-
schlossen wurde (vgl. Oyserman et al. 2002) ohne zu berick-
sichtigen, dass ,(e)co-logic differs from individual psychologic”
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(Hofstede 2001:17). Die Vernachldssigung individueller Unter-
schiede in der interkulturellen Forschung (Doblhofer 2003)
flhrte zum ,sophisticated stereotyping” (Osland / Bird 2000).

Ziel dieses Beitrages ist es daher erstens, kulturdimensionale Ef-
fekte unabhangig von der Nationalitdt auf der individuellen E-
bene zu erfassen und zweitens die Auswirkungen der kulturel
len Pragung auf das individuelle Selbstkonzepten zu verdeutli
chen. Es resultiert ein empirisch begriindetes Differenzierungs-
schema, welches zum Aufbau eines interkulturellen Orientie-
rungsrahmens beitragen kann.

2. Theoretischer Rahmen

2.1 Kulturdimensionen nach Hofstede

Das wohl einflussreichste Modell auf die interkulturelle For-
schung stammt von Hofstede (1980, 2001). Hofstede (1980)
entwickelte auf Basis einer weltweiten, standardisierten Befra-
gung bei 88.000 IBM-Mitarbeitern eine Typologie, die Nationen
auf den vier bipolaren Dimensionen Machtdistanz, Individualis-
mus, Maskulinitdt und Unsicherheitsvermeidung voneinander
unterscheiden lasst. Auf jedem Kontinuum l3sst sich mithilfe
eines Indexwertes eine Nation abbilden. Damit verdeutlicht
Hofstede (1980), dass sich kulturelle Unterschiede zwischen Na-
tionen zeigen und messen lassen.

Die Kritik an der Arbeit von Hofstede ist vielfaltig (z.B. Javidan
et al. 2006). Der vielleicht groBte Kritikpunkt bezieht sich auf
die Methodik. Viele Forscher stellen in Frage, inwieweit Hofste-
des Befunde generalisierbar sind, da sie sowohl methoden- als
auch stichprobenabhangig (IBM-Mitarbeiter) sind (z.B. Chiang
2005). Weitere Kritik bezieht sich auf die bipolare Konzeption
der Kulturdimensionen. Yeganeh und Su (2006) weisen bei
spielsweise darauf hin, dass in jeder Nation auch die kulturellen
Werte des oppositionalen Eckpunktes vorhanden sind, nur der
andere Punkt mathematisch dominanter ist. Replikationsstudien
zu den Hofstede-Dimensionen deuten auf die Gultigkeit der Di-
mensionen hin (z.B. Chiang 2005, Merkin 2006), jedoch ohne
Forschungsartefakte auszuschlieBen.

Die Kulturdimension, die die groBte Aufmerksamkeit in Replika-
tionsstudien erhielt, ist die Individualismus/Kollektivismus
(Ind/Col) Dimension. Triandis (1995) beschreibt diese Dimension
auch als Kulturdimension mit dem wahrscheinlich gréBten Auf-
klarungsbeitrag. Die Effekte der Ind/ColDimension wurden be-
reits mehrfach untersucht. (z.B. fir einen Uberblick Oyserman
et al. 2002), gleichzeitig wird die konzeptionelle und methodi
sche Herangehensweise aber scharf kritisiert (Bond 2002, Fiske
2002).
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Die Individualismus/Kollektivismus-Dimension bezeichnet den
Grad der emotionalen Abhangigkeit zu Familien-, Gruppen- oder
Organisationsmitgliedern sowie das Ausmal individuellen Auto-
nomiestrebens. Individualistische Kulturen (Ind) sind Gesellschaf-
ten mit lockeren Bindungen zwischen Individuen, in denen freie
MeinungsauBerung und Aufgabenerfillung geschatzt werden.
Konflikte werden meist offen und direkt ausgetragen. Individu-
en identifizieren sich Gber die eigene Person, so dass sie sich nur
selbst gegenlber verpflichtet fihlen und ausschlieBlich auf die
eigenen Interessen und die ihrer engsten Verwandten achten
(Hofstede 1980 und 1997). Im Gegensatz dazu ist ein Indivi-
duum in kollektivistischen Gesellschaften (Col) aufgrund des Ge-
burtsstandes oder spaterer Ereignisse in einer sozialen Gruppe
integriert, die es ein Leben lang schitzt und dafir bedingungs-
lose Loyalitat verlangt. Somit liegt die eigene Identitat im sozia-
len Netzwerk begriindet. Daraus resultiert, dass die Bezie-
hungspflege Vorrang vor der Aufgabenerfillung hat und kol-
lektive Interessen Uber die individuellen Interessen gestellt wer-
den. Zur Vermeidung des Gesichtsverlustes und zur Bewahrung
der Harmonie werden Konflikte stets indirekt ausgetragen
(Hofstede 1980, Hofstede 1997).

Folgt man der Argumentation von Triandis (1995), so ist eine
Differenzierung der Ind/Col-Dimension notwendig. Er begriin-
det dies damit, dass sich global betrachtet nur 28% der
Menschheit in individualistischen Kulturen einordnen lassen.
Rund zwei Drittel der Weltbevdlkerung lebt im Cluster kollekti
vistischer Kulturen, jedoch wird das AusmalB an individualisti-
scher Orientierung durch weitere Industrialisierung und mit
steigendem Reichtum zunehmen (Triandis 1995).

2.2 Horizontaler und vertikaler Individualismus/Kollek-
tivismus

Mit Bezug auf kulturelle Schnittstellen und politischen Systemen
erweitern Triandis und Gelfand (1998) die Ind/Col-Dimension
um die Dimension der Horizontalitat vs. Vertikalitat. Horizontall-
tit bezieht sich dabei auf das AusmaB an Offenheit, dem Stre-
ben nach Selbstverwirklichung und nach Gleichheit im sozialen
Status. Sie beinhaltet eher konfuzianische Werte mit geringerer
Wettbewerbsauspragung und hoherer Solidaritat. Vertikalitat
bezieht sich demgegeniiber auf das Bewusstsein und die Akzep-
tanz von Hierarchien und Ungleichheiten im sozialen Status (vgl.
Abbildung 1). Sie zeichnet sich durch eine hdhere Sensitivitat
gegenlber Autoritdten und der Bereitschaft der Unterordnung
aus. Unter dem Blickwinkel einer erweiterten Ind/Col-Dimension
lassen sich die vier Kulturdimensionen auf der soziokulturellen
Ebene folgendermaBen beschreiben:
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*  Horizontal individualistische (HorInd) Kulturen sind durch
einen hohen Gerechtigkeitsausgleich, dem Streben nach
Freiheit im politischen System und Demokratie gekenn-
zeichnet (Bsp. Norwegen, Schweden).

*  Horizontal kollektivistische (HorCol) Kulturen weisen eben-
falls ein Streben nach hoher Gerechtigkeit auf. Die Freiheits-
auspragung ist dahingehend geringer zu betrachten, als das
alles auf ein kommunales Teilen ausgerichtet ist (Bsp. israeli-
sche Kibbuze).

»  Vertikal individualistische (VerInd) Kulturen folgen einer au-
toritaren Rangfolge, das politische System ist geprégt von
hoher Freiheit aber geringer Gerechtigkeit (Bsp. USA, Frank-
reich).

*  Vertikal kollektivistische (VerCol) Kulturen betonen sowohl
kommunales Teilen als auch autoritdre Rangfolgen. Sie sind
durch einen geringen Freiheitsgrad und geringe Gerechtig-
keit im politischen System gekennzeichnet (Bsp. China).

Offenheit,
Gleichheit

Horizontaler
Individualismus

Horizontaler
Kollektivismus

Independenz

Vertikaler
Individualismus

Vertikaler
Kollektivismus

Interdependenz

Hierarchien,
Ungleichheit

Abb. 1: Die Kulturdimensionen vertikaler und horizontaler Individualis-
mus/Kollektivismus nach Triandis, Quelle: in Anlehnung an Chen,
Meindl und Hunt (1997)

Diese soziokulturellen Strukturen gehen einher mit ,shared
standard operating procedures, unstated assumptions, tools,
norms, values, habits about sampling the environment”, somit
mit den Elementen einer Kultur (Triandis 2001:908) bzw. Kul-
turstandards (Thomas 1991). Kulturstandards sind dynamisch
und beeinflussen mehr oder weniger implizit den individuellen
Sozialisationsprozess, werden also vom Individuum internalisiert,
hierarchisiert und differenziert (Trommsdorff 1989). Mitglieder
einer Kulturdimension lassen sich demnach auf der individuellen
Ebene folgendermafBen beschreiben (Triandis 1995, Triandis
2001):
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*  Horizontaler Individualismus (Horlnd): Das Individuum
mo&chte einmalig, einzigartig, unabhangig und autonom a-
gieren, dabei aber nicht ,herausstechen”. Dem sozialen Sta-
tus Anderer wird wenig Beachtung geschenkt, da ein Ver-
gleich zu anderen Personen nicht im Vordergrund steht.

*  Vertikaler Individualismus (Verind): Das Individuum strebt
hier nach Unabhangigkeit, Einzigartigkeit und Autonomie.
Allerdings orientiert sich das Individuum verstarkt am
Wettbewerb, um im Vergleich besser als andere zu sein.

*  Horizontaler Kollektivismus (HorCol): Das Individuum orien-
tiert sich stark an der Gruppe und mochte sich einbringen,
wobei hierarchische Unterschiede zwischen den Personen
nicht relevant sind. Die individuelle Ausrichtung auf die
Gruppe ist von zentraler Bedeutung, ohne sich jedoch den
Normen der Gruppe unterzuordnen.

*  Vertikaler Kollektivismus (VerCol): Das Individuum unter-
stitzt die Autoritaten der in-group, nimmt die Normen der
Gruppe an und ist bereit, sich flr seine in-group zu opfern.
Hierarchische Unterschiede und Statusunterschiede werden
erwartet und akzeptiert.

Empirisch konnte gezeigt werden, dass sich Nationen hinsicht-
lich ihrer Verteilung dieser kulturellen Werte Unterscheiden
(Chen / Meindl / Hunt 1997, Chiou 2001, Soh / Leong 2002).
Beispielsweise fanden Gouveia et al. (2003) Spanier starker hori-
zontal kollektivistisch als vertikal individualistisch. Triandis (1995)
weist in Auswertung von Interviews darauf hin, dass Chinesen
starker horizontal als vertikal kollektivistische Werte, in geringe-
rem AusmaB auch vertikal und horizontal individualistische
Werte vertreten. SpieB und Briich (2002) zeigen flr Deutsch-
land hohe horizontal individualistische und kollektivistische so-
wie in geringerem AusmaBe vertikal individualistische und kol
lektivistische Auspragungen. Vor diesem Hintergrund sollte
stets von Verteilungswahrscheinlichkeiten kultureller Pragungen
in Nationen ausgegangen werden, wodurch nationale Stereoty-
pisierungen vermindert werden kdnnen.

Die vorliegende Untersuchung wurde an einer sachsischen Uni-
versitat in Deutschland durchgefihrt. Deutschland wird in der
Metaanalyse von Oyserman et al. (2002) als individualistisch wie
Nord-Amerika und Australien beschrieben. Der Index Machtdis-
tanz von Hofstede (1980) gibt fir Deutschland einen eher nach
Gleichheit strebenden Mittelwert an. In Anlehnung an die Er-
gebnisse der oben genannten Studie von SpieB und Brlich
(2002) wird Hypothese 1 abgeleitet:
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Hypothese 1:

Individuen deutscher Nationalitdt identifizieren sich starker mit
horizontal individualistischen Werten, gefolgt von horizontal
kollektivistischen und in niedrigerem Ausmal mit vertikal indivi-
dualistischen Werten. Vertikal kollektivistische Werte besitzen
fur Deutsche nur geringste Bedeutung.’

Da das Ziel des vorliegenden Beitrages darin liegt, kulturelle Ef-
fekte der horizontalen und vertikalen Individualismus/Kol-
lektivismus-Dimensionen auf fundamentale Selbstkonzepte zu
verdeutlichen, wurde vor dem Hintergrund des vermuteten
Deutschland-Profils die Untersuchung auf Teilnehmer unter-
schiedlicher Nationalitaten ausgedehnt, um die Wahrscheinlich-
keit zu erhdhen, alle vier Kulturdimensionen abzubilden.

2.3 Independentes, interdependentes und relationales
Selbstkonzept

Der kulturelle Sozialisationsprozess beeinflusst die Entwicklung
des individuellen Selbstkonzeptes. Insbesondere fir die Ind/Col-
Dimension wurde mehrfach verdeutlicht, dass das Selbst in asia-
tischen Kulturen anders zu verstehen ist als in westlichen Kultu-
ren (Markus / Kitayama 1991). Menschen im asiatischen (kollek-
tivistischen) Raum definieren sich durchschnittlich starker inter-
dependenter wahrend Menschen aus westlichen (individualisti-
schen) Gesellschaften sich starker Gber die independente Aus-
pragung ihres Selbst definieren.

Das independente Selbstkonzept basiert auf der Einschatzung
eigener Fahigkeiten, Gedanken und Geflhle (Markus / Kitayama
1991). Diese Beschreibung des Selbst beinhaltet das Verstandnis
eines autonomen, unabhdngigen Menschen. Je hdher ein inde-
pendentes Selbstkonzept ausgeprdgt ist, desto starker bringt
das Individuum seine Einzigartigkeit zum Ausdruck, verwirklicht
personliche Ziele und kommuniziert direkt. Das independente
Selbstkonzept stltzt sich somit auf interpersonelle Vergleichs-
prozesse und dem Bedirfnis, die eigene Person psychologisch
zu schitzen (Brewer / Gardner 2001).

Das interdependente Selbstkonzept beruht auf der fundamen-
talen Verbundenheit mit anderen Menschen bzw. der Zugeho-
rigkeit zu einer sozialen Gruppe (Markus / Kitayama 1991). Da-
bei wird zwischen den Mitgliedern der Gruppe, zu der man ge-
hort (in-group), und den Mitgliedern einer anderen Gruppe
(out-group) differenziert. Das interdependente Selbst fuBt so-
mit auf Vergleichprozesse innerhalb einer Gruppe und ist mit
dem Motiv verbunden, die in-group zu schitzen bzw. deren
Status zu erhéhen (Brewer / Gardner 1996). Interdependenz
drickt sich daher starker Uber externale Merkmale wie Status,
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Rollen und Beziehungen aus, die erwiinschte und sozial akzep-
tierte Verhaltensweisen zur Gesichtswahrung unterstitzen.

Wahrend die Arbeit von Markus und Kitayama (1991) auf eine
bipolare Unterscheidung von independentem und interdepen-
dentem Selbstkonzept verweist, wird in neueren Forschungsar-
beiten die Koexistenz beider Selbstkonzepte in einem Indivi-
duum belegt (Singelis 1994, Triandis 1995, Hannover 1997,
Singelis et al. 1999, Lee / Aaker / Gardner 2000). Kulturell be-
dingte Unterschiede ergeben sich durch die Leichtigkeit, mit der
auf diese selbstbezogenen Konstrukte zugegriffen werden kann
(Higgins / Roles / Jones 1977; zitiert nach P6hlmann 2000). Das
AusmalB, in dem das independente oder interdependente
Selbstkonzept dominiert, variiert nicht nur intrakulturell son-
dern auch intrapersonal in Abhangigkeit davon, welche Sicht-
weise auf das Selbst gerade aktiviert ist (Lee / Aaker / Gardner
2000). Es ist somit nicht davon auszugehen, dass Personen aus
einer asiatischen Kultur per se ein starker interdependentes
Selbstkonzept aufweist. Diese Annahme sollte daher immer auf
individueller Ebene gepriift werden. Die individuelle Uberpri-
fung erfolgt in der vorliegenden Untersuchung konform zum
bisherigen interkulturellen Forschungsstand tber die Hypothe-
sen zwei und drei:

Hypothese 2:

Fir (horizontal und vertikal) individualistisch sozialisierte Indivi-
duen besitzen Aussagen zum independenten Selbstkonzept ho-
here Relevanz als fur kollektivistisch sozialisierte.

Hypothese 3:

Fir (horizontal und vertikal) kollektivistisch sozialisierte Individu-
en besitzen Aussagen zum interdependenten Selbstkonzept
héhere Relevanz als fir individualistisch sozialisierte.

Nach Sedikides und Brewer (2001) definieren sich Personen
nicht nur Uber ihre einmaligen Fahigkeiten (independentes
Selbstkonzept) und ihre Gruppenzugehdrigkeit (ihrer sozialen
Identitat; interdependentes Selbstkonzept) sondern auch Uber
ihre dyadischen Beziehungen (relationales Selbstkonzept). Das
relationale Selbstkonzept entsteht durch die Assimilierung mit
wichtigen anderen Personen wie z.B. Eltern und Partner. Es be-
ruht auf dem Prozess der reflektierten Bewertung, um wichtige
Beziehungen zu schitzen und zu verbessern. ,Within any cul-
ture, individuals can place some importance on individual
uniqueness, interpersonal relationships, and group member-
ships, (...), and place value of self, specific others and groups as
a whole” (Brewer / Chen 2007:141). Allerdings scheint es, dass
sich ein Geschlechtereffekt auf dieser Facette abzeichnet. Frau-
en unterscheiden sich auf der relationalen Dimension von Man-
nern, indem sie sich im starkeren Ausmaf3 emotional an andere
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Menschen gebunden fiihlen (Hazan / Shaver 1994, Brewer /
Gardner 1996). Neuere interkulturelle Forschungsergebnisse
verdeutlichen, dass interkulturelle Unterschiede demnach das
independente und interdependente Selbstkonzept betreffen,
intrakulturelle (Geschlechts-) Unterschiede sich auf der relationa-
len Ebene wiederfinden (Kashima et al. 1995).

Hypothese 4:

Die Identifikation mit wichtigen Beziehungspersonen (relational
self) ist unabhdngig vom kulturellen Hintergrund fir Frauen
wichtiger als fir Manner.

Die vorgenannten fundamentalen Selbst-Reprasentationen wer-
den in der Literatur hauptsdchlich in Bezug auf die Ind/Col-
Kulturdimension diskutiert. Die Auswirkungen der Dimension
Horizontalitat/Vertikalitdt auf fundamentale Selbstreprasentati-
onen oder auf andere Aspekte des Selbstkonzeptes wurde bis-
her noch nicht systematisch erfasst. Valide Messinstrumente
liegen flr die Abbildung dieser Dimension auf Selbstkonzepte
daher nicht vor.

2.4 Selbstakzeptanz und Akzeptanz Anderer

Vertikalitdt, d.h. das Bewusstsein und die Akzeptanz von Hie-
rarchien sowie Ungleichheiten im sozialen Status, wird in der
Organisationsforschung Uber das Verhalten bei Gruppenarbei
ten (social loafing, free riding) und Horizontalitat (Streben nach
Gleichheit und Gerechtigkeit) tUber Kooperationsverhalten von
Individuen untersucht (vgl. Chen at al. 1997). Doch welche
Auswirkungen hat diese Dimension auf das Selbstkonzept? Das
Streben nach Gleichheit und Gerechtigkeit (Horizontalitat) setzt
voraus, andere Personen auch mit ihren Werten und Verhal-
tensweisen zu akzeptieren. Selbstkonzepte vertikaler Kulturen
mussten demgegeniber sich darauf stltzen, den Status der
eigenen Person (Individualismus) oder der eigenen Gruppe (Kol
lektivismus) im Vergleich zu Anderen/anderen Gruppen zu
schitzen. Daher werden fir die vorliegende Arbeit die Konzep-
te ,Selbstakzeptanz” und ,Akzeptanz Anderer” eingeflihrt.

Selbstakzeptanz wird als die Verlasslichkeit eigener Werte und
Normen, das Vertrauen in eigene Fahigkeiten der Lebensbewal
tigung, das Akzeptieren von Geflhlen, Motiven und Einschran-
kungen definiert. Unter Selbstakzeptanz wird auch das Ausmaf
der Anerkennung der eigenen Person als ebenso wertvoll wie
andere Personen verstanden. Akzeptanz Anderer bedeutet, an-
dere Personen, ihre Werte und Verhaltensweisen, die im Gegen-
satz zum eigenen Verhalten stehen, nicht abzulehnen und zu
verurteilen. Es geht auch darum, die Rechte anderer der eige-
nen Vorteile wegen nicht zu verletzen (Bergemann / Johann
1985). Diese beiden Fahigkeiten sollten im interkulturellen Kon-
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text eine besondere Rolle spielen, da sowohl Selbstreflexion als
auch Akzeptanz und Toleranz wichtige Fahigkeiten im Umgang
mit kulturell verschieden gepragten Personen sind und zum Bei
spiel zur Entwicklung interkultureller Sensibilitat beitragen koén-
nen (Bennett 1986).

Individualistische Kulturen férdern und unterstlitzen positive
Selbsteinstellungen (Heine et al. 1999). Realo et al. (2002) be-
richten einen positiven Zusammenhang zwischen Individualis-
mus und den Werten Autonomie, Selbstverantwortlichkeit und
Einzigartigkeit, wobei sich der Zusammenhang fir die horizon-
talen Individualisten starker zeigte als fr die vertikalen Individu-
alisten. Hypothese finf lasst sich daher theoretisch ableiten:

Hypothese 5:

Selbstakzeptanz ist bei vertikal kollektivistischen Individuen am
niedrigsten ausgepragt.

In der traditionellen Sichtweise flhrt Selbstakzeptanz zur Ak-
zeptanz Anderer (Crocker / Schwartz 1985). Jedoch weisen
Schiitz, Renner und Sellin (2007) darauf hin, dass Akzeptanz
Anderer eher ein Konstrukt ist, welches nicht mit Selbstwert-
schatzung, sondern eher auf einer Einverstandenheits-
Dimension (,agreeableness”) korreliert. Selbstakzeptanz und die
Akzeptanz Anderer sollten eher zwei voneinander unabhangige
Konstrukte sein. In Anlehnung an die Theorie der komplexen
sozialen Identitat (Roccas / Brewer 2002) kann davon ausge-
gangen werden, dass die Zugehdrigkeit zu einer in-group zur
Abwertung der Mitglieder einer out-group fihrt. Dies kdnnte in
eine niedrigere Akzeptanz Anderer minden. Fraglich bei der
Beantwortung der Skala Akzeptanz Anderer bleibt nur, ob die
ltems auf die in-group oder die out-group bezogen werden.
Vertikale Personen definieren sich starker Uber Status, Macht-
unterschiede und der Abgrenzung der eigenen Person (Ind)
oder der Gruppe (Col) gegentiber anderen. Umgekehrt besitzen
flr horizontale Personen Gerechtigkeit und Gleichheit einen
hohen Stellenwert. In der notwendigen Auseinandersetzung
mit anderen Personen werden sie daher Andere in héherem
Ausmal akzeptieren als vertikale Personen.

Hypothese 6:

Individuen mit horizontaler kultureller Pragung akzeptieren An-
dere in héherem Ausmal als Individuen aus vertikalen Kulturen.
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3. Methodisches Vorgehen

3.1 Untersuchungsdesign

Grundlage des hier vorgestellten Differenzierungsschemas bildet
die individuelle Einteilung auf der Dimension Individualis-
mus/Kollektivismus als auch deren Erweiterung um die Dimensi
on Horizontalitat/Vertikalitat. Eine Einteilung in die vier Kultur-
dimensionen erfolgt in Abhdngigkeit des Antwortverhaltens der
Befragten unabhangig von ihrer Nationalitdt. Damit leistet die
Untersuchung ausgehend von einer bestimmten kulturellen
Pragung kulturelle bedingte Unterschiede in den Auspragungen
der Selbstkonzepte darzustellen.

3.2 Stichprobe

Zur Erhdéhung der Wahrscheinlichkeit, alle vier Kulturdimensio-
nen erfassen zu kénnen, werden sowohl deutsche als auch in-
ternationale Studierende hinsichtlich ihrer kulturellen Werte als
auch ihrer Selbstkonzeption befragt. An der Befragung nah-
men insgesamt 171 Studierende einer sachsischen Universitat
teil. Die 135 deutschen Studenten (105 Frauen und 30 Manner)
studierten im Haupt- oder Nebenfach Diplom-Psychologie. 107
Studenten (87 Frauen, 20 Manner) sind in den neuen Bundes-
landern und 25 Studenten (15 Frauen, zehn Manner) in den
alten Bundesléndern geboren und aufgewachsen. Das Durch-
schnittsalter der deutschen Studenten, zumeist im zweiten Se-
mester, betrug 22,4 Jahre. Die 36 internationalen Studenten
(24 weiblich und 12 mannlich) kamen aus China (acht Frauen,
sieben Manner), Bulgarien (sieben Frauen, drei Manner), Tsche-
chien (drei Frauen, ein Mann), Finnland (zwei Frauen, ein Mann),
ltalien (zwei Frauen), Frankreich (eine Frau), Slowenien (eine
Frau) und Russland (eine Frau). Im Durchschnitt waren die in-
ternationalen Studenten 24,5 Jahre alt, studierten im vierten
Semester und waren mit Ausnahme der Slowenin nicht im Stu-
dienfach Psychologie immatrikuliert. Sie erhielten fur ihre freiwil
lige Teilnahme eine SiBigkeit, auBerdem wurden drei Kinogut-
scheine verlost. Sieben chinesische und finf deutsche Studen-
ten mussten aus der Untersuchung ausgeschlossen werden, da
sie den Fragebogen nicht vollstandig bearbeitet hatten, so dass
eine Zuordnung zu einer kulturellen Gruppe aufgrund der feh-
lenden Informationen nicht méglich gewesen war. Insgesamt
wurden die Daten von 154 Studenten in die Auswertung einbe-
zogen.

Die Rekrutierung der internationalen Studenten erfolgte Gber
das Patenprogramm der sachsischen Universitdt. Sie erhielten
per Email eine Einladung zu der Befragung. Um Missverstand-
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nissen und Sprachproblemen begegnen zu k&énnen, stand die
Autorin wahrend der Befragung jederzeit fir Rickfragen zur
Verfligung. Eine Ausnahme bildeten die Chinesen. lhr Koordina-
tor bzw. Betreuer kam allein zu der Befragung. Er ging gemein-
sam mit der Autorin den Fragebogen durch, um Ubersetzungs-
und Verstandnisprobleme auszurdumen und Ubernahm dann
die Verteilung der Fragebdgen an Studierende chinesischer Na-
tionalitat.

Die ungleich verteilte Stichprobe hinsichtlich des Merkmals Nati-
onalitat ist unbedenklich, da die Nationalitat kein vergleichendes
Merkmal in der Untersuchung darstellt. Die ungleichmaBige
Verteilung des Geschlechts ist darauf zurlckzuflhren, dass der
Manneranteil im Psychologie-Studiengang nur um 20% liegt.
Zur Absicherung der Daten wurde daher bei auftretenden Ge-
schlechtsunterschieden zusatzlich ein Varianzhomogenitatstest
gerechnet, so dass die Geschlechtsunterschiede nicht auf Aus-
reiBer in der mannlichen Stichprobe zurlckfihrbar sind.

3.3 Erhebungsinstrumente

Erfassung der Kulturdimensionen. Triandis, Chen und Chan
(1998) entwickelten 16 Szenarien, die soziale, politische, 6ko-
nomische, philosophische und &sthetische Erfahrungsbereichen
von Studenten darstellen. Einem hypothetischen kurzen Szena-
rio folgen vier Antwortalternativen, die als prototypisch fir eine
der Horlnd, HorCol, Verind und VerCol-Kulturdimension gilt.
Die Antwort erfolgt in Form eines Rankings, wonach der besten
Alternative Rang eins und der zweitbesten Alternative Rang
zwei gegeben werden wird. Die beiden anderen Alternativen
werden nicht weiter bewertet. Da diese Szenarien nur in engli-
scher Sprache vorlagen, wurden sie ins Deutsche Ubersetzt und
auf Vollstéandigkeit und Sinnhaftigkeit geprift.

Szenarien im forced choice Format gelten als kultursensitives
Messinstrument, da sie keine Referenzgruppe bei der Beurtei
lung von Items erfordern, soziale Vergleiche minimieren, so
dass Selbstdarstellungstendenzen und Antwort-Biases reduziert
werden (Heine et al. 2002). Weiter bieten sie den Vorteil, auf-
grund der Entscheidungssituation alltagsnahes Antwortverhal
ten abzubilden. Dadurch wird eine genauere Differenzierung
ermdglicht und die externe Validitat erhéht (Baron 1996).

Forced choice Formate generieren ipsative Daten. Ipsative Da-
ten reprasentieren die relative Auspragung eines Konstruktes
(bspw. horizontaler Individualismus) im Vergleich zu den ande-
ren erfragten Konstrukten (vertikaler Individualismus, horizonta-
ler und vertikaler Kollektivismus). Bei ipsativen Messungen korre-
lieren die Konstrukte negativ miteinander, da aufgrund der Zu-
stimmung des einen Items automatisch das andere Item negiert
wird. In der vorliegenden Untersuchung korrelieren alle Dimen-
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sionen negativ miteinander (r=-.09 bis r=-.65; p=.00 bis p=.59).
Es kann daher von trennscharfen Items ausgegangen werden.

Zur Prufung der Inhaltsvaliditdt der Gruppenzuordnung sollten
die Befragten angeben, woraus sie ihre Selbstwertschdtzung
beziehen. Crocker und Wolfe (2001) identifizierten sieben kul-
turlbergreifende Quellen der Selbstwertschatzung, die sich auf
die familidre Unterstltzung, Wettbewerb, Aussehen, religidse
Orientierung, Erfolg haben, Wertorientierung (Tugend, Morali-
tat) und Anerkennung von Anderen beziehen. Die Befragten
sollten diese Contingencies of self-worth in eine Rangreihe von
eins (am wichtigsten) bis sieben (am unwichtigsten) bringen.

Zur Erfassung der fundamentalen Selbstkonzepte musste auf
Rating-Skalen zuriickgegriffen werden, auch wenn der Einsatz
von Rating-Skalen in der interkulturellen Forschung stark kriti-
siert wird (Ji / Schwarz / Nisbett 2000, Schimmack et al. 2000),
da nach Kenntnisstand der Autorin keine anderen Arten von
validierten Erfassungsinstrumente zum Selbstkonzept vorliegen.

Erfassung des independenten und interdependenten Selbstkon-
zeptes. Singelis (1994) konstruierte die Self-Construal-Scale (SCS)
zur Unterscheidung von Personen mit independenten und in-
terdependenten Selbstkonzepten. Die Skala besteht aus zwei
Subskalen mit je 12 Items zur Erfassung des independenten
Selbst und des interdependenten Selbst. In kulturvergleichen-
den Studien validiert Singelis (1994) die Skala mit dem Ergebnis,
dass Personen individualistischer Kulturen auf der independen-
ten Subskala héhere Scores und Vertreter kollektivistischer Kul-
turen hoéhere Scores auf der interdependenten Subskala aufwet-
sen. Eine Ubersetzung der Skala ins Deutsche liegt von Kiihnen
(1999; zitiert in P6hlmann 2000) vor. In der vorliegenden Stu-
die lag fur die SCSSkala Cronbachs-Alpha bei a= .66, fir die
independente Subskala (Beispielitem: ,Ich sage lieber offen
Nein’, als zu riskieren, missverstanden zu werden.”) bei o = .61
und die interdependente Subskala (Beispielitem: ,Meine Zufrie-
denheit ist abhangig von der Zufriedenheit der Personen um
mich herum.”) bei o = .74.

Erfassung des relationalen Selbstkonzeptes. Cross, Bacon und
Morris (2000) entwickelten die RelationalInterdependent Self-
Construal Scale (RISC). Das relationale und interdependente
Selbstkonzept bilden ihrer Auffassung nach zwei kontinuierli-
che, anstelle einer bipolaren Dimension. Die elf Items der RISC
erfassen die Bedeutung und die individuelle Identifikation mit
engen Beziehungen und Freundschaften (Beispielitem: ,Wenn
ich jemandem sehr nahe stehe, habe ich oft das Gefihl, dass
diese Person ein Teil von mir ist.”). Da die RISC-Skala bisher noch
nicht im deutschen Sprachraum zur Verfligung stand, wurde
sie vom Englischen ins Deutsche Ubersetzt und auf inhaltliche
Genauigkeit und Sinnhaftigkeit geprift. Fir die RISC-Skala be-
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trug Cronbachs-Alpha o= .84 in der vorliegenden Untersu-
chung.

Erfassung der Selbstakzeptanz und Akzeptanz Anderer. Der in
den USA entwickelte Fragebogen zur Erfassung der Selbstak-
zeptanz und der Akzeptanz Anderer von Berger (1952) wurde
von Bergemann und Johann (1985) fur den deutschsprachigen
Raum Ubersetzt und validiert. Die Skala besteht insgesamt aus
24 Items, wobei 14 Items die Selbstakzeptanz (Bsp. ,Ich flrch-
te mich nicht davor, neue Leute zu treffen.”) und zehn Items
die Akzeptanz Anderer (Bsp.: ,Ich versuche, auf die eine oder
andere Art zu erreichen, dass die Leute das tun, was ich moch-
te.”(-)) erfassen. In der vorliegenden Untersuchung betrug
Cronbachs-Alpha o = .85 fiir die Skala Selbstakzeptanz und a =
.77 fur die Skala Akzeptanz Anderer.

4. Ergebnisse

4.1 Einteilung der Stichprobe in Kulturdimensionen

Nach Auswertung der Szenarien kann festgehalten werden,
dass sich Studierende der Psychologie und deutscher Nationali-
tat zu 86 Prozent fur die horizontal individualistische, elf Pro-
zent fur die horizontal kollektivistische und drei Prozent fir die
vertikal individualistische Kulturdimension entscheiden. Keiner
der befragten deutschen Studenten findet sich in der vertikal
kollektivistischen Gruppe wieder. Dies bestatigt Hypothese 1.
59% der internationalen Studierenden entschieden sich fur die
HorInd-Situationen, 17% fir HorCol, 10% fur Verlnd und 14%
far VerCol. Fir eine gleichmaBigere Gruppenaufteilung wurde
die Gruppenzuordnung durch z-Transformation standardisiert.
Alle weiteren Ergebnisse werden aufgrund dieser Zuteilung in-
terpretiert. Es handelt sich also nachfolgend weniger um reale
Unterschiede, als um Unterschiede innerhalb dieser Stichprobe.
Die Unabhangigkeit von der Nationalitat bleibt aber gewahrleis-
tet. Nach der Standardisierung sind 40 Studierende (32 Frauen,
acht Manner) in der HorInd-, 38 (30 Frauen, acht Manner) in
der HorCol-, 44 (31 Frauen, 13 Manner) in der Verind- und 32
(23 Frauen, neun Manner) in der VerCol-Gruppe. Es gibt keinen
Geschlechtseffekt (F(3,150) = .49, p = .49) Uber die Gruppen
(vgl. Abbildung 2).
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Geschlecht
Kulturdimension Anzahl weiblich mannlich
Horizontaler Individualismus 40 32 8
Horizontaler Kollektivismus 38 30 8
Vertikaler Individualismus 44 31 13
Vertikaler Kollektivismus 32 23 9
154 116 38

Abb. 2: Gruppenzuordnungen aufgrund standardisierter Werte

Zur Prifung der Inhaltsvaliditdt der Gruppenzuordnung sollten
die sieben Faktoren der Contingencies of Self-Worth Scale (Cro-
cker / Wolfe 2001) in eine Rangfolge gebracht werden. Die
Auswertung erfolgte mithilfe von Kreuztabellen (siehe Abbil
dung 3). Wie deutlich wird, kann die Zuordnung der Gruppen
als inhaltlich valide angesehen werden.

Rang Horind HorCol Verlnd VerCol

1 Familie Familie Familie & Familie &
Erfolg Erfolg

2 Akzeptanz Akzeptanz - Akzeptanz

3 Erfolg Erfolg Akzeptanz Ethik

4 Ethik - Wettbewerb -

5 Aussehen Aussehen Aussehen -

6 Wettbewerb Wettbewerb &  Ethik Aussehen

Ethik
7 Gott Gott Gott Gott &
Wettbewerb

Abb. 3: Rangordnung der Selbstwertquellen tber die vier Kulturdimensionen;
Anmerkung: Horlnd = Horizontaler Individualismus, HorCol = Hori-
zontaler Kollektivismus, Verlnd = Vertikaler Individualismus, VerCol =
Vertikaler Kollektivismus

4.2 Kulturelle Effekte auf fundamentale Selbstreprasen-
tationen

Zur Uberpriifung der Effekte der vier Kulturdimensionen auf die
Auspragungen fundamentaler Selbstreprasenationen wurde
eine univariate Varianzanalyse (ANOVA; Signifikanzniveau 5%)
gerechnet. Signifikante Unterschiede Uber die vier Kulturdimen-
sionen hinweg zeichnen sich hinsichtlich der Selbstdefinition in
den Bereichen der interdependenten Selbstkonstruktion
(A3,148)=7.23, p=.00, Eta’=.13), der Selbstakzeptanz
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(A3,149)=3.37, p=.02, Eta’= .06) und Akzeptanz Anderer
(A3,147)=9.87, p=.00, Eta’= .17) ab. Auf der independenten
Selbstkonzept-Skala (A3,144)=1.82, p=.14, Eta’=.09) und der
RISC (A3,149)=1.13, p=.34, Eta’= .02) treten keine signifikan-
ten interkulturellen Unterschiede auf.

Zur Verdeutlichung der Unterschiede zwischen den vier Kultur-
dimensionen wurde jeweils ein Post-Hoc-Tukey Test gerechnet.
Abbildung 4 verdeutlicht, welche kulturelle Gruppe sich signifi-
kant von den anderen Gruppen hinsichtlich einer Selbstkon-
zeptauspragung unterscheidet. Es wird deutlich, dass eine diffe-
renzierte Betrachtung der Ind/Col-Dimension eine gréBere Auf-
kldrungsleistung bringt.

Horind Verlnd HorCol VerCol

SCS - independent 4,94 5,09 4,76 4,85
SCS - interdependent 3,97° 4,08 4,58° 4,47°¢
RISC 5,04 5,02 5,33 5,04
Selbstakzeptanz 4,88° 4,94 4,80%° 4,29°
Akzeptanz Anderer 4,920¢ 4,10° 5,14¢ 4,50

Abb. 4: Inter-Gruppen-Vergleich ~ auf  den  Selbstkonstruktions-Skalen;
Anmerkung 1: Grundlage war jeweils eine 7stufige Ranking Skala,
wobei 1 gar keine Zustimmung und 7 volle Zustimmung bedeutet.
Mittelwerte in einer Reihe, die nicht denselben Buchstaben teilen, un-
terscheiden sich signifikant auf dem 5%-Niveau;
Anmerkung 2: Horlnd = Horizontaler Individualismus, Verind = Verti-
kaler Individualismus, HorCol = Horizontaler Kollektivismus, VerCol =
Vertikaler Kollektivismus, SCS = Self-Construal Scale,, RISC = Relational-
Interdependent Self-Construal Scale

Zur Absicherung bisheriger Erkenntnisse und zur Verdeutli-
chung der Beziehung untereinander wurden zusatzlich je die
Dimensionen Individualismus (Horlnd, Verind) / Kollektivismus
(HorCol,  VerCol) und Horizontalitat  (HorInd,  Hor-
Col)/Vertikalitat (Verind, VerCol) zusammengefasst. Die Ergeb-
nisse werden bei entsprechenden Hypothesenprifungen be-
richtet.

4.2.1 Kulturelle Effekte auf das independente, interde-
pendente und relationale Selbstkonzept

In Bezug auf das independente Selbstkonzept ergeben sich we-
der zwischen den vier Kulturdimensionen (vgl. Abbildung 3) auf
der Ind/ColDimension (A1,127)=2.21, p=.14) noch auf der
Hor/Ver-Dimension (A1,127)=1.30; p=.26) statistisch bedeut-
same Unterschiede. Die kulturelle Zugehérigkeit hat also keinen
Einfluss auf die Ausprdgung des independenten Selbstkonzep-
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tes. Hypothese 2 muss flr die untersuchte Stichprobe abge-
lehnt werden.

Signifikante Unterschiede treten bei Auspragungen des interde-
pendenten Selbstkonzeptes auf. Das interdependente Selbst-
konzept ist bei Individuen mit kollektivistischer Pragung
(M=4.50, SD=.65) signifikant hoher ausgepragt als bei individua-
listisch gepragten (M=4.01, SD=.73; K1,127)=15.34; p=.00;
Eta’=.10). Hypothese 3 wird bestitigt. Jedoch zeigt der Post
Hoc Tukey Test, dass sich die vertikalen Individualisten (M=4.08,
SD=.72) nicht signifikant von den vertikalen Kollektivisten (M=
4.47,5D=.67; p=.07) unterscheiden. Am niedrigsten ist das in-
terdependente Selbstkonzept bei horizontal individualistischen
Personen (M=3.97, SD=.68) ausgepragt. Damit unterscheiden
sie sich signifikant von horizontal (M=4.58, SD=.63; p=.00) und
vertikal kollektivistisch gepragten Personen (p=.01). Eine bipola-
re Einteilung in Individualisten und Kollektivisten ist somit nicht
zur Erklérung kultureller Unterschiede ausreichend.

Fur das relationale Selbstkonzept konnen keine signifikanten
kulturellen Unterschiede auf der Dimension Individualismus-
Kollektivismus (A1,127)=.63; p=.43), auf der Dimension Hori-
zontalitdt-Vertikalitat (A1,127)=1.54; p=.21) oder auf der vier-
dimensionalen Ebene (A3,149)=1.13; p=.34) aufgezeigt wer-
den. Der erwartete Geschlechtsunterschied lasst sich jedoch
abbilden (A 1,148)=4.71; p=.03). Das relationale Selbstkonzept
der Frauen (M=5.20, SD=.74) ist signifikant héher ausgepragt
als das der Manner (M=4.84, SD=1.09) (vgl. Abbildung 5).
Hypothese 4 wird daher bestatigt. Die Manner allerdings, die
der horizontal kollektivistischen Gruppe angehdren, erreichen
insgesamt den hochsten Mittelwert (M=5.56, SD=.74). Dieser
Effekt ist im Vergleich zu den Mannern der anderen Kulturdi-
mensionen (Horlnd: M=4.47, SD =1.33; Verind: M=4.87,
SD=1.11 und VerCol: M=4.48, SD=.88) nicht signifikant
(A3,34)=1.93; p=.14), jedoch weist die EffektgréBe von Eta’
=.15 auf einen mittleren Effekt hin. Der LeveneTest ergibt kei
nen signifikanten Unterschied (p=.09) hinsichtlich der Varianz-
homogenitat der Geschlechter.
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Abb. 5: Kulturelle Unterschiede in der Ausprdgung des relationalen Selbstkon-
zepts

4.2.2 Kulturelle Effekte auf Selbstakzeptanz und Akzep-
tanz Anderer

Kulturelle Unterschiede lassen sich in Bezug auf Selbstakzeptanz
abbilden. Vertikal kollektivistisch geprdgte Personen akzeptieren
sich selbst in geringerem Ausmal3 (M=4.29, SD=1.07) als hori-
zontal individualistische Personen (M=4.88, SD=.79; p=.04) und
vertikal individualistische Personen (M=4.94, SD=.84; p=.02).
Hypothese 5 kann bestatigt werden. Auf der Ind/Col-Dimension
wird der Unterschied zwischen Individualisten (M=4.91, SD=.84)
und Kollektivisten (M=4.60, SD=1.13) signifikant (K1,127)
=3.78, p=.05). Dieser Effekt ist auf die niedrige Auspragung der
vertikal kollektivistischen Gruppe zurlckzufihren, nicht aber
auf die horizontal kollektivistische. Somit wird auch hier die
Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung der Ind/Col-
Dimension deutlich.

Die Hor/Ver-Dimension hat Effekte auf die Ausprdgung der Ska-
la Akzeptanz Anderer (R1,127)=22.81; p=.00; Eta’=.15). Hori-
zontal geprdgte Personen erreichen hier deutlich hdhere Werte
(M=5.09, SD=.88) als vertikal gepragte Personen (M=4.29,
SD=1.00). Hypothese 6 wird bestatigt. Der Post-Hoc Tukey Test
verdeutlicht, dass horizontal kollektivistisch geprégte Personen
(M=5.14, SD=.71) das hochste MaB an Akzeptanz Anderer
aufweisen und sich damit signifikant von vertikal kollektivisti-
schen (M=4.50, SD=1.02; p=.03) und vertikal individualistischen
Personen (M=4.10, SD=.95; p=.00) unterscheiden. Akzeptanz
Anderer ist ebenfalls bei horizontal individualistischen Personen
hoch ausgepragt (M=4.92, SD=1.01), so dass der Effekt zu ver-
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tikal individualistischen Personen signifikant (p=.00) ist. AuBer-
dem tritt ein signifikanter Geschlechtereffekt auf der Skala Ak-
zeptanz Anderer auf (A1,146)=6.46; p=.01). Frauen (M=4.79,
SD=.99) erreichen deutlich hohere Werte auf der Skala Akzep-
tanz Anderer als Manner (M=4.19, SD=1.05). Eine Ausnahme
bilden die horizontal kollektivistisch gepragten Manner
(M=5.31, 5D=.07), die Andere in signifikant hoherem MafBe als
vertikal individualistische Manner (M=3.76, SD=1.02; p=.00)
akzeptieren (vgl. Abbildung 6). Der Levene-Test ergibt keinen
signifikanten Unterschied (p=.50) bzgl. der Varianzhomogenitat
der Geschlechter.
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Abb. 6: Kulturelle Unterschiede in der Auspragung der Akzeptanz Anderer

5. Diskussion

Es wurden kulturelle Effekte auf die Auspragungen fundamen-
taler Selbstreprasentationen untersucht. Zu Beginn des Artikels
wurde kritisch festgehalten, dass interkulturelle Untersuchun-
gen meist Nationen gegeneinander testen. Kulturdimensionen
spiegeln jedoch nur Verteilungswahrscheinlichkeiten einer Nati-
on wider, so dass der Schluss von der Nationalitat auf die kultu-
relle Pragung des Individuums unzulassig ist.

Ein Ziel der Arbeit war es daher, kulturelle Unterschiede unab-
hdngig von der Nationalitdt zu erfassen. Vor dem Hintergrund
der Verteilungswahrscheinlichkeit einer deutschen Stichprobe
wurden daher sowohl deutsche als auch internationale Studen-
ten anhand ihres Antwortverhaltens in kultursensitiven Szena-
rien den Kulturdimensionen zugeordnet wurden. Damit wurde
die Wahrscheinlichkeit erhoht, alle vier Kulturdimensionen ab-
zubilden und in Bezug auf ihre Selbstkonzepte zu vergleichen.
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Die methodologischen Probleme, die durch den Einbezug inter-
nationaler Studenten auftreten, stehen dem Erkenntnisgewinn
aufgrund der erhdhten Wahrscheinlichkeit, alle vier Kulturdi-
mensionen abbilden zu kénnen, gegenlber und werden in Kauf
genommen.

In Auswertung der Szenarien zeigt sich eine starke Dominanz
der horizontal individualistischen Kulturdimension. Die Befrag-
ten dieser Untersuchung streben demnach stark nach individu-
eller Selbstverwirklichung. Die Dominanz der horizontal indivi-
dualistischen Dimension kann im deutschen Studiensystem be-
grindet liegen, welches zum Zeitpunkt der Befragung im Dip-
lom-Studiengang ein interessenbetontes Studieren ermdglichte.
Es kann aber auch auf die fur diese Arbeit ins Deutsche Uber-
setzten Szenarien von Triandis et al. (1998) und auf die Stich-
probenzusammensetzung zurlckgefihrt werden. Vielleicht
spiegeln die Antwortalternativen der Szenarien in nur geringem
MaBe deutsche Kulturstandards (Thomas 1991) wider. Die Vali
dierung der Szenarien erfolgte an Studenten in den USA und in
China, deren Alltag anders gestaltet ist als das Studentenleben
an deutschen Universitaten. Beispielweise unterscheidet sich das
Verhéltnis zwischen Professoren und Studenten in USA und
Deutschland (vgl. Vaters / Schepers 1997).

Jedoch konnte die Inhaltsvaliditédt der Gruppenzuordnung Uber
das Ranking der Selbstwertkontingenzen bestatigt werden. Fur
alle Personen ist mehrheitlich ,Rickhalt in der Familie zu haben”
die wichtigste Selbstwertquelle. Dieses Ergebnis ist wenig Uber-
raschend. Endo, Heine und Lehman (2000) fihren aus, dass die
Aufwertung enger sozialer Beziehungen universell in allen Kul
turen gleich stark vertreten ist. Jedoch kann davon ausgegan-
gen werden, dass Kollektivisten den Begriff Familie weiter fassen
als Individualisten (Triandis 1995). Konform mit dem Konstrukt
der Vertikalitat wird die Kontingenz ,Erfolg”, im Sinne von ,gu-
te Leistungen zu erbringen, erfolgreich zu sein” bei beiden ver-
tikalen Dimensionen auch mit an erster Stelle genannt. Dagegen
stufen Personen der horizontalen Dimensionen ,Erfolg” zwei
Range darunter ein. FUr sie war es wichtiger, ,,von anderen ak-
zeptiert zu werden” (Rang zwei). Dies stimmt mit den Ergebnis-
sen der Skala Akzeptanz Anderer Uberein. Auch hier werteten
die horizontalen Gruppen Akzeptanz Anderer héher als die ver-
tikalen Gruppen. Abweichungen im Ranking fallen auch bei der
Kontingenz ,Wettbewerb” auf. Fir vertikale Individualisten ist
es am viertwichtigsten, ,besser zu sein als andere”. Dies stimmt
mit der Definition des VerInd Uberein. Fir Personen der hori-
zontalen Gruppen war diese Kontingenz dagegen die vorletzte
Selbstwertquelle, d.h. Personen der horizontalen Gruppe ver-
gleichen sich nicht so stark mit Anderen (vgl. Dechesne / Postel
/ van Knippenberg 2002). Fur vertikale Kollektivisten sind so-
wohl Wettbewerb als auch die religiése Orientierung eher nach-
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rangige Selbstwertquellen. Aus der Analyse der Selbstwertkon-
tingenzen lasst sich schlussfolgern, dass die Zuordnung der kul-
turellen Gruppen inhaltlich valide war.

Ein weiteres Ziel der Untersuchung war es, die Auswirkungen
dieser kulturellen Pradgung auf fundamentale Selbstkonzepte
darzustellen. Es resultiert ein 2x2 Differenzierungsschema, wel-
ches die beiden bipolaren Dimensionen Ind/Col und Hor/Ver
kombiniert. In Abbildung 7 werden die Auswirkungen der kul-
turellen Prdgungen auf fundamentale Selbstkonzepte zusam-
menfassend dargestellt. Die Interdependenz, also die Verbun-
denheit mit anderen Personen, klart die Ind/Col-Dimension am
ehesten auf und Akzeptanz Anderer die Hor/Ver-Dimension.
Die kulturellen Gruppen unterscheiden sich nicht hinsichtlich
der Auspragung des independenten und relationalen Selbstkon-
zeptes (in der Mitte der Grafik). Die dhnlich hohe Ausprdgung
aller kulturellen Gruppen in Bezug auf das independente Selbst-
konzept kann im Zusammenhang mit der akademischen Ausbik
dung als auch in der Annahme begrindet liegen, dass Indepen-
denz aus evolutionstheoretischer Perspektive vorgezogen wird
(Gaertner et al. 2002). Die niedrige Reliabilitat der independen-
ten Subskala der SCS schrankt die Aussagefadhigkeit weiter ein.
Der Geschlechtereffekt beim relationalen Selbstkonzept weist
auf die hohere relationale Gebundenheit von Frauen hin. Dies
bestatigt die Forschungsergebnisse von Kashima et al. (1995),
Cross et al. (2000), Eaton und Louw (2000) und Watkins et al.
(2003). AuBerdem akzeptieren Frauen Andere in hoéherem
AusmaR als Manner.

Individualismus Kollektivismus

»
»

Interdependenz

* Niedriges interdependentes SK * Hohes interdependentes SK
Vertikalitst | * Hohe Selbstakzeptanz * Geringe Selbstakzeptanz

* Niedrige Akzeptanz Anderer * Niedrige Akzeptanz Anderer

Independentes SK

Relationales SK

* Niedriges interdependentes SK | ¢ Hohes interdependentes SK
Horizontalitat |  Hohe Selbstakzeptanz * Hohe Selbstakzeptanz

* Hohe Akzeptanz Anderer * Hohe Akzeptanz Anderer

v
Akzeptanz Anderer

Abb. 7: Differenzierungsschema kultureller Unterschiede in fundamentalen
Selbstreprasentationen
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Bei differenzierter Betrachtung zeichnen sich die vertikal indivi-
dualistischen Personen durch geringe Interdependenz, hohe
Selbstakzeptanz und niedrige Akzeptanz Anderer aus. Die Ver-
bundenheit gegenliber anderen Personen oder ihrer in-group
steht der eigenen Anerkennung nach. Die hohe Selbstakzeptanz
flhrt bei ihnen nicht zu einer hoheren Akzeptanz Anderer, was
die Annahme von Schitz et al. (2007) stutzt.

Vertikale Kollektivisten definieren sich in hohem MaBe Uber ihre
Gruppenzugehdrigkeit und ordnen sich Gruppennormen unter.
Diese Annahme wird durch das Ergebnis bestatigt, dass sie im
Vergleich zu den anderen Gruppen sich selbst und auch andere
Personen in geringstem Ausmaf akzeptieren. Daher lasst sich
die geringere Selbstakzeptanz Uber die Bedeutung der in-group
erklaren.

Horizontal individualistische Personen definieren sich am ge-
ringsten Uber ihre Gruppenzugehérigkeit und unterscheiden
sich damit bedeutsam von den beiden kollektivistischen Grup-
pen. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit der Annahme, dass
horizontal individualistische Personen nach individueller Selbst-
verwirklichung streben. Horizontal kollektivistische Personen
definieren sich hingegen in héherem Mafe Uber ihre Gruppen-
zugehorigkeit als die beiden individualistischen Gruppen. Insge-
samt zeichnen sich die beiden horizontalen Gruppen durch ho-
he Selbstakzeptanz und auch hohe Akzeptanz Anderer aus. Die
inkonsistenten Ergebnisse zur Annahme, Selbstakzeptanz flhrt
zur Akzeptanz Anderer (vgl. Schitz / Sellin 2003), kénnte so-
mit Uber eine differenzierte Betrachtungsweise von Kulturun-
terschieden aufgeklart werden.

An dieser Stelle kann festgehalten werden, dass die beiden Ska-
len, die in der interkulturellen Forschung bisher keine Anwen-
dung gefunden haben, eine hohe Aufklarungsleistung bezlg-
lich kultureller Vielfalt in der Selbstdefinition besitzen. Die Skala
Selbstakzeptanz bildet den Unterschied auf der Individualis-
mus/Kollektivismus-Dimension ab. Allgemein betrachtet verfi-
gen Individualisten Uber eine statistisch bedeutsame hdhere
Selbstakzeptanz als Kollektivisten. Die Notwendigkeit einer diffe-
renzierteren Betrachtungsweise der Ind/Col-Dimension findet
empirische Evidenz, da die horizontal kollektivistischen Personen
eine ebenso hohe Selbstakzeptanz aufweisen wie die Individua-
listen. Die Skala Akzeptanz Anderer leistet einen Aufklarungsbei-
trag auf der Dimension Horizontalitat/Vertikalitat. Horizontal
geprdgte Personen stimmen den Items dieser Skala in héherem
MaBe zu als vertikal geprdgte Personen. Das Geschlecht der Be-
fragten moderiert hier den Effekt. Frauen akzeptieren Andere
in héherem Ausmal als Manner.

Interessante Tendenzen weisen die Manner der horizontal kol
lektivistischen Gruppe auf. Sie definieren sich in hohem Mal3e

© Interculture Journal 2007 | 5 60



Groschke: Kulturelle Unterschiede im Selbstkonzept

sowohl Uber dyadische als auch Uber interdependente Bezie-
hungen und stimmen den Items fir die Akzeptanz Anderer am
starksten zu. Damit unterscheiden sie sich von den anderen
mannlichen Befragten, die eine geringere relationale Bindung
und eine signifikant niedrigere Akzeptanz in Bezug auf andere
Personen aufweisen.

Die Ergebnisse sind beachtlich, denn obwohl es sich nicht um
Jreale” Gruppen handelt, treten Unterschiede auf, die sich kon-
zeptionell auf die Konstrukte HorInd, Verind, HorCol und Ver-
Col zurickfihren lassen. Dies scheint weitreichende Implikatio-
nen zu beinhalten. Wenn sich in einer derart kulturell homoge-
nen Gruppe kulturelle Unterschiede in den Selbstdefinitionen
abbilden lassen, dann sollten die Effekte in Stichproben, die sich
hinsichtlich ihres sozio6konomischen Status und demografi-
scher Werte stdrker unterscheiden, um einiges gréBer sein.
Weiter scheinen die Ergebnisse darauf hinzudeuten, dass beide
bipolare Dimensionen miteinander interagieren und in der In-
teraktion eine starkere Aufklarungsleistung liefern.

5.1 Praktische Implikationen

Es wurde zu Beginn festgehalten, dass in der interkulturellen
Kompetenz die Schlisselfunktion zur Uberbriickung interkultu-
reller Schwierigkeiten gesehen wird. Bolten (2001) verdeutlicht,
dass eigen- und fremdkulturelles Wissen eine Determinante in-
terkultureller Kompetenz ist. Eigen- und fremdkulturelles Wissen
kann mithilfe des hier vorgestellten Differenzierungsschemas
systematisiert werden. Das Differenzierungsschema ermdglicht
erstens konzeptionelle Klarheit Gber die Auswirkungen von Indi-
vidualismus/Kollektivismus und bietet gleichzeitig Orientierung
in interkulturellen Interaktionen an. Ein dhnliches Schema stellen
auch Brewer und Chen (2007) vor, wobei sie die Auswirkungen
der fundamentalen Selbstkonzeptionen auf die Identitat, Glau-
be und Verpflichtung erldutern ebenfalls und in ein Orientie-
rungsraster einordnen.

Zweitens kann ein empirisch begriindetes Differenzierungsmog-
lichkeiten zur Differenzierung von Schemata beitragen, was
eine notwendige Voraussetzung zum Aufbau interkultureller
Kompetenz ist (Bolten 2001). Fihrungskrafte, Expatriaten und
Teammitglieder verflgen aufgrund ihrer interkulturellen Erfah-
rungen Uber mehr oder weniger systematisch eruierte Schema-
ta. Das Differenzierungsschema kann die eigene, individuelle
Wertorientierung verdeutlichen (Bewusstwerdung) und ermog-
licht gleichzeitig die Erkenntnis, worlber sich andere Personen
definieren. Die Darstellung des Zusammenhanges von kultureller
Sozialisation und Selbstkonzept und damit einhergehender Ver-
haltensweisen unterstitzt das Selbstmanagement. Somit bietet
das Differenzierungsschema fir Flhrungskrafte die Moglich-
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keit, Mitarbeiter konkreter zu beobachten und zu befragen, um
Motivierungspotentiale in der Arbeit fir den Mitarbeitenden zu
eruieren. Flr Expatriaten kdnnte das Raster dariber hinaus die
Mdglichkeit bieten, zunédchst eine offene Grundhaltung im Aus-
land einzunehmen. Fiir die Expatriaten-Auswahl kann es vielver-
sprechend sein, auf eine hohere relationale Auspragung des
Selbstkonzeptes zu achten (z.B. weibliche Expatriaten; Sehner /
Leung 2003). Fir die Zusammenarbeit in interkulturellen Teams
spielt die Verdeutlichung von kulturellen Unterschieden eben-
falls eine wesentliche Rolle (Maznevski / DiStefano 2000). Erste
Untersuchungen belegen die Auswirkungen eines independen-
ten oder interdependenten Selbstkonzeptes auf ein aufgaben-
orientiertes bzw. beziehungsorientiertes Konfliktverhalten (z.B.
Oetzel 2000, Tjitra 2000, Hamdorf 2003). Inwieweit sich das
relationale Selbstkonzept, oder Facetten der Selbstakzeptanz
und Akzeptanz Anderer auf das Konfliktverhalten in Gruppen
auswirkt, ist bisher jedoch weniger untersucht.

5.2 Limitierungen der Studie

Limitierungen der Studie werden hauptsachlich in der Stichpro-
benauswahl und in den Messinstrumenten gesehen. Zum einen
war die Stichprobe duBerst homogen hinsichtlich Alter und Bil
dungsstand. Auf der anderen Seite kbnnen aber nur so verlass-
liche Unterschiede berichtet werden. Die Kultursensitivitat der
Messinstrumente, insbesondere der Ratingskalen muss noch
weiter Uberprift werden. AuBerdem mdissen die berichteten
statistisch bedeutsamen Ergebnisse an den geringen Effektgro-
Ben relativiert werden. Das bedeutet, dass die Einteilung der
Stichprobe nach Kulturdimensionen nur geringe Unterschiede
in den Skalen zum Selbst hervorrufen. Allerdings weisen Cross
et al. (2000) darauf hin, dass beispielsweise fir Geschlechtsun-
terschiede grundsatzlich geringe Effektstarken gefunden wer-
den. Auch die Berechnung von Kontrastanalysen, um die Kul-
turdimensionen in starkerer Relation zueinander zu setzen, er-
hoéhten die Effekte nicht bedeutsam.

Dartber hinaus sind die Ergebnisse der vertikal kollektivistischen
Gruppe mit Vorsicht zu interpretieren. Nach der Standardisie-
rung setzt sich diese Gruppe jeweils zur Hélfte aus deutschen
und internationalen Studenten zusammen. Dabei waren 56
Prozent aller internationalen Studenten in dieser Gruppe.
Sprachprobleme koénnen hier verstérkt aufgetreten sein, die zu
unterschiedlicher inhaltlicher Bewertung der Items (Sato / Ca-
meron 1999) fuhrte. Die anderen internationalen Studenten
verteilten sich gleichmaBig auf die anderen drei Gruppen (Ho-
rind, Verind und HorCol), waren aber jeweils stark unterrepra-
sentiert. Sprachprobleme und Verzerrungen im Antwortverhal
ten mussten sich so in den Gruppen relativiert haben.
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5.3 Ausblick

Die vorliegende Arbeit ist als Grundlagenforschung und als Er-
klarungsansatz fir den Aufbau interkulturellen Wissens zu be-
trachten. Weitere Untersuchungen sind aber notwendig, um
die Ergebnisse und die abgeleiteten Schlussfolgerungen abzusi-
chern. Die Ausreifung und Validierung von Messmethoden soll-
te dabei im Vordergrund stehen. Denkbar ware aber auch die
Entwicklung von Verfahren zur Messung impliziter Einstellun-
gen, die sowohl auf interkulturelle Sozialisationsprozesse als
auch auf selbstbewertende Einstellungen (Schiitz / Schréder
2003) fokussieren. Dadurch koénnten die kritisierten Referenz-
gruppeneffekte und Antworttendenzen minimiert werden, um
so zu validen Aussagen kultureller Unterschiede in den Selbstbe-
schreibungen zu gelangen.
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"Ich danke Astrid Schiitz, Uta Wilkens und Lea Campbell fiir
Hinweise zu friheren Versionen dieses Artikels.

’? Bei der Konzeption von Horizontalitit/Vertikalitat fallt die
Ahnlichkeit zur Kulturdimension Machtdistanz von Hofstede
(1980) auf. Die Cluster, die Hofstede veroffentlicht hat, stim-
men aber nicht mit den theoretischen Ableitungen (bspw. sind
USA und Frankreich als prototypisch vertikal individualistisch
nicht in einem Cluster) von Triandis und Gelfand (1998) tberein.
In Anbetracht des Erhebungszeitraumes Anfang der 70er Jahre
der Untersuchungen von Hofstede und der dynamischen An-
passung von Kulturen setzte sich in der Forschung die Dimensi
on Horizontalitat/Vertikalitdt zur Differenzierung von Individua-
lismus und Kollektivismus durch. Allerdings wird auf Operationa-
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lisierungsschwachen der einzelnen Dimensionen hingewiesen
(vgl. Chen et al. 1997).

* SpieB und Briich (2002) berichten zwar auch vertikal kollekti-
vistische Auspragungen flr die deutsche Stichprobe, allerdings
ist dies auf ihr Messinstrument, eine Rating-Skala, zurtckzufinh-
ren, auf der die Hohe, aber nicht die Relevanz eines Wertes er-
fasst wird.
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