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Abstract

Cross-cultural psychologists use standardized questionnaires
to measure national differences in attitudes and values. The
validity of these comparative surveys is contingent upon the
translation of the measuring instruments. On the basis of
Saussure’s theory, this paper shows how culture’s influence
on language, culture-specific concepts and different language
structures make equivalent translation of questionnaire items
and scales almost impossible. It describes the elaborate tech-
niques that large-scale surveys develop to control the prob-
lem and tests their results with a comparison between the
original English questionnaire of the World Values Survey
2006 and its German translation. The survey was found to
contain bias even where scrupulous translation procedures
were followed. Given these findings, it follows that survey
results deserve a more critical reception.

1. Einleitung

Zentraler Gegenstand des Faches Interkulturelle Kommunika-
tion ist kulturelle Differenz (Roth 2006:121). Hansen
(2007:149) zufolge fuBt das interkulturelle Paradigma auf der
Annahme, dass Nationalkulturen unterschiedlich sind und
aufgrund dieser Unterschiede die Kommunikation Uber Lan-
desgrenzen hinweg erschwert ist. Um kulturelle Differenzen
zu bestimmen, arbeiten laut Madller-Jacquier (2004:106)
,90% der empirischen Arbeiten zur Interkulturellen Kommu-
nikation mit vergleichenden Einstellungsuntersuchungen”.
Ein GroBteil dieser kontrastiven Studien ist psychologischer
Provenienz (Hinnenkamp 1994:47, Mller-Jacquier / Whitener
2001:225, Hess-Luttich 2003:77). Kulturen vergleichende
Psychologen (vgl. Hofstede 1980, Trompenaars / Hampden-
Turner 1994, Triandis 2004) suchen nach so genannten ,Kul-
turdimensionen” — universell anwendbaren Vergleichskrite-
rien, die Kulturunterschiede objektiv messbar machen sollen.
Ihr quantitatives Datenmaterial erheben sie mit Hilfe standar-
disierter Fragebdgen.

Der reduktionistische Kulturbegriff dieser Vergleichsstudien
wird inzwischen auf breiter Front kritisiert (Roth / Roth
2001:409, Bolten 2001:3, Rathje 2003:3, Heringer 2004:152,
Moon 2002:15, Feuser 2006:9, Hansen 2003:286), doch die
Methodik der standardisierten Befragung bekommt noch zu
wenig Aufmerksamkeit. Viele Forscher wissen nicht, dass sich
die Kulturen vergleichende Umfrageforschung bislang noch
auf kein ausgereiftes Instrumentarium zur Untersuchung kul-
turbedingter Unterschiede stitzen kann (Berry 1980:1). Um
das Bewusstsein fur dieses Problemfeld zu scharfen, beschéf-
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tigt sich der vorliegende Beitrag mit dem bedeutendsten Ver-
zerrungsfaktor bei interkulturellen Befragungen — dem Uber-
setzungsproblem. In der Ubersetzung von Fragebdgen liegt
der Knackpunkt fir die Validitat Kulturen vergleichender Um-
fragen, denn die Daten einzelner Lander k&nnen nur mit-
einander verglichen werden, solange jede Frage in allen
Sprachversionen die gleiche Bedeutung hat. Das klingt ein-
fach, ist in der Praxis jedoch oft duBerst schwierig zu gewahr-
leisten (Smith 2004b:432, Harkness 2003:36). Der vorliegen-
de Beitrag beschreibt die haufigsten Problemquellen bei der
Ubersetzung von Fragebdgen, evaluiert gangige MaBnahmen
zur Kontrolle des Verzerrungsfaktors und belegt die theoreti-
schen Ausfihrungen mit Beispielen aus der aktuellen For-
schungspraxis.

2. Problemquellen bei der Ubersetzung von Fragebé-
gen

2.1. Wechselwirkung zwischen Kultur und Sprache

Ware Sprache reine Nomenklatur, die einer Liste von Dingen
ebenso viele Ausdriicke zuordnet, so ware die Ubersetzung
eine leichte Ubung (Saussure 1967:76). Wer sich schon selbst
als Ubersetzer versucht hat weiB jedoch, dass keineswegs fir
jedes Wort in allen Sprachen ein perfektes Synonym bereit-
steht. Saussure erklarte diesen Sachverhalt bereits 1916. Sei-
ner Theorie zufolge beziehen sich die Wérter einer Sprache
nicht auf reale Objekte, sondern auf vom Menschen geschaf-
fene , Vorstellungen”, die von Objekten ausgelést sein kon-
nen (Saussure 1967:78). Sprache beschrénkt sich demnach
nicht darauf, vorgefundene Gegenstande einer bereits orga-
nisierten und kohdrenten Realitdt mit neutralen Etiketten zu
bekleben, sondern sie liefert Bilder, wie sich der Mensch die
Gegenstande in seinem Bewusstsein vorstellt (Hansen
2003:76). Worter beinhalten also ,Vorstellungen, die nicht
die Wirklichkeit abbilden, sondern sie mit einer Deutung ver-
sehen” (Hansen 2003:77). FUr Saussure besteht die Funktion
der Sprache darin, die Realitat zu organisieren, zu konstruie-
ren und uns letztlich Zugang zu ihr zu geben (Turner
1990:12). Hansen bestatigt: ,Mit Hilfe der Sprache [wird]
Ordnung geschaffen, Sinn gestiftet und Orientierung bereit-
gestellt” (Hansen 2003:82). Die Sprache konstituiert damit
die Kultur ihrer Sprecher, wird umgekehrt aber auch von die-
ser gepragt.

Diese Wechselwirkung wird kontrovers diskutiert, seit in den
1950er Jahren die Schriften des Linguisten Whorf veréffent-
licht wurden. Die Sapir-Whorf-Hypothese besagt, dass sich
die alltaglichen Erfahrungen einer Kultur in ihren Worten
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spiegeln, sprachliche Kategorisierungen umgekehrt aber auch
die Richtung des Denkens beeinflussen (Jandt 2007:126). Der
erste Teil der Hypothese leuchtet ein: Menschen kategorisie-
ren und differenzieren Gegenstande in Abhangigkeit von ih-
rer lebensweltlichen Bedeutung, beschreiben Wichtiges
nuanciert mit unterschiedlichen Begriffen und fassen weniger
Bedeutendes zusammen (Condon / Yousef 1975:180f.). Dies
veranschaulichen Kommunikationswissenschaftler haufig an-
hand der Vielzahl von Worten fur Schnee in der Sprache der
Inuit; Was den meisten Volkern nur einen Ausdruck wert ist,
kann in ihrer Welt Uber Leben und Tod entscheiden und wird
daher differenziert behandelt (Condon / Yousef 1975:181,
Whorf 2002: 92, Jandt 2007:127). Als naher liegendes Bei-
spiel nennt Hansen die italienische Unterscheidung zwischen
ghiaccio und gelato: Die deutsche Sprache sieht Eiswurfel
zum Kihlen eines Getranks und Speiseeis als Variationen des
identischen Gegenstandes Eis, doch im Mutterland der Eisdie-
len werden zwei getrennte Kategorien gebildet (Hansen
2003:82). Fur Sapir und Whorf ist Sprache jedoch nicht nur
Produkt menschlicher Erfahrungen, sondern auch eine De-
terminante des Denkens. Ihrer These zufolge kann man sich
nur das vorstellen, wofir die eigene Sprache Ausdriicke be-
sitzt. Condon und Yousef gehen so weit, hier von ,linguisti-
schem Determinismus” (Condon / Yousef 1975:171f.) zu
sprechen. Diese extreme Sichtweise erscheint heute nicht
mehr gerechtfertigt (Hansen 2003:81), fest steht jedoch, dass
zwischen Sprache und Gedanken eine starke Verbindung be-
steht (Liebermann 1991:144). Ein Ubersetzer kann sich daher
nicht auf die sprachliche Ebene seines Textes beschranken,
sondern muss stets auch eine Ubertragung zwischen kulturel-
len Ausdruckssystemen vornehmen. Hansen restimiert:

.Nach der Pramisse des Unterschieds der Vorstellungen bzw. Deutungen
und der Objektkonstitution zwischen den Sprachen ist, streng genommen,
Ubersetzen nicht moglich. (...) Das Gebilde aus Denotationen, Konnotatio-
nen und Assoziationen, als das sich ein Wort zu erkennen gibt, kann nicht
ohne Reibungsverluste oder zusatzlichen Aufwand direkt Ubertragen wer-
den.” (Hansen 2003:80)

Auch der Semiotiker Eco glaubt nicht an die perfekte Uber-
setzung. Vollkommene Aquivalenz oder glatte intersprachli-
che Synonymie kann es seiner Ansicht nach nicht geben (Eco
2003:40). Da Kulturen vergleichende Umfrageprojekte jedoch
die Bedeutungsaquivalenz ihrer Fragebdgen in unterschiedli-
chen Sprachversionen voraussetzen, stehen Wissenschaftler
hier vor einem gravierenden Validitdtsproblem.

Aquivalenzprobleme ergeben sich fast zwangslaufig, wo Be-
griffe des Originalfragebogens ein vielschichtiges Bedeu-
tungsspektrum abdecken und je nach Kontext unterschiedli-
che Sinngehalte annehmen. Fir diese Ausdricke existiert
schon in der gleichen Sprache meist kein , glattes” Synonym
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(Eco 2003:33); umso schwieriger gestaltet sich die Uberset-
zung in ein anderes Ausdruckssystem. Wie Saussure, Sapir
und Whorf zeigen, sind namlich nicht nur Denotationen,
sondern auch Konnotationen zu Ubertragen. Konnotative
Aquivalenz ist laut Eco (2003:31) erst dann gegeben, wenn
Worter oder komplexe Ausdricke im Kopf der Zuhérer oder
Leser die gleichen Assoziationen und Emotionen hervorrufen.
Lasst sich ein Begriff nicht mit seinem gesamten Bedeutungs-
spektrum in eine andere Sprache tbertragen, muss der Uber-
setzer in der Zielsprache mit einem Ausdruck Vorlieb nehmen,
der den urspringlichen Aussagegehalt nicht in allen Facetten
wiedergibt. Daflr enthalt er meist neue Bedeutungen, die es
in der Originalversion nicht gab. Als Beispiel nennt Smith das
spanische Wort ,educacion”. Zur spanischen ,educacion”
gehort auch die Ausbildung von sozialen Fahigkeiten und des
guten Benehmens. Das englische Wort ,education” enthalt
diese Facetten nicht und beschrankt sich hauptsachlich auf
die akademische Ausbildung. Im Englischen existiert kein ein-
zelnes Wort, das alle Bedeutungen des spanischen Begriffes
abdeckt (Smith 2004a:432). Betreffen diese Ubersetzungsun-
genauigkeiten Schlusselbegriffe, kdnnen schon kleinste Varia-
tionen die Bedeutung einer Frage verzerren (Braun / Scott
1998:129). Dies kann im Extremfall dazu flhren, dass in ver-
schiedenen Sprachversionen desselben Fragebogens véllig
unterschiedliche Inhalte abgefragt werden (Harkness
2003:49, 2004:456).

2.2. Kulturspezifische Konzepte

Besonders gravierende Aquivalenzprobleme ergeben sich, wo
ein pragnanter Einzelbegriff im Originalfragebogen ein gan-
zes Konzept beschreibt, fir das die Zielsprache keinen Aus-
druck kennt. Dies ist der Fall, wenn das betreffende Phano-
men kulturbedingt unterschiedlich wahrgenommen wird oder
in der Zielkultur im Extremfall nicht einmal existiert (Scheuch
1968:182). Hofstede (1980:21) zufolge halten das Franzosi-
sche und andere moderne Sprachen kein Aquivalent fur das
englische Wort achievement bereit, wahrend in Japan keine
Entsprechung zu dem Begriff decision making existiert. Eco
fallt auf, dass das deutsche Wort Sehnsucht nur schwer ins
Englische zu Ubertragen ist und durch die Ausdricke year-
ning, craving for oder wishfulness nur zum Teil abgedeckt
wird (Eco 2003:46). Will ein Ubersetzer diese Konzepte ver-
wenden, muss er zu umfangreichen Umschreibungen greifen.

Wie fremdartig die eigenen Vorstellungen anderswo erschei-
nen kénnen wird westlichen Wissenschaftlern klar, sobald sie
sich mit asiatischen Konzepten befassen. Die Ethnologin Ruth
Benedict verwendet in ihrem Portrait des japanischen Natio-
nalcharakters (Erstauflage 1949) breiten Raum auf die Be-
schreibung der Konzepte on, gimu, ko, chu und qiri als zen-
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trale japanische Werte. Alle funf Begriffe stehen fir die Ein-
bindung des Individuums in ein komplexes Geflecht gegensei-
tiger sozialer Verpflichtungen (Benedict 2006:91). Grob ver-
einfacht bezeichnet on die Zuneigung und Forderung, die
man von Eltern, Lehrern und anderen Menschen erhalten hat
und ihnen zurlickgeben muss. Das Individuum steht unter
einer zeitlich und in ihrem Umfang unbegrenzten Rickzah-
lungsverpflichtung fur empfangenes on, die als gimu be-
zeichnet wird. Je nach Bezugsperson ist gimu unterschiedlich
zu leisten, daher wird zusatzlich zwischen ko (Rickzahlung an
die Eltern) und chu (Ruckzahlung an den Kaiser) unterschie-
den (Benedict 2006:104). Dazu kommt noch eine Reihe ande-
rer Verpflichtungen (beispielsweise gegentber Schwieger-
eltern, der Ehre des eigenen Namens oder der Welt im All-
gemeinen), die unter den Sammelbegriff giri fallen (Benedict
2006:121). Die Erstauflage von Benedicts Nationalcharakter-
Studie liegt ein halbes Jahrhundert zurlick, doch auch die ak-
tuelle Kulturforschung beschaftigt sich mit spezifisch asiati-
schen Konzepten. Japanische und chinesische Wissenschaftler
versuchen ihren westlichen Kollegen zu erkldren, welch
komplexe Vorstellungen hinter den Begriffen bao (in etwa:
Verpflichtung zur gegenseitigen Unterstlitzung), mien tze
(Gewinn an Gesicht durch Leistung), lian (Gewinn an Gesicht
durch moralisches Verhalten), guanxi (Netzwerk personlicher
Beziehungen), he xie (Harmonie), /i (Riten), keqi (Hoflichkeit),
feng shui (Kunst der harmonischen Raumgestaltung), gi (Le-
bensenergie), yuan (Schicksalsbeziehungen) oder enryo-sasshi
(mehrdeutiges Schweigen) stehen (Chen / Miike 2006:5,
Hwang 1997, Ishii 1984, Chang / Holt 1991a, Chang / Holt
1991b, Chang 2002, Chen 1991, Chen 2004, Chen 2007,
Chung 2004, Feng 2004, Holt / Chang 2004, Ma 2004, Xiao
2002). Die umfangreichen Erlauterungen der Autoren zeigen,
dass eine einfache Ubersetzung, wie sie hier in Klammern
versucht wurde, nur einen sehr kleinen Teil der komplexen
Vorstellungsinhalte Gbermitteln kann. Wollten japanische For-
scher diese Konzepte mit Hilfe von Fragebdgen in Amerika
oder Europa messen, sdhen sie sich mit groBen Formulie-
rungsproblemen konfrontiert. Umgekehrt missen auch west-
liche Wissenschaftler einsehen, dass ihre Konzepte anderswo
erklarungsbedurftig erscheinen.

2.3. Unterschiedlicher Sprachaufbau

Auch Strukturunterschiede zwischen Ausgangs- und Zielspra-
che fiihren haufig zu Ubersetzungsproblemen. Viele Umfra-
geforscher kdmpfen mit der Tatsache, dass man nicht in allen
Sprachen problemlos geschlechtsneutral formulieren kann. Im
Englischen ist es leicht, das Geschlecht einer Person unidenti-
fiziert zu lassen, wahrend das Spanische, das Franzosische
oder auch das Deutsche haufiger zwischen maskulinen und
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femininen Formen unterscheiden. Die Formulierung ,Now
think about your best friend...” beispielsweise schlieBt sowohl
weibliche als auch mannliche Freunde ein. Die deutsche
Ubersetzung klingt umstandlich: ,Und nun zu lhrem besten
Freund/lhrer  besten  Freundin...” (Harkness 2003:50,
2004:458f.). Umgekehrt kénnen auch die Begriffe der Ziel-
sprache umfassender sein als die des englischen Originals.
Wird beispielsweise nach dem Enkel oder der Enkelin der
Testperson gefragt, ist das englische grandchild im Italieni-
schen mit nipote zu Ubersetzen. Da dieser Begriff auch Nich-
ten und Neffen einschlieBt (Eco 2003:48), sind zusatzliche
Erklarungen vonnéten.

Auch die Anrede ihrer Testpersonen stellt Umfrageforscher
gelegentlich vor ein Problem: In Sprachen wie dem Deut-
schen, Franzosischen oder Spanischen wird zwischen der in-
formellen Anrede du/tu/tt und der Hoflichkeitsform
Sie/Vous/Usted unterschieden, im Englischen ist diese Dif-
ferenzierung dagegen unbekannt. Die Originalfragebdgen
liegen meist in englischer Sprache vor und geben keine An-
haltspunkte, welche Anrede in den Ubersetzungen zu wéhlen
ist. Werden nur Erwachsene befragt, ist das Problem leicht
mit der Verwendung der Hoflichkeitsform zu |6sen. Beinhaltet
die Stichprobe jedoch auch Kinder, so besteht die Gefahr,
diese durch Verwendung der fir sie ungewohnten Hoflich-
keitsform zu befremden. Diffizil ist auch die Frage, wie Ju-
gendliche angesprochen werden mochten  (Harkness
2004:459f1.).

2.4. Skalenaquivalenz

Nicht nur die Formulierung von Fragen, auch die Gestaltung
der Antwortkategorien beeinflusst die Ergebnisse einer Um-
frage. Sollen internationale Befragungen vergleichbare Er-
gebnisse liefern, mussen verbalisierte Skalen in jeder Sprach-
version &quivalente Benennungen enthalten. Ubersetzungs-
ungenauigkeiten kédnnen hier gravierende Antwortverzerrun-
gen nach sich ziehen, da das Verstandnis einzelner Antwort-
optionen mafBgeblich dartber entscheidet, wo sich eine Test-
person auf der Skala einstuft. Bereits die Anderung kleinster
Bedeutungsnuancen kann Probanden zur Wahl eines anderen
Skalenpunktes bewegen (Mohler et al. 1998:164). Vollkom-
men dquivalente Benennungen zu finden halt Harkness
(2004:458) dennoch in vielen Fallen far unmdoglich, da Um-
frageforscher kaum messen kénnen, wie die Intensitat einzel-
ner Ausdrlcke in den verschiedenen Sprachen abgestuft ist.
Werden die deutschen Begriffe , stimme vollig/eher/teilweise
zu" beziehungsweise , lehne teilweise/eher/vollig ab” als ge-
nauso stark empfunden wie die englischen Ausdrticke , agree
completely/tend to agree/somewhat agree” beziehungsweise
~somewhat disagree/tend to disagree/completely disagree”?
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Um dies zu Uberprifen, bat Smith (2004b) deutsche und
amerikanische Testpersonen, gangige Antwortoptionen bei-
der Sprachen auf einer numerischen Skala von 0 (sehr niedri-
ge Intensitat) bis 21 (extrem hohe Intensitat) zu positionieren.
Insgesamt konstatiert der Sozialforscher zwar eine hohe
Ubereinstimmung zwischen englischen Skalenbenennungen
und ihren deutschen Pendants (Smith 2004b:11), er weist
jedoch auch auf deutliche Unterschiede hin. Demnach wer-
den vielen Basisbegriffen verbalisierter Skalen (wie beispiels-
weise agree/stimme zu und disagree/lehne ab oder impor-
tant/wichtig und unimportant/unwichtig) im Deutschen hohe-
re Intensitaten zugeschrieben als im Englischen (Smith
2004b:12, Mohler et al. 1998:178). Anders verhalt es sich bei
Modifikatoren. So ist das englische ,definitely” ein starkerer
Ausdruck als der deutsche Modifikator ,bestimmt”, wahrend
das verstarkende ,a lot” nicht mit dem abschwé&chenden
Lziemlich” Ubersetzt werden sollte (Smith 2004b:9f.). Kultu-
ren vergleichende Umfrageforscher sollten ein gréBeres Prob-
lembewusstsein fir diese Unterschiede entwickeln und ihren
Skalen mehr Aufmerksamkeit schenken als bislang tblich.

3. MaBnahmen zur Kontrolle des Problems

3.1. RUckubersetzungen

Nachdem die Kulturen vergleichende Forschung das Uberset-
zungsproblem lange Zeit vernachlassigte, erkennt inzwischen
eine Reihe von Wissenschaftlern seine Bedeutung. Immer
mehr Umfrageforscher bemihen sich, den Verzerrungsfaktor
zu bestimmen, ihn zu verringern und dadurch die Validitat
ihrer Ergebnisse zu verbessern.

Ecos Definition der ,idealen Ubersetzung” gibt eine einfache
Validierungsmethode vor:

,Ein Text B in der Sprache Beta ist eine Ubersetzung eines Textes A in der
Sprache Alpha, wenn bei einer Riuckibersetzung von B nach Alpha der

dann gewonnene Text A’ in gewisser Weise denselben Sinn wie der Text A
hat.” (Eco2003:68)

Viele Umfrageforscher schlieBen sich an und Uberprifen Fra-
gebdgen mit der Methode der Ruckubersetzung. Sie Ubertra-
gen ihre Messinstrumente zunachst in die Zielsprache und
lassen sie anschlieBend von einem Kollegen, der das Original
nicht kennt, in die urspriingliche Sprache zurlckubersetzen
(Bernard 2000:246f, Su / Parham 2002:582). Diese neue Ver-
sion in der Ausgangssprache wird anschlieBend mit der Origi-
nalversion verglichen. Wo sich deutliche Unterschiede erge-
ben, modifizieren die beteiligten Ubersetzer den Fragebogen
in der Zielsprache (Smith 2004b:447). Diese Validierungs-
methode ist leicht zu realisieren. Sie wird jedoch haufig kriti-
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siert, da ,gute” RickUbersetzungen viele Fehler des Fragebo-
gens in der Zielsprache kompensieren kénnen und Aquiva-
lenzprobleme damit nicht zuverldssig erkannt werden. Laut
Harkness, Schoua-Glusberg, Su und Parham (Harkness
2003:42, Harkness / Schoua-Glusberg 1998:111f., Su / Par-
ham 2002:582) kann eine einfache RuckUbersetzung nicht
alle Ubersetzungsprobleme eliminieren. Johnson (1998:18)
warnt in diesem Zusammenhang vor einem , falschen Gefihl
der Sicherheit”.

3.2. Decentering

Auch Triandis halt Rucklbersetzungen fir wenig verlasslich.
Der Psychologe empfiehlt stattdessen einen mehrstufigen
Prozess zur Annaherung verschiedener Sprachversionen. Un-
terscheidet sich die erste RuckUbersetzung deutlich von dem
Quellfragebogen, ist laut Triandis eine neue Version in der
Originalsprache anzufertigen, die den Intentionen des Pro-
jekts ebenso entspricht wie die Ausgangsvariante, der Rick-
Ubersetzung jedoch angendhert ist. Dieses Dokument soll
wiederum in die Zielsprache Ubertragen und anschlieBend
zurlckUbersetzt werden. Triandis empfiehlt, diesen Prozess so
lange zu wiederholen, bis alle kulturspezifischen Elemente
eliminiert sind und die RuckUbersetzung der angepassten
Originalversion entspricht  (Triandis  1972:45,  Triandis
1994:82f, Brislin 1986:144, Su / Parham 2002:582, Smith
2004a:447). In der englischsprachigen Literatur ist diese Vor-
gehensweise als Decentering bekannt. Sie ist duBerst auf-
wandig und kann mit Blick auf finanzielle und zeitliche
Restriktionen der Forschung meist nur fur zwei Sprachen
durchgefihrt werden (Harkness et al. 2003a:32, Harkness /
Schoua-Glusberg 1998:98). Da jedoch viele Studien mehr als
zwei Kulturen vergleichen, hat die Methode des Decentering
in der Praxis nur einen sehr beschrankten Anwendungsbe-
reich.

3.3. Teamarbeit

Die Richtlinien des European Social Survey Programme zur
Ubersetzung von Fragebdgen (Harkness 2007) geben einen
Einblick in die aktuelle Forschungspraxis ambitionierter inter-
nationaler Umfrageprojekte. Unter dem Akronym TRAPD
schreiben die Autoren dieses Regelwerks ihren Mitarbeitern
einen funfstufigen Ubersetzungsprozess vor: Translation, Re-
view, Adjudication, Pretest und Documentation (Harkness
2007:4). Die Ubersetzungen sollen von Anfang an in Team-
arbeit entstehen. Ein einzelner Ubersetzer koénnte zwar
schneller und kostenginstiger arbeiten, doch Diskussionen
und gegenseitige Uberpriifung sind nur in einer Arbeitsgrup-
pe moglich (Harkness 2007:6, Comparative Survey Design
and Implementation Initiative 2008:1). Gemeinsam kénnen
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regionale Varianten und subjektive Interpretationen Uberprift
und unvermeidliche ,blinde Flecken” korrigiert werden
(Harkness 2007:6). Fur optimale Resultate empfehlen die
Koordinatoren des European Social Survey Programme die
Technik der Parallelibersetzung, bei der jedes Teammitglied
selbststandig eine Ubersetzung anfertigt. Im anschlieBenden
Review-Prozess vergleichen und diskutieren die Kollegen ihre
Varianten und entscheiden sich flr eine endgdiltige Version,
die schlieBlich von einem unabhangigen Experten (Adjudica-
tor) noch einmal geprift und abgesegnet wird (Harkness
2007:6).

3.4. Pretest und Dokumentation

Hat sich das Team auf eine Ubersetzungsversion geeinigt,
wird diese im Rahmen einer Vorstudie an einer kleinen, fir
die Zielpopulation reprasentativen Stichprobe getestet. Dies
ist notwendig, da sich unter Praxisbedingungen haufig uner-
wartete Verstandnisprobleme zeigen. Su und Parham
(2002:583) fiihren derartige Uberraschungen darauf zuriick,
dass die Ubersetzer oft anderen Subkulturen angehéren als
ihre Probanden. Vor allem der Bildungsunterschied zwischen
Wissenschaftlern und Testpersonen fuhrt demnach regelma-
Big zu Missverstandnissen. Overton und van Dierman
(2003:40) vertrauen darauf, dass Pretests kulturbedingte
Missverstandnisse schnell und zuverlassig ans Licht bringen.

Die letzte Stufe im Ubersetzungsprozess des European Social
Survey Programme beinhaltet die umfangreiche Dokumenta-
tion aller Forschungsaktivitdaten. Um Nachvollziehbarkeit zu
gewahrleisten, mussen Umfrageforscher konkrete Probleme
im Ubersetzungsprozess, alternative Maglichkeiten fur stritti-
ge Formulierungen sowie die Ergebnisse von Qualitatspri-
fungen aufzeichnen (Brislin 1986:152, Harkness 2003:43,
Harkness 2004:470ff.). Nur so kénnen mogliche Fehlerquel-
len zundchst von den Projektmitarbeitern und spater vom kri-
tischen  Fachpublikum identifiziert ~werden (Harkness
2007:17).

Eine sorgfaltige Dokumentation beginnt jedoch schon bei der
Erstellung des Originalfragebogens. Die Autoren mussen ihre
Vorstellungsinhalte und Intentionen in redundanter Form ver-
balisieren und aufzeichnen, um Ubersetzern Kontextinforma-
tionen zu liefern und sie bei der Suche nach aquivalenten
Ausdricken zu unterstltzen. Wie Harkness (2007:17) zeigt,
sind derartige Erklarungen schon bei anscheinend einfachen
ltems notwendig. Fragt der Originalbogen beispielsweise
~How many people, including children, live in this house-
hold?” bleibt zu definieren, was mit ,Haushalt” gemeint ist
und wann jemand als dessen Mitglied zahlt. Harkness zufolge
musste bei der Ubersetzung ins Franzésische geklart werden,
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ob die Frage eher auf gemeinsames Kochen und/oder finan-
zielle Arrangements abzielt oder ob sie das Bewohnen ge-
meinsamer Raume anspricht. Unterschiedliche franzésische
Begriffe (,ménage” oder ,foyer”) kénnen demnach zu un-
terschiedlichen Haushaltszahlungen fihren.

Bislang dokumentiert kaum ein sozialwissenschaftliches Um-
frageprojekt seine Frageintentionen und seinen Uberset-
zungsprozess in derart ausflhrlicher Weise (Harkness
2007:17). Wahrend groB3 angelegte Projekte zumindest noch
ihre Fragebogen verdffentlichen, erfillen kleinere Studien
zumeist nicht einmal diese Mindestanforderung. Legen sie
ihre Messinstrumente offen, so publizieren sie in der Regel
nur die englischen Quellfragebdgen (Harkness 1999:126). Zu
Recht sieht Harkness (1999:134) hier noch groBen Nachhol-
bedarf.

4. Beispiele aus der Forschungspraxis

Die Kulturen vergleichende Umfrageforschung beschaftigt
sich schon seit ihrer Entstehung mit dem Ubersetzungsprob-
lem. Vor allem in der Anfangszeit wurde das Thema dennoch
oft vernachlassigt. Ein berihmtes Beispiel liefern Hofstedes
umfangreiche Studien zu seinem wegweisenden Werk Cultu-
re’s Consequences. Der Psychologe befragte Ende der 1970er
Jahre etwa 116.000 Mitarbeiter der Firma IBM in Gber 50
Landern nach ihren Werten im Arbeitsleben. Seine Daten
ordnete er vier (spater funf) Kulturdimensionen zu, mit deren
Hilfe er Nationalkulturen kontrastiert. Hofstedes Studie gilt als
Klassiker der Interkulturalitatsforschung, doch die Uberset-
zungen seiner Fragebdgen entsprechen langst nicht mehr den
Qualitatsstandards. Die meisten Sprachversionen legte er le-
diglich bilingualen IBM-Mitarbeitern zur Durchsicht vor, an-
statt sie durch Ricklbersetzungen Uberprifen zu lassen.
Hofstede gibt zu, das Ubersetzungsproblem nicht perfekt ge-
[6st zu haben, vertraut aber dennoch auf die Qualitat seiner
Messinstrumente. Seine , pragmatische, unwissenschaftliche”
(Hofstede 1980:45ff.) Vorgehensweise rechtfertigt er mit
dem ohnehin schon immensen organisatorischen Aufwand
seines umfangreichen Projekts und den damit verbundenen
finanziellen und zeitlichen Restriktionen. Dies ist verwunder-
lich, zumal der Psychologe an anderer Stelle (Hofstede
1980:21) durchaus Problembewusstsein artikuliert. Methodi-
sche Mangel lassen sich nicht durch schiere Datenmasse aus-
gleichen.

Wie die Richtlinien des European Social Survey Programme
(Harkness 2007) zeigen, gelten gute Ubersetzungen heute als
zentrales Qualitatskriterium far interkulturelle Befragungen.
Dass aber selbst aufwandige TeamUbersetzungen, Vorstudien
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und Dokumentationen keine vollkommene Bedeutungsaqui-
valenz sichern kénnen, zeigt ein Blick auf die Messinstrumen-
te der World Values Survey. Der englische Originalbogen der
Befragungsrunde 2006 (World Values Survey 2006a, im Fol-
genden WVS 2006a) sowie seine deutsche Ubersetzung
(World Values Survey 2006b, im Folgenden WVS 2006b) ste-
hen auf der Projekthomepage zum Download bereit. Eine
Reihe von Items weckt Zweifel an der Aquivalenz beider Ver-
sionen.

In einem Fragekomplex beispielsweise sollen die Testpersonen
auf einer Zehnpunktskala bewerten, ob bestimmte Handlun-
gen fur sie ,never justifiable/unter gar keinen Umstanden in
Ordnung” (Skalenpunkt 1) oder ,always justifiable/in jedem
Fall in Ordnung” (Skalenpunkt 10) sind. Die englische Teilfra-
ge ,For a man to beat his wife” (WVS 2006a:175) Ubersetzen
die Forscher mit ,Wenn einem Mann bei seiner Frau mal die
Hand ausrutscht” (WVS 2006b:39). Die urspringliche Formu-
lierung spricht Testpersonen deutlich auf hausliche Gewalt
an, wahrend die deutsche Version eine verharmlosende Um-
schreibung wahlt und impliziert, der Ehemann habe nur ein-
mal im Affekt zugeschlagen und dies anschlieBend bereut.
Erzielt dieses Item hierzulande einen hdéheren Skalenwert als
in den USA, so ist dies nicht zuletzt auf seine Wortwahl zu-
rickzufthren.

Verzerrungseffekte sind auch zu erwarten, wenn die Aussage
,On the whole, men make better political leaders than wo-
men do” (WVS 2006a:165) mit ,Wenn man mal ehrlich ist,
dann sind Manner bessere Politiker als Frauen” (WVS
2006b:23) wiedergegeben wird. Das englische ,0On the
whole” konnte wortlich als ,,im GroBen und Ganzen” Uber-
setzt werden. Dennoch waéhlen die Ubersetzer eine Einlei-
tung, die der Entschuldigung sozial unerwinschter Meinun-
gen dient. Die Wirkung dieses Ubersetzungsfehlers ist unklar:
Warnt die deutsche Formulierung Probanden vor einer poli-
tisch unkorrekten Antwort oder erleichtert sie durch eine vor-
formulierte Entschuldigung die Zustimmung zu einer diskri-
minierenden Aussage?

Probanden interpretieren eine Frage jedoch nicht nur nach
konstanten Konnotationen ihrer Formulierung, sondern zie-
hen dazu auch zeitgeschichtliches Hintergrundwissen heran.
In der World Values Survey zeigt sich dieser Effekt bei einem
Item, das die Einstellung der Testpersonen zum Krieg abfragt.
Die Einleitung dazu lautet in der deutschen Version: ,Wir
hoffen naturlich alle, dass es nie mehr einen Krieg gibt” (WVS
2006b:25). Der Zweite Weltkrieg endete bereits 60 Jahre vor
der Befragung, deutsche Probanden blickten also auf eine
ungewodhnlich lange Friedenszeit zurtck. Die Vereinigten
Staaten dagegen befanden sich 2006 im Krieg mit dem Irak.
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Wahrend die Medien fast tdglich von neuen Anschlagen auf
amerikanische Soldaten berichteten, erschien die Hoffnung,
,nie mehr” einen Krieg zu erleben, kaum plausibel. Die Um-
frageforscher leiteten das Item daher mit folgendem Satz ein:
,Of course, we all hope that there will not be another war”
(WVS 2006a:166). Je nach Einstellung kann die Testperson
diese Formulierung positiv als , kein Krieg mehr” oder negativ
als ,nicht noch ein Krieg” interpretieren. Das Beispiel zeigt,
wie stark die Interpretation vieler Fragen vom kulturellen Kon-
text abhangt.

Auch Probleme mangelnder Skalendquivalenz zeigen sich in
den Fragebdgen der Word Values Survey 2006. Um das
Selbstbild ihrer Testpersonen zu erfassen, lassen ameri-
kanische Forscher eine Reihe von Personenbeschreibungen
bewerten: , Please indicate for each description whether that
person is very much like you, like you, somewhat like you, a
little like you, not like you, or not at all like you” (WVS
2006a:167). |hre deutschen Kollegen Ubersetzen: ,Ich [...]
mochte Sie bitten, mir an Hand dieser Liste anzugeben, ob
die jeweilige Person lhnen vollkommen ahnlich, sehr dhnlich,
ziemlich ahnlich, etwas ahnlich, kaum ahnlich oder gar nicht
ahnlich ist” (WVS 2006b:26). Die zustimmenden Ausdricke
der deutschen Skala sind starker gewahlt als ihre englischen
Entsprechungen. ,Vollkommen” Gbertrifft ,very much” und
,sehr ahnlich” ist eine deutlichere Aussage als ,like you”.
Umgekehrt beinhaltet Skalenpunkt funf (not like you/kaum
ahnlich) im Original eine starkere Ablehnung als in der Uber-
setzung. Wenn die Antwortoptionen nicht aquivalent sind,
lassen sich die Befragungsergebnisse aus den USA und aus
Deutschland nur bedingt vergleichen.

5. Schlussfolgerung

Der Blick auf den englischen Originalfragebogen der World
Values Survey und seine deutsche Ubersetzung zeigt, dass
vollkommene Bedeutungsdquivalenz auch mit den neuesten
Forschungserkenntnissen nicht zu erreichen ist. Obwohl in-
zwischen umfangreiche Literatur zum Ubersetzungsproblem
vorliegt, kénnen Umfrageforscher die Richtung und Starke
des Verzerrungseffekts noch nicht genau bestimmen (Grimm
et al. 1999:490). Die Ergebnisse Kulturen vergleichender Um-
fragen mussen daher mit der nétigen Distanz betrachtet wer-
den. Wéhrend Ubersetzerteams groB angelegter Forschungs-
projekte das Problem zumindest ernst nehmen und sich um
die bestmogliche Anndherung an den Originalfragebogen
bemuhen, wird das Problem in kleineren Befragungen viel-
fach ignoriert (Su und Parham 2002:581). Smith (2004a:431)
zufolge beginnen drei Viertel der Studien im Bereich der Kul-
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turen vergleichenden Psychologie ohne selbstkritische Vor-
Uberlegungen mit empirischen Erhebungen. Dieser alarmie-
rende Befund mahnt jeden Kulturwissenschaftler zur Vorsicht.
Wer Kulturbeschreibungen aus methodisch fehlerhaften Stu-
dien kritiklos zitiert, verletzt die wissenschaftliche Sorgfalts-
pflicht.
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