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Die ideologischen Koordinaten von Wladimir Putin
Ein Mann ohne Ideen oder ein Mann mit allen ldeen

Zusammenfassung

Das tragische Schicksal des U-Bootes "Kursk™ macht von neuem die "Putin-Frage™ aktuell. Dazu
gehort auch das ideologische Credo des Présidenten, in dem sich entgegengesetzte Ansichten und
Ansétze vermischen. Putin ist nicht jener "Wundermann", mit dem viele Russen, aber auch
Westler, ihre Hoffnungen verbinden. Kein russischer Politiker ist in seinen AuBerungen so
widersprichlich wie Putin. Seine Stellungnahmen erschweren die Lage der Kommentatoren und
veranlassen zu ganz gegensétzlichen Interpretationen. Die heutigen russischen Politiker brillieren
nicht mit Folgerichtigkeit und klarem Profil, aber der neue Prasident ist der verkorperte
Widerspruch. Er ist ein wahrer ideologischer Proteus.

Ein schonungsloses "*Nein™: Putins Urteil Gber den Kommunismus

Die Ironie des Schicksals wollte, daR das scharfste Urteil Gber den Kommunismus, das ein amtierender
russischer Staatsmann je ausgesprochen hat, von einem Mann kommt, der im skrupellosesten Organ
des kommunistischen Systems, im KGB, tatig war. Auch Jelzin verwarf und verurteilte, und zwar sehr
engagiert, den Kommunismus, aber sein Urteil war eher emotional. Putin drickt sich ruhig, ja trocken,
aber sehr prégnant aus. Er nennt die Dinge beim Namen. "Fast drei Viertel des ausgehenden
Jahrhunderts lebte Rufland unter der Wirkung des kommunistischen Systems. Es ware falsch, die
unbezweifelbaren Errungenschaften dieser Zeit nicht zu sehen oder, noch schlimmer, sie zu leugnen.
Aber es ware genauso falsch, den schrecklichen Preis, den unser Land und unser Volk fur dieses
bolschewistische Experiment gezahlt haben, zu ignorieren™! — schrieb er in seinem Internetaufsatz. Der
Autor, der damals noch nicht Prasident war, stellt die "historische Fehlerhaftigkeit” des Kommunismus
fest. Der Kommunismus habe nicht vermocht, Ruffland und dem russischen Volk Wohlstand,
dynamische Entwicklung und Freiheit zu gewahren. Der Kommunismus habe seine Unfahigkeit zur
Selbstentwicklung demonstriert. "Er war ein Weg, der in eine Sackgasse flihrte, die fern vom
Mainstream der Zivilisation lag."2

In seinem Aufsatz listet Putin alle verhangnisvollen Folgen des kommunistischen Systems fiir die rus-
sische Wirtschaft auf. Der Vergleich zwischen Ru3land, den USA und Japan spreche fiir sich. Die Lage

1 Vladimir Putin, Russia at the turn of the Millennium, www.government.gov.ru, 27. Dezember 1999, S. 3.
2 Ependa, S. 4.
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des Landes sei "dramatisch". Jetzt ernten wir die bitteren — sowohl materiellen als auch geistigen —
Friichte der vergangenen Jahrzehnte."3

Ebenso eindeutig ist Putins Auffassung der Perspektiven von Rul3land. Nachdem er feststellt, daf? trotz
aller Fehler RuRRland den Weg eingeschlagen hat, ... den die ganze Menschheit geht ...", einen Weg,
der 6konomisches Wachstum und hohes Lebensniveau garantiert, sagt er in aller Deutlichkeit: "Es gibt
keine Alternative zu ihm."4

Die Weltzivilisation und RuRlands Eigenart: Konflikt oder Ubereinstimmung?

Niemand, der politische Verantwortung tragt, kann (und niemand will) das "klassische" russische
Thema des "Sonderwegs" vermeiden. Putins Ausfiihrungen zu dieser Frage verdienen besondere Auf-
merksamkeit, weil sie — im Unterschied zu seinem Urteil Gber den Kommunismus — nicht eindeutig
sind und zwei Aspekte aufweisen, deren Analyse nicht leicht ist.

Einerseits betont Putin die Notwendigkeit des Anschlusses Ruf3lands an die Weltzivilisation, wie der
moderne Westen sie versteht. Andererseits wendet er sich im zitierten Aufsatz, der seine Ideen in nuce
enthalt, gegen das "mechanische Kopieren der Erfahrungen anderer Nationen...".> Der Wandel kdnne
nicht verwirklicht werden "... durch Experimentieren mit aus fremden Buchern Gbernommenen
Modellen und Schemen."6 Jedes Land — RuRland eingeschlossen — "mul seinen eigenen Weg zur
Erneuerung suchen... Wir kdnnen auf eine gute Zukunft nur dann hoffen, wenn wir beweisen, dal3 wir
fahig sind, die universalen Prinzipien der Marktwirtschaft und der Demokratie mit den russischen
Realitdten zu kombinieren."’” All das sei weder ein rein 6konomisches noch ein rein politisches,
sondern "... ein ideologisches, geistiges und moralisches Problem."8 Und Putin bekennt sich zur
"russischen ldee".

Allerdings versucht Putin, seine Auffassung zu prézisieren und Einseitigkeiten zu vermeiden. Eine
fruchtbare und kreative Arbeit sei unmdglich in einer "gespaltenen Gesellschaft”, wo die politischen
und sozialen Krafte "verschiedene Grundwerte und fundamentale ideologische Orientierungen”
haben.® Das solle aber keineswegs ein Pladoyer firr eine Staatsideologie sein. “Ich bin gegen die
Wiederherstellung, in welcher Form auch, der offiziellen Staatsideologie in Rufland. Es mul} keinen
Zwangskonsens der Biirger in RuBland geben. Der soziale Konsens kann nur freiwillig sein."10

Unter diesem wichtigen Vorbehalt skizziert Putin die "russische ldee"”, wie er sie versteht. lhre
Elemente sind folgende "traditionelle Werte", in deren Einhaltung und Befolgung er das Fundament
der "Einheit" der Gesellschaft erblickt: Patriotismus; Glaube an RuBlands GréRe (diese Grofie sei von
geopolitischen, kulturellen und 6konomischen Faktoren vorherbestimmt); Etatismus (fir die Russen
sei der Staat keine Anomalie, sondern Quelle von Ordnung und Triebfeder des Fortschritts); soziale
Solidaritéat.

Besonders wichtig sind die einschréankenden Vorbehalte, die Putin zu jedem dieser Werte formuliert,
deren Funktion offenbar darin besteht, seine Ansicht von denen der Reformgegner abzugrenzen. Der
von ihm in Schutz genommene Patriotismus sei frei von imperialen oder nationalistischen Ambitionen.
Die auf dem Glauben an die GroRe RuBlands beruhende russische Mentalitét solle "neue Ideen” in sich
aufnehmen. Der Etatismus sei u.a. durch die historische Tradition des russischen Volks gerechtfertigt.
Rufland werde kaum "... eine zweite Auflage der, sagen wir, USA oder Englands sein, wo die libera-
len Werte eine tiefe historische Tradition haben."1! Dabei sei ein "strenger und funktionsfahiger Staat"

Ebenda, S. 3.
Vgl. ebenda.
Vgl. ebenda, S. 4.
Ebenda.

Ebenda.

Ebenda, S. 5.

9 vgl. ebenda.

10 Ependa.

11 Ependa, S. 6.
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Die ideologischen Koordinaten von Wladimir Putin 3

keineswegs mit einem "totalitaren Staat" zu verwechseln. Was die soziale Solidaritét betrifft, so durfe
man nicht vergessen, daf die Neigung zum Kollektiven in Ruffland immer dominierte und den Indivi-
dualismus in den Hintergrund riickte. "Die paternalistischen Geflihle haben tiefe Wurzeln in der
russischen Gesellschaft geschlagen."12 Die meisten Russen rechneten nicht auf die Initiative und die
eigenen Bemuhungen, sondern auf die Hilfe des Staates und der Gesellschaft, und es werde eine lange
Zeit dauern, bis sie sich an andere Muster gewohnen. AuRerordentlich aufschlufreich ist der
Kommentar Putins dazu: "Versuchen wir nicht die Frage zu beantworten, ob das gut oder schlecht ist.
Wichtig ist, dal? diese Gefuhle existieren. Mehr noch: sie dominieren. Das kann nicht ignoriert werden.
Das muB in erster Linie und hauptséachlich in der sozialen Politik berlicksichtigt werden."13

Das ist Putins Programm zur Verbindung der universalen liberalen Werte mit den traditionellen russi-
schen Werten. Wie ist das zu deuten? Wo ist sein Ort in der ideologischen Konstellation des Landes?

Das beharrliche Insistieren auf der nationalen Eigenart ist eine der gelaufigsten Argumentationsfiguren
der Reformgegner und der Anhdnger der "Bodenstandigkeit”. Doch ein und dieselben Argumen-
tationsketten und Gedankengdnge konnen in verschiedenen bis entgegengesetzten Auffassungen
figurieren. Der Zusammenhang, nicht die einzelne Aussage, ist das Entscheidende. Die Betonung des
nationalen Spezifikums kann auch mit einer Bejahung des demokratischen und marktwirtschaftlichen
Wegs verbunden sein. In diesem Fall handelt es sich darum, die demokratisch-liberalen Reformen
verstidndlich und akzeptabel fir die "riickstandige Masse" zu machen. Die Absicht einer solchen
Verbindung von traditionell Russischem und Westlichem besteht darin, den trdgen Geist der
Bevolkerung nicht zu briskieren. Salopp formuliert, geht es um die "Verpackung™ der innovativen
Ideen. Noch salopper formuliert, ist das ein "Koder". Aber die Verknupfung der westlichen Werte mit
der russischen Eigenart ist nicht immer und nicht unbedingt Taktik. Es ist ein Modernisierungsmodell
vorstellbar, das in der Tat Anhaltspunkte in der russischen Geschichte hat. Man kann an Herrscher wie
Peter den GrolRen, Katharina Il. oder Alexander Il. denken. Hier ist der nationale Stolz gerade mit
Personlichkeiten verbunden, die RuBland europdisieren wollten. Traditionell-patriotisch und
europaisch sind in einer organischen und naturlichen Weise verknipft.

Am Ende kann eine "Verknupfung™" der liberalen Werte mit der russischen Tradition nur ein purer
Kompromil sein, der durch die Wahlzwénge verursacht ist und nichts anderes bezweckt, als keine
Wahlergruppe abzustof3en.

Putins Motive befinden sich irgendwo in der Mitte zwischen einer langfristigen Strategie des Reform-
kurses und taktischen Uberlegungen. Es ist nicht leicht, das jetzt zu préazisieren. Welcher ideologische
Stellenwert der "Verknipfung" zukommt, héngt von der feinen und sehr flexiblen Proportion
zwischen den beiden Komponenten — der westlichen und der "bodenstandigen™ — ab. Allerdings folgt
aus seinen Worten, dal es nicht darum geht, ob die russischen Spezifika gut oder schlecht sind,
sondern darum, dal? sie so sind, wie sie sind, daf der neue Prasident keineswegs ein leidenschaftlicher
Anhanger des russischen "Sonderwegs™ ist. Zwischen den Zeilen steht eher: "Es ist leider so".

Unvereinbare Gemeinplatze

Das zweite Dokument, das als Quelle zum Studium der Grundsatze und programmatischen Ziele der
Putinschen Politik dient — sein "Offener Brief an die russischen Wahler" — ist im Vergleich zum
Internetaufsatz ein chaotischer Mischmasch von Banalitdten, die sich gegenseitig ausschlieen. Das
allgemeine Niveau ist niedriger als das Niveau der substanzlosesten AuRerungen von Jelzin.

Putin empdrt sich dartiber, dal3 einer den 6konomischen Teil des zukunftigen "Arbeitsprogramms”, ein
anderer den innenpolitischen, ein dritter den aulRenpolitischen schreibt. Diesen Zustand halt Putin fur
so wichtig, daR er damit seine Kritik der "Fehler” beginnt: "Das ist kein richtiges Herangehen, so geht

12 Ebenda.
13 Ependa, S. 7.
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es nicht."14 "Es ist hochste Zeit, die Probleme direkt anzupacken."15> "Man kann den sozial Schwachen
nicht helfen, wenn man keine Steuern zahlt."16 Die russischen Biirger sollten sich "anstandig"
benehmen.1” Dabei weill Putin: "Das Leben selbst zeigt: nur wenn man die Herausforderung offen
annimmt, kann man siegen."18

Dabei sind die landlaufigen Regeln des "richtigen Verhaltens", die Putin formuliert, oft miteinander
unvereinbar. Er legt besonderen Wert auf die Schaffung eines starken Staates. Im Verhaltnis zwischen
Staat und Birger kommt dem Staat die Hauptrolle zu. "Je stérker der Staat, desto freier die Personlich-
keit."19

Andererseits rechnet Putin auf die "neue arbeitsfahige Generation"”, auf die "jungen und energischen
Menschen", die imstande sind, nicht nur ihr Brot zu verdienen, sondern auch das Land vor der "Ernie-
drigung durch die Armut" zu retten.20

Die erste These ist ein Law-and-order-Klischee, die zweite ein liberalistisches Klischee. Beide sind
Gemeinplétze, weil nichts Konkretes gesagt wird, aulRerdem sind sie schwer miteinander in Einklang
zu bringen. Putins Progamm ist — zumindest teilweise — sowohl durch Trivialitdt als auch durch
Inkohdrenz gekennzeichnet.

Ein anderes Moment verdient ganz besondere Beachtung. Putin stellt sich den Rechtsstaat, den er an-
strebt, als eine Art "Diktatur des Gesetzes" vor.21 Dieser Ausdruck, dessen Vater General Lebed ist,
gefallt Putin sehr. Selbst die Demokratie ist nach ihm nichts anderes als eine "Diktatur des Gesetzes".

In einem anderen Kontext konnten die Worte "Diktatur des Gesetzes" als eine treffende Formulierung
gelten, deren scheinbare Paradoxalitdt nur eine amisante stilistische Figur ist. Wo es Gesetz gibt, gibt
es keine Diktatur, und die Wortverbindung "Diktatur des Gesetzes" bedeutet, dal Diktatur und Gesetz
nur das gemein haben, dal’ sie zwingende Kraft besitzen, die aber in entgegengesetzte Richtungen
wirkt. Aber in einem Land wie RuBland ist diese Wahrnehmung kaum wahrscheinlich. Das
Verstandnis des Rechtsstaates als "Diktatur des Gesetzes" spiegelt die immer noch lebendigen
mentalen Uberbleibsel der Sowjetzeit wider. Das zeugt davon, daB der durchschnittliche Biirger mit
dem Wort "Demokratie”, d.h. Demokratie ohne Erganzungen und Adjektive (wie "Volksdemokratie",
"sozialistische Demokratie”, "wahre Demokratie™ usw.), immer noch nicht vertraut ist. Das Wort
"Diktatur™ ist ihm aber durchaus klar und begreiflich. Nach Jahrzehnten Verherrlichung der "Diktatur
des Proletariats" und Verurteilung der "abstrakten Demokratie” klingt der Terminus "Diktatur” in den
Ohren des Russen durchaus positiv. Umgekehrt ist ihm der Terminus "Demokratie” ziemlich fremd
und ungewohnt. Putin verbindet "Demokratie” und "Diktatur”, um den Russen — und vielleicht auch
sich selbst — den Begriff "Demokratie” schmackhafter zu machen, etwa so: "Habt keine Angst, so
schlecht ist die Demokratie nicht, ist sie doch auch eine Art Diktatur!" Gelernt ist gelernt. Die
sowjetische Gedanken- und Vorstellungswelt ist zahlebig.

Um diesem Dokument gerecht zu werden, mul? man unterstreichen, daB es in ihm auch Aussagen gibt,
die nicht nur richtig, sondern auch zutreffend formuliert sind. Es ist unmdglich, der Feststellung Putins
nicht zuzustimmen: "Unser erstes und hauptséchliches Problem ist die Willensschwéche. Der Verlust
des Staatswillens und der Beharrlichkeit in bezug auf das bereits Begonnene. Die Schwankungen, die Ge-
wohnheit, die schwierigsten Aufgaben auf spéter zu verschieben."22 Dies ist in der Tat erzrussisch —
und seit den Zeiten Oblomows hat sich wenig veréndert. Mit vollem Recht behauptet der Autor ferner:

14 Vybory 2000. Otkrytoe pis'mo Vladimira Putina k rossijskim izbirateljam, in: Komsomol'skaja pravda, 25.2.2000
(elektronische Version).

15 Ependa.

16 Ependa.

17 vgl. ebenda.

18 Ependa.

19 Ependa.

20 v/gl. ebenda.

21 vgl. ebenda.

22 Ependa.
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"Dem Wesen nach missen wir den Vorrang der inneren Ziele vor den aufRenpolitischen anerkennen.
Am Ende missen wir das erlernen... Es gibt keinen méchtigen Staat, und es wird keinen solchen dort
geben, wo Schwache und Armut herrschen. Man muf3 begreifen: von der erfolgreichen Losung unserer
eigenen innenpolitischen Aufgaben hangen unser Platz in der Welt und unser Reichtum und unsere
neuen Rechte direkt ab."23

Wenn RuRlland diesen "Vorrang™" akzeptiert und internalisiert, dann wird das dem Abschied von der
imperialen Sehnsucht gleichkommen, von der Illusion, immer noch eine GroBmacht zu sein. Hier hat
Putin in der Tat einen entscheidenden Punkt getroffen. Wie seine praktische Politik — und ob
tiberhaupt — diesem programmatischen Satz folgt, ist natirlich eine andere Frage, und die Antwort
darauf bleibt nach wie vor unklar.

Vorlaufige Bilanz: Ist der "'schwache Staat' Ruf3lands wunder Punkt?

Es ist noch zu friih, ein ideologisches Portrét des neuen Prasidenten zu riskieren. Was sich jetzt abzeich-
net, ist hochstens eine Skizze, dabei im Stil von Picasso, wenn er den Motiven der alten Meister nach-
zeichnet: Man kann das antike sozusagen und klassische VVorbild erkennen, aber es ist destruiert und dis-
harmonisch geworden.

Unter diesem Vorbehalt kann man annehmen, dal? das Putinsche — als Ganzes nicht durchdachte und
nicht ausgegorene — Konzept ziemlich eindeutig von der Intention und dem Willen einer Fortsetzung
des gesellschaftspolitischen Wandels getragen ist. Zugleich wahlt der Président die falschen Mittel
zum richtigen Zweck.

Fur Putin ist der starke Staat der Archimedische Punkt. Im starken Staat erblickt Putin die Kraft, die
imstande ware, die Last der Vergangenheit und der Gegenwart zu tragen. Nun wirde das aber
bedeuten, den Teufel mit dem Belzebub auszutreiben. Es ist hahezu tragikomisch, daR so viele Russen,
einschlieflich Putin, etatistische Rezepte zum Kurieren der Folgen des Etatismus verschreiben. Der
marode Zustand der russischen Wirtschaft ist eben ein Resultat der sehr lange dauernden Allmacht des
Staates, der die Selbstorganisierung der Gesellschaft hemmte.

In dieser Hinsicht ist auch Putin ein Kind der autokratisch-etatistischen, dem Reformgeist gegeniiber
letztendlich feindseligen russischen Tradition. In der Hoffhung, die Marktwirtschaft hauptsachlich mit
Hilfe des "starken Staats" zu erreichen, driickt sich der innere Widerspruch und die Crux der
Putinschen Politik aus.

Die Rolle, die Putin dem starken Staat zuschreibt, veranschaulicht die Unbeholfenheit des neuen
Staatschefs. Auch er hat sein Bewuftsein nicht vom Staatsmythos befreit. Alle Versuche, Rullland zu
modernisieren, scheiterten gerade daran, da man durch administrative Dekrete und Zwang das
erreichen wollte, was nur durch freie Selbsttatigkeit der Gesellschaft im Westen erreicht worden war.
Die zur Verwirklichung der Reformen angewandte Methode bestand darin, der Bevolkerung zu
befehlen: "Habt Initiative! Denkt frei!" Mehr, als den Unternehmer vor Gangstern zu schiitzen und ihn
nicht durch biirokratische Ubergriffe zu belastigen, kann der Staat nicht. Die Entwicklung der
Wirtschaft ist Sache der Produzenten und Arbeitnehmer. Die wirtschaftlichen Erfolge hédngen ab von
der Bereitschaft dieser Schichten der Bevélkerung zu arbeiten, zu sparen, zu investieren, von der
Tichtigkeit, vom Geist der Initiative. Der Staat kann zwar den Unternehmer schiitzen, nicht aber fiir ihn
arbeiten. Grundsatzlich kann die Armut nicht vom Staat allein beseitigt werden.

Putin legt nicht auf einen beliebigen Staatsapparat Wert, sondern auf einen der gréfiten und schwerfal-
ligsten in der Welt, auf ein echtes Staatsmonstrum. Da Putin flr die Unantastbarkeit und Unteilbarkeit
des jetzigen territorialen Gefliges ist, so bedeutet dies, dalk er positive Resultate von etwas erwartet,
dessen Tragheit sprichwortlich ist.

Man kann nicht gleichzeitig Kolonialverwalter und moderner Manager sein. Putins Unféhigkeit, sich
von den imperialen Illusionen zu befreien, ist der Wurm im Apfel. Die Treue zum Uberholten

23 Ebenda.
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extensionalen Modell des Groliraums verhindert die Konzentration auf das Wirtschaftliche. Wie so oft
hat auch diesmal Brzezinski recht. In einem Interview mit der Zeitung "Nesawissimaja Gaseta™" hob er
hervor, dal die Verwandlung RuBlands in eine lockere Konfdderation der addquate staatlich-
administrative Rahmen fir die Uberwindung der Armut ware. 24

Aber abgesehen davon ist es am Platze, die Vokabel vom "schwachen Staat" unter die Lupe zu
nehmen. Der russische Staat hat eine flr westliche Beobachter schwer begreifliche Besonderheit, die
ihnen nicht selten echte Fallen stellt. Uber den russischen (zaristischen, kommunistischen und
postkommunistischen) Staat bestehen ndmlich zwei entgegengesetzte Meinungen, die beide plausibel
zu sein scheinen. Einerseits war der Staat keineswegs schwach, sondern (berstark, er war alles, der
einzelne "Untertan" war nichts. Andererseits war derselbe Staat "schwach" im Sinne von: unwirksam,
schlecht funktionierend. Ist beides zugleich moglich? Manche "progressiven™ Kritiker der
Sowijetologie ironisierten: Einerseits behaupte die Sowjetologie, das ganze sowjetische System leide
unter Schlendrian, andererseits schreibe man seinen repressiven Organen eine Orwellsche Allmacht zu.

Wir haben es mit einer typischen Ambivalenz zu tun — mit einer der zahlreichen in diesem Land.
Zweifellos war das Zarenreich ein Reich der Repression und der schweigenden Masse (Narod
bezmolvstvuet in Puschkins Boris Godunow). Aber ebenso zweifellos war RuBland das Land der
faulen Gogolschen Beamten, bei denen nichts in Ordnung war und die nicht einmal imstande waren,
einen Hochstapler in der Rolle des "Revisors" von den wirklichen Dienern der Obrigkeit zu
unterscheiden.

Diese Situation wiederholte sich auch unter den sowjetischen Bedingungen. Zum eine war das Sowjet-
system zweifelsohne das machtigste in der Welt: kein anderes System verfligte tber eine solche Macht.
Zum anderen aber betrogen die Funktionare regelméRig ihre Vorgesetzten, indem sie die Mangel ver-
schwiegen und die positiven Resultate Ubertrieben. Die sowjetische Machtspitze war die machtigste,
aber auch die am wenigsten real informierte Machtspitze in der Welt.

Beide Charakteristiken sind berechtigt. Der russische Staat hat zwei Seiten oder zwei Aspekte. Die
Starke des russischen Staats ist eine sozusagen "passive" Stérke. Einerseits ist er stark durch seine
Tatigkeit und die immense GroRe seines Territoriums. Es ist unmdglich, ihm durch Druck "von unten”
etwas abzutrotzen. Ihm gegendiber ist die Bevdlkerung ohnmachtig. Andererseits ist er stark nicht so sehr
durch reale Eigenschaften als vielmehr durch die Vorstellung von solchen Eigenschaften, die er in der
Bevolkerung auslost. In einem gewissen Sinn ist er sogar ein Potemkinsches Dorf. Seine Stérke ist bis
zu einem gewissen Grad ein Bluff, aber gerade der Bluff wirkt, solange er nicht durchschaut ist. Der
Putsch 1991 ist daher ein sehr gutes Beispiel: Es ist klar geworden, daf3 der angeblich allmé&chtige
KGB, der sich malRgeblich am gescheiterten Staatsstreich beteiligte, viel schwéacher war als sein Ruf.

Wenn im Land liberal-demokratische Verhéltnisse und (sei es nur im Ansatz) Marktwirtschaft existie-
ren, dann werden die beiden Aspekte des russischen Staatswesens nur storen. Die "passive Stéarke"
wird die private Initiative einschiichtern und die "funktionelle Schwache™ wird sie direkt stéren. Putin
will die repressive Funktion behalten, insofern sie gegen Gangster und Mafiosi gerichtet ist. Er will
auch die "funktionelle Schwéche" Gberwinden und sozusagen den Staat in einen guten "Helfer" der
Wirtschaft verwandeln. Das kann er aber nicht erreichen, solange der superzentralisierte Staat existiert.
Zwischen den Planen und ihrer Verwirklichung steht der Staatsklotz. Der Président kann solange
keinen Erfolg haben, wie er nicht den Mut findet, auf den Staatsmythos zu verzichten.

Assen Ignatow

Die Meinungen, die in den vom BUNDESINSTITUT FUR OSTWISSENSCHAFTLICHE UND INTERNATIONALE STUDIEN
herausgegebenen Verdffentlichungen gedulert werden, geben ausschlieRlich die Auffassung der Autoren wieder.
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