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Abstract

This paper calls attention to important methodological prob-
lems in cross-cultural survey research and questionnaire con-
struction. Different sorts of bias limit the comparability of data:
respondents give socially desirable rather than true answers,
their cultural responsesets show different tendencies toward
acquiescence and extreme-response checking, they have differ-
ent denotations and connotations of key expressions in mind
and find some items ambiguous or perceive them as double-
barrel questions. The most severe limitations to comparative
validity lie in the difficulty of finding equivalent translations for
guestionnaires. Scalar equivalence is related both to translation
and cultural response-sets. Adequate sampling is an additional
challenge to comparative cross-cultural studies. Cross-cultural
survey researchers recommend a wide range of validation pro-
cedures, but a unified and secured methodology has yet to be
developed. Until that time, statements about cultural differ-
ences should not be accepted uncritically by researchers or the
public.

1. Methodische Probleme beim Kulturvergleich

Kulturvergleichende Studien erfreuen sich bereits seit Jahrzehn-
ten stetig wachsender Beliebtheit. Das 6ffentliche Interesse ist
groB, entsprechend stark stieg die Forschungsaktivitdt in die-
sem Bereich an (Berry et al. 2002:6f).

Wie aber steht es mit der Validitat der wissenschaftlich ermittel
ten Kulturbeschreibungen? Vielfach ist nicht bekannt, dass sich
der Forschungsbereich bislang noch auf kein ausgereiftes In-
strumentarium zur Untersuchung kulturbedingter Unterschiede
stitzen kann. Kaase (1999:59) bezeichnet die international ver-
gleichende Sozialforschung als ,keineswegs befriedigend”. Das
Desiderat eines gesicherten methodischen Regelwerks fir den
Kulturvergleich besteht schon lange (Berry 1980:1), doch die
Debatte zur seiner Entwicklung kommt zu keinem Ergebnis.

Je nach fachlicher Provenienz untersuchen kulturvergleichende
Forscher ihren Gegenstand mit unterschiedlichen Instrumenten.
Von allen Methoden kommt — natirlich aus Griinden der Prak-
tikabilitat - die Umfrage am héaufigsten zum Einsatz (Porst
2000:16). Dieser Beitrag konzentriert sich daher auf die Prob-
lemfelder der kulturvergleichenden Umfrageforschung im Be-
reich der Fragebogenentwicklung und der Auswahl von Test-
personen. Wichtig sind hier der Einfluss sozialer Erwiinschtheit
auf das Antwortverhalten der Befragten, kulturbedingt unter-
schiedliche Antwortstile, sprachliche Aquivalenzprobleme bei
der Ubersetzung und Skalenerstellung, divergierende Interpre-
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tationen von Schltsselbegriffen sowie unklare oder mehrdimen-
sionale Formulierungen. Auch die Form der Stichprobe beein-
flusst die Qualitadt einer kulturvergleichenden Umfrage.

2. Soziale Erwiinschtheit

Eine Befragung sammelt Daten in Form von Meinungen der
Probanden. Damit stltzt sich die Umfrageforschung auf Aus-
sagen, die zum GrofBteil nicht objektiv Uberprifbar sind. Test-
personen neigen dazu, von der Wahrheit abweichende Anga-
ben zu machen, um sich in besseres Licht zu rlicken. Viele von
ihnen wollen vermeintlichen Erwartungshaltungen entsprechen
und negative Reaktionen auf ihr Verhalten von Seiten des Inter-
viewers minimieren (Diekmann 2004:383). Aus diesem Grund
machen sie verstarkt Aussagen, die anerkannten Meinungen
entsprechen, wahrend abweichende Einstellungen eher ver-
schwiegen werden (Smith 2004b:439). Von der AuBenwirkung
abgesehen, fallt das im Bewusstsein gespeicherte Selbstbild des
Einzelnen wahrscheinlich auch positiver aus als das Fremdbild,
das andere sich von ihm machen.

Dieses Phdnomen wird im Deutschen als soziale Erwlnschtheit
bezeichnet, in englischsprachigen Publikationen ist von social
desirability die Rede. Scholl (1993:70) spricht von einer ,Strate-
gie der Selbstprasentation”, Hui (2001:23) von ,Eindrucksma-
nagement”. Shavitt et al. (2004:11f) unterscheiden zwischen
absichtlichem Eindrucksmanagement (impression management),
also der bewussten Korrektur von Aussagen zur Erhdhung des
eigenen sozialen Ansehens, und einer selbsttdauschenden Ver-
besserung (self-deceptive enhancement). Hier glaubt der Be-
fragte selbst an die Gberhdhte Darstellung der eigenen Person.

Soziale Erwlnschtheit tritt immer dann auf, wenn in Umfragen
sensible Themen angesprochen werden. Vor allem aber in der
kulturvergleichenden Fragebogenforschung stellt das Phano-
men eine schwerwiegende Fehlerquelle dar (Johnson / van de
Vijver 2003:197), da die systematische Ergebnisverzerrung
durch soziale Erwlnschtheit in einzelnen Kulturkreisen unter-
schiedlich ausféllt. Aufgrund unterschiedlicher Wertorientie-
rungen haben die Probanden variierende Idealvorstellungen
menschlichen Verhaltens und ,korrigieren” ihre Aussagen folg-
lich auch in verschiedene Richtungen (Scholl 1993:67, Smith
2004b:439). Nicht nur die Richtung, sondern vor allem auch
die Stérke der Modifikation von Antworten variiert kulturbe-
dingt, da bestimmte Themen in den einzelnen Kulturen als un-
terschiedlich sensibel eingestuft werden. Wahrend ein Begriff in
einer Gesellschaft sehr emotional belegt ist, kann er anderswo
als eher neutraler oder technischer Ausdruck verstanden wer-
den (Scheuch 1968:182). Der Zusammenhang mit dem Phano-
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men sozialer Erwinschtheit erschlieBt sich intuitiv: Die Tendenz,
Antworten im Hinblick auf ihre soziale Akzeptanz zu editieren,
wirkt sich umso stérker aus, je sensibler der Bereich fir den Be-
fragten ist. Die distanzierte und entspannte Betrachtung eines
Themas erleichtert dem Probanden eine wahrheitsgemaBe Ant-
wort, wahrend er sich bei Fragen Gber emotional stark aufgela-
dene Bereiche oder Tabuthemen unwohl fihlt und meint, sein
Gesicht wahren zu mussen.

Johnson und van de Vijver (2003:201) glauben, ein konsistentes
Muster kulturbedingter Unterschiede in der Tendenz zu sozialer
Erwlnschtheit gefunden zu haben. Aus der Betrachtung aktuel
ler Studien ziehen sie den Schluss, Testpersonen aus schwache-
ren sozialen Gruppen seien aufgrund ihres geringeren Selbstver-
trauens in héherem MaBe bestrebt, einen guten Eindruck zu
machen, wahrend Mitglieder selbstbewusst auftretender, star-
ker sozialer Gruppen eher den Mut zur Wahrheit hatten. In rei
cheren Landern sei die Tendenz zu sozialer Erwiinschtheit weni-
ger stark ausgepragt als in armeren Landern. Auch wer soziale
Macht oder einen héheren Bildungsstand habe, empfinde ein
schwéacheres Bedurfnis, sich in besseres Licht zu rlicken. Dieses
Modell von Johnson und van de Vijver ist jedoch umstritten.
Der Einfluss kultureller Faktoren auf die Tendenz zu sozialer Er-
wlnschtheit ist noch nicht zur Genlge erforscht, doch die bis-
herigen Befunde stliitzen die Annahme, dass sich das Phdnomen
asymmetrisch auf die Ergebnisse kulturvergleichender Fragebo-
gen auswirkt.

Vielfaltige Vorschlage (Fisher 1993:303f, Holtgraves / Eck /
Lasky 1997, Hui 2001:21ff) zur Minimierung dieses Verzer-
rungseffektes zielen darauf ab, den Befragten das Geflhl des
sozialen Drucks zu nehmen. Probanden missen auch bei einer
ehrlichen Antwort noch ihr Gesicht wahren k&nnen. Anonymi-
tatszusicherungen gelten in der allgemeinen Umfragepraxis da-
her meist als selbstverstandlich. Trotz aller Bemihungen bleiben
Effekte der sozialen Erwiinschtheit jedoch weiterhin bestehen
und relativieren die Vergleichbarkeit der Ergebnisse kulturver-
gleichender Studien.

3. Unterschiedliche Antwortstile

Eng verbunden mit der Tendenz zu sozialer Erwlinschtheit ist
das Problemfeld kulturell variierender Antwortstile (Diekmann
2004:382, van Herk / Poortinga / Verhallen 2004:347). Pro-
banden aus verschiedenen Kulturkreisen reagieren auf den glei-
chen Fragebogen in unterschiedlicher Weise (Porst 2000:47).
Vor allem die Neigung zur sogenannten Acquieszenz und die
Tendenz, auf einer Antwortskala extreme Optionen zu wahlen,
unterscheiden sich.

5 © Interculture Journal 2007 | 5



Haas: Probleme der kulturvergleichenden Umfrageforschung

Acquieszenz bezeichnet die Neigung vieler Testpersonen, unab-
hangig von ihren wahren Einstellungen Fragen affirmativ zu
beantworten. An Stelle der notdiirftigen Ubersetzung des eng-
lischen Begriffs acquiescence ist im Deutschen auch gelegentlich
die Rede von ,inhaltsun-abhdngiger Zustimmungstendenz”.
Hofstede (1980:56) verwendet die plakative Bezeichnung ,yes-
man-ship”, Smith (2004b:440) spricht von ,yea-saying”.

Laut Scholl (1993:66) sind fur diesen Effekt ahnliche Faktoren
verantwortlich wie fir die Neigung zu sozial erwiinschten Ant-
worten, da beide Phdnomene in dem Bestreben des Probanden
wurzeln, beim Interviewer einen guten Eindruck zu hinterlassen.
Demnach weisen unsichere Testpersonen aus der Unterschicht
oder mit niedrigem Bildungsstand eine hohere inhaltsunabhan-
gige Zustimmungstendenz auf, da sie sich der Befragungssitua-
tion haufig kognitiv nicht gewachsen fiihlen und Missbilligung
von Seiten des Interviewers vermeiden mochte. Ein ganzlich
anderer Grund flr Acquieszenz kann jedoch auch in niedriger
Motivation des Befragten liegen: Anstatt sich mit dem Inhalt
der Fragen kognitiv auseinander zu setzen, antwortet dieser
unreflektiert affirmativ, um das Interview auf dem Wege des
geringsten Widerstandes hinter sich zu bringen (Smith
2004a:54, van de Vijver / Ploubidis / van Hemert 2004:7).

Kulturvergleichende Studien missen sich der Erkenntnis stellen,
dass die Neigung zur Acquieszenz systematisch zwischen Gesell-
schaften variiert. So stellen Diekmann (2004:386) und Smith
(2004a:55) diese Tendenz verstarkt in nicht-westlichen Kultur-
kreisen fest, wahrend van Herk, Poortinga und Verhallen
(2004:357) auch zwischen europdischen Landern deutliche Un-
terschiede konstatieren. lhren Studien zufolge tendieren Grie-
chen innerhalb der europaischen Union am starksten zu Ac
quieszenz, doch auch Spanier und Italiener erreichen héhere
Werte als beispielsweise Briten, Deutsche und Franzosen.

Um den Grad der Antwortverzerrung durch Acquieszenz zu
bestimmen empfehlen Umfrageforscher in Bezug auf einen
Themenbereich sowohl positiv als auch negativ formulierte Fra-
gen zu stellen (Welkenhuysen-Gybels / Biliet / Cambré
2003:711, Smith 2004a:51, Smith 2004b:440, van de Vijver /
Ploubidis / van Hemert 2004:17, van Herk / Poortinga / Verhal
len 2004:348). Durch die gegensatzliche Polung widersprechen
sich zustimmende Antworten und deuten damit auf einen ho-
hen Acquieszenzfaktor hin (Welkenhuysen-Gybels / Billiet /
Cambré 2003:706). Obwohl diese Vorgehensweise einhellig
empfohlen wird, kommt sie in der Praxis nur sehr selten zur
Anwendung (Smith 2004a:51).

Der zweite wichtige Problemkreis formaler Antwortstile ist die
Tendenz zur Wahl extremer Skalenpunkte. Manche Testperso-
nen wahlen Uberwiegend Antwortoptionen an den Endpunkten
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der jeweils angebotenen Skalen, wahrend sich andere Proban-
den grundséatzlich eher fir Mittelpositionen entscheiden. In der
englischen Literatur ist hier von extreme response checking die
Rede, im Deutschen findet sich gelegentlich die Bezeichnung
LExtremwert-Antwort”  (Scholl  1993:62). US-amerikanischen
Studien zufolge hangt dieses Phdnomen von der ethnischen
Zugehorigkeit der Befragten ab. Demnach wahlen schwarze
und hispanische amerikanische Studenten haufiger extreme Ska-
lenwerte als ihre weiBen, nicht-hispanischen Kommilitonen.
Auch Untersuchungen formaler Antwortstile in verschiedenen
Kulturkreisen offenbarten deutliche Unterschiede. Cheung und
Rensvold (2000:189) sehen die Ursache dafir in verschiedenen
Wertorientierungen: Wahrend Mitglieder von Kulturen mit
starker Tendenz zu Extremwert-Antworten durch deutliche
Aussagen Ehrlichkeit und Uberzeugung demonstrieren wollen,
modchten Angehorige von Kulturen mit Hang zu Mittelwerten
eher bescheiden erscheinen.

Sind demographische oder schichtenspezifische Faktoren wie
Bildungsniveau, Alter oder Einkommen nicht auch ein Grund
fur Unterschiede in formalen Antwortstilen? Sicherlich, doch
der kulturelle Hintergrund der Probanden spielt weiterhin eine
wichtige Rolle. Er verzerrt die Umfrageergebnisse und machen
damit eine einfache Datenauswertung durch das Errechnen von
Mittelwerten unmdglich (Cheung / Rensvold 2000:189). Da
jedoch noch kein ausgereifter Korrekturmechanismus entwi-
ckelt werden konnte und eine Analyse formaler Antwortstile
duBerst aufwandig ist, beschaftigt sich die Mehrzahl der kultur-
vergleichenden Studien in der Praxis nicht mit diesem Phano-
men. Van Herk, Poortinga und Verhallen (2004:358) warnen
also zu Recht vor einer Vernachlassigung dieser Effekte im Kul-
turvergleich.

4. Verstandnis von Schlisselbegriffen

In den einzelnen Kulturkreisen aktivieren bestimmte Schlissek
begriffe Uberraschend unterschiedliche Vorstellungsinhalte.
Testpersonen aus verschiedenen Kulturen legen abweichende
VergleichsmafBstdbe an die Bewertung der abgefragten Sach-
verhalte an (Sudman / Bradburn / Schwarz 1996:251, Braun /
Scott 1998:143). Heine demonstriert dies an einem plakativen
Beispiel: So findet die Aussage ,| am short” je nach durch-
schnittlicher KérpergréBe in der jeweiligen Kultur unterschied-
lich starke Zustimmung (Heine 2004:4f). Ein 1,75m groBer
Mann wird diese Aussage in einer Region mit niedriger durch-
schnittlicher KérpergroBe sicherlich ablehnen. Lebt er jedoch
unter sehr hoch gewachsenen Mitmenschen, tendiert er starker
zur Zustimmung. Hangt die Beantwortung derartiger Einschat-
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zungsfragen von kulturell verankerten VergleichsmaBstdben ab,
so kann man die Befragungsergebnisse aus einzelnen Landern
nicht miteinander vergleichen.

Diese Effekte zu korrigieren ist duBerst schwierig, da sich dem
Fragebogenforscher nur sehr schwer erschlieBt, wann kultur-
bedingt unterschiedliche VergleichsmaBstdbe angelegt werden.
Laut Harkness, van de Vijver und Mohler (2003) tendieren die
Entwickler von Fragebdgen daher meist dazu, tUber Kulturgren-
zen hinweg einheitliche Bedeutungen von Begriffen anzuneh-
men, ohne diese Pramissen zu Uberprifen. In der Regel sind
sich Forscher nicht bewusst, wie die Schlisselbegriffe ihrer Fra-
gen in fremden Kulturen verstanden werden. Diese Sorglosig-
keit 6ffnet die TUr flr potenzielle Fehlerquellen.

5. Unklarheit und Mehrdimensionalitat

Eines der haufigsten Probleme von Umfragen erscheint banal,
hat aber schwerwiegende Folgen: Die Testperson versteht die
Frage nicht. Fragebdgen erlauben kein Nachhaken bei Unklar-
heiten, keine Klarstellungen missverstandlicher Formulierungen
und keine Rickfragen. Vor allem bei einer schriftlichen Befra-
gung ohne personlichen Kontakt zum Interviewer verfigt der
Proband also Uber keinerlei Hilfsmittel zur Interpretation. Wie
eine derart auf sich gestellte Testperson die Bedeutung unklarer
Fragen zu erschlieBen versucht, erforschte Braun (2003:59)
unter dem Blickwinkel der Kognitionspsychologie. Probanden
suchen demnach die Schuld bei sich selbst und bemihen sich,
die Intention des Forschers durch eigene Interpretationen zu
erschlieBen. Dabei konzentrieren sie sich nicht nur auf die wort-
liche Formulierung der vorliegenden Frage, sondern ziehen
auch alle Arten von Kontextinformationen als Interpretations-
hilfen heran (Sudman / Bradburn / Schwarz 1996:267). Dies
kann vorhergehende Fragen mit einschlieBen, sich jedoch auch
auf die Interviewsituation oder sogar die momentane Befind-
lichkeit des Einzelnen und seine aktuellen Erfahrungen beziehen.
Wenn die Antworten derart kontextabhangig sind, kénnen die
Umfrageergebnisse nicht mehr verglichen werden.

Dieser Effekt ist bereits im monokulturellen Umfeld schwer zu
kontrollieren, potenziert sich jedoch bei kulturvergleichenden
Studien (Smith 2003:84). Der zur Interpretation einer Frage
relevante Kontext umfasst hier nicht mehr nur den Rest des
Fragebogens und personliche Erfahrungen des Probanden,
sondern schlieBt auch die Standardisierungen der jeweiligen Kul-
tur mit ein (Braun 2003:60). Befragte aus verschiedenen Lan-
dern kénnen bei Unklarheiten daher ganz unterschiedliche Kon-
textinformationen heranziehen und interpretieren die Frage
folglich kulturbedingt auf unterschiedliche Weise. Vergleichbar-
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keit der Umfrageergebnisse ist damit nicht mehr gegeben. Un-
klar erscheint eine Frage vor allem dort haufig, wo ihr Thema
weniger stark im 6ffentlichen Bewusstsein steht als dies in der
Kultur des Forschers der Fall ist. In diesem Fall kbnnen Testper-
sonen die flr ein korrektes Verstandnis der Frage notwendigen
Hintergrundinformationen nicht so leicht abrufen, wie der
Entwickler des Fragebogens dies vermutet hatte.

Neben Unklarheiten kénnen auch so genannte mehrdimensiona-
le Fragen zu Missverstandnissen fihren. Von Mehrdimensionali-
tat spricht man, wenn in einer Frage zwei oder mehr verschie-
dene Sachverhalte gleichzeitig angesprochen werden und eine
einheitliche Antwort dafir verlangt ist. Ein hypothetisches Bei-
spiel daftr ware die Frage ,Verbringen Sie viel Zeit mit Ihrer
Familie und lhren Freunden?” Wie geht ein Single, der seine
ganze Freizeit im Freundeskreis verbringt, mit dieser Frage um?
Der eine wird den Mittelpunkt der Skala wahlen, weil er beide
Aspekte berlicksichtigt, der andere dagegen sich mit Blick auf
die Freunde fir einen Extremwert entscheiden. Somit haben die
Ergebnisse keinerlei Aussagekraft. Zu derart fehlerbehafteten
double-barrel questions (Smith 2004b:445, Sudman / Bradburn
/ Wansink 2004:325) kommt es vor allem dann, wenn der For-
scher zwei Dinge als untrennbar verbunden sieht, wo der Be-
fragte eine Unterscheidung vornimmt. Im kulturibergreifenden
Rahmen ist dies besonders haufig der Fall, da Wissenschaftler
und Zielpersonen oft kulturbedingt unterschiedliche Vorstellun-
gen von den betrachteten Konstrukten haben.

Um Quellen von Unklarheiten oder Mehrdimensionalitdten zu
identifizieren, empfiehlt Porst (2000:65f) umfangreiche Vor-
studien zur Uberpriifung der Funktionsféhigkeit eines Fragebo-
gens. Im kulturvergleichenden Kontext muissen Verstandnis-
proben durchgefiihrt werden, in deren Rahmen Testpersonen
bestimmte Schlisselbegriffe paraphrasieren und damit ihre Vor-
stellungsinhalte konkretisieren. Vorstudien dieser Art werden
jedoch in der Praxis nur unsystematisch durchgefihrt (Fowler
1992:219). Zudem sind sie bezlglich ihrer Anwendung im Kuk
turvergleich  noch nicht methodisch  Gberprift (Smith
2004b:450) und dirfen daher nicht als Garant fir eine perfek-
te Vergleichbarkeit von Fragebdgen verstanden werden. Zur
Sicherheit sollte jedes Konstrukt mit mehreren Indikatoren ge-
testet werden, die ahnliche Inhalte mit unterschiedlichen For-
mulierungen abfragen (Smith 2004b:433). Ist eine dieser Fra-
gen missverstandlich und liefert irrefihrende Ergebnisse, so fallt
dieser Fehler im Vergleich mit den Resultaten paralleler Indikato-
ren sofort ins Auge.
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6. Ubersetzung

Bei internationalen Umfrageprojekten kdnnen die Ergebnisse
einzelner Lander nur dann miteinander verglichen werden,
wenn jede Frage in allen Sprachversionen die gleiche Bedeutung
hat. Dies erscheint selbstverstandlich, doch in der Uberset-
zungspraxis erweist es sich haufig als duBerst problematisch,
diese Grundvoraussetzung zu gewahrleisten (Harkness 2003:36,
Smith 2004b:432). In jedem Ausgangsfragebogen decken eini-
ge Worter und Ausdricke ein derart vielschichtiges Bedeu-
tungsspektrum ab, dass in der Zielsprache keine vollkkommen
dquivalente Formulierung zu finden ist. Dies betrifft nicht nur
die Ebene der Denotationen: Gerade im Bereich der Konnotati-
onen konnen schon kleinste Variationen die Bedeutung einer
Frage stark verdndern (Braun / Scott 1998:129). Kann ein U-
bersetzer Schlisselbegriffe einer Frage nicht mit ihren vollstan-
digen Denotationen und Konnotationen in eine andere Sprache
Ubertragen, so muss er sich auf einen Begriff in der Zielsprache
festlegen, dessen Aussagegehalt nicht in allen Facetten mit dem
der Originalversion deckungsgleich ist. Im Extremfall resultiert
aus dem Ubersetzungsvorgang eine vollig andere Frage
(Harkness 2003:49, Harkness 2004:456).

Besonders gravierend wirkt sich die Problematik aus, wenn ein
ganzes Konzept in der Ausgangssprache durch einen Einzelbeg-
riff pradgnant beschrieben ist, wahrend es in der Zielsprache kei-
nen Ausdruck daflr gibt. Dies ist der Fall, wenn das betreffende
Phanomen kulturbedingt unterschiedlich wahrgenommen wird
oder in der Zelkultur im Extremfall nicht einmal existiert
(Scheuch 1968:182). Ein flr westliche Wissenschaftler Uberra-
schendes Beispiel findet sich bei Frey (1963), demzufolge Be-
wohner landlicher Gegenden in der Turkei kein Wort fir ,,Prob-
lem” oder ,Loyalitat” kennen.

Aber auch Unterschiede in der Konstruktion einzelner Sprachen
stellen Ubersetzer vor schwierige Entscheidungen. So kann man
im Englischen das Geschlecht einer Person leicht unidentifiziert
lassen, wahrend im Spanischen, Franzésischen oder auch im
Deutschen zwischen maskulinen und femininen Formen unter-
schieden wird. Beinhaltet der englische Ausgangsfragebogen
beispielsweise die Formulierung ,Now think about your best
friend...”, so schlieBt dies sowohl weibliche als auch mannliche
Freunde ein. Soll die Frage in der deutschen Version keine ein-
geschrankte Bedeutung bekommen, mussen sowohl die masku-
line als auch die feminine Form des Wortes genannt werden:
,Und nun zu lhrem besten Freund/lhrer besten Freundin...”
(Harkness 2003:50, Harkness 2004:458f). Auch die Anrede der
Testperson kann sich gelegentlich als problematisch erweisen,
da in Sprachen wie dem Deutschen, Franzoésischen oder Spani-
schen zwischen der informellen Anrede du/tu/td und der Hof-
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lichkeitsform Sie/Vous/Usted unterschieden wird, wahrend die-
se Unterscheidung im Englischen nicht existiert. Der zumeist in
englischer Sprache abgefasste Originalfragebogen gibt keine
Anhaltspunkte, welche Form in den Ubersetzungen zu wéhlen
ist. Werden nur Erwachsene befragt, lasst sich dieses Problem
leicht mit der Verwendung der Hoflichkeitsform |6sen. Beinhal-
tet die Stichprobe jedoch auch Kinder, so besteht die Gefahr,
diese durch Verwendung der fir sie ungewohnten Hoéflichkeits-
form zu befremden. Diffizil ist auch die Frage, wie Jugendliche
angesprochen werden méchten (Harkness 2004:459f).

Angesichts der vielfaltigen Fallstricke Uberprifen inzwischen
fast alle kulturvergleichenden Umfrageprojekte ihre Gbersetzten
Frageb6gen. Meistens werden die Versionen aus der Zielsprache
von einem unabhingigen Ubersetzer in die Ausgangssprache
zurlck Ubertragen und mit der Originalversion verglichen
(Smith 2004b:447). Diese einfache Rlckibersetzung kann je-
doch  keinesfalls alle  Ubersetzungsprobleme  eliminieren
(Harkness / Schoua-Glusberg 1998:111f, Harkness 2003:42),
weshalb Johnson (1998:18) in diesem Zusammenhang vor ek
nem ,falschen Gefiihl der Sicherheit” warnt. Um das Aquiva-
lenzproblem bei Ubersetzungen zu minimieren suchen Umfra-
geforscher daher zusétzlich nach einfachen Grundregeln zur
Fragebogengestaltung, die leichtere Ubersetzbarkeit gewahrleis-
ten sollen. Brislin empfiehlt beispielsweise (1986:144ff), kurze
Fragen in einfachem Vokabular zu stellen und Metaphern, um-
gangssprachliche Ausdriicke sowie vage Begriffe zu vermeiden.
Dies erscheint verniinftig, jedoch reichen auch diese Rezepte
nicht aus, um das Verzerrungspotenzial von Ubersetzungen
vollstandig zu beseitigen.

So viele Empfehlungen die Forschung fiir eine verbesserte Uber-
setzungsmethodik auch gibt, so hdufig wird die Problematik in
der Praxis vernachlassigt. Ein berlhmtes Beispiel sind die grof3
angelegten Studien von Geert Hofstede zu seinem wegweisen-
den Werk ,Culture’s Consequences”. Hier wurden die meisten
Sprachversionen der Fragebdgen nicht einmal durch Ruckiber-
setzungen kontrolliert, sondern lediglich zweisprachigen Mitar-
beitern von IBM zur Durchsicht vorgelegt. Hofstede rechtfer-
tigt diese bequeme Vorgehensweise mit dem ohnehin immen-
sen organisatorischen Aufwand und den finanziellen und zeitl-
chen Restriktionen der Forschung (Hofstede 1980:45ff). Diesen
unterliegen auch aktuelle kulturvergleichende Projekte, doch im
Lichte der neuen Erkenntnisse auf dem Gebiet der Fragebogen-
forschung kénnte eine ambitionierte Studie das Ubersetzungs-
problem heute nicht mehr auf diese Weise abhandeln.

Da die vielfiltigen Verzerrungseffekte durch Ubersetzung von
Fragebdgen nicht genau bestimmt werden kénnen (Grimm et
al. 1999:490) ist es unerlasslich, detaillierte Informationen Gber
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den Ubersetzungsvorgang zu speichern (Brislin 1986:152,
Harkness 2003:43, Harkness 2004:470ff). Nur wenn konkrete
Problempunkte, alternative Moglichkeiten fir strittige Formulie-
rungen, die Ergebnisse von Qualitdtsprifungen und daraufhin
vorgenommene Anderungen aufgezeichnet werden, kann die
Aquivalenz auch spater noch evaluiert werden. Diese Dokumen-
tation ist laut Harkness (1999:134) bei den meisten Studien je-
doch héchstens rudimentar vorhanden.

7. Skalenaquivalenz

Ein zentraler Punkt bei der Konzeption jedes Umfrageprojekts
ist die Entscheidung, in welcher Form die Daten erhoben wer-
den sollen. Forscher kénnen wahlen zwischen offenen Fragen,
die  Raum zur ErschlieBung neuer Aspekte lassen (Porst
2000:48, Diekmann 2004:409), und geschlossenen Fragen, die
Probanden eine Antwortskala anbieten und die statistische
Auswertung der Antworten erlauben. Da nur letztere Form
einen direkten Vergleich der Ergebnisse einzelner Testpersonen
oder zwischen Gruppen von Probanden (Diekmann 2004:408)
zuldsst, kommen in der kulturvergleichenden Umfragefor-
schung fast ausschlieBlich geschlossene Fragen zum Einsatz.
Wichtig ist hier, dass auf den Antwortskalen in allen Sprachvari-
anten gleichbedeutende Alternativen angeboten werden. Nur
so kdnnen die in den einzelnen Kulturen gewonnenen Ergebnis-
se miteinander verglichen werden.

Antwortskalen kénnen hdchst unterschiedlich gestaltet werden.
So haben Forscher die Wahl zwischen numerischen Skalen mit
bloBer Benennung der Endpunkte und verbalisierten Skalen mit
Beschreibung jeder Antwortoption. Bezliglich numerischer Ska-
len stellt sich weiterhin die Frage, ob eine ungerade Anzahl von
Skalenpunkten und damit eine formale Mittelposition angebo-
ten werden soll oder ob eine gerade Anzahl von Punkten zu
bevorzugen ist. In der Fragebogenforschung gibt es dazu keine
vorherrschende Meinung. Wéhrend eine formale Mittelposition
oft von unentschiedenen Testpersonen als bequeme Aus-
weichmaoglichkeit benutzt wird und damit die Aussagekraft der
Antworten in Frage stellen kann, nimmt eine gerade Skala den
Befragten die Maoglichkeit, sich bewusst neutral einzustufen.
Auch Uber die optimale Anzahl von Skalenpunkten konnte in
der Forschung noch keine Einigkeit erzielt werden (Diekmann
2004:329).

Im Rahmen kulturvergleichender Umfragen ist zu beachten,
dass die Verwendung des gleichen Skalentyps in verschiedenen
Kulturen und Sprachen nicht notwendigerweise Bedeutungs-
dquivalenz gewahrleistet. Zurickzufihren ist dies auf die kul-
turbedingt unterschiedliche Tendenz zur Extremwert-Antwort,

© Interculture Journal 2007 | 5 12



Haas: Probleme der kulturvergleichenden Umfrageforschung

die bereits in Abschnitt 3 besprochenen wurde. Basierend auf
der Beobachtung, dass Asiaten eher zur Wahl moderater Ska-
lenpunkte nahe der Mitte tendieren, halten Harkness, van de
Vijver und Johnson (2003:29) beispielsweise eine bipolare Finf-
punktskala mit starken Endbezeichnungen in Japan flr weniger
gut geeignet als eine langere Skala. In einer Kultur mit starker
Neigung zur Extremwert-Antwort kénnte die Finfpunktskala
dagegen durchaus adaquat sein. Auch kennen manche Kultu-
ren Unglickszahlen, was sich bei der Verwendung numerischer
Skalen bemerkbar machen kann (Mohler / Smith / Harkness
1998:167, Harkness 2003:53, Smith 2004b:436). Im kulturver-
gleichenden Kontext erweisen sich numerische Skalen dennoch
meist als praktikabler als verbalisierte, da es bei der Konstruktion
letzterer duBerst schwierig sein kann, in mehreren Sprachen
dquivalente Benennungen fir die Antwortoptionen zu finden.
Das bereits besprochene Ubersetzungsproblem hat hier seine
gravierendsten Auswirkungen: Bereits die kleinste Anderung in
den Bedeutungsnuancen der Antwortoptionen kann Proban-
den zur Wahl eines anderen Skalenpunktes bewegen (Mohler /
Smith / Harkness 1998:164). In allen Sprachen vollstandig be-
deutungsaquivalente Benennungen der Skalenpunkte zu finden
ist laut Harkness (2004:458) jedoch unmaoglich, da der Forscher
dazu die Intensitat einzelner Ausdrlcke in den verschiedenen
Sprachen kennen mussten. Werden beispielweise die deutschen
Begriffe ,stimme vollig/eher/teilweise zu” beziehungsweise
Jlehne teilweise/eher/véllig ab” als genauso stark empfunden
wie die englischen Ausdrlcke ,agree completely/tend to
agree/somewhat agree” beziehungsweise ,somewhat di-
sagree/tend to disagree/completely disagree”? Smith (2004c)
fUhrte dazu umfangreiche und methodisch sehr anspruchsvolle
Studien mit Deutschen und Amerikanern durch und stellte fest,
dass vielen Basisbegriffen von Antwortskalen, beispielsweise
agree/stimme zu und disagree/lehne ab oder impor-
tant/wichtig und unimportant/unwichtig, im Deutschen hdhe-
re Intensitaten zugeschrieben werden als im Englischen. Anders
verhalt es sich bei Modifikatoren. So ist beispielsweise das engli-
sche ,definitely” ein starkerer Ausdruck als der deutsche Modi-
fikator ,bestimmt”, weshalb die allgemein tbliche Ubersetzung
des englischen ,definitely” mit diesem Begriff problematisch ist.
Auch ,a lot” mit ,ziemlich” zu Ubersetzen ist nicht zu empfeh-
len, da der englische Ausdruck verstarkend wirkt, das deutsche
Wort die Intensitdt einer Aussage dagegen eher abschwacht
(Smith 2004c:9f). Diese Beispiele zeigen das betrachtliche Ver-
zerrungspotenzial, das Ubersetzungen verbalisierter Antwort-
skalen mit sich bringen. Die vorherrschende Meinung empfiehlt
daher fur kulturvergleichende Projekte die Benutzung numeri-
scher Skalen. (Johnson 1998:16f, Smith 2004b:435, Sudman /
Bradburn / Wansink 2004:329).
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8. Stichproben

Die Auswahl reprasentativer Stichproben ist eine allgemeine
Problematik der Umfrageforschung, gestaltet sich aber vor al
lem im interkulturellen Kontext schwierig (Berry / Lonner
1986:85). Defizite in diesem Bereich lassen die Validitat vieler
kulturvergleichender Studien fraglich erscheinen. Die Qualitat
einer Stichprobe wird daran gemessen, ob die in ihrem be-
schrankten Rahmen gewonnenen Erkenntnisse auf die Gesamt-
population Ubertragen werden kénnen. Dazu muss die Stich-
probe ein mdglichst genaues Abbild der Grundgesamtheit, aus
der sie gezogen wurde, darstellen.

Der herrschenden Meinung zufolge erlauben nur Zufallsstich-
proben zuverldssige Rickschlisse auf eine Grundgesamtheit
(Lazerwitz 1968, Berry / Lonner 1986, Harkness 1999, Hader /
Gabler 2003, Diekmann 2004). Hier hat jede Person in der be-
trachteten Grundgesamtheit eine gleich hohe Chance, in die
Stichprobe aufgenommen zu werden (Lazerwitz 1968, Fried-
richs 1990, Schnell et al. 1995, Diekmann 2004). Im kulturver-
gleichenden Kontext kann diese aufwdndige Methode jedoch
oft nicht verfolgt werden, da sie den Zugang zu einem Bevolke-
rungsregister voraussetzt. Vor allem in Entwicklungslandern ist
ein solches hdufig nicht vorhanden oder wird den Forschern
nicht zuganglich gemacht. Kulturvergleiche stitzen sich daher
meist auf Quotenstichproben. Bei dieser Technik ist darauf zu
achten, dass die GroBe demographischer Subgruppen in Relati-
on zur Gesamtbevdlkerung ihren Anteilen in der Stichprobe
entspricht. In der kulturvergleichenden Forschung besteht
weitgehende Einigkeit, dass Zufallsstichproben die wiinschens-
werte l|deallésung darstellen (Porst 2000:60, Hader / Gabler
2003:121), Quotenstichproben jedoch deutlich praktikabler
sind. Vor 20 Jahren beklagten Berry und Lonner (1986:85) den
Mangel an spezifischen Techniken der Stichprobenziehung fir
die kulturvergleichende Fragebogenforschung. Obwohl die
Notwendigkeit einer eigens entwickelten, praktikablen Methodik
bereits seit Langem anerkannt ist, konnten auf diesem Gebiet
noch keine nennenswerten Fortschritte erzielt werden (Hader /
Gabler 2003:124).

Neben methodischen Problemen beeintrachtigen im kulturver-
gleichenden Kontext jedoch noch weitere Einflussfaktoren die
Qualitat der Stichproben. So weigern sich in verschiedenen Kul-
turen oft unterschiedlich viele Probanden, an der Befragung
teilzunehmen und verandern damit die urspriinglich reprasen-
tativen Stichproben. Je sensibler das Thema einer Befragung in
einer Zielkultur ist, desto weniger Testpersonen sind bereit, sich
zu auBern (Smith 2004b:441). Verschieden hohe Verweige-
rungsraten resultieren aber auch aus unterschiedlichen Einstel
lungen der Bevolkerung gegeniber Meinungsumfragen. So
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fihrt in den USA der Arger tber hiufige Stérungen durch auf-
dringliches Telemarketing dazu, dass immer mehr Probanden
auch seriose Umfragen ablehnen (Couper / de Leeuw
2003:158). Eine praktikable Technik zur Korrektur unterschied-
licher Verweigerungsraten konnte bislang noch nicht gefunden
werden (Scholl 1993, Diekmann 2004:359).

Aufgrund zeitlicher und finanzieller Restriktionen ist es bei den
meisten kulturvergleichenden Studien nicht maoglich, die auf-
wandigen Prozeduren zur Gewinnung einer optimal reprasenta-
tiven Stichprobe zu befolgen. Laut Berry und Lonner (1986:87)
sowie Hader und Gabler (2003:133) arbeitet die Mehrheit der
kulturvergleichenden Untersuchungen nicht mit fundierten Zu-
fallsstichproben, sondern rekrutieren Probanden nur aus leicht
zuganglichen Gesellschaftsschichten, was den Aufwand einer
Studie betrachtlich reduziert. Berry und Lonner (1986:87) ver-
wenden in diesem Zusammenhang den Begriff convenience
samples, der mit ,Bequemlichkeitsstichproben” Ubersetzt wer-
den kénnte. In den meisten Féllen werden dabei Befragungen
unter Psychologie- und Soziologiestudenten durchgefihrt, da
diese im Rahmen universitatsnaher Forschung besonders leicht
zu erreichen sind. Auch Beschaftigte eines ausgewdhlten Be-
triebs bilden haufig eine Stichprobe, wie es beispielsweise in
Hofstedes berihmter IBM-Studie der Fall war. Ob derartige Be-
guemlichkeitsstichproben wirklich ein Abbild ihrer jeweiligen
Kultur darstellen kénnen, ist jedoch duBerst fraglich (Kim et al.
19949, Johnson et al. 2000:944, Voronov / Singer 2002:466).
Die Gruppe der Studenten beinhaltet gréBtenteils relativ wohlk
habende junge Menschen mit Uberdurchschnittlichem Bik
dungsniveau. Zu untersuchen ware zudem, inwiefern intellektu-
ell geschulte Probanden ein anderes Verstandnis von Sprache
haben und den Text eines Fragebogens anders interpretieren als
Testpersonen mit niedrigerem Bildungsniveau. Mdglicherweise
gehen die mit der Methodik von Umfragen bereits vertrauten
Studenten der Soziologie und Psychologie zudem auf andere
Weise an die Fragebdgen heran als fachfremde Testpersonen.
Arbeitet eine Umfrage mit nicht reprdsentativen Bequemlich-
keitsstichproben, sind Generalisierungen ihrer Ergebnisse zu
Aussagen Uber die Kultur als Ganzes also problematisch.

Représentative Stichproben sind dagegen nach Meinung vieler
Forscher fur den Kulturvergleich gar nicht erforderlich. Ihrer
Ansicht nach erfillen auch dquivalente Stichproben die Anfor-
derungen: Solange die demographischen Merkmale der Test-
gruppen aller Zielkulturen Ubereinstimmen, lasst demnach auch
eine Bequemlichkeitsstichprobe den Vergleich der Kulturen als
Ganzes zu. Aus einer Gegenuberstellung der Angaben deut-
scher und amerikanischer Studenten kénnten also durchaus
Ruckschlisse auf die deutsche und amerikanische Kultur gezo-
gen werden, da unterschiedliche Ergebnissen bei Ubereinstim-
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menden Rahmenbedingungen hauptsachlich das Produkt kultu-
reller Differenzen sein mussten.

Welche Position man bezlglich reprasentativer oder dquivalen-
ter Stichproben auch bezieht: Jede kulturvergleichende Studie
sollte eine detaillierte Dokumentation ihrer Methodik enthalten
(Berry / Lonner 1986:85, Hader / Gabler 2003:132). Kénnen
reprasentative Stichproben aus Zeit- und Kostengriinden nicht
gezogen werden, sollte aus den Forschungsberichten klar her-
vorgehen, wie die Ergebnisse zustande gekommen sind. Ver-
gleichende Aussagen Uber Kulturen sollten nur mit Hinweis auf
die Restriktionen im Forschungsprozess publiziert werden.

9. Schlussfolgerungen

Jeder der genannten Kritikpunkte ist hinlanglich bekannt. Fir
diesen Artikel wurden sie lediglich zusammengetragen, doch
der so entstehende Gesamteindruck lasst die Problematik in ek
nem anderen Licht erscheinen. Wenn ein wissenschaftliches
Verfahren so viele Schwachstellen aufweist, die im Verdacht
stehen, die Wirklichkeit zu entstellen, dann kann das nicht auf
die leichte Schulter genommen werden. Die Kritikpunkte sind
alle bekannt, aber die Forschungspraxis nimmt sie kaum zur
Kenntnis. Smith (2004:431) weist daraufhin, dass drei Viertel
der Studien im Bereich kulturvergleichenden Psychologie ohne
jede selbstkritische VorUberlegung mit der Arbeit beginnen.
Dazu passt, dass viele Veréffentlichungen mit dem Hinweis auf
die nicht vertretbaren Kosten auf Validierungskontrollen ver-
zichten. Damit prasentiert sich die kulturvergleichende Psycho-
logie in einer paradoxen Situation: Obwohl die berechtigte Kritik
immer lauter wird, findet sie bei Forschungsvorhaben kein Ge-
hor. Vielleicht aber ist diese Paradoxie unvermeidbar. Alle ge-
nannten Kritikpunkte sind systemisch, das heift sie beziehen
sich auf notwendige Voraussetzungen der Umfragemethode.
Harkness, Mohler und van de Vijver (2003:9) (sowie Harkness
1999:137, van de Vijver 1998:42) sprechen genau dieses Prob-
lem an. Sie fUhren aus, dass aufwandige Verfeinerungen der
Umfragetechnik nur geringfligige Verbesserungen bewirken
und die Verzerrung der Empirie nicht verhindern.

Wenn man den Blickwinkel erweitert, entdeckt man kritische
Anséatze, die nicht nur das methodische Verfahren der Umfrage
aufs Korn nehmen, sondern den Kulturenvergleich Gberhaupt.
Nach Hansen (2007:169) stellen die Vergleichspole unzulassige
Vereinheitlichungen dar. Kulturen - vor allem Nationalkulturen,
um die es bei den Vergleichen geht - seien keine homogenen,
sondern hochst heterogene und differente Gebilde. Mit dieser
Meinung steht Hansen in der modernen Kulturwissenschaft
nicht allein, denn auch Autoren wie Ulrich Beck und Clifford
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Geertz lehnen die Vereinheitlichung von Nationalkulturen ab.
Pauschal, so Hansen, lieBen sich Nationen nicht vergleichen,
hdéchstens in engeren Erscheinungsformen. Es mache keinen
Sinn, die Auslanderfeindlichkeit in England und Deutschland zu
messen, da diese Einstellung mehr vom Bildungsgrad abhangt
als von der Nationalitdt. Denkbar ware aber ein Vergleich der
Auslanderfeindlichkeit von englischen und deutschen Arbeitern.
Auch dieser grundsatzliche Zweifel am Erkenntnisgewinn von
Nationenvergleichen wiegt schwer.

Was ist zu tun? Bevor blind weiter geforscht wird, ware das
wissenschaftliche Existenzrecht der kulturvergleichenden Um-
frageforschung grundsétzlich zu diskutieren. Dabei kénnten
zukinftige Projekte dadurch helfen, dass sie jeden Schritt ihres
Designs und alle Daten offen legen, damit alles der Kritik zu-
ganglich wird.
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