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»Die Interkulturalititsdebatte — Leit- und Streitbegriffe
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Interkulturelle wissenschaftliche For-
schungen sind fiir nicht-philosophische
Disziplinen lange schon zur Gewohn-
heit geworden. Allein die Philosophie
verortet sich tapfer im griechisch-euro-
paischen Ursprung. Historische Kontin-
genzen werden meist als Kontingenzen
belassen, die das Wesen philosophischer
Fragen nur verdecken. Ferner gentigen
aufler-curopiische Denktraditionen
meist nicht europiischen Standards.
Dabei tibersehen die griechisch-euro-
paischen Traditionalisten meist die
innereuropiischen Differenzen.

Die Beitrige des Sammelbandes befas-
sen sich in kurzen Ubersichtsartikeln
mit Begriffen kulturwissenschaftlicher
Debatten. Deshalb sind die besproche-
nen Begriffe nicht allein in interkultu-
rellen, sondern ebenso in interdiszipli-
niren Debatten tiber gesellschaftliche
Diskurse zu finden.

Bereits der Klappentext verweist auf die
Signifikanz der Bedeutung von Begrif-
fen im fachiibergreifenden Diskurs, so
dass eine bessere Verstindigung von
zentralen Begriffen der ,unterschied-
lichen gesellschaftlichen, politischen
und historischen Kontexte“ (Kirloskar-
Steinbach / Dharampal-Frick / Friele
2012:Klappentext) das zentrale Ziel des
Sammelbandes darstellt.

Auf ein knappes und prizises Vorwort
folgt eine ausfithrliche Einleitung in den

Sammelband. ,,Selbst die Grundlagen
des eigenen Denkens® heifit es darin,
»geraten in den Fokus interkulturel-

ler Analyse und Kritik“ (Kirloskar-
Steinbach / Dharampal-Frick / Friele
2012:13). Deshalb verfassen 38 aner-
kannte Expertinnen und Experten aus
verschiedenen Disziplinen Ubersichts-
artikel zu zentralen Begriffen gegenwir-
tiger Debatten. In sechs Kategorien, die
von spezifisch interkulturellen Diskur-
sen hin zu aktuellen politischen Debat-
ten fithren, beginnen Ram Adhar Mall,
Georg Stenger und Ulrich Steinvorth
methodische Ansitze der interkuleurel-
len Philosophie vorzustellen.

Ram Adhar Mall, der einst die Gesell-
schaft fir Interkulturelle Philosophie
begriindete, stellt seinen Ansatz Zur
Hermeneutik interkultureller Philosophie
vor. Basierend auf einer interkulturell
analogischen Hermeneutik diskutiert
Mall die zwischen Selbst- und Fremd-
verstehen herrschenden Dynamiken.
Aufgrund der be- und entstehenden
Differenzen, weist Georg Stenger in
Differenz: Unterscheidung, Differen-
zierung, Dimension hin. Nicht allein
eine Neujustierung von Begriffcn sei
notwendig, sondern ebenso eine Neu-
ordnung der grundlegenden Konzepte.
Aber auch die Frage der Gemeinsam-
keiten tradierter europaisch-westlicher
Rationalititsmodelle wird von Ulrich
Steivorth in Universalism diskutiert.
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An dieser Stelle zeigt sich eine Beson-
derheit des Sammelbandes: Die der
Interkulturalitit hiufig vorgeworfenen
Verstandigungsschwierigkeiten liegen
meist nicht in den unterschiedlichen
Muttersprachen, denn die an interkul-
turellen Fragen Interessierten forschen
ohnehin meist mehrsprachig. Vielmehr
liegt das Missverstehen oft im Enkultu-
rationsprozess begriindet. Begriffe, die
in anderen Sprachen geprigt wurden,
werden haufig missverstiandlich in die
eigene wissenschaftliche Tradition
integriert, so dass nicht selten eine
bessere Verstindigung tiber die eigene
Muttersprache hinweg moglich ist, als
innerhalb der Muttersprache. Daher
verzichteten die Herausgeberinnen
bewusst auf eine Ubersetzung der Bei-
trige. Die Einfihrung des Bandes steht
allerdings bilingual sowohl Englisch als
auch Deutsch zur Verfugung.

Es schlieft sich die zweite Kategorie

zu Fragen um die personale (inter-)
kulturelle Selbstverstindigung an, in der
es um Begriffe der Authentizitit, Hand-
lungsmacht, Autonomie, Heteronomie,
Identitat, Integritit und Subjektivitit
geht. Die Beitrige dieser Kategorie
beschiftigen sich mit den Missver-
standnissen begrifflicher Gehalte, die in
Debatten schnell zu Irrtiimern werden
koénnen. Heinz Kimmerle untersucht
in seinem Artikel Authentizitit Hei-
deggers Begrift der Eigentlichkeit und
Sartres Aufrichtigkeit. Dabei werden

die verschiedenen begrifflichen Felder
der Diskussionen iiber ein europiisches
Verstindnis von Authentizitit mit ei-
nem afrikanischen und buddhistischen
Verstindnis sichtbar. In ihrem Artikel
Handlungsmacht / Autonomie bertick-
sichtigt Nausikaa Schirilla ebenfalls
sowohl europiische als auch nicht-euro-
paische Ansitze und pladiert gegen die
begriffliche Verengung der westlichen
Traditionen. Auf Heteronomie verweist
Andreas Niederberger und untersucht
anhand des Freiheitsbegriffes Kant und
postmoderner Ansitze Foucaults und
Derridas die wechselseitigen Beziehun-
gen von Autonomie und Heteronomie
in zeitgendossischen Globalisierungs-
debatten. Jirgen Hengelbrock thema-
tisiert in seinem Beitrag Personale und
Kollektive Identitit das nicht erst im

modernen Kontext der Interkulturali-
titsdebatten entstandene Spannungsver-
hiltnis beider Arten. Das Spannungs-
verhiltnis Personaler Integritit und
kollektiver Integration untersucht Arnd
Pollmann und zeigt auf, dass solche
Begriffe inhaltliche Konflikte enthal-
ten, die meist zugunsten eines Gehalts
entschieden werden. Asha Varadhavajan
zeigt zuletzt in Subjectivity die unter-
schiedlichen Ausprigungen personaler
Identititsbildung, in denen sich die
verschiedenen interkulturellen Momen-
te meist versteckt bemerkbar machen
konnen. Dabei fokussiert Varadhavajan
das Selbstverstindnis der Person und
stellt heraus, dass nicht allein der kultu-
relle Kontext das Selbstverstindnis des
Subjektes bestimmt.

Im Anschluss an die personale Selbst-
verstandigung thematisiert die dritte
Kategorie die kollektive (inter-)kultur-
elle Selbstverstindigung. Jan Nederveen
Pieterse erlautert in Cultural Hybridity
die durch interkulturelle Kommuni-
kation und Migration entstandenen plu-
ralen Erscheinungsformen kultureller
Hybridisierung. Das Aufeinandertreffen
verschiedener kultureller — oft als in-
kommensurabel bezeichneter — Elemen-
te, untersucht Anita Maria Leopold in
ihrem Beitrag Syncretism. Damit einher
geht allerdings der Begriff der Inzegrati-
on, dessen spezifische Differenzierungen
sich Richard Evanhoff widmet. Wolf-
gang Welsch erlautert in Transkulturali-
tit die heutige Verfassung von Kulturen
als jenseits von vorherrschenden Kultur-
vorstellungen, indem er auf die Vernet-
zung kultureller Elemente im Subjekt
sui generis verweist. Den Begrift Multi-
culturalism analysiert Rajeev Bhargava
in Bezug auf praktische und politische
Implikationen. Abgrenzungen inner-
halb multikultureller Gesellschaften
durch einen kulturellen Essentialismus,
diskutiert Tariq Modoods in Essezn-
tialism and its Critiques. Zwei derzeit
weniger vertretenen Begriffe, die aller-
dings verdeckt nach wie vor vorhanden
sind, wird ebenfalls Aufmerksamkeit
geschenkt. Zum einen untersucht Arno
Pascht den Begriff der Ethnizitit; zum
anderen zeigt Ruth Mayer die Riickkehr
des Begriffes Diaspora.



Damit ist der Ubergang in die ange-
wandten Schwerpunkte gewihrleistet.
Den Anfang bildet die Kategorie
Offentliche Sphiren I: Gesellschaft.
Christoph Antweiler widmet sich
zunichst der Untersuchung der Kom-
plementaritit von kulturellem Relati-
vismus und Kultur-Universalien. Die
Uniiberbriickbarkeit von Partikularitit
und Universalitit zeigt Oliver Marchart
in Hegemonie auf, ,wihrend verschiede-
ne partikulare soziale Krifte gleichwohl
danach streben, sich auf der Basis der
Konstruktion eines kollektiven Wil-
lens hegemonial zu universalisieren®
(Kirloskar-Steinbach / Dharampal-
Frick / Friele 2012:18). Brett Bowden
untersucht in Moral Imperialism die
Moralitit von Universalititsanspriichen
in Macht an der Relativismus-Universa-
lismus-Grenze. Joseph Prabhu stellt die
Implikation hegemonialer Anspriiche in
scheinbar neutralen Begriffen wie Mo-
dernity heraus. Dass diese hegemonialen
Anspriiche eine gleichberechtigte inter-
kulturelle Kommunikation verhindern,
zeigt Wolfgang Gieler in Ethnozentris-
mus auf. Der Gegenbegriff — und damit
verbunden der Verzicht auf die Durch-
setzung eigener Werte — lautet nach
Rainer Forst Toleranz. Die Grenzen der
Toleranz liegen im Fundamentalismus,
dessen Genese sich am Beispiel des
Islam Bassam Tibi widmet.

In der nachfolgenden Kategorie Offent-
liche Sphiren II: Politik und Wirtschaft
werden politisch brisante Begriffe
untersucht. Im Beitrag Discrimination
von Lena Halldenius zeigt sich die enge
Verbindung von moralischen und recht-
lichen Komponenten. Die Schwierigkeit
bei Beurteilungen tiber Diskriminierung
besteht in einem angemessen Verstind-
nis von Ungleichbehandlung. Deshalb
sind rechtliche oder politische Mafinah-
men bei Urteilen tiber Ungleichheiten
ebenso zu untersuchen. Dabei zeigt sich,
dass ,,Gerechtigkeitsliicken” (Kirloskar-
Steinbach / Dharampal-Frick / Friele
2012:19) nicht allein zwischen sozialen
Gruppen vorhanden ist. Michael Schef-
czyk untersucht deshalb den Begriff der
Generationengerechtigkeit und stellt fest,
dass die Interkulturalititsdebatten eine
wesentliche Voraussetzung darstellen,
indem ,,generationsiibergreifende Uber-

lieferungszusammenhinge® (Kirloskar-
Steinbach / Dharampal-Frick / Friele
2012:20) eben auch als interkulturelle
Riume zu verstehen sind. Was Men-
schen nun zusammenschlief3t, erarbeitet
Sally J. Scholz in Solidarity heraus.

Ein grundlegendes Verstandnis von
Gemeinschaft ist demnach konstitutiv
fiir die wechselseitige Ubernahme von
Pflichten. Winfried Bottchers Beitrag
Subsidiaritit bildet den Ubergang in ak-
tuelle europapolitische Debatten. Bott-
cher geht der Frage nach, wann sich eine
politische Einheit in die Belange ande-
rer politischer Einheiten einmischen
darf und ob eine solches Einmischen die
Autonomie der betroffenen politischen
Finheit bedroht. Debatten um die
Grenzen der Einmischung staatlicher
Einheiten in gesellschaftliche Spha-

ren werden derzeit unter dem Begriff
Neoliberalismus gefihrt. Karl-Heinz
Brodbeck gibt einen Uberblick iiber
die Genese des Begriffes und die damit
verbundenen politischen Implikatio-
nen. Die Ubermacht des Translokalen
tiber das Lokale spielt in Globalisierung
von Matthias Kettner eine Rolle. Der
Wandel des politischen und kulturel-
len Bewusstseins hat sich nach Pheng
Cheah in Cosmopolitanism aufgrund
verschiedener Globalisierungsprozesse
ergeben. Cheah betont, dass die in der
Theorie hiufig zugesicherte ,Weltgesell-
schaft” (Kirloskar-Steinbach / Dharam-
pal-Frick / Friele 2012:20) in der Praxis
nur allzu oft fehlt. Marlies Glasius zeigt
die Entwicklung des Begriffes Civil
Society auf, weg von den Mechanismen
des Marktes, hin zu gesellschaftlichen
Phinomenen unserer Zeit.

Abschlieffend kniipft sich ein Unter-
abschnitt an die letzte Kategorie an, in
der eine ,,Auswahl von Begriffen nicht
fehlt, die das Thema in den Kontext von
aktuellen politischen Debatten stellt*
(Kirloskar-Steinbach / Dharampal-
Frick / Friele 2012:21). Darunter ver-
stchen die Herausgeberinnen Debatten
um Militireinsitze, Terrorismus und
Einwanderungskontrollen. Diese wer-
den immer unter Rekurs auf Interkultu-
ralititsdebatten gefiihre.

So beginnt Mark Gibney im Hin-
blick auf die allgemein anerkannten



Menschenrechtsstandards die Migra-
tion Controll zu untersuchen. Michael
Newman deckt das Konflikepotential
der Bedingungen militirischer Interven-
tionen in Humanitarian Intervention
auf. Georg Meggle diskutiert den Begriff
Terrorismus als politischen Kampbe-
griff. Demnach verfiigt der Machthaber
tiber den Begriff eine schier grenzen-
lose Macht, die ihn berechtigt, in die
unterschiedlichsten politischen Sphiren
einzugreifen. Peter Drahos zeigt auf,
dass Globalisierung oft mit Bedrohung
des Eigentums indigenen Wissens
gleichgesetzt wird. In Indigenous Know-
ledge and Intellectual Property stellt er
die Selbstwahrnehmung von Landern
mit einer hohen Biodiversitit anderen
Liandern gegeniiber dar. Aber auch auf
okologische Herausforderungen wie den
Klimawandels kann nicht allein lokal
reagiert werden. Clare Palmers Beitrag
Global Warming widmet sich daher

den Auseinandersetzungen zwischen
Akteuren politischer Prozesse und der
Konfrontation kultureller Besonderhei-
ten in globalen Debatten.

Es fallen die unterschiedlichen Per-
spektiven der Autoren auf, aber vor
allem auch die vielen Gemeinsambkei-
ten. Die Herausgeberinnen weisen auf
die Unschirfe der Zuordnungen der
Begriffe hin. Dabei zeugen diese Inter-
dependenzen von der urspriinglichen
Komplexitit kultureller Phanomene.
Die Unvollstindigkeit der im Sam-
melband vorgestellten Begriffe ist den
Herausgeberinnen durchaus bewusst
und wird mit der Vielfaltigkeit der Leit-
und Streitbegriffe begriindet. Dabei
erscheint mir die Stirke des Bandes

in eben dieser Unvollstandigkeit der
ausgewihlten Begriffe zu liegen. Die
Bestimmung eines hier vorgestellten
Begriffes lasst sich eben nicht allein auf
eine Perspektive, auf eize Methode oder
ein Wesen reduzieren. Darauf verweist
auch der Untertitel: es sind fiir die
Interkulturalititsdebatte nun einmal
Leitbegriffe. Aber eben nicht nur. Auch
andere Disziplinen und Wissenschaften
fokussieren diese Begriffe, so dass sie
ebenfalls Streitbegriffe sind. Dabei ist
das doch ein Indikator fiir wissenschaft-
liche Verstindigung. Die systematische
und analytische Auseinandersetzung

mit Begriffen der Interkulturalititsde-
batte fithrt diesen Sammelband nun
endgiltig aus den Grenzen einer kom-
parativen Religionswissenschaft. Nicht
zuletzt die Bilingualitit ermoglicht eine
tiber die Muttersprache hinausreichende
Diskussionsgrundlage.

So erreicht der Band das angestrebte
Ziel, ein »angemessenes Bewusstsein fiir
die unterschiedliche Verwendung von
Begriffen zu schaffen, aber auch ,eine
Handreichung fur all jene zu liefern, die
sich in unterschiedlichen gesellschaft-
lichen, politischen und historischen
Kontexten praktisch mit Fragen inter-
kultureller Verstandigung und Koope-
ration befassen” (Kirloskar-Steinbach /
Dharampal-Frick / Friele 2012:23).
Dartiber hinaus werden die Begriffsana-
lysen zeitnah in philosophische Debat-
ten Eingang finden. Einen Grundstein
dafiir haben die Herausgeberinnen mit

dem Sammelband gelegt.
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