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Gerechtigkeitstheorien,
kritisch-systematisch

Heinz-Jiirgen Dahme, Norbert Wohl-
fabre: Ungleich gevechr? Kritik moderner
Gerechrigkeitsdiskurse und ihrer theoreri-
schen Grundlagen. VSA-Verlag Hamburg
2012. 199 Seiten, 18,80 Euro

Es ist ein wichtiges und ein wirklich
schwieriges Buch zugleich, das Heinz-
Jiirgen Dahme und Norbert Wohlfahrt
im VSA-Verlag unter dem Titel ,,Ungleich
gerecht?“ vorgelegt haben. Wichtig, weil es
die in den vergangenen Jahren vehement
dynamisierte Diskussion um die (Neu-)
Bestimmungund (Neu-)Verhandlung von
Orientierungspunkten und -mafstiben
menschlichen Tuns kritisch-systematisch
in den Blick zu nehmen sucht. Eine solche
Analyse, mit der die beiden Autoren auf
nicht weniger hinweisen kénnen als auf
die Notwendigkeit einer Diskussion der
fast schon omniprisenten Positionierun-
gen um die Gestalt (neuer) normativ-ethi-
scher Orientierungsangebote, hat gefehlt
— dringend sogar. Spitestens mit dieser
Intervention von Dahme und Wohlfahrt
werden die - vor allem gerechtigkeits-
theoretisch arrangierten — Plidoyers fiir
eine systematisch-normative Bestimmung
jedes angemessenen Argumentations- und
Analysestandpunkets, nicht mehr so unwi-
dersprochen bleiben kénnen, wie sie dasin
den vergangenen Jahren in den deutsch-
sprachigen Debatten, gerade in Bezug auf
die (Aus)Gestaltung von Bildungs-, Erzie-
hungs- und Sorgeangeboten geblieben
sind. Dahme und Wohlfahrt kénnten mit
ihrer Positionierung somit eine Offnung
der notwendigen Auscinandersetzungen
um die Geltungund Kritik der Forderun-

gen nach Normativitit anstoffen. Konnte
— wenn ihr Buch nicht zugleich so schwie-
rig ware,

Schwierig, weil Dahme und Wohlfahrt
mit ihrer ,,Kritik moderner Gerechtigkeits-
diskurse und ihrer theoretischen Grundla-
gen” — so der Untertitel, den die Autoren
ihren Uberlegungen gegeben haben — diese
notwendige Auseinandersetzung um nor-
mative Bestimmungen theorie—systema—
tisch bereits wieder schliefen, bevor sie der
Offnung iiberhaupt eine wirkliche Chance
gegeben haben. Denn den, von ihnen zu
Recht kritisierten jiingsten Positionie-
rungen (,unverzichtbare normative Pri-
missen, 157) setzen sie eine nicht weni-
ger absolute Analyseposition entgegen. In
einer struktur-zentrierten Kapitalismus-
analyse unterstellen sie eine politisch-dko-
nomische Strukturlogik, ja Determination,
die in einer verbliiffenden Art und Weise
hegemonie-, regulations- und staatstheo-
retische Debatten von Gramsci iiber Alt-
husser, Poulantzas bis zu Demirovié, Sauer
oder]essop, um nur einige wenige Autorln-
nen-Namen stellvertretend zu benennen,
vollig ausblendet. Denn es ist die unver-
riickbare Primisse der Uberlegungen von
Dahme und Wohlfahrt, dass der Staat ,,den
Gesellschaftsmitgliedern die Konkurrenz
der Privateigentiimer als Form ihrer Ver-
gesellschaftung aufzwingt” und damit ein
yantagonistisches Verhiltnis der Koopera-
tion” sichert, also die ,beteiligten Gesell-
schaftsmitglieder voneinander abhingig
(macht) und ihre Bezichungen zueinander
als Ausbeutungsverhiltnis (konstituiert)
(30). Diese funktionalistische Annahme
variieren die beiden Autoren in ihrem
Band dann in vielfacher Weise.

Die Forderungen nach einer normati-

«

ven Grundlegung, zum Beispiel im Kon-
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text der Versuche um eine Etablierung des
so genannten Capabiliry Approach als Ori-
entierungsmaf fiir eine kritische Theorie-
bildung und Forschung in Bezug auf die
Soziale Arbeit (vgl. Otto/Scherr/Ziegler
2010), miissen sich die, mit Theodor W.
Adorno (1963/1996) formulierende Kri-
tik einer potenziellen ‘Moralphilosophie-
rung’ gefallen lassen. Denn in den, inzwi-
schen zum Teil diskursleitenden Pladoyers
fiir eine neue Normativitit als Definition
objektiver Orientierungspunkte und -maf-
stibe menschlichen Tuns besteht die reale
Gefahr, dass damit in einer idealistischen
Manier nach dem Menschlichen gefragt
wird, ohne dass noch nach dem Unmensch-
lichen geschaut wird: ,Wir mogen nicht
wissen, was das absolut Gute, was die abso-
lute Norm, ja auch nur, was der Mensch
oder das Menschliche und die Humani-
tit sei, aber was das Unmenschliche ist,
das wissen wir sehr genau. Und ich wiirde
sagen, dass der Ort der Moralphilosophie
heute mehr in der konkreten Denunzation
des Unmenschlichen als in der unverbind-
lichen und abstrakten Situicrung des Seins
des Menschen zu suchen ist® (Adorno
1963/1996, S.261). Insofern ist die Bemii-
hung von Dahme und Wohlfahrt um eine
Beschiftigung ,mit der aktuellen Kon-
junktur normativer Gerechtigkeitstheo-
rien® — und zwar ,,in kritischer Absicht (8),
so ihre Einstiegsmarkicrung im ersten Satz
der ,Vorbemerkung® (8ff.) — nur zu unter-
stiitzen. Allerdings endet ihre — 190 Seiten
starke — Beschiftigung mit gerechtigkeits-
theoretischen Arbeiten nur in einem, zwar
eloquent und gut lesbaren, aber sozialthe-
oretisch wenig weiterfiihrenden Vorfiihren
der unterschiedlichsten Positionen.

Der

Rezensent kam sich bei der Lektiire man-

Etwas polemisch formuliert:

ches Mal fast so vor, als ob er zwei Juroren
einer Staffel von ,,Deutschland sucht die
Supertheorie® iiber die Schulter schauen,
und deren Kommentare mitlesen kann.
Die beiden Beurteiler scheinen von vorn-
herein zu wissen, wo das Strukturprob-
lem in allen angebotenen Prisentationen
liegt. Dennoch fithren sie sich eine nach
der anderen von diesen Bemithungen der
unterschiedlichen Gerechtigkeitstheo-
rie-BewerberInnen zu Gemiite. Doch das
andert nichts an der schon vor Beginn der
Auffihrungen getroffenen Einschitzung:
Die formulierten Positionen erfiillen den
»latbestand einer ideologischen Partei-
nahme* (8): ,Moderne Gerechtigkeitsthe-
orien sind vom Ausgangspunkt her des-
halb immer staatsaffirmativ® (17). Doch
was benennen Dahme und Wohlfahrt mit
dieser Rede von einer ,,Staatsaffirmation”
eigentlich und was kritisieren sie damit?
Die Tatsache, dass die kapitalistischen
Okonomien immer in einem Verweisungs-
zusammenhang mit staatlichen Regulati-
onsstrukturen stehen, wie neomarxistische
Analysen vielfach und immer wieder deut-
lich machen?

Das nun genau nicht. Okonomische,
politische und kulturelle Praktiken sind
in ihrer Weltsicht vielmehr immer schon
und ausschlieflich funktional-determi-
niert denkbar. ‘Der Staat’ ist fiir sie nur
als Agent des herrschenden Kapitalismus
beschreibbar: ,Staatliche Eingriffe in die
Konkurrenzgesellschaft halten den Zwang
zur Konkurrenz der Niitzlichkeit nicht nur
aufrecht, sie sorgen auch dafiir, dasstiber die
Konkurrenz die Niitzlichkeit derer erhal-
ten bleibt, die ohne solche Interventionen
tiberhaupt nicht iiberlebensfihig wiren®
(130). Die erst in jiingerer Zeit von Bert-
hold Vogel (2007) im Anschluss an Pola-
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nyis Analysen re-formulierte Bedingung
der ,,Staatsbediirftigkeit® von Gesellschaft
spielt hier ebenso wenig cine Rolle wie die
Einsicht, dass das Staatshandeln — in Form
rechts-, sozial- und steuerstaatlicher Akti-
vititen — immer zugleich ,,Bewegungsbefi-
higung® und ,Bewegungseinschrinkung®
meint (Lessenich 2009, S. 136).
Selbstverstindlich  gewihrleisten die
wohlfahrtsstaatlichen Instanzen auch die
Bereitstellung der Lohnarbeit durch Qua-
lifikation, Erzichung und Lebenslagen-
sicherung (vgl. z.B. 136). Nur begrenzen
sie in der Praxis dieser 6ffentlichen Bil-
dungs- und Unterstiitzungsmafnahmen
und -programmen immer auch diese Ver-
nutzungsméglichkeit von Lohnarbeit. Das
lisst sich an so unterschiedlichen Aspekten
wie der Schulpflicht zeigen, die zugleich
immer eine Kinderarbeits-Verhinderungs-
pflicht ist oder den Angeboten kommu-
naler sozialer Dienste, die zugleich das
Recht auf eine offentliche Unterstiitzung
zur Verhinderung menschlicher Notlagen
(Privention) bezeichnen. Ein Blick auf
derartige widerspriichliche Gleichzeitig-
keiten wiirde die Frage nach ‘gerecht oder
ungerecht?” neu fokussieren: Es wire nicht
nur von forscherischem Interesse, sondern
auch von gesellschaftspolitischer Relevanz
zu untersuchen, wie manche professionel-
len Fachkrifte in der Sozialen Arbeit Nut-
zer_innen stirken, indem sie ihnen bei
der Einforderung sozialstaatlicher Rechte
zur Hand gehen (z.B. in der Sozial- oder
Schuldnerberatung) — und damit an nicht
weniger als einem potenziellen Unterlau-
fen kapitalistischer Verwertungslogiken
mitarbeiten; gleichzeitig sollten mindes-
tens genauso die Praktiken sozialarbeiteri-
scher Fachkrifte Beriicksichtigung finden,

die im Kontext von Aktivierungsprogram-
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men an der Legitimation einer Sanktionie-
rung von Erwerbslosen beteiligt sind (z.B.
in der Berufshilfe). Eine solche Analyse-
perspektive und die damit mogliche Frage
nach deren Evaluationsmoglichkeit als
gerecht oder ungerecht miisste aber an den
existenten Briichen, Verschiebungen und
Widerspriichen ansetzen. Aus der analyti-
schen Perspektive, die Dahme und Wohl-
fahrt in diesem Band einnehmen, bleiben
diese aber unsichtbar. Thre analytische
Brille ist ausschlieflich auf Staatsaffirma-
tion geschliffen.

Daher kann dann auch die umfingliche
Beschiftigung mit — grundlegend kont-
riren — gerechtigkeitstheoretischen Posi-
tionen nur der Illustration ihrer Pramisse
dienen: Sei dies nun der egalitire Libe-
ralismus 4 la Dworkin (27ff), das liber-
tire Denken Nozicks (40ff), das formale
Gleichheitsmodell von Gosepath (56ff),
weitere egalitaristische Perspektiven (z.B.
Krebs), kommunitaristische ~Modelle
(78ff) bis hin zu den im zweiten Teil
des Buches (,Gerechtigkeitstheoretische
Konstruktionen sozialer Wirklichkeit®,
90fI’) vorgestellten Vorschligen von John
Rawls zu einer Theorie der Gerechtigkeit
als Fairness (90ff), den daran anschlie-
Renden Uberlegungen zur Modellierung
des so genannten Capabilivy Approaches
von Amartya Sen (97ff.) oder den Uber-
legungen zu einer gerechtigkeitstheore-
tischen Neujustierung Sozialer Arbeit,
fiir die das bereits benannte Autorentrio,
Otto/Scherr/Ziegler steht (145(f) — es
bleibt dabei: Auch auf Seite 181, in den
letzten Sitzen des Bandes, landen Dahme
und Wohlfahrt wieder bei der Ausgangs-
einschitzung: ,In all diesen Erschei-
nungsformen erweist sich die Gerechtig-
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keit als die Abstraktion, die sie ist. Sie ist
Legitimations- und Berufungsinstanz jed-
weden Staatshandelns® (181). Quod erar
demonstrandum.
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