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Gabriele Winker

Intersektionalitat als Gesellschaftskritik

Einen Aufsatz zur Interscktionalitdt in der hier vorliegenden Zeitschrift zu
schreiben, fordert mich aus zweierlei Griinden besonders heraus: Erstens be-
obachte ich seit ca. fiinf Jahren in der BRD ein weit verbreitetes Interesse an
intersektionalen theoretischen Konzepten und empirischen Methoden von For-
scher_innen und Prakeiker_innen innerhalb der Sozialen Arbeit. Dies hinge
wohl damit zusammen, dass Tatigkeiten in der Sozialen Arbeit direke mit Diff
ferenzierung, Normalisierung und Andersheit verbunden sind (vgl. den entspre-
chenden Titel eines Buches, herausgegeben von Kessl/Plofer 2010). Die im Be-
reich der Sozialen Arbeit Tétigen in Praxis und Wissenschaft beschiftigen sich
gerade nicht mit den sogenannten normalen Menschen, sondern mit den Ande-
ren, den Alteren, den migrantischen Midchen oder Jungen, den Jugendlichen
ohne Ausbildung, den Armeren, den Asylbewerber_innen, den Drogen gebrau-
chenden, allgemeiner gesagt den mit spezifischen Problemlagen behafteten und
damic hidufig an den gesellschaftlichen Rand gedringten Menschen. Hier sind
interscktionale Ansitze mit ihrem Anspruch, sich mit Wechselwirkungen von
Differenzierungskategorien und deren Verwobenheit mit Dominanz, Diskrimi-
nierung und Unterdriickung auscinanderzusetzen, direkt anschlussfahig, Zwei-
tens steht die Zeitschrift Widerspriiche seit mehr als 20 Jahren fiir ein kritisches
Denken innerhalb der Sozialen Arbeit, das sich, so meine Behauptung, mit in-
tersektionalem Denken vertiefen lisst. Wenn sich allerdings Soziale Arbeit qua
beruflichem Selbstverstindnis schon immer mit unterschiedlich konstruierten
Subjekten auseinandergesetzt hat — auch bevor es cinen Begriff von Intersektio-
nalitdt iberhaupt gab, wo kann dann der kritische Stachel cines intersekeionalen
Ansatzes liegen?

Dieser Frage mochte ich mich in diesemn Aufsatz wie folgt nahern: Ausgehend
von dem praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz, den ich mit Nina
Degele zusammen 2009 vorgelegt habe, werde ich drei fiir eine kritische Wissen-
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18 Gabriele Winker

schaft und Praxis bedeutsame Themen vertiefen. Es geht mir erstens darumzu ver-
deuthchen, dass mit dem hier vertretenen intersektionalen Mehrebenenansatz eine
differenzierte Analyse der heutigen kapitahstischen Gesellschaft geleistet werden
kann (vgl. Abschnitt 1). Zweitens méchte ich zeigen, dass cin solch kritischer Inter-
scktionalitdtsansatz gleichzeitig konsequent subjektwissenschaftlich ausgerichtet
sein muss, um die Subjektkonstruktionen von sozialen Akteur_innen analysieren
zu konnen (vgl. Abschnitt 2). Mit dem praxeologischen interscktionalen Mehr-
cbenenansatz, dasist mein drittes Anliegen, kénnen tiber Subjekckonstrukeionen
hinaus auch die sozialen Positionierungen einzelner Akreur_innen differenziere
herausgearbeitet werden. Damitliegt ein Instrumentarium vor, das fiir eine hand-

lungsorientierte Sozialforschung und Praxis genutzt und ausgebaut werden kann
(vgl. Abschnitt 3).

1 Kapitalismuskritik aus intersektionaler Perspektive

Unter Intersektionalitdt wird die Verwobenheit von ungleichheitsgenerieren-
den Dimensionen wie Geschlecht, Klasse und Ethnizitit verstanden, die sich
wechselseitig beeinflussen. Fir die Praxis und Theorie der Sozialen Arbeit, so
Mechthild Bereswill (2011: 212) treffend, ,6ffnet die Auseinandersetzung mit
Intersektionalitdt den Blick fir die Vielschichtigkeit und die Widerspriichlich-
keit von Ungleichheitsverhilenissen, Benachteiligungsdynamiken und multip-
len Zugehérigkeiten.” Wegen dieser analytischen Stirken hat der aus der femi-
nistischen Theorie und Praxis kommende Ansatz heute bereits in vielfiltigen
Sozial- und Kulturwissenschaften an Bedeutung gewonnen und ist auf dem
besten Weg, sich zu cinem neuen Paradigma zu entwickeln. Angesiches dieses
schnellen Erfolgs ist es umso bedeutsamer, die Genealogie intersektionaler Her-
angehensweisen im Blick zu behalten. Die Wurzeln liegen im Kampf der Black
Feminists um uimfassende Frauen- und Menschenrechte jenseits von Differen-
zierungen entlang von race, gender und class. Als Vorfahrinnen werden dariiber
hinaus zeitlich frithere Kimpferinnen benannt wie Sojourner Truth, die sich fiir
die Verbindung von Frauenrechten und Sklavenbefreiung cinsetzee, oder Clara
Zetkin, die fiir die Rechte von Arbeiterinnen eintrat. Auch in der BRD waren,
bevor es den Begriff Intersekeionalicit iberhaupt gab, lesbische, queere, jildische,
ostdeutsche, Schwarze Frauen, Migrantinnen oder Krippelfrauen akeiv. Sie kri-
tsierten innerhalb der Zweiten Frauenbewegung die weiffen Privilegien von
heterosexuellen, nicht behinderten Mittelstandsfrauen und traten mit Verweis
auf ihre anderen Lebensrealititen dafur ein, feministische Emanzipationsziele
breiter zu fassen (vgl. Walgenbach 2007).
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Es war dann die Juristin Kimberlé Crenshaw (1989), die den Begrif intersectio-
nality geprigthat. Dieser Begriff wurde zum internationalen Bezugspunkt diverser
(queer-)feministischer Ansitze und stirkte den Gedanken der Verwobenheit
verschiedenartiger Unterdriickungsverhilmisse, auch wenn dieses Anliegen sich
im Wortsinn der Uberschneidung und im Bild der Kreuzung nicht vollstindig
widerspiegelt. Was damals die unterschiedlichen Ansitze unter diesem Begriff zu-
sammenfihree, war primar der politische Impetus. Differenzierte intersektionale
Analysen sollten zu konkretem politischen Handeln, zu (queer-)feministischen
Politiken beitragen, in denen sich Frauen in unterschiedlichsten Lebenslagen
mit ihren Interessen und Forderungen wiederfinden kénnen. Dieser Impetus
darf auch heute nicht verloren gehen, soll Intersektionalicit nicht nur Differenz
beispielsweise im Rahmen von Diversity-Management zelebrieren, sondern sich
als kritische Analyse- und Reflexionsperspektive weiterentwickeln.

Nina Degele und mir geht es mit unserem Interscktionalititsansatz (Winker/
Degele 2009) u.a. darum deutlich zu machen, dass neben dem Blick auf verschie-
dene Differenzierungskategorien unbedingt die unterschiedlichen Analyseebenen
zu beachten sind. Wir unterscheiden dementsprechend die Analyseebenen der
sozialen Strukturen, der symbolischen Reprisentationen und der Identitits-
konstruktionen. Inzwischen argumentieren auch andere Autor_innen (vgl. u.a.
Riegel 2010) mit dhnlichen Mehrebenenkonzepten. Was unseren Ansatz von
diesen abhebr, ist die Einordnung dieser Analyseebenen, dieser unterschiedlichen
Perspektiven in ein gesellschaftliches System, das heute beinahe flichendeckend
cin kapitalistisches ist. Erst mit diesem Bezug auf den Kapitalismus lassen sich
die Wechselwirkungen zwischen der Scrukeur-, Symbol- und Identititsebene
sinnvoll herausarbeiten. Der Ansatz erméglicht so im umfassenden Sinn eine
Gesellschaftskritik.

Dieses Herangehen, den Kapitalismus als Bezugspunke fiir die drei Analyse-
cbenen zu setzen, ist allerdings niche voraussetzungslos und hat Konsequenzen.
Es widerspricht nimlich der gerade in der feministischen Theorie und Praxis
hiufiganzutreffenden Vorstellung, dass wir es miczumindest zwei Grofsystemen
zu tun haben, nimlich Kapitalismus und Patriarchat. Entsprechend hac sich die
Zweite Frauenbewegung bereits in den 1980er Jahren mit der Frage nach der Ver-
kniipfung dieser zwei Grofisysteme — Kapitalismus und Patriarchat — beschiftigt.
Damals sahen dic als Dual-System-Theorie bekannt gewordenen Ansitze (u.a.
Delphy 1985, Hartmann 1983) im Patriarchat — als fiir die soziale Reproduktion
zustindig — analog zum Kapitalismus eine eigenstandige Grundstrukeur. Spitere
Ansitze versuchten diese Unterscheidung mit der Trennung von Produkeion und
Reproduktion weiterzudenken (u.a. Ursula Beer 1990, mit der Unterscheidung
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von Wirtschafts- und Bevilkerungsweise). Diese Ansitze haben wesentlich zur
feministischen Theoricentwicklung beigetragen. Allerdingsist es niche gelungen,
cin eigenstandiges patriarchales Herrschaftssystem herauszuarbeiten. Ferner sind
weder Produktion noch Reproduktion eindeutig spezifischen Systemen zuzuord-
nen, weil sie substanziell nicht trennbar sind (vgl. ausfithrlicher Winker/Degele
2009: 30-37).

Nina Degele und ich pladieren deswegen dafir, die Gegeniiberstellung von
Kapitalismus und Patriarchat ebenso wic eine systemische Gegentiberstellung
von Produktion und Reproduktion ad acta zu legen und stattdessen innerhalb
des inzwischen welcweit herrschenden kapitalistischen Systems konkrete Herr-
schaftsverhilisse und deren Verwobenheit zu analysieren. So begreift der von uns
erarbeitete intersektionale Mehrebenenansatz Klassismen und Heteronormativis-
men, aber auch Rassismen und Bodyismen als strukturelle Herrschaftsverhilenisse
innerhalb der kapitalistischen Gegenwartsgesellschaft, stace Kapitalismus und
Patriarchat als zwei Herrschaftssysteme gegeniiberzustellen. Damit behaupten
wir als theoretische Klammer eine kapitalistisch serukturierte Gesellschaft mit
der grundlegenden Dynamik ékonomischer Profitmaximierung, Dieses System
beruhe auf dem Verkauf der Ware Arbeitskraft, die als einzige Ware Mchrwert er-
wirtschaften kann, durch Lohnabhingige sowie der Aneignung dieses Mchrwerts
durch Produktionsmittelbesitzende. Mit einem solchen Herangehen stehen die
drei bereits aufgefithreen Analyseebenen nicht mehr unverbunden nebeneinan-
der, sondern erhalten tiber ihre Bedeutung in dem kapitalistischen Prozess der
Profitrealisierung einen Bezug zucinander, den ich im Folgenden kurz umreifie:

Voraussetzung fir die strukeurelle Aufrechterhalcung kapicalistischer Gesell-
schaften iscneben der Sicherung der sozio-6konomischen Produktionsverhilenisse
und der Wiederherstellung der Produktionsmittel auch die méglichst kosten-
gunstige Reproduktion der Arbeitskrifte. Erforderlich ist dazu der kurzfristige
Zugrifl auf gecignete, passend qualifizierte und flexible Arbeitskrifte zu mog-
lichst geringen Lohnen, ohne dass fiir deren Reproduktion und Bereitstellung
zu hohe Kosten entstehen. Letzteres erfolgt vor allem tGber die Auslagerung von
Reproduktionsarbeit an Fraven in Familien — méglichst zusitzlich zur ihrer Er-
werbsarbeit — und damit iiber die Differenzierungskategorie Geschlecht (vgl.
Winker 2011). Gleichzeitig wird iiber asymmetrische Geschlechterverhilenisse
mit der sogenannten Stillen Reserve der Zugang zum Arbeitsmarke reguliert und
eine Lohndifferenz aufrechterhalten. Doch nicht nur Heteronormativismen,
sondern auch Klassismen, Rassismen und Bodyismen differenzieren und regeln
den Zugang zum Erwerbsarbeitsmarke, die ungleiche Verteilung von Lohnen
und Gehiltern sowie die Wiederherstellung der Arbeitskraft. Entlang der vier
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Herrschaftsverhilenisse lsst sich also gesellschaftlich notwendige Arbeit sowohl
in der Produktions- als auch der Reproduktionssphire ungleich zuordnen.

Dieses kapitalistische System, und hier komme ich zur zweiten Analyseebene,
bedarf einer symbolischen Reproduktion der sozio-6konomischen Verhilenisse.
Denn das kapitalistische Grundprinzip stellt insofern ein ,absurdes System™ dar
(Boltanski/Chiapello 2003: 42), dass Lohnabhingige dic Eigentums- und Ver-
fugungsrechte an den Produkten ihrer Arbeit an Produktionsmittelbesitzende
verlieren. Gegen den Vorwurf der Ungerechtigkeit bedarf es deshalb ideologischer
Rechtfertigungen. Als hegemonial abgesicherte Begriindungen dienen Werte und
Normen, die wiederum auf hierarchisierenden und hiufigauch naturalisierenden
Bewertungen auf der Grundlage unterschiedlichster Differenzierungskategorien
beruhen und die in all ihrer Widerspriichlichkeit systemstabilisierend wirken.
Symbolische Reprisentationen stiitzen somit strukturelle Herrschaftsverhale-
nisse und werden von diesen gleichzeitig auch mit hervorgebrache. Gleichzeitig
ermoglichen Normen und Werte individuelle Identitidtskonstruktionen, und
diese stabilisieren wiederum symbolische Reprisentationen durch performative
Wiederholungen.

Die genannten Identititskonstruktionen, die Nina Degele und ich auf der
dritten Analyseebene beriicksichtigen, lassen sich nur durch Abgrenzung von
Anderen realisieren, d.h. Individuen kénnen sich selbst nur mit Differenzierungs-
kategorien subjektivieren. Individuen nutzen fir diese Identitdtskonstruktionen
unterschiedliche Kategorien, die wiederum mitecinander verwoben und aufein-
ander bezogen sind. Mit dieser Subjektivierung werden mit dem Ausschluss der
Anderen gleichzeitig Zugehorigkeiten geschaffen. Dies ist gerade derzeit beson-
ders wichtig, da alle Wege der cigenen Lebensabsicherung — Verkauf der eigenen
Arbeitskraft, aber auch familidre und sozialstaatliche Transferzahlungen — mit
vielfaltigen Unsicherheiten verbunden sind. Zu nennen sind hier hohe Erwerbs-
losenquoten und prekire Beschiftigungsverhilmisse sowie Lohnkiirzungen und
damit Wegfall des Konzepts des Familienernahrers bei gleichzeitiger Reduktion
wohlfahresstaatlicher Ausgleichzahlungen.

Diese konzeptionelle Entscheidung fiir den Kapitalismus als Klammer fiir die
drei Ebenen — das wird mir, je linger ich mich mit intersektionaler Theorie und
Empirie auscinandersetze, immer klarer — ist ein entscheidender Voreeil des hier
vorgestellten intersektionalen Ansatzes, auch wenn gerade dieser Zusammenhang
nur selten rezipiert wird.' Denn mit dem Bezug auf kapitalistische Gesellschaften

1 Dort wo auf die kapitalistische Klammer eingegangen wird, erfolgt dies mit erfreu-
lich groRer Klarheit. So verweist Andreas Kemper in einem Interview mit Nina
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und ihre grundlegenden polie-tkonomischen Prinzipien der Ausbeutung und der
Profimaximierung erhalten all die groffen mit Intersektionalitit verbundenen
Erwartungen an einen kritischen Umgang mit Differenz und Ungleichheit eine
Perspektive. Dariiber wird deutlich, dass auch eine Soziale Arbeit nicht dabei
stehen bleiben kann, Normierungen sowie Diskriminierungen einzelner Gruppen
entgegenzutreten, so wichtig und unerldsslich dies ist. Mit der hier dargelegten
gesellschaftstheoretischen Einordnung wird klar, dass dies als kritische Praxis
und Wissenschaft nur erfolgreich sein kann, wenn sozialarbeiterisches Handeln
nicht dazu fiihre, eine Gruppe auf Kosten einer anderen besserzustellen. Denn
welche Gruppe als abgewertete Gruppe die Niedriglohnarbeiten ausfihre und
die Reprodukeionsarbeitkostenlos realisiert, ist in einem kapitalistischen Prinzip
zweitrangig. Wichtig ist, dass soziale Differenzierung — méglichst durch wirk-
michtige Normen abgesichert — verldsslich funkdioniere. Wird der gesellschaft-
liche Stellenwert von Differenzierungen und Hierarchisierungen in der intersek-
tionalen Praxis zu Ende gedacht, steht auch die Frage nach der Uberwindung des
kapitalistischen Systems zur Diskussion.

2 Rekonstruktion von Subjektkonstruktionen mithilfe
praxeologischer Herangehensweise

Eine moglichst differenzierte theoretische Gesellschaftsanalyse ist sicherlich
cine wichtige Voraussetzung, um intersektional zu arbeiten. Sie darf aber niche
zu der Vorstellung verfithren, bereits im Vorfeld iber im konkreten Forschungs-
oder Praxisfeld vorherrschende diskriminierende Normen und strukeurelle Un-
terdriickungsstrukturen Bescheid zu wissen. Die Herausforderung bestehe viel-
mehr darin, abstrakte Erkennenisse niche mit konkreten Lebensverhilenissen zu
verwechseln und auf Akteur_innen oder Interviewpersonen zu iibertragen. Eine
interscktionale theoretische Perspektive verweist ja gerade auf die Vielfilrigkeit
sozialer Unterscheidungen entlang diverser Differenzierungskategorien. Also
muss ¢s im Feld zunichst darum gehen, den Individuen mit ihren Konstrukti-
onen, ihren Bedeutungszuweisungen, ihren normativen Stellungnahmen, ihren
Einschdrzungen von Gesetzen und Institutionen zuzuhéren und diese ernst zu
nehmen.

Deshalb bildet die Analyse beobachtbarer sozialer Praxen den methodologi-
schen Ausgangspunkt der intersektionalen Mchrebenenanalyse. Nina Degele

Degele und mir (2010: 7) darauf, dass wir ,mit einer ‘feministischen Logik’ den Ka-
pitalismus zum Ausgangspunkt der interscktionalen Forschung machen®
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und ich schlagen somit eine praxecologische Herangehensweise vor und gehen
mit Pierre Bourdieu davon aus, dass der Ausgangspunkt und Gegenstand der
Analyse die sozialen Praxen sein sollten, die einer empirischen Untersuchung
zuginglich sind. Bourdieu zufolge ist Praxis im Gegensatz zur Logik der Wis-
senschaft durch Widerspriiche gekennzeichnet, die damit konstitutiv fiir das
Soziale sind (Bourdieu 1987: 25fF.). So fordert Bourdieu eine Theorie der Praxis,
die die scharfe Trennung von Empirie und Theorie iberwindet (ebd.: 147-179)
und damit der Praxis mit ihrer eigensinnigen Logik gerecht werden kann. Mit
cinem solchen Vorgehen schlieflen wir uns gleichzeitig Bourdieus Forderung
nach einem strikt relationalen Vorgehen an (Bourdieu 1998: 15). Das bedeutet,
dass sich keine soziale Tatsache aus ihrem singuldren Sosein erkliren lasst, jedes
Element wird vielmehr durch die Bezichungen zu anderen Elementen charak-
terisiert. Erst durch Relationieren, d.h. durch die Spezifizierung der Kontexte,
innerhalb derer ein Phinomen zu beobachten ist, lisst sich seine Funktion und
Bedeutung erschlieflen.

Dieses praxcologische Herangehen lasst sich sehr gut mit der intersektionalen
Perspektive verbinden. Denn die drei vorher erlduterten Analyseebenen sind niche
nur durch den kontextuellen Rahmen der kapitalistischen Akkumulation mitein-
ander verbunden, sondern auch durch soziale Praxen von Akteur_innen. Uber
soziale Praxen, d.h. soziales Handeln und Sprechen, entwerfen sich Subjekte in
sozialen Kontexten, konstruieren Identititen, verarbeiten den Einfluss bestimm-
ter symbolischer Reprisentationen, stiitzen soziale Strukturen oder stellen sie
in Frage. Umgekehre bilden die drei angesprochenen Ebenen den Rahmen fiir
soziale Praxen.

Zur Erfassung sozialer Praxen dienen in der Forschungspraxis meist Inter views
von Einzelpersonen oder bei bestehenden Gruppen auch Gruppendiskussionen.
Schon im Vorfeld und bei der Interviewfihrungist zu beachten, worauf Melanie
Plofer (zuletzt 2012) immer wieder verweist: Auch intersektional Forschende
haben sich klar zu machen, dass sic im Umgang mit Differenzierungskategorien
an der (Re-)Produktion von Normen und Ausgrenzungen aktiv beteiligt sind.
Deswegen gilt es bereits die Fragestellungen des Projektes ohne vergleichende
Differenzierungskategorien zu fassen und in den Interviewfragen keine Diffe-
renzierungskategorien anzusprechen, um niche mit der Art der Fragen Reifizie-
rungsprozesse geradezu herauszufordern.

In der Interviewauswertung schlagen Nina Degele und ich eine 8-Schritte-
Methode vor. Mit den ersten vier Schritten der intersektionalen Mehrebenen-
analyse (vgl. Winker/Degele 2009: 79-90) lassen sich aus den Interviews die
zentralen Subjekckonstrukeionen bzw. aus Siche der beteiligten Interviewper-
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sonen die Selbstpositionierungen rekonstruieren.? In einem ersten Schrite gilt es
die Identititskonstruktionen der untersuchten Personen herauszuarbeiten, die
sie tiber Differenzierungskategorien herstellen. Daran anschliefend lisst sich in
cinem zweiten Schritt analysieren, auf welche Normen, Leitbilder und Deutungs-
muster sich die Interviewpartner_innen bezichen, und in einem dritten Schrite
verdeutlichen, auf welche sozialen Strukturen sie verweisen. Im vierten Schritt
werden die Wechselwirkungen zwischen diesen drei Analyseebenen herausgear-
beitet und dartiber Subjekckonstruktionen rekonstruiert.? Diese Schritte konnen
iterativ mehrfach durchlaufen werden.* Grundbedingung fiir die Auswertung
ist allerdings, tatsichlich nur diejenigen Kategorien heranzuzichen, die von der
Interviewperson selbst genannt werden. Dabei lasst sich allerdings niche vermei-
den, dass Differenzierungen im performativen Sinne zunichstreifizierend wirken.
Allerdings geht es in den genannten ersten vier Schricten gerade darum, mit der
Herausarbeitung der fur die Subjektkonstruktionen herangezogenen Kategorien
ein Verstandnis fiir deren Bedeutung zu erzielen. Somit lassen sich auch die aus-
grenzenden und disziplinierenden Wirkungen von Subjekckonstruktionen offen
legen und es kann deutlich werden, wie mit der performativen Erzeugung von
Differenz hegemoniale Normen und Herrschaftsverhilenisse aufrechterhalten
werden (vgl. Pléfer 2010).

2 Im Buch Winker/Degele (2009) ist dieses Vorgehen noch ganz priszise dargestellt,
da als Ergebnis der ersten vier Schritte nicht von zentralen Subjektkonstruktionen
bzw. Selbstpositionierungen gesprochen wird, sondern von zentralen Identititskon-
struktionen. Inhaltlich ist dasselbe gemeint, aber mit dem Riickgriff auf den Iden-
titatsbegriff im vierten Schritt werden im Buch die wichtigen Wechselwirkungen
begrifflich nicht adiquat hervorgehoben. Deswegen spreche ich heute von Subjekt-
konstruktionen aus Sicht der Forschenden bzw. von Selbstpositionierungen aus
Sicht der Interviewpersonen.

3 Beider Herausarbeitung der Wechselwirkungen zwischen den drei genannten Ana-
lyseebenen kann das Kodierparadigma der Grounded Theory hilfreich sein. Ziel ist
es danach, die Aussagen der Interviewpersonen in einen Kontext zu stellen und die
wechselseitigen Einfliisse zu identifizieren, indem nach Bedingungen, Interaktions-
weisen, Strategien und Taktiken sowie Konsequenzen gefragt wird (vgl. ausfithrli-
cher Carstensen/Ballenthien/Winker i.E.).

4 Beider Codierungeines Interviews mithilfe cines digitalen Auswertungsprogramms
werden diese Schritte oft getrennt, bei einer manuellen Technik mit Bleistift und
Papier lassen sich die in einer Passage gleichzeitig angesprochenen Analyscebenen
direkt in einer Art Tabelle nebeneinander stellen und mit Pfeilen, Kreisen oder El-
lipsen die entsprechenden Wechselwirkungen grafisch verdeutlichen.
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Um dieses dargestellee Vorgehen im Sinne einer kritischen Wissenschaft und
Praxis weiterzuentwickeln, bedarf es ciner grundlegenden subjekewissenschafe-
lichen Forschung, die im Sinne der Kritischen Psychologic auf intersubjektiver
Verstindigung beruht (vgl. Holzkamp 1993: 540-550). Damit wird ein Vorgehen
bezeichnet, mit dem die subjektiven Handlungsgriinde herausgearbeitet werden,
indem die Menschen, um deren Handlungsgriinde es geht, akeiv am Forschungs-
prozess beteilige sind. Sie stehen also niche blof als Interviewpartner_innen zur
Verfugung, deren Aussagen verschriftlicht und dann von Forschenden ausgewertet
werden. Vielmehr sind sie als Mitforschende in den Prozess der Auswertung ein-
gebunden. Um ein solches Vorgehen zu realisieren, miisste es sich bei intersektio-
nalen Projekten um ein Problem aus der Praxis handeln, an dessen theoretischem
Verstindnis und prakdscher Losung alle Beteiligten interessiert sind. Damit
werden Untersuchungspersonen zu Beteiligten und kénnen als Mitforschende
gemeinsam mit dem Forschungsteam die Subjektkonstruktionen herausarbeiten.
Wenn dies aus Zeitgriinden niche gehe, ist auch ein Austausch tber die von den
Forschenden herausgearbeiteten Subjektkonstruktionen méglich mit dem Ziel,
dass die Mitforschenden nach einem ausfithrlichen Gesprich und daran anschlie-
Benden méglichen Korrekturen die herausgearbeiteten Selbstkonstrukeionen als
Selbstpositionierung annehmen kénnen.

3 Handlungsorientierung durch Analyse und Reflexion
sozialer Positionierung

In einem praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansartz ist es nicht nur,
wie bereits beschrieben, wichtig, sich gesellschaftskritische Kennenisse zum je-
weiligen Feld anzueignen und im empirischen Feld die Subjekte mit ihren Kons-
truktionen ernst zu nehmen. Entscheidend ist dariiber hinaus, Theorie und Em-
pirie realitdtsnah zu verbinden, d.h. Subjektkonstruktionen mit theoretischen
Erkennenissen zu diskriminierenden Strukeuren und hegemonialen Normen
zusammenzufiihren, um den Prozess und die gesellschaftliche Bedeutung dieser
Konstruktionen zu verfolgen (vgl. Schrader 2012).

Diese Aufgaben haben im praxeologischen intersektionalen Mchrebenenan-
satz die Schritte 5 bis 8 (vgl. Winker/Degele 2009, 90-97), wobei Schritt 5 der
Typenbildung nur bei grofler angelegter empirischer Forschung sinnvoll isc und
ansonsten iibersprungen werden kann. In den Schricten 6 und 7 geht es darum, die
Erkenntnisse tiber soziale Strukcuren und symbolische Reprisentationen, die im
Interview angesprochen wurden, zu vertiefen. Dies bedeutet gleichzeitig, sich hier
nicht mit allen Ungleichheit reproduzierenden Dimensionen dieser Gesellschaft
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auscinanderzusetzen, das wire kein realistisches Unterfangen, sondern nur mit
denjenigen, auf welche die Interviewperson mittels ihrer Selbstpositionierung
verwiesen hat.

Im Schritt 6 werden die Verweise innerhalb der Subjektkonstruktionen auf
soziale Strukturen mit den vier deduktiv gesetzten Herrschaftsverhilenissen in
Zusammenhang gebrache. Ich plidiere also dafir, etwas abweichend von den
bisherigen Verdffentichungen, erst an dieser Stelle die Bezichung der Subjekt-
konstruktionen zu Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen
zu konkretisieren. Die Auseinandersetzung mit dedukeiv gesetzten Herrschafts-
verhilmissen hat hier den Vorteil, auch das Unmarkierte, das meist aus einer
privilegierten Position heraus nicht Angesprochene sichtbar zu machen. Im Schrice
7 werden entsprechend zu Schrite 6 dicjenigen symbolischen Reprisentationen,
auf die sich die Interviewperson bei ihrer Selbstpositionierung bezicht, mit hege-
monialen Werten, Normen und Deutungsmuster konfrontiert, wie sic aus anderen
empirischen Untersuchungen bereits bekanne sind oder mit eigenen diskursana-
lytischen Analysen zum untersuchten Feld vertieft herausgearbeitet wurden (vgl.
Paulus 2012). Im abschliefenden Schritt 8 werden die jeweiligen Subjektkons-
truktionen mit dem Wissen iiber wirksame symbolische Reprisentationen und
soziale Strukturen zusammengedacht. Durch die Analyse der Wechselwirkungen
zwischen zentralen Subjekckonstruktionen und den wirkmichtigen symbolischen
Reprisentationen und sozialen Strukturen lasse sich die soziale Positionierung von
Personen (vgl. Schrader in diesem Band) bzw. auch ciner zusammengehorenden
Gruppe bestimmen. Selbstverstindlich bietet es sich an, auch diese Auswertungs-
schritte mit Mitforschenden gemeinsam durchzufithren und zu diskutieren bzw.
zumindest die Ergebnisse der Forscher_innen mit den Interviewpersonen am
besten in Gruppengesprachen zu diskutieren.

Mit dem hier dargestellten Vorgehen wird dann nicht mehr nur, wie in Ab-
schnite 2 gezeigt, auf die Verweise der Interviewperson auf symbolische Reprisen-
tationen und soziale Strukeuren Bezug genommen, sondern deren gesellschaftliche
Bedeutung und konkrete Ausformung herausgearbeitet. Erst dadurch wird dann
letztendlich klar, welche symbolischen Reprisentationen und sozialen Strukeuren
Menschen im Prozess ihrer Subjektivierung verarbeiten und bewiltigen miissen
(vgl. Grof$ 2010 in Bezug auf Jugendliche), wie sie dies tun und was ihre sozialen
Praxen fir ihre soziale Positionierung bedeuten. Wenn bei der Gewinnung dieser
Erkennenisse Mitforschende akeiv beteilige sind, kénnen auch sie nicht nur sich
selbstin den herausgearbeiteten Subjektkonstruktionen erkennen, sondern ihnen
wird deutlich, welche soziale Position sie damit in der Gesellschaft einnehmen,
welche Bedeutung hinter Differenzierungen und Ungleichheiten stecke, wel-
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chen Sinn sie in der heutigen Gesellschaftsformierung machen. Wenn sich die
an intersektionalen Prozessen Beteiligten ihrer sozialen Positionierung bewusst
werden und sich Gedanken iber ihre sozialen Praxen und iiber mégliche Verin-
derungen ihres Handelns machen, kénnen sich Erkenntnisse entwickeln, die dazu
fihren, dass Menschen mit dhnlichen Interessen durch gemeinsames Handeln
ihre Lebenssituationen entsprechend ihrer Vorstellungen zu verdndern beginnen.
Daraus erst lassen sich, das ist mir besonders wichtig, Handlungsmaoglichkeiten
fur die beteiligten Akeeur_innen erarbeiten und aufzeigen. Wenn Soziale Arbeit,
wie unter viclen anderen Christine Riegel (2012: 40) betont, zu (mehr) sozialer
Gerechtigkeit beitragen mochee, dann gile es das intersektionale Herangehen
in diesem Sinne des gemeinsamen Handelns weiterzudenken. Damit kénnen
interscktionale Ansitze zu einer vertieften Gesellschaftskritik ebenso beitragen
wie zu emanzipatorischem Handeln.

Mit einem solchen Vorgehen kann die Handlungsfahigkeit von Subjekeen
im Sinne der Kritischen Psychologie, die darunter die ,gesamegesellschaftlich
vermittelte Verfiigung iiber die cigenen Lebensbedingungen® (Holzkamp 1983:
239) versteht, herausgearbeitet werden. Es lisst sich rekonstruieren, inwiefern
Menschen ihr Leben so bewiltigen, dass sie ihre Lebensbedingungen stets nur
in ihrer Unmittelbarkeit wahrnehmen und diese Bedingungen als gegeben ak-
zeptieren (restriktive Handlungsfihigkeit) und wo sie im Unterschied hierzu die
gesellschaftliche Vermittelcheit ihrer eigenen Praxen nachvollzichen und auf dieser
Basis versuchen, gemeinsam mit anderen aufihre Lebensbedingungen Einfluss zu
nehmen (erweiterte Handlungsfihigkeit). Es lisst sich also nachvollzichen, wie der
oder die jeweils Einzelne sich an die gegebenen Lebensbedingungen anpasst, wo
und wie diese Person die sie beeintrachtigenden und diskriminierenden Swrukeuren
und Normen durch ihre sozialen Praxen am Leben erhilt, wo sie sich widersetzt,
welche Chancen diese Widersetzungen angesiches iibermachtiger Herrschafts-
strukturen hat, wo gemeinschaftliches Handeln zur eigenen Handlungserweite-
rung notwendig wire, welche Hindernisse diesem Vorgehen im Wege stehen. So
werden die herrschaftsstabilisierenden und normierenden Wirkungen des sozialen
Handelns sozialer Akteur_innen offen gelegt. In einem solchen intersektionalen
Herangehen wird sich immer wieder zeigen, dass einzelne Personen sich bewusst
fir ein restriktives, die eigenen Interessen cher einschrankendes und nicht erwei-
terndes Handeln entscheiden, da ansonsten Sanktionen zu erwarten sind, die
diese Person in ihrer derzeitigen Situation nicht gewachsen ist. Auch ein solches
Ergebnis entspricht einer konsequent zu Ende gefuhrren intersekeionalen Analyse
und Reflexion. Man wird aber in intersektional ausgerichteten Projekeen auch
immer wieder Ansidtze finden, wo bereits vorhandene Widersetzungshandlungen
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aufgrund klarerer Einschitzungen der eigenen sozialen Positionierung an Kraft
gewinnen und, vielleicht auch mit einer Richtungsverinderung verbunden, zur
crweiterten Handlungsfihigkeit fihren.

4 Ausblick

Im vorliegenden praxeologischen interscktionalen Mehrebenenansatz gehe es
darum, auf der Grundlage einer theoretisch auf soziale Ungleichheiten bezo-
gene Gesellschaftsanalyse empirische Prozesse und das heifSt soziale Praxen zu
untersuchen, um zu erfahren, wie Akeeur_innen sich selbst positionieren, wo sie
Hindernisse schen, Diskriminierung und Unterdriickung erfahren, aber auch
Widerstand praktizieren. Ausgehend von diesen Erkennenissen konnen die an
diesen empirischen Prozessen Beteiligten durch die Konfrontation mit den sie
umgebenden Strukeuren und Normen ihre jeweilige soziale Positionierung er-
kennen.

Um davon ausgehend in kommunikativen Prozessen im Sinne einer hand-
lungsorientierten Sozialforschung zu reflektieren, wo restriktives Handeln die
Erweiterung der Lebensperspektiven cinschrianke und wo Potenziale fiir Hand-
lungserweiterungen sichtbar werden, gilt es den vorliegenden Ansatz im Sinne
der Kritischen Psychologie subjektwissenschaftlich weiterzudenken. Es bedarf
cines in den vorherigen Abschnitten bereits immer wieder angesprochenen Ein-
bezugs der Untersuchungspersonen als Mitforschende. Dieses subjektwissen-
schaftliche intersektionale Vorgehen ist noch niche ausbuchstabiert und nur in
Ansitzen erprobe. Ich gehe allerdings davon aus, dass es im Rahmen des hier
dargelegten praxeologischen Vorgehens methodologisch bereits gut verankert
ist. Ich stelle mir ein solch subjekewissenschaftliches Vorgehen konkret wie folge
vor: Erstens ist wichtig, dass alle Projekebeteiligten das Projekeziel gemeinsam
festlegen. Dann kann zweitens die Herausarbeitung der Subjektkonstruktionen,
die fur die Mitforschenden Selbstpositionierungen darstellen, gemeinsam erar-
beitet bzw. gemeinsam besprochen und verdndert werden, so dass sich der oder
die Mitforschende die erarbeiteten zentralen Subjektkonstruktionen als seine
oder ihre Selbstpositionierung annchmen kann. Danach werden drittens diese
Selbstpositionierungen mit den im untersuchten Bereich wirkmiéchtigen sozialen
Strukturen und symbolischen Reprisentationen und deren Wechselwirkungen
verbunden und in Gruppengesprichen zusammen mit anderen Mitforschenden
gemeinsam diskutiert. Hier stchen dann Fragen nach Handlungsperspektiven
im Fokus. Die Mitforschenden kénnen hier im Sinne einer handlungsorientier-
ten Sozialforschung analysieren und reflektieren, wie ihr restriktives Handeln
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die Erweiterung ihrer Lebensperspektiven cinschranke, und so Potenziale fir
Handlungserweiterungen entwickeln, die sic im Handeln mit anderen zusammen
schrittweise realisieren kénnen.

Wennesalso gelingt, den praxcologischen intersektionalen Mehrebenenansatz
zu einem subjekewissenschaftlichen Ansatz im Sinne der Kritischen Psychologie
auszubauen, ist es in der Forschung und Praxis im Bereich der Sozialen Arbeit
méoglich, intersektionale Ungleichheitsanalysen mit der Suche nach Méglichkeiten
fir politisches Handeln zu verbinden. Ausgehend vom intersektionalen Fokus auf
soziale Ungleichheiten werden solche Projekee immer wieder neu auf die systemi-
schen Handlungsbehinderungen und -einschrinkungen stofien und sich damic
auch kritisch mit dem bestehenden kapitalistischen System auseinandersetzen,
zu dem mit einem solch konsequent subjekewissenschaftlich intersektionalem
Vorgehen durchaus Alternativen sichtbar werden.
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