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Corinna Frodermann

Wer arbeitet wie viel? Entscheidungen tiber den
Erwerbsumfang im Partnerschaftskontext

How is the work split? Decisions about the scope of employment in

partnerships

Zusammenfassung:

Um die Entscheidung iiber den Erwerbsumfang im
Partnerschaftskontext anhand zweier konkurrieren-
der mikro6konomischer Theorien zu untersuchen,
muss die derzeitige Erwerbskonstellation beriick-
sichtigt werden. Denn je nach theoretischem An-
satz kann sie einerseits die aktuelle Spezialisie-
rungslogik vorgeben, die fortgeschrieben werden
soll (Neue Haushaltsokonomie), oder andererseits
die paarinternen Machtverhéltnisse bestimmen, die
mdglichst zugunsten der eigenen Position verandert
werden sollen (Verhandlungstheorie). Im vorlie-
genden Beitrag wird die Frage nach dem Einfluss
der bisherigen Erwerbskonstellation auf die Ent-
scheidung flir zukiinftige Erwerbskonstellationen
untersucht. Dazu wird auf ein Faktorielles Survey-
Design im Panel ,,Arbeitsmarkt und soziale Siche-
rung™ (PASS) zur Erfassung der Stellenannahme-
bereitschaft zuriickgegriffen. Es zeigt sich, dass
Personen in Paarhaushalten vor allem an einem
Ausgleich der Machtstruktur interessiert sind und
sich nicht fiir eine Fortschreibung bestehender Spe-
zialisierungen entscheiden.

Schlagworter: Familiensoziologie, Neue Haus-
haltsokonomie, Verhandlungstheorie, Partner-
schaft, Faktorielles Survey

Abstract:

Investigating employment decisions in couples by
two competing microeconomic theories requires
attention to the current employment situation.
Depending on the theoretical approach, the cur-
rent employment constellation either prescribes
current specialization strategies by the partners
which have to be constantly updated (new home
economics). Or it determines the bargaining pow-
er structure that each partner wants to optimize
for his or her own benefit (bargaining theory). In
this paper, the influence of the current employ-
ment constellation on desired future constellation
is analyzed. A factorial survey module was im-
plemented in the panel study "Labour Market and
Social Security" (PASS). In this module, re-
spondents evaluated the willingness to accept hy-
pothetical job offers. Results support hypotheses
from bargaining theory: People are interested in
achieving an equal power structure in their rela-
tionships. They do not favor to continue existing
specializations as new home economics would
predict.

Key words: sociology of the family, new home
economics, bargaining theory, partnership, facto-
rial survey
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Einleitung

In Haushalten mit zwei erwerbstitigen Partnern sind unterschiedliche Erwerbskonstellati-
onen moglich. Aktuellen Beschéftigtenzahlen zufolge ist das so genannte Zuverdiener-
modell, bei dem ein Partner vollzeiterwerbstitig ist, wihrend der andere durch eine Teil-
zeitbeschiftigung einen ergénzenden Beitrag zum Haushaltseinkommen leistet, nach wie
vor die hdufigste Erwerbskonstellation (56 Prozent). Seit einigen Jahren steigt jedoch die
Zahl der Paare mit zwei vollzeiterwerbstétigen Partnern (41 Prozent) (Keller/Haustein
2013). Die Entscheidung iiber die Erwerbskonstellation in Partnerschaften kann von un-
terschiedlichen familidren und strukturellen, sowie kulturellen und finanziellen Faktoren
beeinflusst werden: Sind Kinder im Haushalt, konnen mangelnde Betreuungsangebote die
Arbeitszeitreduzierung zumindest eines Partners, meist der Frau, begiinstigen (Dres-
sel/Wanger 2008; Drobni¢/Blossfeld 1999). Gesellschaftliche Wertvorstellungen kénnen
zu einer Abstimmung der Erwerbsumfinge gemil traditioneller Rollenleitbilder fithren
(Besenthal/Lang 2006). Ferner kann die finanzielle Notwendigkeit fiir zwei Vollverdiener
bestehen.

In der vorliegenden Arbeit sollen diese Kontextmerkmale kontrolliert werden, um
zwei konkurrierende mikrookonomische Ansétze zur theoretischen Erkldrung der Ent-
scheidung iiber die Erwerbskonstellation zu testen: Auf der einen Seite steht die Neue
Haushaltsokonomie, die einen Wohlfahrtsgewinn des Haushalts durch Spezialisierung der
Partner auf Haus- und Erwerbsarbeit aufgrund komparativer Vorteile vorhersagt (Becker
1981). Auf der anderen Seite stehen verhandlungstheoretische Modelle, wonach beide
Partner eine Stirkung der eigenen Erwerbsoptionen im Vergleich zu denen des Partners
bevorzugen, da mit der Wahl des Erwerbsumfangs immer auch die Machtstruktur im
Haushalt beeinflusst wird (z.B. Bauer/Jacob 2010; Ott 1992).

Gemeinsam haben beide Ansitze, dass Erwerbsentscheidungen in Partnerschaften
von der Ressourcenausstattung der Haushaltsmitglieder und insbesondere deren Relation
zueinander bestimmt werden. Innerhalb der Neuen Haushaltsdkonomie kann die Relation
als Indikator fiir die derzeitige Spezialisierung gesehen werden, wihrend sie bei der Ver-
handlungstheorie die aktuellen paarinternen Machtverhdltnisse aufzeigt. Aus diesem
Grund bedarf es bei der Untersuchung des Entscheidungsverhaltens iiber den Erwerbsum-
fang immer der Beriicksichtigung bestehender Erwerbskonstellationen (fiir &hnliche Ar-
gumentationen siche Busch et al. 2014; Klaus/Steinbach 2002). In dieser Arbeit soll der
Frage nachgegangen werden, wie Personen in Abhéngigkeit vom Erwerbsumfang des
Partners bzw. der aktuellen Erwerbskonstellation auf Stellenangebote mit unterschiedli-
chen Arbeitszeiten reagieren. Dabei soll neben der inhaltlichen Analyse der Entscheidung
iiber einen Erwerbsumfang auch insbesondere die Anwendbarkeit der beiden 6konomi-
schen Theorien getestet und so ein Beitrag zur Theorieentwicklung geleistet werden.

Die Trennung von haushaltskonomischen und verhandlungstheoretischen Ansétzen
ist mit herkommlichen Surveydaten nur schwer moglich. Aus diesem Grund wird zur em-
pirischen Analyse ein Faktorielles Survey-Modul herangezogen, das im Panel ,,Arbeits-
markt und soziale Sicherung® (PASS) des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

1 In der vorliegenden Arbeit wurde aus Griinden der Lesbarkeit grundsétzlich die ménnliche Form
(Partner) verwendet.
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(IAB) implementiert wurde. Dabei wurden den Befragten fiktive Stellenangebote mit un-
terschiedlichen Arbeitszeiten vorgelegt, die sie hinsichtlich ihrer Stellenannahmebereit-
schaft beurteilen sollten. Dieses experimentelle Design ermoglicht insbesondere theore-
tisch motivierte Fragestellungen, da alle Befragten unabhéngig von ihren realen Arbeits-
marktpositionen und familidren, strukturellen und finanziellen Hintergriinden mit densel-
ben Stimuli konfrontiert werden (Auspurg et al. 2009). Dadurch kénnen Entscheidungen
iiber Arbeitsumfiange isoliert betrachtet und der Einfluss des partnerschaftlichen Er-
werbskontexts unabhingig von weiteren Kontextmerkmalen analysiert werden. Mithilfe
dieses Moduls konnen die theoretisch konkurrierenden Hypothesen entsprechend empi-
risch gegeneinander getestet werden.

Theoretische Betrachtung der Entscheidungssituation

Den theoretischen Rahmen zur Untersuchung der Arbeitszeitentscheidung in Abhingig-
keit vom Erwerbsumfang des Partners bilden zwei konkurrierende Rational-Choice-
Ansitze: Die Neue Haushaltsokonomie und das verhandlungstheoretische Bargaining-
Modell. Durch die Anwendung der beiden Ansitze wird ein Beitrag fiir das theoretische
Verstandnis angestrebter Erwerbskonstellationen geleistet. Dabei werden die 6konomi-
sche Seite der Entscheidungssituation und somit die Relevanz der relativen Ressourcen-
ausstattung in den Mittelpunkt geriickt. Gleichwohl gibt es, wie eingangs bereits erwihnt,
weitere Einflussfaktoren auf die Entscheidung fiir einen bestimmten Erwerbsumfang. So
koénnen politische Rahmenbedingungen, etwa eine finanzielle Begiinstigung der Arbeits-
teilung durch das Ehegattensplitting, ein haushaltsékonomisches Entscheidungsverhalten
in Partnerschaften unterstiitzen. Ebenso stellt sich fiir Paare mit Kindern bei der Wahl des
Arbeitsumfangs unweigerlich auch die Frage nach der Verfiigbarkeit von Kinderbetreu-
ungsangeboten. Wenn Kleinkinder zu versorgen und gleichzeitig nur ungeniigend externe
Betreuungsmdglichkeiten vorhanden sind, kann eine Spezialisierung der Partner auf un-
terschiedliche Bereiche trotz dhnlicher Ressourcenausstattung sinnvoll sein. Denkbar ist
weiterhin eine Ausrichtung der Entscheidung iiber die Erwerbsumfiange an traditionellen
gesellschaftlichen Wertvorstellungen.

Durch die Verwendung eines experimentellen Designs werden alle Befragte unab-
hingig von ihren realen strukturellen, finanziellen und kulturellen Hintergriinden mit &hn-
lichen Anreizen (hier: Stellenangeboten) konfrontiert (Auspurg et al. 2009). Eine experi-
mentelle Variation der Arbeitszeit in den Stellenangeboten erméglicht es, ihren Einfluss
fiir jede Erwerbskonstellation isoliert zu bestimmen und damit den Test der beiden 6ko-
nomischen Theorien in den Fokus zu stellen (fiir weitere Details zum Vorgehen siche Ka-
pitel ,,Daten und Methode®).

In beiden theoretischen Ansétzen wird ein unterschiedliches Verhalten von Frauen
und Ménnern nur durch das Heranziehen von Zusatzannahmen (etwa unterschiedliche
Humankapitalinvestitionen von Frauen und Mannern im Lebenslauf bedingt durch gesell-
schaftliche Werte oder geschlechtsspezifisch segregierte Arbeitsmiarkte mit verschiedenen
Rendite-Erwartungen) zugelassen. Generell sind beide Ansitze jedoch geschlechtsneutral
angelegt, weshalb Entscheidungssituationen allein von der arbeitsmarktrelevanten Res-



Zeitschrift fiir Familienforschung, 27. Jahrg., Heft 1/2015, S. 78-105 81

sourcenausstattung und nicht dem biologischen Geschlecht bestimmt werden sollten
(Stauder 2002).

Dennoch ist hdufig zu beobachten, dass sich geschlechtsspezifisches Verhalten insbe-
sondere vor dem Hintergrund einer Familienbildung zeigt. Durch familienpolitische MaB-
nahmen wird vor allem die Pflege- und Betreuungsarbeit von Frauen gefordert, weshalb
sie meist diejenigen sind, die Beruf und Familie durch den Riickzug auf Teilzeitarbeits-
verhiltnisse zu vereinbaren versuchen (Dressel/Wanger 2008; Drobnic¢/Blossfeld 1999;
Kreyenfeld/Geisler 2006). In diesem Beitrag werden jedoch nicht die Arbeitszeitpraferen-
zen der Geschlechter in unterschiedlichen familidren Kontexten untersucht, sondern die
Frage, ob Personen in Partnerschaften generell die Entscheidung iiber den Arbeitsumfang
an der Spezialisierungslogik ausrichten oder der Erwerbsumfang des Partners als Ver-
gleichspunkt fiir die eigene Verhandlungsmacht genutzt wird. Um dies zu untersuchen,
miissen sowohl der eigene derzeitige Erwerbsumfang, als auch der des Partners beriick-
sichtigt werden.

Fiir die Abgrenzung und Testung der theoretischen Vorhersagen werden im Folgen-
den vier Erwerbskonstellationen herangezogen: Entweder haben die Partner den gleichen
Erwerbsumfang und arbeiten beide Vollzeit (Vz/Vz), bzw. Teilzeit (Tz/Tz). Oder die
Partner unterscheiden sich in ihrem Erwerbsumfang und die befragte Person arbeitet
Vollzeit, wihrend ihr Partner teilzeitbeschéftigt ist (Vz/Tz), bzw. geht die befragte Person
einer Teilzeitbeschiftigung nach und ihr Partner arbeitet Vollzeit (Tz/Vz).” Die derzeitige
Erwerbskonstellation wird innerhalb der Neuen Haushaltsokonomie als Indikator fiir be-
stehende Spezialisierungen gesehen, in verhandlungstheoretischen Modellen dient sie als
Proxy fiir die aktuelle Verhandlungsmacht in Partnerschaften.’

2 Da insbesondere das Familienmodell mit zwei erwerbstitigen Partnern an Zustimmung gewinnt,
konzentriert sich diese Befragung auf Doppelverdienerpaare. Um die Komplexitit zu reduzieren,
wird auf die zusitzliche Beriicksichtigung von nicht erwerbstitigen Befragten/Partnern verzichtet.
Wiirden alle (der insgesamt neun moglichen) unterschiedlichen Konstellationen einbezogen, wére
sowohl eine iibersichtliche Darstellung der theoretischen Vorhersagen, als auch der empirischen
Modellierung kaum moglich. Dennoch wire z.B. die Untersuchung der Unterbrechung bestehender
Spezialisierungen bzw. Verhandlungspositionen (etwa wenn ein auf den Arbeitsmarkt spezialisierter
Partner arbeitslos wird) fiir weitere Arbeiten aus der Langsschnittperspektive eine interessante For-
schungsfrage.

3 Damit bezieht sich die implizierte Spezialisierung und Verhandlungsmacht auf den Befragungszeit-
punkt. Unter welchen Umstidnden diese aktuelle Erwerbskonstellation entstanden ist, kann dabei
nicht beriicksichtigt werden. So wire beispielsweise denkbar, dass die Konstellation eines vollzeit-
und eines teilzeiterwerbstétigen Partners bereits eine Abkehr von frither vorhandenen polaren Spezi-
alisierungen (ein Partner arbeitete, der andere nicht) und damit schon eine Anndherung der Ver-
handlungspositionen darstellt. Damit wiirde die geringere Annahmewahrscheinlichkeit einer Voll-
zeitstelle nicht zwangsweise eine erhdhte haushaltsokonomische Arbeitsteilung vorhersagen. Ande-
rerseits wére es moglich, dass die Konstellation Vollzeit/nicht erwerbstdtig insbesondere im Hin-
blick auf die einerseits steigende Zahl der Doppelkarrierepaare und der andererseits zunehmenden
okonomischen Notwendigkeit seltener auftritt und bereits das Zuverdienermodell (Vz/Tz) einer tra-
ditionellen Arbeitsteilung entspricht. Um die Bedeutung der Erwerbskonstellation im Partner-
schaftsverlauf einzubeziehen sind Langsschnittanalysen notwendig, die das Entstehen der derzeiti-
gen Konstellationen beriicksichtigen konnen. Dennoch ist die vorliegende Arbeit insbesondere auf-
grund der empirische Herangehensweise gut geeignet, einen wichtigen Beitrag zur Haushaltsfor-
schung zu leisten.
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Gemeinsame Nutzensteigerung durch Spezialisierung: Den Ausgangspunkt fiir die Erkla-
rung von Erwerbskonstellationen stellt die Neue Haushaltsokonomie dar. Im Gegensatz
zu Individualentscheidungen, in denen gemdf der Humankapitaltheorie die Maximierung
des eigenen Nutzens im Vordergrund steht (Becker 1962; Schultz 1961), werden Ent-
scheidungssituationen in Partnerschaften komplexer, da das Handeln auch auf den Partner
abgestimmt werden muss. Diese Beriicksichtigung des Haushaltskontexts bietet die Neue
Haushaltsokonomie, der zufolge Entscheidungen an der Maximierung des gesamten
Haushaltsnutzens orientiert werden (Becker 1981; Mincer 1978). Ein Haushalt wird dabei
als eine Produktionsgemeinschaft gesehen, deren Mitglieder bestrebt sind, ihre verfiigba-
ren Zeitressourcen optimal einzusetzen. Dabei sollen marktbezogene Tétigkeiten, wie die
Erwerbsarbeit und nicht-marktbezogene Tétigkeiten, etwa die héusliche Produktionsar-
beit, nutzenmaximierend aufgeteilt werden. Durch eine mogliche ungleiche Humankapi-
talausstattung der Haushaltsmitglieder entstehen unterschiedlich hohe Ertrdge bei der
Verrichtung der Tétigkeiten. Unter Beriicksichtigung dieser sogenannten komparativen
Vorteile sind Spezialisierungsgewinne durch eine entsprechende Arbeitsteilung erreich-
bar. Dabei wird der Haushaltsnutzen maximiert, indem sich die Person mit dem héheren
Verdienstpotenzial vollstindig der Marktarbeit widmet, wihrend der Partner die héusliche
Produktionsarbeit {ibernimmt. Aufgrund der immer stirkeren Akkumulation von Wissen
und Fertigkeiten in den jeweiligen Bereichen sind einseitige Spezialisierungen aus Sicht
der Neuen Haushaltsokonomie fiir den gesamten Haushalt effizient. Der Erhalt und die
Weiterverfolgung bestehender Spezialisierungen werden nach der Neuen Haushaltsdko-
nomie von den Akteuren grundsétzlich angestrebt (Becker 1981), da nur so die Maximie-
rung des Haushaltsnutzens dauerhaft gewéhrleistet werden kann (Blossfeld/Drobni¢
2001). Langfristig gesehen sollte sich nach Becker (1981) ein polares Arrangement mit
vollstdndiger Aufteilung der Arbeitsbereiche ergeben. Vor dem Hintergrund der Anglei-
chung von Bildungsabschliissen und der zunehmenden marktspezifischen Humankapital-
akkumulation besteht fiir diese Annahme jedoch bestenfalls noch ,.historische Giiltigkeit*
(Hill/Kopp 2004). Selbst Becker (1981) ldsst eine Abweichung vollkommener Speziali-
sierung zu, indem er die Moglichkeit einrdumt, dass sich einer der beiden Partner voll-
stindig dem Arbeitsmarkt widmet, wihrend der andere seine Zeit sowohl im Markt als
auch im Haushalt einsetzt. Die Konstellation eines vollzeit- und eines teilzeiterwerbstéti-
gen Partners wire demzufolge eine mdgliche Variante von Beckers Spezialisierungslogik.
Ubertragen auf die Frage nach der Entscheidung iiber die Erwerbskonstellation und unter
der zentralen haushaltsGkonomischen Annahme, dass die effizienteste Produktionsstrate-
gie die Stirkung bestehender Spezialisierung (hier: Erwerbskonstellation) ist, kann fol-
gende Hypothese abgeleitet werden': Bei unterschiedlichem Erwerbsumfang entscheidet
sich der bisher vollzeiterwerbstitige Partner fiir Vollzeitstellen, wihrend der bisher teil-
zeiterwerbstdtige Partner Teilzeitstellen wdhlt (H1). Aufgrund der beabsichtigten Fort-
schreibung bisheriger Arbeitsteilungen beziehen sich die erwarteten Effekte aus den
Uberlegungen der Neuen Haushaltsokonomie vor allem auf die zwei Erwerbskonstellati-
onen, die einen unterschiedlichen Erwerbsumfang beider Partner abbilden (Vz/Tz und
Tz/Vz). Bei gleichem Erwerbsumfang ist keine eindeutige Spezialisierung auf Haus- und

4  Diese und alle folgenden Hypothesen beziiglich der Entscheidung iiber die Erwerbskonstellation
werden unter Verwendung der Ceteris-Paribus-Annahme abgeleitet.
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Erwerbsarbeit erkennbar (Schulz 2010), weshalb in diesen Féllen von keiner klaren Ent-
scheidung fiir Vollzeit- und Teilzeitstellen ausgegangen wird.

Maximierung der individuellen Erwerbsoptionen: Die Annahme einer gemeinsamen Nut-
zensteigerung des gesamten Haushalts fithrt zwar zu einfachen Handlungsregeln, aller-
dings werden konkurrierende Entscheidungsabsichten der Partner ausgeblendet. Gerade
an dieser Schwachstelle setzen austausch- und verhandlungstheoretische Modelle an, in-
dem sie im Gegensatz zur Neuen Haushaltsokonomie von individuellen, nicht gemeinsa-
men Nutzenfunktionen als zentrale Handlungsmechanismen ausgehen. Damit wird eine
Beriicksichtigung moglicher Interessenskonflikte zugelassen (England/Farkas 1986;
Molm et al. 1999), die durch machtgesteuerte Verhandlungs- und Austauschprozesse aus-
gehend von den individuellen Ressourcen der Partner aufgelost werden konnen (Kiinz-
ler/Walter 2001). Diese Annahmen wurden insbesondere von Ott (1993) durch die Ent-
wicklung eines kooperativen® spieltheoretischen Bargaining-Modells aufgegriffen (ihn-
lich z.B. Lundberg/Pollak 1993), in dem nicht nur die Haushaltsnutzenmaximierung, son-
dern insbesondere individuelle Nutzenkalkulationen der Partner Einfluss auf Entschei-
dungssituationen haben (Klaus/Steinbach 2002, Ott 1993).

Partnerschaften werden dabei als auf lange Sicht angelegte Tauschbeziehungen be-
trachtet, in denen unterschiedliche Giiter libertragen werden, wie emotionale oder finanzi-
elle Zuwendung und Arbeitsleistung. Die Tauschverhédltnisse werden so lange aufrecht-
erhalten, wie sie die jeweils beste Alternative darstellen (England/Farkas 1986; Hill/Kopp
2004; Ott 1992) und einen héheren Gewinn bringen als beispielsweise das Leben als Sin-
gle. In welchem Umfang der Tausch stattfindet, wird stets neu ausgehandelt und ist ab-
héngig von den externen Alternativen der Partner, den sogenannten Drohpunkten, die das
Nutzenniveau im Falle einer Trennung beschreiben (Jiirges 2006; Ott 1992). Diese Droh-
punkte legen das Machtverhéltnis innerhalb der Partnerschaft fest und werden mafigeblich
durch die Ressourcenausstattung, wie das berufliche Humankapital und die damit verbun-
denen Einkommens- und Karrierechancen der Verhandelnden bestimmt (Blau et al. 2001;
Ott 1989; Serensen/McLanahan 1987). Veridndert sich die Ressourcenkonstellation, ver-
schiebt sich auch die Entscheidungsmacht (etwa in Bezug auf beruflich bedingte Umaziige,
die Verwendung des gemeinsamen Geldes, die Hausarbeitsteilung oder das Freizeitverhal-
ten) zugunsten des 6konomisch stirkeren Partners (Abraham et al. 2010; Bethmann/Bern-
gruber 2012; Blood/Wolfe 1960; Haberkern 2007; Lundberg et al. 1997; Nauck 1989).

In dieser Arbeit wird der Erwerbsumfang als Indikator fiir die Ressourcenausstattung
und damit auch die Verhandlungsmacht herangezogen. Eine Vollzeitstelle bedeutet im
Vergleich zu einer Teilzeitstelle eine verstirkte Zuwendung zum Arbeitsmarkt, wodurch
sich in der Regel auch ein hoheres Einkommen ergibt. Dem 6konomischen Rationalitéts-
prinzip folgend sollte jeder Partner ein Interesse daran haben, die eigene Verhandlungs-
macht soweit wie moglich auszubauen und zugunsten der eigenen Position zu verschie-
ben. Daher miissten sich die Befragten immer fiir eine Vollzeitstelle entscheiden (H2a).
Diese auf individuellen Nutzenkalkulationen basierende Handlungslogik soll nun um die
Beriicksichtigung bestehender Erwerbskonstellationen erginzt werden. Dazu wird eine

5 Dieses lisst im Gegensatz zu nicht-kooperativen Verhandlungsspielen die Moglichkeit der Kommu-
nikation zwischen den Partnern zu (Ott 1992, Schulz 2010).
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Weiterentwicklung der theoretischen Annahmen vorgeschlagen, die in den empirischen
Analysen iiberpriift werden kann.

Grundlage fiir Entscheidungen im Haushalt ist die zum jeweiligen Verhandlungszeit-
punkt bestehende Ressourcenrelation der Partner (Ott 1989; Schulz 2010). Bei sich ver-
dnderten Drohpunkten wird neu ausgehandelt (Klaus/Steinbach 2002; Schulz 2010). Um
in weiteren Verhandlungen gleichgestellt zu sein und zumindest gleiches Entscheidungs-
recht zu haben, sollte bereits ein Machtausgleich zwischen den Partnern ausreichen. Dazu
ist es notwendig, die eigene Verhandlungsposition im Vergleich zu der des Partners zu
bestimmen, indem die jeweiligen Ressourcen in Relation zueinander gestellt werden. Der
Erwerbsumfang des Partners kann schlieBlich als Referenzpunkt herangezogen werden,
um die eigene Verhandlungsmacht so weit starken zu kdnnen, um zumindest eine ausge-
glichene Machtstruktur zu erreichen.

Aus dieser Weiterentwicklung kann abgeleitet werden, dass nicht nur die individuel-
len Erwerbsoptionen, sondern auch der Erwerbsumfang des Partners eine zentrale Rolle
bei der Wahl von Vollzeit- und Teilzeitstellen spielt. Generell sollten sich die Befragten
zwar fiir Vollzeitstellen entscheiden, dennoch ergeben sich fiir die vier Konstellationen
unterschiedliche Erwartungen beziiglich der Stiarke der Effekte. Sind beide Partner voll-
zeitbeschiftigt (Vz/Vz), sollte sich fiir die Wahrscheinlichkeit, eine Teilzeitstelle anzu-
nehmen ein starker negativer Effekt zeigen. Gleiches gilt fiir teilzeitbeschéftigte Befragte
mit vollzeiterwerbstitigen Partnern (Tz/Vz). Auch hier sollte die befragte Person grof3es
Interesse an einer Vollzeitstelle aufweisen, um das einseitige Machtverhéltnis zu beenden.
Handelt es sich bei der befragten Person um eine vollzeiterwerbstétige Person mit teil-
zeitbeschiftigtem Partner (Vz/Tz), sollte der negative Effekt der Annahmewahrschein-
lichkeit etwas schwicher ausfallen, da mit einer Teilzeitstelle zwar die eigene Verhand-
lungsmacht abnimmt, sie im Vergleich zum Partner jedoch immer noch fiir ein ausgegli-
chenes Machtverhéltnis sorgt. Sind sowohl die befragte Person als auch deren Partner
teilzeitbeschiftigt (Tz/Tz), sollte die Wahrscheinlichkeit, eine Teilzeitstelle anzunehmen,
vergleichsweise am hochsten sein. Denn sie geht weder mit einer Verschlechterung der
individuellen Optionen noch mit einer Schwichung der Machtposition im Vergleich zu
der des Partners einher.

Wenn in Partnerschaften Asymmetrien der Verhandlungsmacht existieren, besteht die
Gefahr, dass der méchtigere Partner seine Vorteile gegen den schwicheren und dessen In-
teressen ausspielt. Daher wollen beide Akteure ihre Verhandlungsmacht nutzen, um eine
geringere Abhédngigkeit vom Partner zu erreichen und einseitige Machtverschiebungen zu
verhindern. Ott (1989) kommt zu dem Ergebnis, dass es keine ausreichend zuverldssige
Moglichkeit gibt, verbindliche Absprachen beziiglich zukiinftiger Verteilungen zu treffen.
Um dennoch Tauschbeziehungen auch ohne bindende Vereinbarungen iiber ldngere Zeit-
rdume hinweg aufrecht zu erhalten und Vorleistungen (etwa die zeitweise Abkehr vom
Arbeitsmarkt aufgrund der Kindererziehung) zu erbringen, die nicht unmittelbar an eine
Gegenleistung gekniipft sind, ist ein ausreichendes Vertrauensverhdltnis zwischen den
Partnern notwendig. Nur dann wird kurz- oder langerfristig eine gewisse Asymmetrie der
Austauschbeziehung akzeptiert (Schulz 2010; Schulz/Blossfeld 20006).

Als Indikator fiir Vertrauen, Glaubwiirdigkeit und Stabilitidt der Partnerschaft aber
auch als Ersatz fiir bindende Vereinbarungen und Sanktionen kann die Institution der Ehe
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herangezogen werden (England/Farkas 1986), die beispielsweise zu einer erhohten Kom-
promiss- und Traditionalisierungsbereitschaft beziiglich der innerfamilialen Arbeitstei-
lung fiihrt (Bernasco/Giesen 2000; Bianchi et al. 2000; Klaus/Steinbach 2002).° Die Ehe
erhoht durch ihre Institutionalisierung die Kosten einer Trennung und verringert durch
gesetzliche Unterhaltszahlungen den Drohpunkt des Hauptverdieners (Bernasco/Giesen
2000). Dadurch wird ihr ein insgesamt vertrauensbildender und bindender Charakter zu-
geschrieben. Entsprechend wiére zu erwarten: Eine Ehe mindert das Bestreben, die indivi-
duelle Verhandlungsmacht zu stirken und schwdécht damit den Effekt aus H2a (H2b). Auf
Basis dieser Uberlegungen sollten die Effekte fiir verheiratete und nicht verheiratete Per-
sonen unterschiedlich stark ausfallen: Bei verheirateten Personen wird von einer insge-
samt geringeren Nachfrage nach Vollzeitstellen ausgegangen, weshalb die Nachfrage nach
Teilzeitstellen vergleichsweise hoher ausfallen sollte als bei unverheirateten Personen.

Forschungsstand

Zahlreiche Arbeiten ziehen die vorgestellten theoretischen Ansétze zur Erklarung von
Entscheidungsprozessen in Partnerschaften heran (Arbeiten zu beruflicher Mobilitit z.B.
Abraham et al. 2010; Abraham/Nisic 2012; Auspurg/Abraham 2007; Auspurg et al. 2009;
Nisic 2010; Ott 1992, Zeitpunkt fiir eine Erwerbspause aufgrund des Kinderwunsches:
z.B. Bauer/Jacob 2010). Diese beriicksichtigen die Erwerbstétigkeit des Partners jedoch
allenfalls als Kontrollfaktor. Lediglich bei Untersuchungen beziiglich der Hausarbeitstei-
lung zwischen Partnern und in einer kiirzlich erschienenen Studie zu beruflichen Aufstie-
gen (Busch et al. 2014) wurde der Einfluss der Erwerbs- und Einkommenskonstellation
auf die Anwendbarkeit verschiedener theoretischer Ansitze getestet. Diese kommen
mehrheitlich zu dem Ergebnis, dass die Neue Haushaltsokonomie mit der Annahme einer
gemeinsamen Haushaltsnutzenfunktion nicht auszureichen scheint (England/Budig 1998;
Haberkern 2007; Lundberg/Pollak 1996; Lundberg et al. 1997; Ott 1992). Dagegen finden
sich fiir verhandlungstheoretische Modelle einige Belege: Zum einen die traditionalisie-
rend wirkende Ehe aufgrund ihres vertrauensbildenden Charakters (Bernasco/Giesen
2000; Klaus/Steinbach 2002) und zum anderen der mit steigender weiblicher Erwerbser-
fahrung zuriickgehende weibliche Anteil an der Hausarbeit (Bittman et al. 2003; Brines
1994; Greenstein 2000; Haberkern 2007). Deutlich wird bei allen Untersuchungen, dass je
nach Erwerbskonstellation unterschiedliche Reaktionen auf Verdnderungen der Zustidn-
digkeitsbereiche erkennbar sind und eine Beriicksichtigung der unterschiedlichen Kons-
tellationen daher nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig ist (Busch et al. 2014; E-
vertsson/Nermo 2004; Gupta 2007; Haberkern 2007; Hochschild 1989; Mannino/Deutsch
2007).

6 Einige Studien testen die Wirkung potenziell kooperationsfordernder Aspekte, wie die Ehe oder
gemeinsame Kinder. Es zeigt sich, dass die Arbeitsteilung im Laufe der Ehe oder nach der Geburt
von Kindern zunehmend traditionellen Mustern folgt (Bernasco/Giesen 2000; Dechant et al. 2014;
Schulz/Blossfeld 2006). Dennoch bestehen hier zum Teil Probleme, Effekte einzelnen Theorien zu-
zuordnen, da Ehen beispielsweise mit Rolleneinstellungen korrelieren. Diese werden in der vorlie-
genden Arbeit jedoch kontrolliert, um eine Trennung der Effekte vornehmen zu kdnnen.
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Offen blieb bislang, ob die bei der Hausarbeitsteilung gefundenen Hinweise auf die
Erklarungskraft verhandlungstheoretischer Modelle auch auf die Entscheidung fiir be-
stimmte Erwerbskonstellationen iibertragbar sind. SchlieSlich handelt es sich bei der Fra-
ge nach dem Arbeitsumfang um eine weitreichende Entscheidung, da sie in hohem Malfie
die Arbeitsmarktpositionierung und Unabhéngigkeit beeinflusst. Dass Entscheidungen
iiber den Erwerbsumfang in Abhéngigkeit bestehender Erwerbskonstellationen bislang
nicht untersucht wurden, diirfte vor allem einem Mangel an geeigneten empirischen Daten
geschuldet sein. Zwar gibt es einige Befunde zu gewiinschten Arbeitszeiten und den pra-
ferierten Erwerbskonstellationen im Haushalt, die insgesamt deutlich machen, dass Teil-
zeitarbeit vor allem mit einer héheren Zuwendung zur Betreuungs- und Hausarbeit ein-
hergeht und Vollzeiterwerbstétigkeit fiir die eigene Platzierung auf dem Arbeitsmarkt
steht (Dressel et al. 2005; Riirup/Gruescu 2005). Weiterhin spielen verschiedene struktu-
relle und familidire Rahmenbedingungen eine Rolle beim Arbeitszeitwunsch (Besent-
hal/Lang 2006). Allerdings stiitzen sich diese empirischen Untersuchungen oft nur auf die
Interpretation direkter AuBerungen von Befragten und waren meist nur deskriptiven Cha-
rakters (Bothfeld 1997). Durch die Abfrage einzelner Aspekte mit Hilfe von separaten
Items, etwa zur Wichtigkeit des gebotenen Gehalts, werden mégliche Zielkonflikte durch
andere Stelleneigenschaften nicht beriicksichtigt. In realen Entscheidungsprozessen treten
aber eine Vielzahl von Faktoren zusammen auf, zwischen denen viele Wechselwirkungen
bestehen konnen. So wére beispielsweise denkbar, dass den Karriereaussichten insbeson-
dere bei eingeschriankten Erwerbsumfingen eine hohe Bedeutung zukommt. Eine weitere
Gefahr bei der Abfrage einzelner Aspekte ist, dass die Befragten héufig viele Faktoren
gleichermal3en als sehr wichtig einstufen, ohne die in der Realitét erforderlichen Abwé-
gungen (nicht alles kann gleichermallen maximiert werden) zu beriicksichtigen. Auch die
Verwendung von Daten zu den realisierten Beschéftigungen fithren zu Ungenauigkeiten,
da hier grundsétzlich nicht beobachtbar ist, welche alternativen Angebote die Befragten
moglicherweise abgelehnt haben. Aus diesem Grund bleibt unklar, auf welche Informati-
onen die Entscheidung fiir einen Erwerbsumfang gestiitzt wird. Eine weitere groBe Ein-
schrankung bisheriger Untersuchungen ist zudem der Zweifel an einer ,freien Entschei-
dung® bei der Wahl des Arbeitsumfangs: In den seltensten Fillen konnte von Praferenzen
fiir Teilzeitarbeit im Sinne der Freiwilligkeit gesprochen werden, vielmehr wurden Ent-
scheidungen von betrieblichen und institutionellen Gegebenheiten gelenkt (Bothfeld
1997). In der vorliegenden Arbeit erhalten jedoch Teilzeit- und Vollzeitbeschéftigte durch
die Verwendung eines experimentellen Moduls die gleichen Stellenangebote. Zudem be-
steht die Moglichkeit, familidre und berufliche Einflussfaktoren zu kontrollieren. Dadurch
wird die Untersuchung des Arbeitsumfangs in Abhéngigkeit der Erwerbskonstellation,
aber unabhdngig von anderen relevanten personlichen und arbeitsmarktspezifischen Fak-
toren, ermoglicht.

Daten und Methoden

Fiir die empirischen Analysen wird auf ein Faktorielles Survey-Modul zuriickgegriffen,
eine Methode, die Vorteile von Experimenten und Befragungsdaten verbindet. Jeder Be-
fragte bewertet hypothetische Situationsbeschreibungen (Vignetten), in denen einzelne
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Merkmale (Dimensionen) experimentell in ihren Auspriagungen variiert werden (Beck/
Opp 2001; Jasso 2006; Rossi/Anderson 1982). Im vorliegenden Fall wurden den Befrag-
ten fiktive Stellenangebote vorgelegt, die sie im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit einer
Stellenannahme beurteilen sollten. Dabei wurden etwa die Stellenbefristung oder Auf-
stiegsmoglichkeiten variiert (die Vignettendimensionen mit ihren Auspridgungen finden
sich im Anhang Al. Fiir Details zum Faktoriellen Survey-Modul sieche Frodermann et al.
2013). Zentrale Dimension fiir die Uberpriifung der Hypothesen ist der angegebene Stun-
denumfang, der in den Stellenangeboten drei Ausprigungen annehmen konnte: 20, 30 und
40 Stunden.” Durch diese Variation konnen Reaktionen auf verschiedene Stellenangebote
mit unterschiedlichem Arbeitsumfang untersucht werden. Um mit der Entscheidung fiir
einen Erwerbsumfang auch die damit verbundenen personlichen Einkommensverdnde-
rungen abzubilden, wird in den Analysen nicht der in den Vignetten variierte Zugewinn
zum Haushaltseinkommen, sondern der mit einer Stellenannahme verbundene personen-
bezogene Stundenlohn kontrolliert.® Dadurch kann gewihrleistet werden, dass sich Perso-
nen im Falle einer Entscheidung fiir Teilzeitstellen aufgrund des geringeren Erwerbsum-
fangs auch fiir ein niedrigeres monatliches Einkommen entscheiden. Durch den daraus
entstehenden geringeren Beitrag zum Haushaltseinkommen nehmen die Befragten gleich-
zeitig eine hohere Abhéngigkeit vom Partner in Kauf.

Abbildung 1 verdeutlicht den Aufbau einer Vignette. Die Befragten bewerteten die
eigene Annahmewahrscheinlichkeit auf einer elfstufigen Rating-Skala, die von 0 (sehr
unwahrscheinlich) bis 10 (sehr wahrscheinlich) reichte.

7  Um die Darstellungen tibersichtlich zu halten, werden in den folgenden Analysen lediglich die Ef-
fekte fiir einen Stundenumfang von 20 Stunden im Vergleich zur Referenzkategorie 40 Stunden ab-
gebildet. Die Effekte fiir den Stundenumfang von 30 Stunden weisen dhnliche Muster auf und sind
auf Nachfrage erhiltlich.

8  Unter Kontrolle des Einkommens zeigt sich, wie erwartet, dass bei gleichbleibendem Einkommens-
gewinn ein geringerer Stundenumfang bevorzugt wird, da fiir gleiches Einkommen weniger Ar-
beitsaufwand erbracht werden miisste. Um die Auswirkungen eines geringeren Erwerbsumfangs auf
das monatliche Einkommen zu beriicksichtigen, wird in den Analysen der mit einer Stellenannahme
verbundene Stundenlohn kontrolliert, der sich aus den Vignettendimensionen Einkommensgewinn
des Haushaltes und Stundenumfang, sowie dem derzeitigen persénlichen Einkommen errechnet.
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Abbildung 1:  Beispielvignette (variierte Dimensionen kursiv geschrieben)

Wenn Sie die Stelle annehmen, erhéht sich durch Thre Arbeit das Haushaltsnettoeinkommen ayf 1100 Euro.

Die Stelle beinhaltet einen Arbeitsumfang von 20 Stunden in der Woche und liegt hinsichtlich der Anforderungen
etwas unter Threm fachlichen Konmen.

Die Stelle bietet Thnen wenige innerbetriebliche Aufstiegsmdglichkeiten und ist auf 3 Jahre befristet.

Eine einfache Fahrt von [hrem aktuellen Wohnort zu dieser Stelle wiirde etwa [ Stunde dauern.

Die allgemeinen Beschdftigungsmdglichkeiten sind am neuen Ort im Vergleich zu Threm jetzigen Wohnort dhnlich.

Eine angemessene Wohnung zu finden, ist dort mit groflem Aufiwand verbunden.

Wie wakrscheinlich wiirden Sie das Angebot annehmen?

Ser O O O O O O O ©O O O O Ber
unwahrscheinlich wahrscheinlich

Den Befragten wurde jeweils eine Zufallsauswahl von fiinf Vignetten vorgelegt, wodurch
die wesentlichen Bedingungen eines Experiments erfiillt waren: Die experimentellen Stimu-
li (hier: Vignettendimensionen) sind durch die zufillige Zuweisung nicht mit Eigenschaften
der Befragten korreliert, da mithilfe der Randomisierung der Einfluss von Drittvariablen
ausgeschaltet werden kann (Beck/Opp 2001). Damit konnen Effekte der Vignettendimensi-
onen eindeutig diesen selbst zugeschrieben werden und geben so den reinen ,,Nettoeffekt™
dieser Variablen wieder (Nisic/Auspurg 2009). Dadurch konnte erreicht werden, dass alle
Personen unabhéngig von derzeitigen Arbeitsmarktpositionen und Kontextfaktoren ver-
gleichbare Angebote vorgelegt bekamen. Anders als in realen Arbeitsmarktdaten erhielten
damit Frauen und Ménner, sowie Haupt- und Nebenverdiener im Mittel dieselben Stimuli.
In der Realitdt ist das aufgrund eines Mangels an geeigneten Stellen bzw. einer moglichen
Vorstrukturierung der Stellenangebote nach Geschlecht, Familienstand oder Berufsfeldern
haufig nicht gegeben. Mithilfe des experimentellen Designs kann jedoch die Entscheidung
fiir Vollzeit- und Teilzeitstellen in Abhingigkeit von den bestehenden Erwerbskonstellatio-
nen in Partnerschaften, aber unabhéngig von familidren und strukturellen, sowie kulturellen
und finanziellen Hintergriinden, beobachtet werden.

Der gezielten Uberpriifung der 6konomischen Theorien dient das Faktorielle Survey-
Design, da durch die Variation des Stundenumfangs Situationen hergestellt werden, die
sowohl eine systematische Verdnderung der Spezialisierung als auch eine relative Verin-
derung der Verhandlungsmacht von Partnern ermdglichen. Mit der Reaktion auf die sich
daraus ergebenden Erwerbskonstellationen lassen sich die haushaltsokonomisch und ver-
handlungstheoretisch begriindeten Hypothesen testen (Auspurg/Abraham 2007). Dennoch
soll an dieser Stelle kurz auf die Kritik an der Methode eingegangen werden: Ein Haupt-
einwand derartiger Analysen ist, dass lediglich fiktive Entscheidungen und kein reales
Verhalten gemessen werden. Die Ergebnisse beziehen sich dadurch auf geduflerte Hand-
lungsbereitschaften, nicht aber auf tatsdchliche Handlungen. Dennoch gibt es Belege fiir
einen signifikanten Zusammenhang zwischen experimentell gemessenem hypothetischem
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Verhalten und beobachtbarem Verhalten und das insbesondere in Bezug auf die Faktoren,
die dig Entscheidung in beiden Fillen beeinflussen (Bennett/Blamey 2001; Telser/Zweifel
2007)

Das Faktorielle Survey-Modul wurde in der fiinften Welle (2011) des Haushalts- und
Personen-Panels ,,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung* (PASS) implementiert, welches
jéhrlich im Auftrag des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) erhoben
wird. Fiir die Auswertungen sind lediglich die erwerbstdtigen Befragten relevant, die zum
Befragungszeitpunkt mit einem ebenfalls erwerbstétigen Partner im Haushalt zusammen-
leben. Insgesamt liegen von 1.023 Personen 5.115 Bewertungen der Stellenannahmebe-
reitschaft vor, die in den folgenden Modellen die abhidngige Variable darstellen.

Abgesehen vom variierten Stundenumfang stammen die weiteren zur Hypothesentes-
tung wesentlichen Variablen aus dem Rahmenfragebogen. Die aktuelle Beschiftigung
wurde in Vollzeit und Teilzeit (< 30 Stunden) gegliedert, ebenso wie die Beschiftigung
des Partners, wodurch die bereits genannten vier Erwerbskonstellationen moglich sind.
Weiterhin wurde der Familienstand (verheiratet/nicht verheiratet) erhoben, der die Prii-
fung einer vertrauensbildenden Wirkung der Ehe zulésst.

Neben den iibrigen Vignettendimensionen, die den Befragten plastische Entschei-
dungssituationen boten, werden einige Informationen aus dem Rahmenfragebogen als
Kontrollvariablen in den Analysen verwendet: Um die Entscheidung unabhingig von der
im Zuge einer Familienbildung verstirkten geschlechtsdifferenten Arbeitsteilung abzubil-
den, werden die Anzahl und das Alter vorhandener Kinder, sowie die innerfamilidre Zu-
standigkeit fiir deren Betreuung kontrolliert. Zudem werden pflegebediirftige Personen im
Haushalt, das Alter der Befragten und die Geschlechtsrolleneinstellungen'® beriicksich-
tigt. Weiterhin flieBen die berufliche Ausbildung, regionale Faktoren (Ost- oder West-
deutschland, Gemeindegrofle) sowie das Haushaltseinkommen (logarithmiertes OECD-
Aquivalenzeinkommen) in die Analysen ein. Eine Ubersicht der einbezogenen Variablen
und Fallzahlen bietet Tabelle A2 im Anhang

Die Verteilung der Antworten auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit einer Stel-
lenannahme zeigt, dass die Bewertungsskala zwar vollstindig ausgeschopft wurde, zu-
gleich aber eine Haufung der Vignettenurteile auf dem Extremwert am linken Rand (Ein-
schitzung der Annahme als ,,sehr unwahrscheinlich®, siche Abbildung 2) stattfand.

9  Weitere Argumente fiir und gegen die interne bzw. externe Validitdt finden sich beispielsweise in
Nisic/Auspurg (2009) und Auspurg et al.(2014).

10 Diese sind besonders vor dem Hintergrund bestehender Untersuchungen relevant, die haufig die Be-
deutung von Rolleneinstellungen im Hinblick auf das Entscheidungsverhalten von Paaren betonen.
Es konnte gezeigt werden, dass insbesondere vor dem Hintergrund einer Familienbildung traditio-
nelle Normen aktiviert werden (Schulz/Blossfeld 2006). Zudem gibt es einige Hinweise dafiir, dass
Ressourcengleichheit zwischen den Partnern moglicherweise nicht ausreicht, um traditionelle Spe-
zialisierungen aufzubrechen, sondern Rolleneinstellungen einen Teil zur Erkldrung von Entschei-
dungsprozessen beitragen (Bianchi et al. 2000; Evertsson/Nermo 2004; Haberkern 2007; Manni-
no/Deutsch 2007). Um diese mogliche Verdnderung der Entscheidungsmechanismen zu kontrollie-
ren, wird die Rolleneinstellung der befragten Person in den Analysen mit einbezogen. Sie wurden in
Anlehnung an das klassische Instrument von Krampen (1979) gemessen. Drei Items wurden jeweils
personenspezifisch zu einem additiven Index kombiniert, wobei mit einem Cronbach’s Alpha von
0,7 eine zufriedenstellende Reliabilitit erreicht werden konnte.
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Abbildung 2: Antwortverteilung der Annahmewahrscheinlichkeit (N=5.115)
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Dies erscheint nicht iiberraschend, zumal es sich bei einem Grofiteil der Vignetten um iiber-
regionale Stellenangebote handelt. Vielmehr wird hier die aus realen Daten bekannte
,,Irdgheit” von Paarhaushalten in Bezug auf Stellen mit grofler Entfernung widergespiegelt
(Huinink et al. 2011; Kalter 1998; Schneider/Meil 2008). Da zwischen den anderen Werten
relativ gleichméBig abgestuft wurde, weist dieses Antwortmuster auf ein zweistufiges Ent-
scheidungsverhaltens hin, bei dem auf der ersten Stufe entschieden wird, ob eine Stellenan-
nahme grundsétzlich in Frage kommt. Nur wenn dies der Fall ist, werden auf der zweiten
Stufe detaillierte Abwégungen der Annahmewahrscheinlichkeit vorgenommen. Um die bei-
den Entscheidungsstufen addquat zu beriicksichtigen, wird fiir die Analysen das sogenannte
Craggit-Modell'' herangezogen (Cragg 1971). Dabei wird ein Double Hurdle-Modell ver-
wendet, das fiir die erste Stufe mithilfe eines Probit-Modells die generelle Stellenannahme-
bereitschaft untersucht und auf der zweiten Stufe das Ausmall der Annahmebereitschaft
durch eine trunkierte lineare Regression abbildet. Zudem werden geclusterte Standardfehler
(Huber-White-Korrektur) geschétzt, um die genestete Datenstruktur (mehrere Vignettenur-
teile durch einzelne Befragte) addquat zu erfassen (Hox et al. 1991). Zur besseren Veran-
schaulichung werden anschliefend die durchschnittlichen Marginaleffekte (Average Margi-
nal Effects, kurz: AMEs) der unabhéngigen Variablen berechnet, welche die Effekte auf
beiden Stufen zusammenfassen (Burke 2009). Standardfehler fiir die AMEs werden mithilfe
des Bootstrap-Verfahrens geschétzt (fiir mehr Details zum Verfahren und zur entsprechen-
den Modellierung vgl. Auspurg et al. 2014). Um die Struktur des zweistufigen Modells zu
verdeutlichen, findet sich im Anhang das Grundmodell (A3). Auf diesem aufbauend werden
die einzelnen Analysen zur Testung der Hypothesen durchgefiihrt.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu iiberpriifen, wurden die Analysen zusétzlich
mithilfe eines Zero Inflated Negative Binomial-Modells (zinb) durchgefiihrt (Greene 1994).

11 Stata-ado craggit.
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Der Unterschied zum Craggit-Modell besteht dabei in der Annahme, dass es sich bei der
abhéngigen Variable nicht um intervallskalierte, sondern um Zihldaten handelt. Beide
Modelle beriicksichtigen die starke linksschiefe Verteilung der Vignettenurteile und ge-
hen von zweistufigen Entscheidungsprozessen aus. Die Ergebnisse in den AMEs unter-
scheiden sich nur geringfiigig zwischen den Modellen. Betrachtet man die vorhergesagten
Werte, zeigt sich jedoch eine hohere Vorhersagewahrscheinlichkeit und damit bessere
Eignung des Craggit-Modells.

Analysen

Deskriptive Auszdhlungen (siche Tabelle 1) zur derzeitigen Erwerbskonstellation bestitigen
zunichst aktuelle Zahlen der einleitend erwihnten Arbeitsmarktstatistik: Uber die Hilfte der
Haushalte, in denen beide Partner erwerbstitig sind, weisen zwei unterschiedliche Erwerbs-
umfange auf (33+26=59 Prozent). Allerdings setzen sich im vorliegenden Datensatz mit 29
Prozent etwas weniger Haushalte aus zwei vollzeitbeschiftigten Partnern zusammen.
Dadurch entsteht ein hoherer Anteil an zwei teilzeiterwerbstétigen Partnern (12 Prozent).

Tabelle 1: Anzahl der Personen (Prozent) in den verschiedenen Erwerbskonstellationen

Partner/in
Vollzeit Teilzeit
Vollzeit 204 (29%) 337 (33%)
Befragte P
eiragte Ferson Teilzeit 265 (26%) 127 (12%)

Anhand des oben beschriebenen multivariaten Craggit-Modells werden nachfolgend die
Hypothesen iiberpriift. Dabei wird der Marginaleffekt auf die Annahmewahrscheinlich-
keit einer Teilzeitstelle im Vergleich zu einer Vollzeitstelle in getrennten Modellen je
nach derzeitiger Erwerbskonstellation berechnet. Dadurch werden die zugrundeliegenden
Zwei- bzw. Dreifachinteraktionen anschaulicher dargestellt, allerdings verringert sich die
Anzahl der Analyseeinheiten durch die getrennten Schétzungen fiir die jeweiligen Sub-
gruppen. Dies hat zur Folge, dass zum einen ein GroBteil der Effekte nicht signifikant
wird und zum anderen das Bootstrapping mit weniger Wiederholungen durchgefiihrt wer-
den muss, wodurch die Standardfehler etwas ungenauer werden.'” Dennoch lassen sich
unterschiedliche Muster erkennen, die zumindest erste Hinweise auf die Anwendbarkeit
der verschiedenen Theorien geben. Um die Lesbarkeit zu vereinfachen und die Wahl fiir
den Arbeitsumfang zu verdeutlichen, werden lediglich die interessierenden Effekte gra-
fisch dargestellt. Zu interpretieren sind die Abbildungen folgendermafien: positive Effekte
sprechen fiir eine Entscheidung fiir Teilzeitstellen, negative Effekte zeigen, dass eher
Vollzeitstellen im Vergleich zu Teilzeitstellen gewéhlt werden (das Grundmodell findet

12 Dies ist vor allem in der Kategorie (Tz/Tz) der Fall. Da diese Erwerbskonstellation ohnehin die ge-
ringste Fallzahl aufweist, verringert sich diese beim Splitten in verheiratet/nicht verheiratet noch-
mals deutlich.
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sich im Anhang; die fiir die Hypothesentests zentralen getrennten Modelle mit allen Kon-
trollvariablen sind auf Nachfrage bei der Autorin erhéltlich).

Abbildung 3 bietet den ersten Hypothesentest. Dabei wird gepriift, ob Personen in
Partnerschaften die Fortschreibung bisheriger Spezialisierungen vorziehen, wie es die
Neue Haushaltsokonomie vorhersagt. Sollte dies der Fall sein, miissten Personen, die in
Partnerschaften mit zwei unterschiedlichen Erwerbsumféngen leben, die Arbeitszeit be-
vorzugen, die ihre derzeitige Stelle aufweist. Sollten sie aber gemdfl der Verhandlungs-
theorie die Starkung der eigenen Verhandlungsmacht anstreben, miissten die Befragten
generell an moglichst hohen Erwerbsumfiangen Interesse haben.

Abbildung 3:  AMEs fiir eine Teilzeitstelle (Stundenumfang: 20 Stunden, Referenz:
40 Stunden, Standardfehler in Klammern) nach aktueller

Erwerbskonstellation
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Anmerkungen: Bei den AMEs handelt es sich um die gemeinsam geschitzten Average Marginal Effects
der beiden Stufen des Craggit-Modells. Kontrollvariablen: Vignettendimensionen und Geschlecht, Alter,
Wohnortverbundenheit, Bildung, Rolleneinstellung, Kinder im Haushalt und deren Betreuung, Ost-
deutschland, Haushaltseinkommen, Region, pflegebediirftige Person im Haushalt. *** p<0,001**;
p<0,01; * p<0,05; + p<0,1

In Abbildung 3 zeigt sich zunéchst, dass die Effekte je nach Erwerbskonstellation deutlich
unterschiedlich ausfallen. Dies bestétigt das Vorgehen, dass bei der Untersuchung der Ar-
beitszeitentscheidung nicht nur der Erwerbsumfang des Befragten, sondern auch der des
Partners explizit beriicksichtigt werden sollte. Inhaltlich interpretiert 1dsst das Muster da-
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rauf schlieBen, dass sich bei unterschiedlichen Erwerbsumfangen eine derzeitige Teilzeit-
beschéftigung der befragten Person negativ auf die Entscheidung fiir angebotene Teilzeit-
stellen auswirkt (Tz/Vz: -0,184). Dieser Befund steht im Gegensatz zu der Vermutung aus
Hypothese 1, denn die Befragten reagieren eher ablehnend auf die von der Neuen Haus-
haltsokonomie beschriebene Spezialisierungsfortschreibung. Auch aktuell vollzeiter-
werbstétige Befragte mit teilzeittitigem Partner zeigen keine Hinweise auf eine Weiter-
fihrung der Spezialisierungslogik, da sie eine hdhere Stellenannahmebereitschaft fiir
Teilzeitstellen und nicht fiir Vollzeitstellen aufweisen (Vz/Tz: 0,206). Gleichzeitig wird
deutlich, dass das Entscheidungsverhalten an den Erwerbsumfang des Partners gekniipft
ist. So entscheiden sich die Befragten eher fiir eine Teilzeitbeschiftigung, wenn der Part-
ner derzeit ebenfalls teilzeitbeschéftigt ist (Tz/Tz: 0,062). Ist der Partner vollzeitbeschaf-
tigt, werden hingegen auch eher Vollzeitstellen bevorzugt (Vz/Vz: -0,181). Insgesamt
lasst sich demnach keine Bevorzugung von Stellen feststellen, deren Annahme eine Fort-
schreibung der bestehenden Spezialisierungslogik bedeuten wiirde, weshalb Hypothese 1
nicht bestitigt werden kann. Stattdessen zeigt sich ein Muster, wonach die Befragten den
Erwerbsumfang des Partners anstreben: Arbeitet der Partner Teilzeit, werden eher Stellen
mit einem Stundenumfang von 20 Stunden angenommen. Arbeitet der Partner Vollzeit,
zeigen die negativen Effekte eine steigende Nachfrage fiir eine 40-Stunden Woche. Einfa-
cher ausgedriickt: Die Befragten orientieren sich bei der Bereitschaft eine Stelle anzu-
nehmen vor allem am Erwerbsumfang des Partners.

Diese Befunde sprechen fiir das Zutreffen der Weiterentwicklung verhandlungstheo-
retischer Annahmen, die vorhersagte, dass bereits ein Machtausgleich ausreicht, um fiir
nachfolgende Verhandlungen nicht im Nachteil zu sein. Trotz der nicht signifikanten Er-
gebnisse konnen damit erste Hinweise fiir ein Entscheidungsverhalten gefunden werden,
das zumindest einer modifizierten verhandlungstheoretischen Erklarung entspricht (H2a,
Weiterentwicklung).

In einem néchsten Schritt wird der potenziell vertrauensbildende Charakter der Ehe
gepriift (H2b). Erwartet wird eine abgeschwichte Nachfrage fiir Vollzeitstellen bei ver-
heirateten Personen.
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Abbildung 4:  AMEs fiir eine Teilzeitstelle (Stundenumfang: 20 Stunden, Referenz:
40 Stunden, Standardfehler in Klammern) nach aktueller
Erwerbskonstellation und Ehestatus
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In Abbildung 4 wird deutlich, dass sich verheiratete und nicht verheiratete Personen klar
voneinander unterscheiden. Die Ehe hat demnach tatsdchlich einen Einfluss auf den ge-
wiinschten Erwerbsumfang: Bei unverheirateten Personen ist die Annahme einer Teilzeit-
stelle iiber jede Erwerbskonstellation hinweg unwahrscheinlicher als bei verheirateten
Personen (helle Balken stets im negativen Bereich). Zudem verdeutlicht sich das Muster
aus Abbildung 3, denn verheiratete Befragte wiirden weiterhin immer den derzeitigen Er-
werbsumfang des Partners wihlen (negative Effekte bei vollzeiterwerbstitigem Partner;
positive Effekte bei teilzeiterwerbstitigem Partner). Unverheiratete Personen hingegen
weisen durchweg negative Effekte auf und bevorzugen unabhingig von der Erwerbskons-
tellation Vollzeitstellen. Diese Ergebnisse sprechen damit deutlich fiir die Verhandlungs-
theorie (H2b): Unverheiratete Personen versuchen sich iiber die Stirkung der eigenen
Verhandlungsmacht abzusichern, indem sie grundsitzlich Vollzeitstellen bevorzugen und
ihre eigenen Erwerbsoptionen in den Mittelpunkt stellen. Verheiratete Personen sind auch
bereit, Teilzeitstellen anzunehmen. Allerdings orientieren sie sich bei der Entscheidung
fiir eine Stelle weiterhin am Erwerbsumfang des Partners, um auch hier keine einseitige
Verschiebung der Machtstruktur zu riskieren. Dieser Befund l4sst darauf schlieBen, dass
die Ehe offenbar nicht ausreicht, um langfristige Asymmetrien der Austauschbeziehung
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zu akzeptieren, da sich die Befragten, wenn auch in zum Teil sehr abgeschwichter Form,
weiterhin am Erwerbsumfang des Partners orientieren. Dies konnte der aufgrund von stei-
genden Scheidungszahlen und Modernisierung von Partnerschaften zuriickgegangenen
normativen Bindungskraft geschuldet sein (Peuckert 2012).

Zusammenfassend geben die Ergebnisse keine Hinweise fiir die Fortschreibung einer
Spezialisierungslogik. Vielmehr finden sich Hinweise fiir ein verhandlungstheoretisch er-
klarbares Entscheidungsverhalten, wonach die Befragten eine zu einseitige Verschiebung
des Machtverhiltnisses zugunsten des Partners verhindern wollen. Insbesondere unverhei-
ratete Personen sind an einer Stirkung der eigenen Verhandlungsposition interessiert. Die
Ehe hat damit den erwarteten abschwichenden Effekt, was ebenso deutlich fur die Ver-
handlungstheorie spricht: Die eigene Verhandlungsmacht soll gestdrkt werden, insbeson-
dere wenn es keine Absicherung im Falle einer Trennung gibt.

Fazit

Ziel der Arbeit war es, zwei konkurrierende theoretischen Ansétze zur Untersuchung von
Arbeitszeitentscheidungen in Abhdngigkeit bestehender Erwerbskonstellationen zu testen:
Zum einen die Neue Haushaltsokonomie, die von einer Maximierung des Haushaltsnutzens
durch Spezialisierung der Partner aufgrund komparativer Vorteile ausgeht. Zum anderen
verhandlungstheoretische Modelle, die ein Interesse an der Stiarkung der eigenen Verhand-
lungsmacht innerhalb der Partnerschaft vorhersagen. Ausgangspunkt fiir Entscheidungen
iiber den gewiinschten Erwerbsumfang ist in beiden Ansétzen die derzeitige Erwerbskons-
tellation, die innerhalb der Neuen Haushaltsokonomie als Indikator fiir die aktuelle Speziali-
sierungslogik gesehen wird, wéhrend sie bei der Verhandlungstheorie die Verteilung der
Entscheidungsmacht bestimmt. Der bislang nur unzureichend untersuchte Einfluss der bis-
herigen Erwerbskonstellation auf die Entscheidung fiir die zukiinftige Erwerbskonstellation
veranlasste zur Frage, ob sich Personen in Paarhaushalten zur Fortschreibung bestehender
Spezialisierungen entscheiden, oder ob sie vor allem an der Stirkung der eigenen Position
bzw., wie aus einer verhandlungstheoretischen Weiterentwicklung abgeleitet, zumindest an
einem Ausgleich der Machtstruktur interessiert sind. Zudem wurde nach dem Einfluss ver-
trauensbildender Maflnahmen auf das Entscheidungsverhalten gefragt.

Die Besonderheit des verwendeten experimentellen Faktoriellen Survey-Designs liegt
darin, Stellenangebote unabhéngig von den bestehenden betrieblichen und institutionellen
Faktoren zu schaffen, um die Entscheidung fiir einen Arbeitsumfang in Abhéngigkeit be-
stehender Erwerbskonstellationen, aber unter Kontrolle aller anderen relevanten personli-
chen und arbeitsmarktspezifischen Merkmale zu untersuchen. Die Befunde der empiri-
schen Analysen lassen die inhaltliche Schlussfolgerung zu, dass die Befragten keine Spe-
zialisierungsabsichten auf Haus- und Erwerbsarbeit aufweisen. Vielmehr scheinen sich
die Befragten bei der Wahl ihres Stellenumfangs vor allem am Erwerbsumfang des Part-
ners zu orientieren, um fiir eine ausgeglichene Machtstruktur zu sorgen. Der Einfluss der
Ehe zeigte erwartungsgemailf, dass die eigene Verhandlungsmacht vor allem gestirkt wer-
den soll, wenn es keine Absicherung im Falle einer Trennung gibt. Doch selbst unter ver-
heirateten Partnern wird zumindest der Erwerbsumfang des Partners — und damit eine
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ausgeglichene Machtstruktur — angestrebt, was fiir einen Riickgang der normativen Bin-
dungskraft und Absicherung der Institution Ehe sprechen konnte. Insgesamt zeigt sich,
dass sich die Wahl der Arbeitsumfinge deutlich nach der aktuellen Erwerbskonstellation
unterscheidet und diese daher bei der Untersuchung von Entscheidungssituationen in
Partnerschaften sowohl theoretisch, als auch empirisch einbezogen werden sollten.

Gleichwohl gibt es, wie bereits erwdhnt, Rahmenbedingungen und Kontextfaktoren,
die Paare in unterschiedlicher Weise betreffen und von denen die Entscheidungen fiir be-
stimmte Erwerbsumfinge beeinflusst werden. Beispielsweise fiihrt das (zeitlich) haufig
eingeschriankte Angebot an Kinderbetreuungsmoglichkeiten dazu, dass Paare mit (Klein-)
Kindern im Haushalt nicht ohne Weiteres eine Erwerbskonstellation mit zwei Vollzeiter-
werbstitigen wéhlen konnen. Wenngleich sie dadurch iiber mehr finanzielle Mittel verfii-
gen, um auf alternative Betreuungsangebote zuriickgreifen zu konnen.

Dennoch stellt sich hier die Frage, ob Paare mit solchen einschrankenden Rahmenbe-
dingungen generell eine Tendenz zu bestimmten Erwerbsumfiangen haben und es sich je-
weils um selektive Gruppen handelt. Zwar stand in dieser Arbeit insbesondere die Relati-
onen der Erwerbsumfange im Vordergrund und nicht die Frage, wie hoch die kumulierten
Erwerbsumfinge bei Paaren sein konnen, gleichwohl sollte die Einschrinkung méglicher
Arbeitsumfinge aufgrund von Kontextbedingungen in weiterfithrenden Forschungsarbei-
ten, etwa durch Subsample-Analysen, aufgegriffen werden.

Aufgrund des experimentellen Charakters der Studie konnte mithilfe der vorliegenden
Arbeit ein Beitrag zur Testung der Anwendbarkeit 6konomischer Haushaltstheorien ge-
leistet werden. Aufgrund der zum Teil sehr kleinen Fallzahl in den einzelnen Erwerbs-
konstellationen, die zu grofen Standardfehlern und damit nicht signifikanten Effekten
fiihrten, konnen die gefundenen Muster zundchst nur als erste Hinweise fiir ein verhand-
lungstheoretisches Entscheidungsverhalten interpretiert werden. Fiir die zukiinftige For-
schung ist es daher wichtig, die Analysen mit einer groBeren Fallzahl zu iiberpriifen.
Dadurch konnte zum einen die Giiltigkeit der Muster getestet, sowie fiir die Theorieent-
wicklung hilfreiche Analysen mit Subsamples durchgefiihrt werden. Zum anderen liefen
sich neben den 6konomischen Theorien auch soziologische Erklarungsansitze (etwa die
Rollentheorie) anfiihren und anhand weiterer differenzierter Analysen z.B. nach dem Ge-
schlecht empirisch iiberpriifen.
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Anhang

Datengrundlage

Die empirischen Analysen basieren auf einem Faktoriellen Survey-Modul, das im Panel
,»Arbeitsmarkt und soziale Sicherung™ (PASS) in der fiinften Erhebungswelle (2011) im-
plementiert wurde. Das PASS wird vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) jéhrlich erhoben. Den Befragten wurden jeweils fiinf Vignetten mit hypothetischen
Stellenbeschreibungen vorgelegt, die sie im Hinblick auf die Stellenannahme- und Um-
zugsbereitschaft bewerten sollten. Die Vignetten umfassten neun Dimensionen, die in Ta-
belle Al abgebildet sind. Weitere Details zur Stichprobenbildung sind im Methodenreport
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des Projekts ,,Prekire Beschéftigung und regionale Mobilitdt™ genauer beschrieben (Fro-
dermann et al. 2013).

Tabelle A1: Vignettendimensionen und Auspragungen in fiktiven Jobangeboten (PASS

2011)
Auspréagungen
Dimensionen 1 2 3 Total
1 Haushaltsnettoeinkommen® plus 0% bis plus 80% 5
2 Arbeitsumfang® 20 Stunden 30 Stunden 40 Stunden 3
Adaquanz: Uberqualifikation keine (Stelle )
3 . - ) entspricht etwas deutlich 3
im Hinblick auf die Stelle L
Qualifikation)
4 Innerbetriebliche Aufstiegsmdglichkeiten keine wenige viele 3
s . befristet auf befristet auf
5 Beschaftigungsdauer unbefristet 1 Jahr 3 Jahre 3
6 Entfernung (einfacher Weg) 1 Stunde 4 Stunden 6 Stunden 3
7 ,t:l:]gemelne Beschaftigungsmaglichkei- schlechter hnlich besser 3
8 Beslcrlaftlgungsaussmhten fir Part- schlechter ahnlich besser 3
ner/in
Schwierigkeit, angemessene Wohnun mit etwas mit groftem
9 ) grel ang 9 sehr einfach Aufwand Aufwand 3
zu finden
verbunden verbunden
z Vignettenuniversum (5x3x3x3x3x3x3x3x3) 32.805

Anmerkungen: * Insgesamt wurden fiinf verschiedene Ausprigungen von 0 bis 80% Einkommenssteige-
rung verwendet, wobei hohere Einkommen iiberreprisentiert wurden. In der experimentellen Umsetzung
wurden den Befragten in den Vignetten nicht die potenziellen Haushaltsgewinne bei Annahme des
Jobangebots als Prozentangabe eingeblendet, sondern es wurden konkrete Euro-Betrige prisentiert, um
die sich das Haushaltseinkommen erh6hen wiirde, gesetzt den Fall, die Befragten wiirden das Angebote
annehmen. °® Die Auspriigung 40 Stunden wurde iiberreprisentiert. © Nur fiir einen Zufallssplit der Be-
fragten mit Lebenspartner/in im Haushalt.

In der Auswertung werden zunéchst die Angaben von 1.023 Personen im Alter von 20 bis
58 Jahren beriicksichtigt, die zum Befragungszeitpunkt in Paarhaushalten lebten, entwe-
der vollzeit- oder teilzeiterwerbstitig waren und das implementierte Faktorielle Survey-
Modul beantworteten. Eine Ubersicht der einbezogenen Befragtenmerkmale und Fallzah-
len findet sich in Tabelle A2.
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Tabelle A2: Verwendete Befragtenmerkmale (PASS 2011)

N Min Max Mittelw. SD Median

Geschlecht (1 = weiblich) 1023 0 1 0,47 - -
Alter 1023 20 58 43,20 9,03 45
Wohnortverbundenheit
(1=eigentlich gar nicht, 5=sehr stark) 1023 ! 5 3.87 1.05 4
Hochster Ausbildungsabschluss
— Kein Abschluss / Anlernausbildung 1023 0 1 0,13 - -
— Lehre 1023 0 1 0,63 - -
— Meister, FH-Abschluss 1023 0 1 0,14 - -
— Hochschulabschluss 1023 0 1 0,10 - -
Familienstand (1= verheiratet) 1021 0 1 0,78 - -
Rolleneinstellung (Index mit Mediansplit; 1= traditionell) 1021 0 1 0,38 - -
Kinderbetreuung
— Kein Kind unter 15 Jahren im Haushalt (1=ja) 1023 0 1 0,56 - -
— Kind(er) unte"r 15. Jahr.en im Haushalt, Mutter fiir Be- 1023 0 1 0.30 B B
treuung zustandig (1=ja)
— Kind(er) unte"r 15. Jahr-en im Haushalt, Vater fiir Be- 1023 0 1 0.01 B B
treuung zustandig (1=ja)
— Kind(er) unter 15 Jahren im Haushalt, Mutter und
Vater fiir Betreuung zustéandig (1=ja) 1023 0 ! 013 B B
Wohneigentum (1=ja) 1023 0 1 0,33 - -
Ostdeutschland (1=ja) 1023 0 1 0,29 - -
OECD-Haushaltseinkommen 1006 330 12.000 1662,18 869,25 1500
Region
— Land < 20.000 EW 1023 0 1 0,14 - -
- Mittel-/Kleinstadte 1023 0 1 0,27 - -
— Metropolen > 500.000 EW 1023 0 1 0,59 - -
Pflegebediirftige Person im Haushalt (1=ja) 1023 0 1 0,04 - -
Erwerbskonstellation im Haushalt
— Beide arbeiten Vollzeit 1023 0 1 0,29 - -
— Befragte/r arbeitet Vollzeit, Partner/in Teilzeit 1023 0 1 0,33 - -
— Partner/in arbeitet Teilzeit, Befragte/r Vollzeit 1023 0 1 0,26 - -
— Beide arbeiten Teilzeit 1023 0 1 0,12 — —

Grafiken und Ergebnisse

Aus Platzgriinden und zur verbesserten Lesbarkeit werden im Text des Artikels lediglich
Grafiken mit den zentralen Variablen abgebildet. Im Folgenden wird das komplette Ge-
samtmodell mit allen Kontrollvariablen aufgefiihrt.
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Tabelle A3: Craggit-Modell, abhéngige Variable ,,Stellenannahmebereitschaft™
(Koeffizienten bzw. AMEs; in Klammern geclusterte Standardfehler)”

Grundmodell Craggit

Vignettenvariablen Stufe 1 Stufe 2 AME
Stundenlohn bei Stellenannahme [in €] 0,00648+ 0,0118 0,0138*
(0,00364) (0,0150) (0,00670)
Arbeitszeit (Ref.: 40 Stunden)
20 Stunden -0,0217 0,201 0,0314
(0,0556) (0,270) (0,121)
30 Stunden -0,0464 0,125 -0,0312
(0,0472) (0,237) (0,0719)
Uberqualifizierung fiir Stelle (Ref.: keine)
Etwas -0,533* -0,172*
(0,230) (0,0755)
Deutlich -0,533* -0,172*
(0,228) (0,0738)
Aufstiegsmoglichkeiten (Ref.: keine)
Wenige 0,114 0,0369
(0,242) (0,0886)
Viele 0,698** 0,225**
(0,240) (0,0799)
Beschaftigungsdauer (Ref.: unbefristet)
Befristung auf 3 Jahre -0,256*** -1,175** -0,774**
(0,0482) (0,224) (0,0868)
Befristung auf 1 Jahr -0,379*** -1,572** -1,092***
(0,0496) (0,248) (0,110)
Entfernung (Ref.: 1 Stunde)
4 Stunden -0,556*** -3,064*** -1,846***
(0,0498) (0,261) (0,126)
6 Stunden -0,761*** -2,481%* -1,975%**
(0,0525) (0,270) (0,125)
Allg. Beschaftigungsauss. (Ref.: schlechter)
Ahnlich 0,463* 0,150+
(0,230) (0,0828)
Besser 0,234 0,0756
(0,248) (0,0914)
Schwierigkeiten, Wohnung zu finden (Ref.: einfach)
Etwas Aufwand -0,270 -0,0871
(0,222) (0,0727)
GroRer Aufwand -0,669** -0,216*
(0,232) (0,0893)
Befragtenmerkmale
Weibliche Befragte -0,0729 -0,428 -0.251
(0,0825) (0,394) (0.223)
Alter (Jahre) -0,0256*** -0,00887 -0.0424**
(0,00377) (0,0176) (0.00820)
Berufliche Bildung: (Ref.: keine, Anlernberuf)
Lehre, Berufsfachschule 0,00616 0,00199
(0,434) (0,149)
Meister, Berufsakademie, FH 0,0259 -0,00836
(0,664) (0,211)
Hochschulabschluss -0,373 -0,120

(0,631) (0,199)
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Grundmodell Craggit

Vignettenvariablen Stufe 1 Stufe 2 AME
Wohnortverbundenheit (Skala 1=gering bis 5 = stark) -0,113*** -0,225 -0,247*
(0,0302) (0,141) (0,0691)
Rolleneinstellung (1= traditionell) 2,499* 0,807**
(0,836) (0,251)
Haushaltsmerkmale
Log. Haushaltseinkommen, OECD gewichtet -0,127 -0,567 -0,379
(0,0957) (0,491) (0,238)
Kinderbetreuung (Ref: Kind(er) unter 15 Jahren im HH, Mutter zustandig)
kein Kind unter 15 Jahren im HH 0,165* 0,167 0,308+
(0,0778) (0,374) (0,186)
Kind(er) unter 15 Jahren im HH, Vater zustandig 0,408 -1,210 0,239
(0,188) (0,746) (0,536)
Kind(er) unter 15 Jahren im HH, beide zustandig 0,0610 -0,260 0,0101
(0,109) (0,461) (0,266)
Pflegebediirftige Person im HH -0,0484 -0,0156
(0,831) (0,287)
Wohneigentum (1=ja) -0,849* -0,274*
(0,344) (0,120)
Erwerbskonstellation (Ref.: beide arbeiten Vollzeit)
Befragte/r arbeitet Vollzeit, Partner/in Teilzeit 0,0206 -0,648 -0,177
(0,0906) (0,426) (0,212)
Partner/in arbeitet Vollzeit, Befragte/r Teilzeit -0,0166 -0,727 -0,263
(0,0953) (0,479) (0,204)
Beide arbeiten Teilzeit -0,102 -0,756 -0,401
(0,116) (0,612) (0,260)
Ostdeutschland (1=ja) -0,536 -0,173
(0,368) (0,134)
Region (Ref.: Land)
20.000 bis < 500.000 EW 0,626 0,202
(0,485) (0,187)
Metropolen ab 500.000 EW -0,0556 -0,0179
(0,454) (0,159)
Konstante 3,099*** 10,376**
(0,701) (3,525)
a° 3,759%** (0,024)
N (Vignetten) / N (Personen) 4.902/
989

Anmerkungen: * Bei Stufe 1 handelt es sich um die Koeffizienten eines Probit-Modells zur Erwdgung ei-
nes Umzugs ja/nein (y = 0 versus y > 0), bei Stufe 2 um die Koeffizienten einer trunkierten Regression
fiir y > 0. Bei den AMEs handelt es sich um die Average Marginal Effects beider Stufen gemeinsam. °
ist die geschétzte Fehlervarianz des Probit-Modells. *** p<0,001;** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1.

Alle weiteren, auf Regressionsanalysen aufbauenden Hypothesentests wurden grafisch
auf Grundlage der berechneten AMEs und deren Standardfehler dargestellt (Abbildungen
3 und 4 im Text).

Die den Abbildungen zugrunde liegenden Regressionstabellen sind iiberaus umfang-
reich. Fiir jede Schitzung sind die Probitmodelle, die trunkierten linearen Modelle sowie
die gemeinsamen AME:s (alle Koeffizienten jeweils mit ihren Standardfehlern) aufzufiih-
ren. Die mit den Abbildungen korrespondierenden Tabellen konnen auf Wunsch bei der
Autorin angefordert werden.



