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Proletariatul la putere
Impactul Revolutiei din Octombrie asupra
socialismului romanesc

DAN DRAGHIA

,Slava si marire voud, muncitori rusi! Alduit fie numele vostru,
tovardsi rusi, care prin hotdrarea voastra eroicd, prin sangele vostru
vérsat In luptele cu dusmanii poporului, ne-ati intérit credinta in
puterea socialismului si ati ardtat lumii calea cea dreaptd ce duce
la pace si la infratirea popoarelor”.

Fragmentul de mai sus este extras din prima editie aparutd dupa evenimentele
din noiembrie 1917 de la Petrograd a ziarului Adevirul, tribuna oficiald de presd a
Partidului Social-Democrat din Ardeal si Banat, sectia romaneasca. Textul reprezinta
ilustrarea argumentului pe care il vom urma in acest articol?, care isi propune sa
infatiseze impactul pe care Revolutia din Octombrie l-a avut in mediile socialist-
muncitoresti intr-o manierd care sa depaseasca atat istoriografia de propaganda
din timpul regimului comunist, cat si contra-ponderea sa anti-comunista. Totusi, cu
rezervele ce tin de ,limbajul de lemn” comunist, care include si exagerdrile de rigoare
ale istoricilor din acea perioad#, tindem s& apropiem realitatea socialistd romaneascs
a vremii mai degraba de productia istoricd din timpul regimului comunist, decat de
cea anti-comunista.

Aceasta din urmd, cu origini mai ales in literatura aparuta in exil dupa instaurarea
comunismului in Romania, a dezvoltat dupd Revolutia din decembrie 1989
asa-numitul ,anticomunism postcomunist”, logic intr-o anumita masurd, insd nefast
din punct de vedere al obiectivitatii stiintifice*. Un exemplu bun in aceastd privinta,
care se referd exact la subiectul articolului de fata, gasim la F. Vladimir Krasnosselski,

,Cétre fratii rusi”, Adevidrul, 26 nov./9 dec. 1917, apud Documente din istoria miscirii
muncitoresti din Rominia. 1916-1921, Institutul de Studii Istorice si Social-Politice (I1.5.1.5.P) de
pe langd C.C. al PC.R,, Editura Politica, Bucuresti, 1966, p. 69.

2 in linii mari, articolul reprezintd o sub-sectiune a tezei de doctorat cu titlul ,Forme ale
contestdrii politice In spatiul romanesc. Studiu de caz: miscarea sindicald din Romania 1917-
19217, sustinutd la Facultatea de Stiinte Politice — Universitatea din Bucuresti in aprilie 2012,
accesibild la biblioteca Facultatii de Stiinte Politice.

¥ O lecturd utild pentru modul cum poate fi abordat ,limbajul de lemn” gésim la Calin
MORAR-VULCU, , Limba de lemn si cercetarea istoricd”, Arhivele Totalitarismului, anul XII
(44-45), nr. 3-4, 2004, pp. 149-166.

* Cuprivire la influenta asupra societdtii romanesti post-decembriste a resentimentului la
adresa comunismului se poate vedea subcapitolul ,, Anticomunismul postcomunist”, in Daniel
BARBU, Republica absentd. Politici si societate in Rominia postcomunistd, editia a 2-a, Editura
Nemira, Bucuresti, 2004, pp. 107-121. O discutie utild pe marginea influentei in mediul istoric
putem gési si la Florin ABRAHAM, , Influenta anticomunismului asupra istoriografiei romane
recente”, Arhivele Totalitarismului, anul XVI (60-61), nr. 3-4, 2008, pp. 123-144.
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414 DAN DRAGHIA

om politic social-democrat, secretar al lui Constantin-Titel Petrescu, care, dupa
venirea comunismului la putere, a fost detinut politic, iar ulterior, dupa ce a plecat
din Romania, a lucrat, intre altele, ca jurnalist la Vocea Americii. in lucrarea Stdnga in
Romidnia 1832 — 1948. Tentativd de sinucidere sau asasinat?, acesta arata ca:

,Fatd de comunismul rus au manifestat o oarecare sensibilitate doar unele
elemente marginale ale Partidului Social-Democrat din Muntenia, avandu-1 ca
protagonist pe Alecu Constantinescu, precum si unii ardeleni roméni, dar mai
ales maghiari, care [...] au cdzut prizonieri la rusi, iar ulterior au luptat in Armata
Rosie pentru apérarea puterii sovietice”™.

Desi este o evaluare pe termen mai lung, legata in special de adeptii ,,duri” ai
comunismului in primii ani de dupd succesul Revolutiei, din ea transpare totusi
minimalizarea impactului avut de evolutiile din Rusia asupra socialismului romanesc,
explicabild dacd ludam in calcul resentimentul justificat al social-democratilor la adresa
comunistilor, mai ales in contextul de dupa 23 august 1944%. lar acest lucru reiese cu
precadere din catalogarea lui Alexandru Constantinescu drept ,element marginal”
al miscarii socialiste, In conditiile in care acesta, cel putin in Vechiul Regat, era unul
dintre cei mai importanti lideri, membru al miscarii inca de la inceputul anilor 1890
si, lasand la o parte figura tutelara a lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, probabil cel
de-al treilea ca influentd dupa Cristian Racovski si lon C. Frimu.

De cealalta parte, prezentand evenimentele care au urmat in miscarea socialista
dupa succesul Revolutiei, istoriografia comunista insistd asupra impactului major
pe care aceasta l-a avut asupra ,maselor de oameni ai muncii” si asupra majoritatii
liderilor acesteia, cei mai importanti de altfel pentru interpretarea comunistd in
economia evenimentelor, identificindu-i ca reactionari pe liderii care pastrau reticente
fata de evolutiile din Rusia. Ne referim aici mai ales la imensul corpus de lucrari
aparute sub egida Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de pe langa C.C. al
P.CR. (LS.IS.P), care, ldsand la o parte nuantdrile apdrute odatd cu implementarea
national-comunismului in anii '70, a pastrat in mare aceeasi directie. Pentru a oferi
exemplul cel mai elocvent si mai radical in aceasta privinta putem mentiona lucrarile
din anii "50-'60 ale Clarei Cusnir-Mihailovici, primul director al 1.5.1.5.P* In cea mai
importantd dintre acestea, Miscarea muncitoreasci din Romdnia intre anii 1917-1921.
Crearea P.C.R., autoarea arata ca:

! F Vladimir KRASNOSSELSKI, Stinga in Rominia 1832-1948. Tentativd de sinucidere sau
asasinat?, Editura Victor Frunza, Aarhus, 1991, p. 71.

2 1In perioada de tranzitie delimitats de inliturarea maresalului Antonescu de la con-
ducerea Romaéniei si de abdicarea regelui Mihai, social-democratii, asemenea celorlalte partide
politice, au fost supusi unei presiuni permanente din partea comunistilor, aceasta culminand cu
desfiintarea Partidului Social-Democrat Independent si arestarea majoritatii liderilor acestuia,
printre care si Vladimir Krasnosselski — a se vedea Adrian DIMITRIU, Note de drum. Lupta
pentru supravietuire a social-democratiei romine (1944-1980), Fundatia ,Constantin-Titel Petrescu”,
Bucuresti, 2001, pp. 41-127.

% Pana la 22 martie 1966 institutia a functionat sub denumirea de Institutul de Istorie
a Partidului de pe langd C.C. al PM.R./P.C.R. (ILP) — Gabriel CATALAN, Fondul 1.5.1.5.P,
disponibil la adresa http:/ /www.arhivelenationale.ro/index.php?lan=0&page=122, accesat in
08.08.2012.

4 Ibidem.
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n timp ce conducerea oficiald a PS.D.-ului prin activitatea sa frana
organizarea proletariatului pentru lupta revolutionard, trdda clasa muncitoare
prin trecerea totmai fatisa pe pozitiiideologice si politice comune cu reprezentantii
burgheziei si mosierimii, grupurile comuniste, alcdtuite din elemente Inaintate,
se strdduiau sd urmeze calea revolutionard dupé exemplul proletariatului rus”.

Din perspectiva istoriografiei comuniste, la polul opus se situeaza lucrarea
Socialistii romdni in confruntdri politice 1918-1921, a Georgetei Tudoran. Aceasta din
urma, in masura In care erau asociati ,avantului national”, 1i prezintd pe liderii
socialisti reticenti fatd de bolsevism intr-o lumina chiar mai favorabild decat sunt
zugraviti primii aliati ai bolsevicilor?.

Comun ambelor abordari din perioada comunista este accentul pus pe influenta
majord a Revolutiei asupra maselor de muncitori, care In multe cazuri este extinsa, fara
o baza in realitate, si asupra altor segmente de populatie. Desi o discutie interesanta,
problema impactului restrans, a ,inadecvarii” socialismului cu ansamblul social
romanesc, nu face obiectul acestui articol decat in masura in care poate releva diferenta
importanta dintre majoritatea indiferentd a populatiei’ si o minoritate muncitoreasca
profund implicata si mult mai constienta de realitatile politice, ardtand cu atat mai
mult sensibilitatea mediului muncitoresc in directia oricaror transformari de natura
politica*.

Aceasta este de altfel ipoteza pe care o vom dezvolta in cele ce urmeaza cu privire
la impactul imediat avut de Revolutia din Octombrie asupra mediilor muncitoresc-
socialiste roméanesti, si anume aceea a unui simbol revolutionar muncitoresc, fata de
care nuantele si realitatile au fost mai putin vizibile si mai putin importante, mai ales

1 Clara CUSNIR-MIHAILOVICI, Miscarea muncitoreascd din Rominia intre anii 1917-1921.
Crearea PC.R., 1P, Editura Politicd, Bucuresti, 1960, p. 135.

2 Georgeta TUDORAN, Socialistii romini in confruntiri politice. 1918-1921, Editura Junimea,
Bucuresti, 1982, pp. 231-238.

% Legatdindisolubil si de caracterul traditional, profund tarénesc siin mare parte religios al
societatii romanesti de inceput de secol XX, aceastd indiferentd generald fatd de ideile socialiste
se poate traduce mai degraba printr-o ignorantd cauzata si de rata ridicatd a analfabetismului
decét intr-o ostilitate propriu-zisa fatd de aceste idei, asa cum apare deseori in literatura de
sorginte anti-comunistd. O discutie interesanta si utild pe marginea ,aplecdrii” populatiei din
acele vremuri cétre problemele politice, avand in centru problema nationald, din care reiese
faptul cd, atunci cand nu erau complet ,in afara problemei”, majoritatea romanilor puneau pe
ultimul plan al preocupérilor care ii framéntau chestiunile politice, mult in urma vietii de zi
cu zi, gasim in Lucian BOIA, ,Germanofilii”. Elita intelectuald romaneascd in anii Primului Razboi
Mondial, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, pp. 52-62.

* Vorbind despre muncitori, Dimitrie Draghicescu, un autor ,burghez” dupa 1947,
ardta cd ,intru cat priveste constiinta de clasd, desigur cé proletariatul industrial o are mai
desvoltata decat ori care alta. Este fara indoiald clasa cea mai constientd de sine si de interesul
sdu. Conditiile ei de viats, traiul in aglomeratii urbane, dependinta ei imediatd de salariu, de
valoarea salariului, perfecta omogenitate de situatie si de interes intre toti membrii ei, fac din
clasa proletara clasa cea mai solidara si cea mai constientd de sine si de interesul ei. Mijloacele
lesnicioase de a comunica intre ei, de a se instrui reciproc, pune muncitorii In méasurad de a
pricepe si desbate interesele lor de clasé, care sunt in stransd legéturd cu probleme mari sociale
si cu interesele generale” — Dimitrie DRAGHICESCU, Partide politice si clase sociale, Bucuresti,
1922, p. 43.
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416 DAN DRAGHIA

in primii ani', favorizandu-i implicit pe radicalii din miscare, care actionau pe acest
val de simpatie revolutionard®. Lucrul acesta dovedeste lipsa unui discurs socialist
de sine statdtor in Romania vremii, discurs ancorat in realitatile romanesti si imun
la influentele din afara, asa cum a fost si Revolutia din Octombrie. lar cand spunem
,imun la influentele din afard” nu este vorba de completa indiferenta la adresa unui
eveniment de amploarea si impactul Revolutiei, fata de care nici social-democratia
germana, cu o istorie lunga in spate si o stabilitate dovedita din plin pe scena politica
din Imperiul German la inceputul secolului XX, nu a putut raméane indiferenta, ci mai
degraba ne referim la slaba coerentd internd a socialismului roméanesc, incapabil sa
reziste pe pozitiile ideologice si organizatorice anterioare Primului Razboi Mondial
in fata tumultului revolutionar.

Rezultatul imediat a fost fragmentarea decisivd a discursului socialist in anii
care au urmat razboiului, urmata de o separare interna in ceea ce priveste obiectivele
miscdrii muncitoresti de mase si, ulterior, de sciziunea politica a stangii romanesti
nu doar conform clivajului de ansamblu intre social-democrati si comunisti, ci mai
degraba in sensul unei multitudini a grupdrilor de stanga ce gravitau in jurul unor
interpretari doctrinare de detaliu. lar aici, in mod paradoxal, deoarece marseazd din
considerente ideologice pe dezbinarea celor care se opuneau comunistilor, istoriografia
comunistd identificd mai bine slabiciunea care a stat la baza prabusirii socialismului
romanesc antebelic, si anume incapacitatea de a pastra intact un corp ideologic format
in decursul a cateva decenii, sustinut insd de un cadru organizatoric nu la fel de
vechi si de aceea afectat de rigorile razboiului. De cealaltd parte, istoriografia anti-
comunista, avand ca singura tintd pe bolsevici si pe adeptii acestora, are tendinta
de a supralicita, de multe ori fara o baza in realitate, virtutile celor care s-au opus
noului curent maximal adus de Revolutia din Octombrie, scdpand din vedere faptul

ca acestia s-au ldsat ,,purtati de val” Intr-un mod care i-a favorizat pe comunisti.

! Chiar si in 1919, atunci cdnd s-a pus problema participdrii Roméniei la efortul inter-

national din cadrul Razboiului Civil Rus pentru inldturarea bolsevicilor, socialistii romani
din toate factiunile, de la social-democrati si pand la comunisti, si din toate provinciile, s-au
pronuntat unanim impotriva acestei participari — Lucien KARCHMAR, ,Communism in
Romania: 1918-1921”, in Ivo BANAC, (ed.), War and Society in East Central Europe, Vol. XIII —
The Effects of World War I: The Class War after the Great War: The Rise of Communist Parties in East
Central Europe, 1918-1921, Boulder, Colorado, 1983, p. 160.

2 Jatd ce constatdri ficea un anume Gheciu, membru al grupului comunist romén din
Partidul Comunist (Bolsevic) Rus in aprilie 1920: ,In Romania propriu-zisd [Vechiul Regat
- n.n.] am constatat, in timpul celor cateva luni pe care le-am petrecut acolo, c&, desi presa
burghezd nu gaseste indeajuns de multe calomnii pentru a compromite Revolutia Ruséd in
fata muncitorilor, totusi acestia, méanati de propriul lor instinct de clasd, rdman solidari cu
tovardsii lor rusi si cautd prin toate mijloacele posibile sd se pregateasca pentru lupta cea mare.
Cu totul altfel sunt conducétorii miscérii. Ei profitd de imprejurarea, ca revolutionarii cei mai
intransigenti se afld in inchisoare sau in exil ori ascunsi, pentru a influenta masele muncitoare
printr-un comunism platonic. Chiar simpatizand cu Revolutia Rusd, recunoscand dictatura
proletariatului si puterea sovietelor, ei nu indrdznesc sé se declare pentru o actiune de clasa
deschisa si hotdrata [...] In timpul campaniei duse in favoarea demobilizérii si a amnistiei, ei
au dat dovada de atéta sldbiciune, incat chiar muncitorii s-au exprimat astfel adresandu-se
conducatorilor: vef fi aruncati peste bord, dacii vefi continua s fiti asa de slabi [subl.a.]” — Costin
FENESAN, Sub steag striin. Comunistii si Partidul Comunist din Rominia in arhiva Kominternului
(1919-1924), Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2011, pp. 96, 228.
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Contextul politic al Romanier

in memoriile sale, contele De Saint-Aulaire, ambasadorul Frantei in Romania,
a cdrei capitala se afla temporar la lasi, descrie in termeni foarte sumbri situatia in
care a fost pusa Romania odatd cu preluarea puterii de citre bolsevici'. Oricum, incad
inainte de evenimentele din Rusia din octombrie, tara era si-asa intr-o situatie extrem
de delicata: mai mult de jumaétate ocupatd, Puterile Centrale se pregateau de o noua
ofensivd, iar trupele ruse aliate dadeau semne ale defetismului incd de la prima
Revolutie care afectase Rusia in februarie 1917, in urma careia tarul Nicolae al II-lea
abdicase, iar puterea fusese preluata de citre guvernul Kerenski. Si cu o populatie
ce suporta din ce In ce mai greu privatiunile razboiului, contextul politico-social era
unul critic?.

Tn aceste conditii, autoritatile au primit stirile privind preluarea puterii de catre
gruparea bolsevica In Rusia cu o Ingrijorare crescuta aproape la paroxism, generata
de discursul anti-razboi si revolutionar extrem al acesteia. Aceasta Ingrijorare era
dublata insa de o anume resemnare in fata unor evenimente oarecum previzibile si
incontrolabile, care se Infitisau a fi doar un nou episod efemer in drumul prabusirii
definitive a tarismului rusesc®. Rezultatul a fost in cele din urmi incheierea
armistitiului de la Focsani si a Pacii de la Buftea cu Puterile Centrale, care, pe de o
parte, le-a permis autoritatilor sd se concentreze asupra ordinii interne?, dar care, pe
de altd parte, a marcat Inceputul cresterii agitatiei generale muncitoresti, mai intai
socialiste si apoi sindicale®. Pentru moment, anuntata pace separatd intre Rusia si
Puterile Centrale a dus la descongestionarea treptata a Moldovei de trupele rusesti,
fapt pentru care pozitia autoritatilor fata de socialisti, multi dintre ei bolsevizati,
s-a Intarit prin identificarea si arestarea mai usoard a celor care ficeau propaganda
maximalistd®. In perspectiva, consecintele pe le-a avut Revolutia din Octombrie in ce
priveste raportarea regimului la miscarea muncitoreasca au mers in directia cresterii
atentiei si represiunii fatd de un mediu cu un potential contestatar ridicat in noul
context social postbelic’, care insemna in acelasi timp eforturi mult mai ample pentru
a-i face fatd decat fuseserd necesare pana la declansarea Primului Razboi Mondial.

! Charles de Beaupoil De SAINT-AULAIRE, Confesiunile unui bitran diplomat, trad. de
Ileana Sturdza, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, pp. 188-192.

2 Ibidem, pp. 109-112. Sugestiv, ambasadorul francez marturiseste ci ,orizontul nu era
mai putin intunecat [fatd de situatia internd actuald, din mai 1917, atunci cand este datata
relatarea unei discutii cu Take Ionescu, ministrul ad-interim de externe al guvernului Brétianu,
si cu generalul Scerbacev, comandantul suprem al frontului romanesc —n.n.], incarcat cum era,
inspre Rusia, cu nori ideologici vestitori de furtunad” — Ibidem, p. 112.

* Jon Gh. DUCA, Memorii, vol. 4, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 12.

* Charles J. VOPICKA, Secrets of the Balkans. Seven Years of a Diplomat’s Life in the Storm Centre
of Europe, Rand McNally, Chicago, 1921, p. 139. A se vedea si Clara CUSNIR-MIHAILOVICI,
Miscarea muncitoreasci...cit., p. 132.

5 Nicolae JURCA, Istoria social-democratiei din Rominia, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1994,
p- 88.

¢ Anumite surse vorbesc pentru aceastd perioadd de aproximativ 400 de astfel de pro-
pagandisti aflati in inchisorile romanesti si de numerosi altii care nu au mai fost arestati, ci
expulzati direct peste granitd in Rusia — Charles J. VOPICKA, Secrets of the Balkans..cit.,
pp- 157-159.

7 Hugh SETON-WATSON, , Eastern Europe”, in Kurt LONDON, (ed.), The Soviet Impact
on World Politics, Hawtorn Books, New York, 1974, p. 51.
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418 DAN DRAGHIA

Aflate intr-o situatie limita, sub teama si sub amenintarea unei similitudini cu
Imperiul Tarist, adicd o cddere a propriului regim pe fondul dezordinii generale',
autoritatile romane au recurs la masuri extreme pentru a se apara, de la cele
structurale privind reformele si pana la o represiune pripitd impotriva oricaror
manifestari de inspiratie muncitoreascd®. Aceste méasuri, speculate in context de catre
radicalii comunisti, nu au facut decat sa creasca entuziasmul muncitoreasc fata de un
eveniment pe care il percepeau In termeni generali si care parea a fi semnul decisiv
de slabiciune al unui regim pe care il combatusera ani de-a randul®.

1 Glenn E. TORRRY, Armata revolutionari rusi si Romania. 1917, Editura Militard, trad. de
Dana Constantin si Adrian Pandea, Bucuresti, 2005, p. 24.

2 Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, pp. 134. Pentru exemplificare,
reddm cateva pasaje din articolul ,Miscdrile muncitoresti”, publicat in numaérul 4, din 26
februarie 1919, al ziarului Glasul muncii, ,,organ muncitoresc independent, redactat si condus de
un comitet de meseriasi din Campina” [ziarul apartinea sindicatelor autonomiste, cele care se
delimitau de socialism, mai ales din cauza asocierii punctuale a acestuia cu bolsevismul —n.n.]:
,Cat este de nedreptatitd si nesocotitd clasa muncitoare ne dovedeste miscarile muncitoresti,
care s’au pornit de la un timp incoace. Muncitorul roman, este bland, bun si disciplinat. Daca
astézi el a devenit mai indrasnet, aceasta se datoreste foametei, si el nu lucreazd acum de cat sub
impulsiunea ciomacului. Clasa stdpanitoare si cei socotiti in drept trebuie sé si plece urechea,
sd asculte si sd fie concilianti, astfel ca dorintele lor si fie satisficute, pentru ca nici muncitorul
sd nu devie primejdios. Muncitorul a rabdat in liniste si cu durere in sufletul lui, tot timpul
résboiului, si-a zis, dupa ce se va incheia pacea, voi cere drepturile mele, pe cari ndddjduiesc,
cd nu se vor refuza. Imi aduc aminte c& purtarea muncitorilor din timpul rézboiului si-a adus
laude chiar de insusi Generalul lancovescu, fost ministru de rasboiu [...]. Si cand acestea sunt
laudele care s-au adus muncitorimei, nu inteleg de ce astédzi sa fie banuiti in sentimentele lor de
oameni de ordine si Roméani. Nu inteleg ca atunci cand ei cer drepturi, care sunt foarte modeste
si pe care alti muncitori din alte tdri le-au castigat de mult, sé fie inselati numai cu promisiuni,
iar pe de altd parte sd se ia masuri, de constrangere contra lor. Voiti cu sistema aceasta sa creiati
bolsevismul? Nimeni nu cere lucruri cari nu se pot realiza daci este bunavointd”. In acelasi
numadr si pe aceeasi pagind gdsim si un alt articol, intitulat ,Bolsevizmul”, in care era criticat
tarismul rusesc, ,,despotizmul care a invréjbit si sdpat antagonismul intr’e clase”, si sustinuta
prima Revolutie Rusd, cea din februarie 1917, ,,0 pagina frumoasd scrisd in istoria popoarelor,
de civilizatie a omenirei”, dar, in acelasi timp, era aspru criticat bolsevismul, care , paralizeaza
progresul statului in revolutie”, generand ,ruina unui stat ca Rusia, care tdindui-se bazele
esentiale de conducere a ajuns in descompunere si desordine” — Arhivele Nationale Istorice
Centrale (A.N.I.C.), Fond Miscarea Sindicald din Regiunea Prahova 1912-1942, Rola 312, cadrele
375,378.

3 Intr-un articol intitulat Miscarea sindicald din Roméania”, publicat in Calendarul muncii
din 1920 de cdtre Constantin Popovici, la acea datd secretarul Comisiei Generale a Uniunii
Sindicatelor si lider important al Partidului Socialist, deci direct interesat de evidentierea
caracterului ideologic al ,miscarii de masd”, erau identificati trei factori principali care au
concurat la dezvoltarea contestatard postbelica: ,,1) ridicarea constiintei de clasd ca urmare a
consecintelor rdzboiului; 2) scumpirea enorma a traiului; 3) revolutia socialii din Rusia ceea ce
doveden cii aspirafiile proletariatului au intrat in perioada de infiptuire [subl. n.]” — Florea DRAGNE,
Ton TACOS, Nicolae G. MUNTEANU, Vasile PETRISOR, Miscarea sindicalii din Rominia, vol. 1,
Editura Politica, Bucuresti, 1981, pp. 173-174.
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Sttuatia miscdarii muncitoresti in ajunul Revolutiei

Din perspectiva muncitoreascd a contestdrii, un astfel de context nu putea fi decat
favorabil aducerii in prim-plan a celor mai radicale revendicari posibile. Dincolo de
impresia pe care a facut-o autoritatilor, schimbarea din Rusia a avut un impact major
asupra miscdrii muncitoresti in sine', mai bine spus, in conditiile razboiului, asupra
socialistilor de orice fel si asupra muncitorilor in general. lar acest lucru a implicat,
pe ansamblu, doud paliere: unul al oportunitatilor indirecte, care s-au manifestat in
special la nivel mental-simbolic si au contribuit la declansarea contestérii generale,
iar al doilea, la fel de important, in directia stimuldrii propriu-zise a contestarii’ si
ajutorului nemijlocit pentru aceasta’, contribuind la incurajarea radicalismului
muncitoresc de orice fel.

Mai intai, ca tablou general european, este necesar sa precizam cé, desi a venit
pe o anumitd continuitate revolutionara ce ridicase sperantele muncitoresti inca
din februarie 1917, Revolutia din Octombrie a produs o impresie profunda in acest
mediu, si cu atat mai mult in randul miscdrilor muncitoresti din Estul Europei*, mai
inclinate catre stanga radicald decat cele din Vestul industrializat. Probabil ci si in
lipsa confuziei generale, cauzata de situatia razboiului si de precaritatea stirilor despre
evenimentele care se desfdsurau in Rusia®, imaginea de inceput ar fi fost tot aceea a

L Keith HITCHINS, , The Russian Revolution and the Rumanian Socialist Movement,
1917-1918”, Slavic Review, vol. 27, no. 2, Jun. 1968, pp. 268-269.

2 (Cateva referinte simbolice in acest sens, mai ales din presa scrisd muncitoreascd est-
europeand, gdsim la OlimpiuMATICHESCU, ,Solidaritatea miscdrii muncitoresti internationale
cu lupta revolutionara a clasei muncitoare din Romaénia (1918-1926)", Revista de Istorie, tom. 29,
nr. 3, martie 1976, pp. 325-345. Privit de asemenea cu retinerile de rigoare, un barometru util
pentru impactul public al Revolutiei din Octombrie In Romania, cu atat mai mult cu cat nu se
opreste doar asupra publicatiilor socialiste, ci le acoperd si pe cele general-muncitoresti este, si
Nicolae COPOIU, , Revolutia din Octombrie si opinia publicd progresistd din Romania”, Analele
Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de pe lingi C.C. al PC.R., nr. 5, 1967, pp. 20-34.

% Atentia deosebitd a noilor autoritdti bolsevice fatd de miscarea muncitoreascd din
Romania este evidentd dacd ne gandim cd, din totalul cheltuielilor destinate propagandei in
strdindtate pe luna iunie 1919, 2/3 erau pentru spatiul roméanesc —Ioan CHIPER, , Consideratii
privind evolutia numericd si compozitia etnicd a P.C.R. 1921-1952", Arhivele Totalitarismului,
anul IV (21), nr. 4, 1998, p. 30. O altd fatetd a ajutorului venit dinspre noul regim sovietic, care a
luat forma ostilitatii totale la adresa autoritatilor romane, in particular de folos pentru agitatia
comunistd din zonele geografice ,sensibile” si pentru traficul propagandistic de granitd, au fost
si numeroasele incidente de frontierd provocate in anii imediat postbelici de pe teritoriul rusesc
— Adrian BRI$CA, ,Raporturi de granitd sovieto-roméane: noiembrie 1918-iunie 1941”, Arhivele
Totalitarismului, anul IV (10), nr. 1, 1996, pp. 48-50. Ca o fatetd institutionald si organizatorica
a sprijinului pe toate ciile venit dinspre noua putere sovietici se poate vedea si Alin SPANU,
,Spionaj si contraspionaj la granita de est a Romaniei, 1920”, Arhivele Totalitarismului, anul XIII
(48-49), nr. 3-4, 2005, pp. 185-191.

* Hugh SETON-WATSON, , Eastern Europe”, op. cit., p. 49. Pentru mai multe detalii pe
marginea impactului de ansamblu al Revolutiei din Octombrie asupra miscarilor muncitoresti
din Europa se poate vedea Neil McINNES, , The Labour Movement”, in The Impact of the Russian
Revolution 1917-1967. The Influence of Bolshevism on the World outside Russia, Oxford University
Press, 1967, pp. 32-54.

5, Desigur, e greu contemporanilor sd discearnd de la prima vedere vestile din Rusia. Ele
sunt atat de schimbécioase, fiecari zi aduce stiri atat de diferite care se dezmint in parte a doua
zi sau care vorbesc de evenimente a cdror importantd este coplesitd curand de Insemnétatea
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preludrii puterii in cel mai represiv stat european de catre muncitorime, chiar prin cei
care se considerau reprezentantii ei cei mai radicali din perspectiva luptei de clasa.
Fara indoiald cd aceasta imagine a produs o anume fascinatie In randurile tuturor
miscdrilor muncitoresti, iar cea din Romania nu a facut exceptie din acest punct de
vedere, ci dimpotriva credem noi. Astfel ca ,ideea de a imita pe bolsevici a tentat, la
inceput, foarte multe spirite. Exemplul revolutionar al consiliilor de muncitori si soldati,
decretele Comisarilor poporului erau date ca pilda de energie proletard [subl.a.]”*.

Dar inainte sd ajungem la miscarea muncitoreascd propriu-zisad, adica la
muncitorii organizati si la sustindtorii lor socialisti, trebuie sd spunem ca stirile
legate de succesul muncitorilor rusi, pentru ca ele asa apdreau ca fiind, s-au pliat pe
o nemultumire general-muncitoreasca cauzata de dificultatile razboiului, crescand
astfel ecoul si impresia In randul muncitorilor romani. Este greu totusi sd estimam
contributia simbolicd a acestor evenimente externe In mediul muncitoresc din
Romaénia si rolul lor in cresterea agitatiei din aceastd zond?, care avea oricum un
lung trecut al nemultumirilor socio-economice in spate si o situatie particulara grea
de context, chiar si in afara influentei sindicale socialiste. Insa dacd ne gandim la
actorul colectiv muncitoresc, inspirat de socialism, cu orientare generala de clasa,
revolutionard, formatd si dezvoltata in timp sub un regim care i-a fost permanent
ostil si pentru care orice eveniment revolutionar constituia un prilej de manifestare,
asa cum a fost si cazul Revolutiei Ruse din 1905°, atunci putem spune ci Revolutia
din Octombrie a reprezentat un moment de cotitura esential, ale carui efecte interne
in miscare au persistat cel putin pana la inceputul anilor "20.

Un argument important in sprijinul intampindrii evenimentelor din Rusia ca un
succes de impact pentru muncitori In general si nu pentru un grup politic anume il
constituie sifaptul cd adeptiilui Lenin erau mai degraba necunoscutiin peisajul socialist
din Romania sau, cel mult, erau perceputi doar ca unul din numeroasele grupuri care
formau stanga socialistd din Imperiul Tarist. In ciuda unei orientdri mai pronuntat
radicale a miscarii muncitoresti din Vechiul Regat fata de cele din provinciile Austro-

mult mai mare a unui fapt mai recent, incat singura concluzie la indeméana fiecdruia pare a
fi tot nesiguranta si neincrederea in ceea ce se afld” — M. SARATEANU, ,Evenimentele din
Rusia”, Gazeta Bucurestilor din 18 noiembrie 1917, in Marea Revolutie Socialistd din Octombrie
st Miscarea Revolutionard si Democraticd din Romidnia. Documente si amintiri, 1.5.1.S.P, Editura
Politicd, Bucuresti, 1967, p. 5.

! Constantin-Titel PETRESCU, Socialismul in Rominia: 1835-6 septembrie 1940, Fundatia
Social-Democrata , Constantin-Titel Petrescu”, Bucuresti, 2003, p. 301.

2 Desi este o sursd evident subiectivd, Catherine ARBABI-BALLY [Ecaterina ARBORE-
RALLY - n.n.], ,Le Mouvement Socialiste en Roumanie”, Bulletin Communiste, 1° annee,
no. 47-48, 9 décembre 1920, p. 23, mentioneazd cd Revolutia a produs in randul maselor
muncitoare o impresie dintre cele mai puternice: , La révolution russe d’octobre produisit sur
les masses ouvriéres en Roumanie une impression des plus fortes”.

® Cu mici nuante, atat istoriografia comunista cat si literatura generald despre miscarea
muncitoreascd identificd Revolutia Rusa din 1905 drept punctul de cotiturd in reorganizarea
miscarii muncitoresti dupa ,trddarea generosilor” din anul 1899 — Mihail CRUCEANU, Elena
CIOBANU, , Miscarea muncitoreascd din Romania in cele doud decenii premergéatoare credrii
Partidului Comunist”, Anale de istorie, Anul XVI, nr. 5, 1970, p. 28; Constantin-Tite] PETRESCU,
Socialismul in Rominia...cit, p. 171; Nicolae GHIULEA, ,Labour Organisations in Romania”,
International Labour Review, vol. IX, no. 1, January 1924, p. 38; Keith HITCHINS, ,Formarea
miscdrii muncitoresti romane, 1870-1914”, in IDEM, Mit si realitate in istoriografia romineascd,
trad. de Sorana Georgescu-Gorjan, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, p. 123.
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Ungariei, gruparea politicd din jurul lui Lenin si ideile sale erau mai degraba absente
in Vechea Romanie!, dominatd mai mult de ideile socialiste din spatiile german si
francez, precum si de cele ruse nebolsevice?. Cu mici exceptii, abia dupad Conferinta de
la Zimmerwald?® din septembrie 1915, la care PS.D.R. a fost reprezentatd de Cristian
Racovski*, au inceput sd fie traduse si publicate mai multe texte ale bolsevicilor®, astfel
incat popularizarea lor nu a fost semnificativd pana la intrarea Romaniei in razboi,
atunci cand miscarea a fost suprimata din spatiul public.

De altfel, Racovski, un vechi apropiat al mediului social-democrat rus®si in special
al celui bolsevic, prin intermediul legaturii personale cu Leon Trotski’, a reprezentat,
in timp, cea mai importantd legatura intre socialistii romani si cei rusi. Totusi, asa cum
vom vedea, In spiritul aspectului compozit, individual-personal ori de grup restrans,
pe care noi il consideram definitoriu pentru framantarile prin care trecea miscarea
politica in momentul Revolutiei si pe care aceasta le-a accentuat, nici el nu s-a aldturat
imediat cauzei bolsevice invingatoare. A fost in schimb promotorul si principalul
organizator al celui mai important organism politic al radicalilor socialisti romani,
ulterior aliatul cel mai important al noului guvern de la Petrograd in interiorul miscarii
muncitoresti din Roméania. Este vorba de Comitetul de Actiune Social-Democrat
Roman, creat in vara anului 1917 la Odessa, la vremea respectivad un important
centru al social-democratiei ruse, care astfel a beneficiat initial de sprijinul tuturor
organizatiilor revolutionare locale, fie acestea mensevice, socialist-revolutionare sau

! Primul articol in limba roméné dedicat special lui Lenin a fost publicat la 1 noiembrie

1917 in ziarul Comitetului de Actiune de la Odessa, Lupta — Keith HITCHINS, , The Russian
Revolution...cit.”, p. 274. Pentru mai multe detalii despre reflectarea in Romania a ideilor
promovate de Lenin, mergand pand la identificarea primei mentiuni a numelui siu, in ziarul
Romiinia muncitoare din iunie 1905, se poate vedea C. MOCANU, A. MOSCO, ,,Tnceputurile
raspandirii leninismului in Roméania”, Analele Institutului de Istorie a Partidului de pe langa C.C.
al PM.R., Anul V, nr. 2, 1959, pp. 59-82, precum si Valter ROMAN, ,Rédspandirea operelor lui
V.I. Lenin in Romania®, Ibidem, Anul VI, nr. 2, 1960, pp. 32-42. De altfel, acest din urma numar
al Analelor LLP./1.S.1S.P. este dedicat in intregime lui Lenin, cuprinzand, intre altele, si un
articol despre mentiunile romanilor si ale Romaniei in scrierile ideologului bolsevic: Gheorghe
VASILICHI, V.A. VARGA, ,Vladimir llici Lenin despre unele probleme ale istoriei Romaniei”,
Ibidem, pp. 22-31.

2 Spre exemplu, ,Manifestul Partidului Comunist”, nici acesta foarte rdspandit, a fost
publicat in Roménia pentru prima datd in 1892, ultima editie dinaintea rédzboiului fiind cea din
1913, ingrijitd de Ion Sion — AM., ,,Din istoricul editdrii Manifestului Partidului Comunist in
tara noastrd”, Analele Institutului de Istorie a Partidului de pe lingid C.C. al PM.R., Anul IV, nr. 1,
1958, pp. 195-196.

® Conferinta de la Zimmerwald (Elvetia), care a avut loc intre 5 si 8 septembrie 1915, pe
fondul disputei interne in jurul atitudinii fatd de Primul Rdzboi Mondial, a marcat in miscarea
socialistd internationald — Internationala a II-a —inceputul rupturii dintre socialistii revolutionari
(comunisti) si socialistii reformisti (social-democrati). O analizd pe larg a Conferintei poate fi
gasitd in Olga Hess GANKIN, H.H. FISHER, The Bolsheviks and the World War. The Origins of the
Third International, Stanford University Press, 1940, pp. 309-371.

* Augustin DEAC (coord.), Documente din istoria miscirii muncitoresti din Rominia. 1910-
1915, 1.S.I.S.P, Editura Politicd, Bucuresti, 1968, p. 879.

® Keith HITCHINS, , The Russian Revolution...cit.”, pp. 269-270.

¢ Francis CONTE, Christian Gueorguevitch Rakovski (1873-1941). Essai de biographie politique,
These d'Titat, Paris, 1975, pp. 68-73.

7 Stelian TANASE, (ed.), Racovski. Dosar secret, Editura Polirom, lasi, 2008, pp. 7, 10,
12-13.
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bolsevice'. Fiind o creatie a radicalilor din miscare si ficand legdtura cu tendintele
revolutionare, mai ales cele din Rusia, intre care bolsevismul nu a fost decat curentul
invingitor’, Comitetul de Actiune a devenit incd de la inceput sustinatorul asiduu al
cédii revolutionare.

Ceea ce trebuie subliniat in legatura cu acest organism politic este faptul cd si-a
asumat incd de la infiintare calitatea de reprezentant al miscarii muncitoresti din
Romania®, capatand astfel un ascendent in plus, in conditiile in care oricum radicalii
au fost si erau mult mai activi pe fundalul razboiului. In acest moment a debutat
efectiv problema legitimitatii de reprezentare a vechiului P.S.D.R., sectiunea lasi a
partidului dezavuand public* activitdtile Comitetului de Actiune si erijarea acestuia
in voce legitima a partidului®, o problema foarte complicatd in contextul rdzboiului,
care a devenit si mai complicata in contextul luptelor interne care au urmat incheierii
acestuia. De asemenea, cu origini in pacifismul-revolutionar ambiguu al lui Racovski
si influentat de incertitudinile momentului, Comitetul se pronunta inca, la momentul
Octombrie 1917, pentru o revolutie burghezo-democraticd pe modelul celei ruse din
februarie®, si nu mai era de acord cu ,politica picii cu orice costuri”, deoarece aceeasi
Revolutie din februarie transformase un rdzboi imperialist intr-unul de eliberare’.
Ceea ce se observa Insa clar din aceste evolutii ale miscarii, cel putin in Vechiul Regat,
este faptul cd aceasta prezenta o situatie de context mai mult decét favorabila pentru a
intra foarte mult sub influenta evenimentelor din Rusia, intre care cele mai importante,
si anume Revolutia din Octombrie, urmau sa vina.

Lasandu-ila o parte pe membrii si apropiatii Comitetului de Actiune, revolutionari
prin formatie si prin obiective, moderati si radicali existau in fiecare dintre miscarile
socialiste din provinciile istorice romanesti, chiar dacd in proportii diferite®. Pe

! Keith HITCHINS, , The Russian Revolution...cit.”, p. 272.

2 Helmuth GRUBER, (ed.), International Communism in the Era of Lenin. A Documentary
History, Anchor Books, Garden City —New York, 1972, pp. 3-8.

3 Nicolae JURCA, Istorin social-democratiei...cit.,, pp. 86-87. Comitetul nu se considera
organizatie in exil, ci Sectiunea Odessa a P.S5.D.R,, iar principala sa activitate a fost propaganda
revolutionard in mediile roméanesti din Rusia, scop in care a inceput sd publice din
5 septembrie 1917 saptamanalul Lupta, care avea aceeasi denumire ca si fostul ziar al partidului
si care isi asuma continuitatea cu acesta — Keith HITCHINS, , The Russian Revolution...cit.”,
pp. 272-274.

* Nu este lipsit de importantd sd subliniem cd documentul prin care socialistii ieseni se
delimitau de radicalii de la Odessa a fost publicat in ziarul national-liberal Miscarea din 8 iulie,
la doud luni dupa formarea Partidului Muncii, alcdtuit in majoritate din fosti liberali.

5 Florian TANASESCU, Ideologie si structuri comuniste in Rominia 1917-1918, vol. 1, Insti-
tutul National pentru Studiul Totalitarismului (IN.S.T.), Bucuresti, 1995, p. 245. V. si Ghita
IONESCU, Comunismul in Romiinia, trad. de Ion Stanciu, Editura Litera, Bucuresti, 1994, p. 30.

¢ Keith HITCHINS, ,Miscarea comunistd in Roménia, 1917-1944”, 7, in IDEM, Mit si
redlitate...cit., p. 221.

7 Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, p. 136.

8 In viziunea comunisti exprimatd la Moscova de cétre Alexandru Dobrogeanu-Gherea
si David Fabian, nu mai existau , diferite partide provinciale socialiste, ci existd un haos politic,
in care se pot deosebi doud partide in curs de infiintare: un partid social-democrat, cu o aripa
scheidemanistd (Grigorovici, Flueras, Dunédreanu etc.), si o aripd centristd (Pistiner, Voinea,
Geller); un partid comunist [...], condus de o linie comunist-marxistd, care sd se sudeze intr-o
organizatie compacta (Stefanov, Olteanu, Fabian, Dobrogeanu), care considerd ca o lipséd a sa ca
nu a indeplinit la timp si nu destul de ascutit datoria sa de lupta in sanul partidului [...]. El se
compune pe mai departe, dintr-un numaér mai mic de antiparlamentaristi de stanga, capabili de

Romanian Political Science Review # vol. XII ® no. 3 » 2012



Proletariatul la putere 423

ansamblu, se poate spune cd in extrema stanga se aflau socialistii din Basarabia® si
cei din Dobrogea, inclusiv Cadrilaterul?, iar in extrema dreaptd social-democrata cei
din Bucovina®. Misura influentei celor doud tendinte a fost datd insd de miscarile
socialiste din Vechiul Regat si din Transilvania, cele mai puternice de altfel, care aveau
un caracter mult mai eterogen si in care, la randul lor, existau tendinte majoritare si
minoritare ce fluctuau.

In Transilvania si Banat!, pe baza evolutiei istorice, dar si gratie aureolei de
participanti la Unire, dominau social-democratii, chiar daca si intre acestia existau
diferente de vedere In privinta reformelor pe care trebuiau s le ceard de la autoritatile
romane. Astfel, lideri precum lon Mihut sau losif Ciser erau adeptii impunerii unor
reforme cat mai largi, folosind moneda Unirii, In timp ce lon Flueras si losif Jumanca,
totusi mai importanti in structura partidului, considerau ca o pozitie moderata in
aceastd privintd era mai buna pentru moment®. Destul de tarziu dupd Revolutie,
mai ales incepand din toamna anului 1918, odata cu revenirea acasa a prizonierilor
austro-ungari din Rusia, fie acestia romani sau maghiari, dar si cu succesele obtinute
in Ungaria de cétre gruparea bolsevica a lui Bela Kun®, comunistii au inceput s3 se
manifeste tot mai puternic si in Transilvania’. Linia politicd adoptats de ei a fost atacul
la adresa social-democratilor, pe care, din cauza participarii acestora In Consiliul

a se adapta (Al. Constantinescu, Gh. Teodorescu)” — Florian TANASESCU, (coord.), Ideologie si
structuri comuniste in Rominia, vol. 111, 1 ianuarie 1920-3 februarie 1921, Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului (IIN.S.T.), Bucuresti, 2001, pp. 237-238.

! Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, pp. 153-154.

2 Ase vedea mai pe larg Dan CATANUS, Cadrilaterul. Ideologie cominternist si revizionism
bulgar (1919-1940), IN.S.T., Bucuresti, 2001.

* Vasile LIVEANU, 1918: din istoria luptelor revolufionare din Rominia, Editura Politics,
Bucuresti, 1960, p. 607. Organizatoric, Partidul Social-Democrat din Austria, organizat pe
nationalitdti, cuprindea si sectiunea romaneascéd din Bucovina — Constantin-Titel PETRESCU,
Socialismul in Romdnia...cit., pp. 314-315. Cu toate acestea, in Bucovina, pozitionatd geografic
aproape de centrele de influentd bolsevice, a existat incd din primele luni ale anului 1918 o
semnificativd penetrare comunistd, prin intermediul prizonierilor de rdzboi intorsi din Rusia si
prin organizatiile de stanga ale minoritatilor, in special cea ucraineand si cea evreiasca — Lucien
KARCHMAR, ,Communism in Romania...cit.”, p. 180. De altfel, la Moscova, in noiembrie
1920, Gheorghe Cristescu si Constantin Popovici, ardtau cd ,in ceea ce-i priveste pe muncitorii
din Bucovina, ne-a reusit sé-i apropiem, in parte, de Partidul nostru” — Costin FENESAN, Sub
steag strdin...cit.,, p. 282.

+ In Ungaria, inainte de Primul R&zboi Mondial, romanii constituiau o fractiune a
Partidului Social-Democrat Ungar, in aceasta intrand atat cei din Transilvania cét si cei din
Banat — Constantin-Titel PETRESCU, Socialismul in Romania.. .cit., p. 305.

® Miron CONSTANTINESCU (coord.), Unification of the Romanian National State: The Union
of Transylvania with Old Romania, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1971, pp. 264-267.

¢ Pozitia PS.D. din Transilvania fatd de regimul lui Bela Kun o gdsim sintetizatd in Sorin
RADU, Ion Flueras (1882-1953). Social-democratie si sindicalism, Editura Nemira, Bucuresti, 2007,
pp- 81-82.

7 Cea mai importanta dintre organizatiile comuniste din Transilvania a fost Federatia
Comunistd Romana din Austria, Ungaria, Ardeal si Banat, mai tarziu cunoscutd drept Grupul
Comunist Roméan din Ungaria si Ardeal. La 22 martie 1919, dupéd proclamarea Republicii
Sovietice Ungare, a fost transformatd in Partidul Socialist-Comunist Roman din Ungaria,
alcatuit din socialisti roméani expulzatiin 1907, dupa Rascols, din Vechiul Regat, din maximalisti
ai Vechiului Regat goniti de rdzboi si din fosti membri ai batalioanelor revolutionare de la
Odessa sau ai grupurilor comuniste romane din Rusia — Ion POPESCU-PUTURI (coord.), In
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Dirigent, 1i considerau tradatori ai clasei muncitoare, comunistii sustinand astfel
unirea cu bolsevicii unguri in detrimentul unirii cu capitalistii romani'.

Spre deosebire de miscarea socialistd din Transilvania, acolo unde majoritatea
social-democrata era cea care impunea orientarea, la nivelul Vechiului Regat, avand
in vedere parcursul istoric si ascendentul pe care il castigaserd in timpul razboiului
radicalii, situatia tindea sa incline balanta in favoarea acestora din urma. Chiar daca
centrismul a fost simptomul socialismului din Vechiul Regat dupa razboi, acesta
trebuie vazut mai degraba ca o victorie obtinuta de céitre radicali, prin deplasarea
miscarii inspre stanga?, dar si o incercare de compromis tactic In imaginea pe care
trebuia sa o vada regimul, in fata cdruia o vizibilitate prea mare a tendintelor radical-
comuniste ar fi fost un act provocator in sine. Oricum, inclinatia catre activitatea
clandestind i-a indreptat pe comunisti in mod natural citre asumarea unor pozitii de
fundal, pozitii din care puteau influenta miscarea, fara a se expune insa prea mult, si
din care si-au intdrit prezenta ostila regimului romanesc.

Dincolo insa de aceste nuante si orientari specifice fiecarei provincii romanesti in
parte, care oricum s-au dezvoltat mai tarziu, pe parcurs ce Revolutia ,se aseza” intr-un
regim stabil, important pentru noi este modul cum au fost privite evenimentele din
Rusia In prima faza, cu o inertie generala care a durat cativa ani buni. lar aici, cu atat
mai mult cu cat vine dinspre ziarul social-democratilor transilvaneni, textul de la
inceputul acestui articol este elocvent pentru directia imprimatad miscarii muncitoresti
in primii ani post-belici de catre ecoul evenimentelor din Rusia, asa cum vom vedea
in continuare.

Atmosfera muncitoreascd in jurul Revolutier si consecintele
acesteia

Vorbind despre subiectul afilierii la Internationala a Ill-a comunista, care a
dominat miscarea pana la sciziunea din 1921, Serban Voinea, unul dintre moderatii
social-democrati prezenti in mijlocul evenimentelor din acei ani, descrie plauzibil
atmosfera creatd in jurul Revolutiei din Octombrie:

,Q afiliere care, in perioada delainceputin special, nu era decat omanifestare
sentimentald In favoarea revolutiei ruse. Nimeni nu stia exact despre ce poate
s fie vorba, nici chiar cei mai bine informati. Dealtminteri, nici nu evoluasera
incd social-democratii rusi condusi de Lenin inspre bolsevism, decat in discutii
teoretice. Dar in materie de organizare de partid, in materie de politicd practics,
internd si externd, nu se stia absolut nimic. Asa incét, [...], era o puré afectiune
fatd de miscarea revolutionard, care atrdgea masele. A fost insd neindoios, o
atractie asa de puternicd, Incat se poate spune ca intregul proletariat (cel putin
cel organizat) era In favoarea afilierii partidului nostru la Internationala a treia.
in Regat, in special, unde miscarea era cea mai radicald, as fi putut s numar pe
degete pe cei care refuzau aceasti afiliere. In Bucovina in schimb era o miscare

sprijinul Republicii Ungare a Sfaturilor. Documente si amintiri: 1919, Editura Politicd, Bucuresti,
1969, p. 33.

! Vasile LIVEANU, 1918: din istoria luptelor revolutionare...cit., pp. 594-599.

2 Nicolae JURCA, Istoria social-democratiei.. cit., p. 104.
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veche, cu o influentd exercitatd de la Viena de austrieci, de Victor Adler si de
miscarea lui, care se opuneau acestei miscari. In Transilvania si in Banat, de
asemenea, exista o miscare destul de puternica in favoarea afilierii, iInsa masele
sindicale (si acolo sindicatele jucau rolul principal, mai ales in perioada aceea)
erau impotriva afilierii”?.

Prin urmare, in linia ,afectiunii’ fatd de miscarea revolutionard, care atragea
masele”, dacd reactiile de sprijin pentru Revolutie, cele mai multe de altfel, venite
dinspre Comitetul de Actiune de la Odessa, sunt mai mult decat firesti si in cunostinta
de cauzd®, in lumina simbolului revolutionar nu trebuie sa mire nici reactia social-
democratilor roméni din Transilvania?, asa cum am vizut in ziarul Adevdrul. Socialistii
din Muntenia® si cei din Moldova, aflati sub un regim militar strict, nu s-au putut
exprima public cu privire la Revolutia din Octombrie, ci doar in cercurile intime
de intalnire, insd putem lua drept veridica marturia de mai sus a lui Serban Voinea
si putem afirma ca si acestia se integrau curentului general de simpatie pentru un
eveniment muncitoresc cu Insemnatate simbolicad mare.

Desi nu de una singura®, pe ansamblu, aceastd ,afectiune pentru miscarea

4

revolutionara” a contribuit decisiv la doud evolutii majore in interiorul miscarii

1 Paul H. STAHL, Serban Voinea (1894-1969). Contributie la istoria social-democratiei romine,
Fundatia ,Constantin-Titel Petrescu”, Bucuresti, 2004, pp. 54-55.

2 Oreferintd utild in sensul emotiei create de succesul Revolutiei gdsim si la Robert LEVY,
Ana Pauker. The Rise and Fall of a Jewish Communist, University of California Press, 2001, p. 41.

® A se vedea mesajele dinspre acest organism venite la putin timp dupd Revolutie, in
Documente din istoria miscirii muncitoresti din Rominia. 1916-1921, cit., pp. 66-68.

* Pentru o nuantare si o detaliere a reactiilor venite din Transilvania cu privire la
Revolutie, mai ales in ceea ce priveste raportarea la personalitatea lui Lenin, se poate vedea,
Alexandru PORTEANU, , Aspecte ale inceputurilor patrunderii leninismului in Transilvania”,
Studii. Revistd de Istorie, tom. 23, nr. 2, 1970, pp. 246-256. De asemenea, I. CICALA, ,Ecoul Marii
Revolutii Socialiste din Octombrie in unele ziare rominesti din Transilvania”, Analele Institutului
de Istorie a Partidului de pe langd C.C. al PM.R., an. III, nr. 6, 1957, pp. 102-112.

® Reactia celor din Bucuresti, exprimatd intr-un manifest ilegal, a fost una de sprijin atata
vreme cat au indemnat muncitorii la actiuni revolutionare (,,appelant les masses a l’action
révolutionaire”) — Ecaterina ARBORE-RALLY, , Le Mouvement Socialiste...cit.”, p. 23. Pentru
o imagine mai detaliatd asupra dezbaterilor legate de Revolutia din Octombrie in anii care
au urmat rézboiului se poate vedea Ion APOSTOL, ,Activitatea si personalitatea lui V.I.
Lenin oglindite in ziarul Socialismul (1918-1921)”, Studii. Revistd de Istorie, tom. 23, nr. 2, 1970,
pp- 257-270.

¢ Asa cum observd profesorul Nicolae Ghiulea, un rol important l-a jucat si ,noul spirit
democratic” adus de urmdrile razboiului, care i-a incurajat pe oameni sd se solidarizeze — Nicolae
GHIULEA, , Labour Organisations...cit.”, p. 41. Extras dintr-o mare de initiative de acest gen,
un exemplu mai mult decét elocvent pentru acest ,spirit democratic” a fost si Liga ,,Apérarea
Drepturilor Cetatenesti”, pe care nu stim exact de unde s& o ludm sau unde sé o plasdm politic in
peisajul epocii, dar care avea un statut propriu-zis, publicat in anul 1920 la Tipografia Dorneanu
de pe Calea Mosilor, si care se adresa exclusiv cetdtenilor din cartierul Obor. Scopul sdu era: ,,a)
A se ajuta membrii intre ei la diferitele necesitéti ce ar avea in comertul sau ocupatiunea lor;
b) A se consfatui intre dansii pentru imbunétatirile cuartierului Obor; [...]; d) A se determina
diferite conferinte sociale, serbadri cu scop filantropic si mai tarziu a se infiinta un ziar pentru
interesele si cultivarea cetdtenilor din cuartier” — ANIC, Fond Liga pentru Apirarea Drepturilor
Cetatenesti, Rola 468, cc. 474-488. De aceeasi facturd, totusi ceva mai transparentd in directie
muncitoreascd, a fost si Liga pentu Ocrotirea Omului, care edita ziarul Poporul Muncitor, aflatin

Romanian Political Science Review # vol. XII # no. 3 » 2012



426 DAN DRAGHIA

muncitoresti, indiferent de provincie. Pe de o parte, impulsul primit in urma
evenimentelor din Rusia a dus la un aflux fara precedent al muncitorilor si salariatilor
de orice fel cétre organizatiile sindicale. Organizarea de sindicate s-a raspandit de-a
lungul tuturor profesiilor, elocventa in acest sens fiind dorinta pana si a politistilor
de a-si crea o asociatie profesionald’, situatie ce denotd amploarea fervorii sindicale.
Practic, chiar si in cele mai neinsemnate meserii’ au fost organizate sindicate ori
s-a Incercat constituirea acestora®, de multe ori ele nefiind doar simple solidarizari
profesionale, ci, cel putin pentru autorititi*, adevarate focare unde fermentau idei
dintre cele mai periculoase, intre care dreptatea sociala era cea mai putin ostila la
adresa regimului. Multe din aceste sindicate, si in special cele din ramurile economice
mari sau cele cu traditie asociationistd mai veche, erau suficient de bine stabilite
si suficient de puternice pentru a publica gazete proprii sau cel putin buletine de
informare si foi de propaganda, chiar si la nivel local®.

Pe de altd parte, impulsul revolutionar a mutat discursul muncitoresc din zona
revendicdrilor economice, pe care acesta se concentrase in perioada antebelica, catre
revendicdrile politice, multe dintre acestea maximale. Expresia cea mai elocventd a
radicalizdrii politice a discursului socialist a fost Declarafia de principii a partidului din
Vechiul Regat, publicatd in decembrie 1918 sifacand parte din proiectul de reorganizare

decembrie 1918 deja la anul IV de aparitie, publicatie dominaté de articole sociale si politice cu
titluri precum ,,Tmproprietérirea ordsenilor”, , Functionarii si scumpirea traiului”, ,,Paine” sau
O miscare binefdcatoare” — ANIC, Fond Liga pentru Ocrotirea Omului, Rola 466, cc. 549-552.

! Nicolae GHIULEA, , Labour Organisations...cit.”, p. 42.

2 Desi poate pdrea nesemnificativ, chiar dacd este usor explicabil in lumina traditiei
asociationiste amicilormeserii, unul din multele exemple definitorii pentru fervoarea organizarii
sindicale din aceastd perioadé a fost si Sindicatul lucratorilor frizeri din Bucuresti — Documente
din istoria miscirii muncitoresti din Rominia 1916-1921, cit., pp. 227, 756. Nu intamplator il gdsim
in capitald, acolo unde penetrarea socialist-sindicald a fost cea mai extinsd, atingand zone
aparent inofensive din perspectiva largs, asa cum erau spre exemplu micii slujbasi ai primaériei
sau, pentru a lua un alt exemplu la intdmplare, carutasii comunali, dar extrem de importante
pentru buna functionare imediatd a oraselor, mai ales in haosul administrativ care a urmat
rézboiului.

¥ O listd extinsd, chiar daci aleatorie, a réaspandirii si diversitatii sindicatelor din aceasta
perioadd gasim in Documente din istoria miscirii muncitoregti din Romiania. 1916-1921, cit., p. 756.
De asemenea, putem gasi exemple utile in acest sens si in Miscarea sindicalid din Romania, cit.,
pp. 597-598.

* latd cum prezenta situatia un functionar de la reprezentanta diplomaticd germand din
Bucuresti intr-o informare cédtre Ministerul de Externe de la Berlin din februarie 1919, citata
de Nicolae JURCA, Istoria social-democratiei...cit., p. 107: ,Miscarea muncitoreascd reprezinta
cea mai dificild problemd a politicii interne roménesti. Guvernul Bratianu incearcd mereu sa
prezinte demonstratiile muncitorilor pentru imbunétatirea situatiei economice si sociale ca
fiind rezultatul unei agitatii strdine din partea germanilor sau a bolsevicilor”.

® Practic, asa cum era cazul sindicalismului de orientare socialistd, pe langé ziarele mari
de partid (Socialismul la Bucuresti, Social-democratia la lasi, Adevidrul la Sibiu, Vremea noud la
Cernduti), care se adresau nemijlocit si muncitorilor din organizatiile profesionale, mai existau
cel putin doud nivele de publicatii, fard a mai lua in calcul si initiativele disparate in acest
sens: erau gazetele profesionale, care se adresau unei intregi ramuri (Minerul, Sfatul lucratorilor
in lemn si mobild, Munca graficd sau Unirea graficd, Gazeta functionarilor din comerf si industrie,
etc.), si publicatiile regionale sau locale, care se adresau fie ramurilor sau meseriilor din
zonele respective (Buletinul sindicatului lucritorilor de croitorie din Bucuresti), fie intregii mase
muncitoresti din zona (Gazeta muncitoreascd din Oraden).
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a miscdrii conform noilor coordonate postbelice. Aceasta, chiar daca ulterior a suferit
schimbaéri in directia moderatiei, a inaugurat un standard politic mult mai ridicat, fie
cd acest lucru insemna revolutionarismul maximal comunist sau doar accentuarea
reformismului social-democrat. Spre deosebire de programele antebelice, Declarafia
de principii se deschidea cu un obiectiv radical, statuand ca:

,Partidul Socialist din Roménia' se gdseste — prin firea lui — in opozitie
completd cu toate partidele politice burgheze, fie ele oricat de Inaintate, a caror
activitatenupoatetrece demarginilesocietitiiactuale. Luptand pentruschimbarea
totald a organizatiei sociale burgheze, [...] este un partid revolutionar”2.

Abia din primavara anului 1918 au inceput sa apara nuantele, insa ele nu
depaseau conturul general muncitoresc al Revolutiei si se concentrau, in linia de
ansamblu a luptei de clasd anterioare razboiului, asupra responsabilitatilor situatiei
sau a problemelor economice si profesionale muncitoresti®. Acesta a fost spre exemplu
cazul moderatilor ieseni condusi de doctorul Littman Ghelerter si de Ion Sion, in jurul
cdrora s-au reorganizat socialistii si sindicatele din Moldova?, care, pentru a evita orice
fel de complicatii atat cu autoritatile, cat si cu radicalii din miscare, au preferat, cel
putin la inceput, sd ocoleascd Intr-o formd oarecum adiacenta subiectul evenimentelor
din Rusia. ExemplificAm cu un extras din articolul ,Razboiul si rdspunderile”, aparut
la lasi in ziarul Social-democratia:

,Cum, noi stiam de planurile Rusiei tariste — si le-am denuntat —, cunosteam
putreziciunea acelui regim si dezorganizarea marelui imperiu, prevedeam
inevitabila lui prabusire si triumful revolutiei, si ei nu [cei care au propagat,
pregétit si uneltit razboiul in Romania —n.n.]?”%

Faptul cd socialistii din Moldova au inceput sa se manifeste dupa semnarea
pacii cu Germania si nu imediat dupa Revolutia din Octombrie aratd pe de alta parte
ca reluarea activitatii socialiste In Moldova, chiar daca sub spectrul evenimentelor
din Rusia, a fost mai degraba rezultatul normalizarii vietii interne a tarii si nu
neaparat al influentei revolutionare a radicalilor. Acestia din urma, avandu-si baza
la Odessa, ocupata intre timp de germani la 13 martie 1918, nu erau inca suficient de
bine reprezentati in Moldova din cauza puternicei supravegheri antirevolutionare,
inlesnita si de recenta ocupare a Basarabiei de catre armata romand, incepand cu
26 ianuarie 1918.

Tn acelasi timp ins4, la Bucuresti, influenta socialistilor radicali in miscare crescuse,
acestia reusind, pe langa programul revolutionar, sd aleagd un Comitet Executiv
provizoriu al partidului favorabillor, din care faceau parte Alexandru Constantinescu,
L.C. Frimu, Gheorghe Cristescu, Ecaterina Arbore si Dimitrie Marinescu® si care

! In noiembrie 1918, PS.D.R. isi schimbase denumirea in Partidul Socialist.

2 Documente din istoria miscarii muncitoresti din Rominia. 1916-1921, cit., p. 123.

® A se vedea articolul ,Rézboiul si rdspunderile”, aparut in ziarul Social-democratia din 3
martie 1918 — Ibidem, pp. 87-91.

* Prima lor initiativd a fost publicarea sdptamanalului Social-democratin — Lucien
KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, p. 140.

5 Documente din istoria miscarii muncitoresti din Rominia. 1916-1921, cit., p. 89.

¢ Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, p. 143-144.
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constituia de drept Comitetul Central al partidului’. Dar ei nu se puteau manifesta
public din cauza ocupatiei, astfel ca au inceput sa isi indrepte atentia catre mediul
socialist din Moldova, ceva mai ,,relaxat” in noul context al Péacii de la Buftea, asa cum
aratd o scrisoare de Incurajare adresata socialistilor din lasi In iunie 1918 Initiativa
trebuie vizuta dincolo de traditionala ,unitate a clasei muncitoare”, mai exact in
contactele avute de Alexandru Constantinescu la sfarsitul anului 1917 cu grupurile
romanesti de la Moscova si Odessa, materializate In constituirea Comitetului de
Actiune de la Bucuresti®, contacte care au devenit mai facile dupé incheierea tratatelor
de pace? si care probabil cd au abordat si problema atragerii pe calea revolutionara
extremd a Intregii miscari din Vechiul Regat. lar acest din urma obiectiv a fost unul
de lunga durata, mai ales cd In perioada de pana la terminarea oficiala a razboiului,
in noiembrie 1918, radicalii din miscare au avut de intampinat dificultati serioase de
manifestare iIn Moldova, acolo unde nu existau decét cateva grupuri de ,maximalisti”,
aflati in contact cu romanii trecuti de partea Revolutiei In Rusia. Abia la sfarsitul lui
octombrie 1918 acestia au reusit sa obtind o influenta suficient de importanta pentru a
pune in discutie drumul pe care trebuia sa il urmeze miscarea, publicand o , Declaratie
cu privire la telurile Partidului Social-Democrat din Roméania” in ziarul socialistilor
ieseni, Social-democratia®.

Pe acest fond intern, asa cum se vede si din reactiile de mai sus, tot radicalii
au avut cel mai mult de castigat, deoarece au putut specula sentimentul general

! Ecaterina ARBORE-RALLY, ,Le Mouvement Socialiste...cit.”, p. 23.

2 Documente din istoria miscirii muncitoresti din Rominia. 1916-1921, cit., p. 91.

3 Comitetul de Actiune de la Bucuresti, condus de Alexandru Constantinescu si clandestin
prin scopul infiintdrii, a fost creat formal la sfarsitul anului 1916, atunci cand capitala se afla
deja sub ocupatie germand, si a reprezentat modelul tip de organizare preferat de radicalii din
miscare, preconizat incd inainte ca Romaénia sd intre in rdzboi. in fapt, chiar din perioada de
inceput a razboiului pe plan european, in iulie 1914, atunci cand s-a pus problema atitudinii
pe care miscarea trebuia sd o adopte fatd de rézboi, s-au format doud curente interne: unul,
reprezentat de Gherea, Racovski sau Gheorghe Cristescu, constienti de riscurile unei atitudini
revolutionare, a mers pe ideea pacifismului, pozitie care a si dominat miscarea in perioada
de neutralitate a Romaniei; celédlalt curent, promovat de cédtre Alexandru Constantinescu, se
pronunta pentru o atitudine revolutionard, sustinand si médsuri concrete in acest sens, asa cum
erau refuzul serviciului militar si insurectia armatd, gazduite chiar de publicatia partidului,
Lupta — Keith HITCHINS, , The Russian Revolution...cit.”, p. 270; Constantin KIRITESCU,
Istoria riizboiului pentru intregirea Rominiei 1916-1919, vol. I, Editura Stiintifica si Enciclopedici,
Bucuresti, 1989, p. 135-136. in august 1916, cu tara deja angajatd in rdzboi, dupa ce ziarul,
acum intitulat Lupta zilnici, a fost interzis, ca si intreaga miscare de altfel, pérerile in favoarea
cdii revolutionare s-au Inmultit. Astfel, la sfarsitul anului 1916, sub ocupatie germand,
Alexandru Constantinescu a pus bazele acestui Comitet de Actiune, al cdrui scop era acela
de a forma organizatii revolutionare ilegale. Cum insd ocupatia germand a fost destul de
tolerantd cu socialistii, 1.C. Frimu si Constantinescu primind chiar permisiunea de a merge
la cea de-a treia conferintd zimerwaldiand de la Stockholm, in septembrie 1917, Comitetul a
rdmas in expectativd In ce priveste organizarea revolutionard — Ecaterina ARBORE-RALLY,
,Le Mouvement Socialiste...cit.”, pp. 22, 23. Dupa stabilizarea primara a lucrurilor legate de
bolsevici In Rusia, in ianuarie-februarie 1918, atunci cand si Comitetul de la Odessa era deja
castigat pentru cauza bolsevicd, ajutat de Leonte Filipescu si Constantin Ivanus, Alexandru
Constantinescu a reactivat Comitetul de Actiune de la Bucuresti, de care va fi nevoie din plin
odatd cu reintoarcerea autoritétilor roméne — Lucien KARCHMAR, ,Communism in Romania...cit.”,
pp. 142-143.

* Ibidem. Este vorba de tratatele Puterilor Centrale cu Rusia si Roménia.

> Documente din istoria miscarii muncitoresti din Rominia. 1916-1921, cit., pp. 105-106.
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si asocierea cu evenimentele din Rusia, plus ca aveau deja la Indeméana o anume
experientd de activitate si o baza organizatorica anterioara Revolutiei. lar ajutorul
noului regim comunist de la Petrograd s-a indreptat exclusiv citre ei, canalizandu-i pe
un drum mult mai radical la adresa autoritétilor roméane, care includea actiuni dintre
cele mai ostile. Totusi, in confuzia de moment, revolutionarii romani de la Odessa
au stat in expectativd pand la inceputul lui decembrie 1917, atunci cand au fost cu
adevarat siguri ca preluarea si mentinerea puterii de catre bolsevici era un fapt cert.
Acesta a fost momentul cand radicalii din miscare, al caror reprezentant autorizat si
recunoscut era Comitetul de Actiune de la Odessa, au trecut de la discursul revolutiei
burghezo-democratice la cel favorabil unei insurectii armate si iminentei unei revolutii
proletare in Romania®. Ultimatumul cu propriile conditii adresat de cétre guvernul
bolsevic Romaniei, arestarea si expulzarea reprezentantului Roméniei la Petrograd,
sechestrarea tezaurului roméanesc de la Moscova, pregétirea unui corp expeditionar
impotriva guvernului de la lasi sau a unui atentat impotriva regelui Ferdinand® au
fost doar exemplele cele mai vizibile ale implicarii bolsevice in lupta revolutionarilor
radicali din Romania impotriva regimului, actiuni care s-au integrat implicit, chiar
dacd nu neaparat cu voia tututor, In miscarea muncitoreasca generala.

Dincolo de acestea erau insa aspectele mai putin vizibile ale ajutorului bolsevic,
situate in zona organizarii si activitatii propriu-zise a radicalilor?, asupra cdrora vom
insista in cele ce urmeaza pentru ca au reprezentat o continuitate revolutionara cu
miscarea antebelicd, una din sursele contestérii postbelice si ale formelor acesteia,
precum si punctul de plecare al rupturii socialiste din prima jumatate a anului 1921.
In primul rand, trebuie sd spunem ca la putin timp dupa Revolutia din Octombrie,
probabil in decembrie 1917, Cristian Racovski a fost numit guvernator al Odessei,
devenind astfel parte oficiald a noului regim sovietic®. In acelasi timp ins3, in ianuarie
1918, ca participant la cel de-al treilea Congres pan-rus al Sovietelor, el a vorbit in
numele social-democratilor romani, fara sd aibd neapdrat un mandat in acest sens®.
Dincolo de aceasta dualitate de pozitii a lui Racovski, importanta din perspectiva
implicarii bolsevice In miscarea muncitoreasca, primita si chiar incurajata de radicali,
a fost evaluarea comund despre situatia de oportunitate din Romania, in care, atat
bolsevicii’, cat si radicalii roméni, vedeau o ,situatie revolutionard obiectiva™

! Keith HITCHINS, , The Russian Revolution...cit.”, p. 274.

2 IDEM, ,Miscarea comunistd in Roménia...cit.”, p. 221. A se vedea in acest sens, ca
barometru pentru schimbarea de atitudine a radicalilor, modificarea din acele momente a
conceptiei lui Racovski despre lupta revolutionara prin adoptarea viziunii lui Lenin — Francis
CONTE, Christian Gueorguevitch Rakovski...cit., pp. 196-197.

3 Florian TANASESCU, Ideologie si structuri comuniste in Romania 1917-1918, cit., p. 104.

* Cursurile de propagandisti, initiate la Odessa de Comitetul de Actiune si perfectionate
apoi la Moscova, au reprezentat doar o parte infimé din asistenta bolsevica. Rutele de transport
pentru literatura comunistd ca si ajutorul financiar direct au fost stabilite incd din timpul
rézboiului si au continuat s functioneze, la o intensitate sporita, si dupéa sfarsitul acestuia —
Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, p. 159.

5 Ghitd IONESCU, Comunismul in Romania, cit., p. 31.

¢ Francis CONTE, Christian Gueorguevitch Rakouski...cit.,, pp. 198. Lunile februarie/martie
1918, mai precis campania bolsevicd pentru salvarea Basarabiei de ocupatia roméneasca si a
Ucrainei de cea germand, au reprezentat ultima lui prezentd formald la conducerea radicalilor
de la Odessa — Lucien KARCHMAR, ,Communism in Romania...cit.”, p. 138.

7 Florian TANASESCU, Ideologie si structuri comuniste tn Rominig 1917-1918, cit,,
pp- 104-105.
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aseminitoare celei de care tocmai se profitase in Rusia. In consecints, urmand
modelul inaugurat de grupul din jurul lui Lenin, revolutionarii romani, sub influenta
lui Racovski, au considerat cd dezvoltarea unei actiuni similare era cea mai potrivita
cale prin care puteau sa obtina nu doar grabirea evolutiei catre un regim socialist, ci
direct instaurarea acestuia’.

La nivelul discursului, radicalii roméani si-au accentuat tendinta revolutionara,
chiar dacé, in context, la fel de numeroase erau si apelurile pentru pace’. Ca si in
cazul reactiei de mai tarziu a grupului de la Bucuresti pe marginea Picii de 1a Buftea®,
apelurile pacifiste ale Comitetului de Actiune de la sfarsitul anului 1917 trebuie vazute
in lumina amenintarilor la adresa noii puteri sovietice, iar iminenta intrare a trupelor
romane in Basarabia reprezenta o astfel de amenintare, cu atat mai mult cu catinsemna
si apropierea decisivd de centrul de la Odessa. Astfel ca, la initiativa Comitetului de
Actiune, a fost creat un ,,Consiliu revolutionar roman impotriva contra-revolutiei din
Romania“, cel care a organizat de altfel batalioanele de romani®, intre care si corpul
expeditionar impotriva guvernului de la lasi mentionat mai sus. Pe langa obiectivul
imediat al apdrdrii noului regim sovietic®, scopul declarat al Consiliului era acela

! Francis CONTE, Christian Gueorguevitch Rakovski...cit., p. 198.

2 Clara CUSNIR-MIHAILOVICI, Miscarea muncitoreascd...cit., pp. 127-128.

® La 18 aprilie/1 mai 1918 grupul socialist din capitald a publicat un protest ,contra
actului de rapt si robire economicé fatd de Puterile Centrale, ca siin contra lasitatii guvernantilor
nostri”, venit ca urmare a semndrii Pécii de la Buftea in martie acelasi an si care a dus la
arestarea in masd a liderilor miscdrii, fie acestia moderati sau radicali — Constantin-Titel
PETRESCU, Socialismul in Romania...cit., p. 299. Autoritétile germane de ocupatie, desi 1i tolerau
pe socialisti, cum era si normal, aveau anumite limite care tineau mai ales de ordinea publica,
eficienta economicd si buna functionare administrativd — Constantin BACALBASA, Capitala
sub ocupatia dusmanului, 1916-1918, Editura Alcalay & Calafeteanu, Bucuresti, 1921, pp. 125-126.
In aceste conditii, un protest din partea socialistilor impotriva pécii incheiate de autoritatile
germane, protest care, paradoxal, risca sd starneascé si pasiuni nationaliste, era mai mult decat
intolerabil. Descrierea pe larg a evenimentului, poate fi gésitd in Ecaterina ARBORE-RALLY,
,Le Mouvement Socialiste...cit.”, pp. 23-24. Totusi, in linia tolerantei germane, cei arestati au
fost eliberati relativ rapid si nu au suferit alte consecinte ale gestului lor.

* Francis CONTE, Christian Gueorguevitch Rakouski...cit., p. 198. Era vorba in fapt despre
Comitetul Militar Revolutionar Roman de la Odessa — Keith HITCHINS, ,The Russian
Revolution...cit.”, p. 277.

> Acestea s-au format la Odessa in ianuarie 1918. Unul, condus de Vasile Popovici si
format in majoritate din dezertori romani, avea aproximativ 700 de oameni, iar cel de-al
doilea, format in majoritate din marinari si muncitori la arsenalul marinei stationati la Ismail
si Chilia, dezertati si ei la instigérile bolsevice, avea circa 800 de oameni. Acestia au ajutat la
instaurarea autoritatii Comitetului de Actiune asupra Odessei pentru scurt timp, in ianuarie-
martie 1918, perioadd care coincide cu arestarea notabilitdtilor romane refugiate in acest oras
— Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, pp. 137-138. Pentru comparatie in ce
priveste batalioanele roméne bolsevice se poate vedea Clara CUSNIR-MIHAILOVICI, Miscarea
muncitoreascd...cit., pp. 138-151.

¢ Literatura comunistd pe marginea subiectului roménilor care au luptat in Armata Rosie sau
in sprijinul acesteia este destul de bogatd. Amintim aici, ca lucrare mai generald, Marea Revolutie
Socialistd din Octombrie si Miscarea Revolutionard si Democraticd din Rominia...cit.,, si Robert
DEUTSCH, ,Din activitatea si lupta grupurilor revolutionarilor romani din Rusia pentru
apédrarea puterii sovietice”, in Studii si materiale de istorie contemporani, vol. 2, Bucuresti, 1962,
pp. 433-461. Pe aceeasi linie, se poate vedea V. CHERESTESIU, N. COPOIU, ,Participarea
oamenilor muncii din Romaénia la apdrarea si sprijinirea Marii Revolutii Socialiste din
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de a raspandi ideile revolutionare nu doar in mediile romanesti din Rusia, ci si
Propriu—zis in Romania, pregatind astfel terenul pentru o eventuala preluare a puterii.
Insé realitatea militara din Moldova si sudul Ucrainei a dus la dizolvarea treptata a
Comitetului de Actiune de la Odessa, astfel incat initiativa organizarii grupurilor de
radicali socialisti romani a fost preluata direct de catre Partidul Comunist (Bolsevic)
Rus, fapt care a inaugurat o traditie ce se va mentine decenii de-a randul in miscarea
comunistd din Romania’.

Acest proces de organizare si centralizare a diverselor grupuri de socialisti
romani prezente in Rusia®, care a mers in paralel cu atragerea de noi adepti din masa
largd a romanilor ajunsi aici intr-un fel sau altul?, s-a incheiat, cel putin formal, in
octombrie 1918, atunci cand s-a desfasurat conferinta lor de fuziune, organizata se
pare la insistentele lui Racovski® si la care au participat si radicalii din Muntenia,
reprezentati chiar de Alexandru Constantinescu®. Prin prezenta radicalilor din toate
provinciile, conferinta a marcat unificarea curentelor de extrema stanga ale social-
democratiei romanesti, care evoluasera separat in conditiile rdzboiului si cirora
evenimentele din octombrie 1917 le oferisera atat un reper ideologic comun, cat si un
sprijin organizatoric concret. Astfel s-a creat sectia romana a Partidului Comunist Rus,
ce reprezenta o evolutie fireascd atat in lumina ideologica, tinand cont de viziunea
,detasamentului de avangardd” al proletariatului, cat si in lumina preconizatelor
schimbari postbelice, intre care unirea Transilvaniei cu Vechiul Regat era cea mai
importantd’.

Octombrie”, Analele Institutului de Studii Istorice si Social-Politice de pe lingd C.C. al PC.R.,
nr. 4, 1967, pp. 71-84, sau, folosind arhive rusesti, IN. SCERBAKOV, , Voluntari roméani in
Armata Rosie pe frontul de estin 1918-1919", Analele Institutului de Istorie a Partidului de pe lingd
C.C.al PM.R., Anul V, nr. 5, 1959, pp. 44-52.

! Actiunile desfésurate de grupul de la Odessa pané in martie 1918 sunt descrise pe larg
in Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, p. 137-138.

2 Keith HITCHINS, ,Miscarea comunistd in Romania...cit.”, pp. 221-222.

* Subiectul organizatiilor romanesti aparute in 1918 in Rusia sub influentd bolsevica este
unul destul de obscur, nefiind ldamurit pe deplin nici de istoriografia comunistd, poate si pentru
cd se confundd in bund mésurd cu subiectul romanilor care au luptat de partea Revolutiei In
Razboiul Civil, insd cu sigurantd aceastd obscuritate este cauzatd de multiplele organizari si
reorganizari prin care au trecut, in functie de interesele noii puteri sovietice, care mergeau atat
in directia consolidérii noului regim, cat si in cea a ,exportului de revolutionari”. O analiza
coerentd si utild a subiectului gdsim in Keith HITCHINS, ,The Russian Revolution...cit.”,
pp- 277-282. De asemenea, se pot vedea Ghitd IONESCU, Comunismul in Rominia, cit., pp. 33-35
si Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, pp. 138-139.

* Cel mai numerosi erau féird indoiald prizonierii roméani din armata austro-ungard,
care, In virtutea experientei istorice, dar si a situatiei particulare in care se afla Transilvania
la momentul 1918, si-au impletit preocupdrile cu cele ale maghiarilor aflati in aceeasi situatie,
rezultand de aici o serie de initiative comune, bineinteles incurajate si supervizate de soviete
— Keith HITCHINS, , The Russian Revolution...cit.”, pp. 280, 281. Tn aceste initiative poate fi
localizata inclinatia maghiarilor din miscarea muncitoreasca transilvineand pentru contestarea
radicald ce s-a manifestat imediat dupd rézboi, precum si semnificativa componentd minoritar
maghiard a miscérii comuniste roméanesti de mai tarziu, caracteristici intdrite evident si de
evolutiile din Ungaria, intre care cea mai importantd a fost regimul bolsevic efemer al lui
Bela Kun.

5 Ghitd IONESCU, Comunismul in Romania, cit., p. 34.

¢ Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, p. 143.

7 Ghita IONESCU Comunismul in Romania, cit., p. 34.
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Din perspectiva impactului imediat al Revolutiei este totusi important sa
mentiondm cd principalele eforturi ale grupurilor comuniste romane, de altfel si
scopul pentru care au fost create, s-au Indreptat in primii ani dupa Revolutie catre
luptele din cadrul Razboiul Civil Rus, deoarece definitivarea puterii bolsevice nu s-a
produs imediat'. Aceastanu ainsemnat insi cd radicalii nu si-au facut simtite actiunile
ostile la adresa regimului romanesc, ci poate doar ca au fost mai putin concertate,
pentru ca falia contestatara dintre miscare si regimul roméanesc, suficient de larga inca
din perioada antebelicd, devenise ireductibila in timpul rdzboiului. lar acest lucru s-a
petrecut mai ales sub influenta noilor evenimente din Rusia, lucru greu de stavilit
chiar si de cei mai influenti social-democrati legalisti’.

Tn aceasta privinta putem mentiona gestul publicrii, in februarie 1918, a brosurii
intitulate Cum s’a prapddit taral, care avea la baza documente din arhivele secrete ale
Ministerului de Externe tarist®, puse la dispozitia Comitetului Revolutionar Social-
Democrat* roman de cétre noua putere bolsevicd. Din perspectiva internd a miscarii,
poate cel mai important detaliu continutin aceste documente era dezvaluirea punctului
din tratatul Romaniei cu Antanta in care se cereau o serie de teritorii cu populatie
romaneascd larg minoritard®, care trada ambitiile ,imperialiste”, si nu doar nationale,
pe care clasele conducatoare le aveau. in sine, un astfel de punct facea extrem de
vulnerabil in ochii muncitorilor discursul moderat, marcat de incarcatura ,national3”
a momentului, pe care il aveau social-democratii si, in general, toti cei care se ardtau
reticenti fatd de calea ,cea dreaptd” aratatd de Revolutia din Octombrie. Pe ansamblu,
documentele scoteau la iveald majoritatea deficientelor societatii romanesti, mai exact
ale sistemului ei politic, prin Infatisarea modului cum apropierea Primului Razboi
Mondial accentuase toate aceste aspecte negative, aratand concret ceea ce radicalii
clamau a fi , putreziciunea oranduirii burgheze”® si iminenta sa prabusire.

Concluzii

Desi una dintre problemele sociale majore cu care s-a confruntat Romania la
inceput de secol XX, ,,chestiunea muncitoreascd” nu a figurat aproape deloc pe agenda
publica a tarii in anii care au premers Primul Razboi Mondial. Poate doar in materie

administrativ-guvernamentald, catre sfarsitul secolului al XIX-lea, a existat asa-numita

! Lucien KARCHMAR, ,,Communism in Romania...cit.”, p. 139.

2 A se vedea George LICHTHEIM, ,Social Democracy and Communism: 1918-1968",
Studies in Comparative Communism 3, no. 1, January 1970, p. 5 si Manes SPERBER, The Unheeded
Warning, Holmes & Meier, New York, 1991, pp. 163-164.

* Cum s'a prapidit tara! Acte si documente oficiale din arhivele diplomatiei rusesti. Relative la
intrarea noastrd in actiune publicate de ziarul ,,Pravda” din Petrograd, Tipografia profesionald Dim.
C. Ionescu, Bucuresti, 1918.

* Este vorba de una dintre organizatiile roméanesti formate pe teritoriul fostului Imperiu
Tarist dupd Revolutia din Octombrie. In cazul de fats, este vorba de un organism creat la
mijlocul lui februarie 1918 sub egida Biroului Rusesc al Prizonierilor de Rézboi si alcétuit
evident din reprezentanti ai fostilor prizonieri roméni de rdzboi — Keith HITCHINS, ,The
Russian Revolution...cit.”, p. 279.

5 Ibidem.

¢ Ase vedea mai sus extrasul din articolul ,Rézboiul si réspunderile”, apartindnd mode-
ratilor de la lasi.
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,Chestiune a meseriilor”, care, in esentd, era tot de natura muncii, insd , chestiunea
muncitoreascd” propriu-zisd, de naturd industriald moderna, ,s-a pus mult mai
tarziu, cam dupa anul 1904 si mai accentuat pela 1909, cand miscarile muncitoresti
din intreaga tard si in special activitatea desfasurata de organizatiile sindicaliste”! au
determinat implicarea organizata a statului, fapt dovedit de crearea unui Minister
separat al Industriei si Comertului in anul 1908. In materia interesului elitelor
politice insd, asa cum arata Virgil Madgearu, ,discutiunea de principii [...] liberala,
socialistd sau conservatoare, aproape ca nu exista in chestiunea muncitoreasca”, desi
recunoasterea existentei unei probleme in sine era unanima si fiecare grupare politica
se lovea de ea mai mult sau mai putin?, in virtutea dezvoltarii implacabile a tarii. Fara
indoiald, acesta reprezintd unul din motivele pentru care problema muncitoreasca a
rabufnit cu atata putere in contextul Primului Razboi Mondial, dintr-un sentiment de
frustrare al unei péaturi sociale neglijate si constiente pe deasupra de acest lucru. De
asemenea, In virtutea faptului cd era putin cunoscuta si abordata in spatiul public, din
multe puncte de vedere luand prin surprindere chiar si autoritatile, aceasta imagine
,de fortd” a contestarii muncitoresti a fost si mai puternica.

in spatiul romanesc, mai ales cel din Vechiul Regat, care prezenta mai accentuat
acest fundal socio-politic defavorabil muncitorilor, Revolutia din Octombrie a
constituit fard indoiald un reper simbolic foarte puternic pentru oricine avea simpatii
muncitoresti, chiar daca nu impdrtasea in totalitate schimbarile survenite In Rusia.
lar aici, asa cum am vazut pe parcursul articolului, este important sa subliniem
distinctia intre simpatia revolutionard si atasamentul fati de cauza bolsevicd n ce priveste
miscarea muncitoreascd din toate provinciile roméanesti. Mai ales din cauza lipsei
unor informatii optime, cele doud erau puternic identificate una cu cealaltd la inceput,
pentru a fi separate din ce in ce mai mult pe parcurs. De altfel, si aici, nuantat, ddm
dreptate istoriografiei anticomuniste, nu foarte multi erau aceia care se declarau
in totalitate de partea cauzei bolsevice, cel putin nu in primele momente dupa
producerea Revolutiei, atunci cand lucrurile nu erau foarte clare in legatura cu cine
sunt si ce vor comunistii. Nu la fel au stat insa lucrurile In ce priveste simpatia fata de
Revolutie, care, asa cum maérturiseste Serban Voinea in pasajul citat mai sus, ,era o
pura afectiune fata de miscarea revolutionard, care atrdgea masele”, atat de puternica
,Incdt se poate spune ca intregul proletariat (cel putin cel organizat) era in favoarea
afilierii partidului nostru la Internationala a treia””.

Ulterior, lucrurile au evoluat fluctuant in aceastd privinta, mai ales in functie
de ,atasamentul personal” fatd de cauza ,revolutiei mondiale”, si ,totale” am
putea adduga, tendinta fiind insa, credem noi, aceea de crestere a tipului acesta de
aderenti pentru cauza bolsevica si de scadere inerentd a entuziasmului revolutionar.
~Atasamentul personal”, prin care, dincolo de ideile care 1i animau pe fiecare dintre
cei care simpatizau sau erau implicati in miscare, intelegem diversele complicititi in
care acestia erau parte, se refera insa mai ales la cei identificati drept lideri ai miscarii,
pentru cd marea masd a muncitorilor erau mai degraba ,purtati de val”. lar aici
intervine cea de-a doua distinctie majora pe care am reliefat-o pe parcursul articolului,

! Dimitrie R. IOANITESCU, Istoricul legislatiunii muncei in Romania, Tipografia ,Cultura”,

Bucuresti, 1919, p. 27.

2 Virgil MADGEARU, Ocrotirea muncitorilor in Rominia, Institutul de Editurd si Arte
Grafice ,Flacdra”, Bucuresti, 1915, p. 26.

® Paul H. STAHL, Serban Voinea...cit., p. 54.
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si anume cea dintre masd si lideri, acolo unde istoriografia comunistd, in frenezia ei
ideologica de a gasi proletariat revolutionar chiar si acolo unde nu exista, se apropie
mai mult de adevirul istoric, chiar daci trece de multe ori dincolo de acesta. Insi pana
la aceasta limita pe care o depaseste, si care, In linii mari, inseamna ceea ce Serban
Voinea numeste , proletariat organizat”, literatura istoricd din timpul regimului
comunist are dreptate numind evenimentele asociate Revolutiei din Octombrie In
miscarea muncitoreasca drept: ,Marea Revolutie Socialistd din Octombrie - Inceputul
unei ere noi in istoria omenirii. Avantul revolutionar din Romania. Crearea P.C.R. -
Victorie istorica a leninsimului asupra oportunismului si reformismului in miscarea
muncitoreascd din Roménia (1917-1922)"1,

Chiar daca, asacumse vededin citatul de mai sus, aceasta interpretare este puternic
impregnata de limbajul propagandistic comunist, ea este cu atat mai adevéarata cu
cat, asa cum am véazut si in corpul articolului, sub umbrela simpatiei revolutionare,
tendintele radical-comuniste s-au dezvoltat in interiorul miscarii muncitoresti. lar
la nivelul miscarii si, mai ales, la nivelul cadrului institutional socialist, desi doar pe
termen scurt, insemnand pana la scindarea socialista din prima jumatate a anului
1921, radicalii au profitat din plin de simpatia muncitoreasca fata de Revolutia din
Octombrie. Cu toate cd era vorba de un cadru institutional lipsit de majoritatea
liderilor istorici, plecati sau exclusi intre timp din partid, comunistii au reusit sa
transforme fostul P.S.D.R. (Vechiul Regat), redenumit Partidul Socialist in noiembrie
1917 si federalizat impreund cu partidele din noile provincii ale Romaniei Mari, in
Partid Comunist si s& ,,il adere” la Internationala a Ill-a, cu toate consecintele care au
urmat In perioada interbelica si, ulterior, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

! Am citat titlul Capitolului 3 din volumul Lectii in ajutorul celor care studiazi istoria PM.R.,

LS.I.S.F, Editura Politicd, Bucuresti, 1961, p. 656.
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