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Religia in sfera publica sau in afara ei?
Elemente ale unei posibile dezbateri in jurul
modelului propus de Jiirgen Habermas

RADU CARP

Dintre toate teoriile enuntate de Habermas, aceea care are cea mai mare forta
de impact in cadrul istoriei ideilor politice din a doua jumatate a secolului XX este
fara indoiala cea a sferei publice. Enuntat pentru prima oara in 1961, reluat de mai
multe ori in opera ganditorului german, conceptul de sfera publicd nu ne ajuta per
se la Intelegerea rolului religiei In spatiul public si nici asupra naturii secularizarii,
pentru a da exemplu doar cele mai cunoscute demersuri teoretice care incearca sa
explice relatia dintre religie si modernitate’. Abia in 2005 Habermas a tratat direct
tema rolului religiei in cadrul sferei publice.

De remarcat ca nici criticii modelului teoretic al lui Habermas privitor la sfera
publicd nu considerad necesar sa pund in evidentd lipsa tratdrii temei religiei. Luke
Goode s-a referit la privilegierea discursului tiparit, in detrimentul altor forme de
comunicare, Eley il acuza pe Habermas de ignorarea inegalitatilor dintr-o societate,
Nick Crossley si John Michael Roberts reproseaza caracterul mult prea rational al
demersului teoretic, iar Robert Holub considerd ¢ teoria este fundamentati dar nu
poate fi pusd in aplicare?.

Chiar si printre cei care acceptd modelul sferei publice propus de Habermas,
existd autori care i modifica ipotezele de lucru, dand definitii diferite acestui concept.
in viziunea lui Charles Taylor, sfera publica este

,un spatiu comun In care se presupune cd membrii societdtii se Intalnesc prin
intermediul mass-media (tiparita si in formd electronica) si prin contacte directe,
discutd probleme de interes comun si devin astfel capabili sd ajungd la o concluzie

comund despre acestea”.

! Referinte la teoria lui Habermas despre sfera publica se regésesc in introducerea la RADU
CARP, Dumnezeu la Bruxelles. Religia in spatiul public european, Eikon, Cluj, 2009, pp. 11 si urm.

2 Luke GOODE, Jiirgen Habermas. Democracy and the Public Sphere, Pluto Press, London,
2005; Geoff ELEY, ,Nations, Publics and Political Cultures: Place Habermas in the Nineteenth
Century”, in Craig CALHOUN (ed.), Habermas and the Public Sphere, The MIT Press, Cambridge,
1992; John Michael ROBERTS, Nick CROSSLEY (eds.), After Habermas. New Perspectives on the
Public Sphere, Blackwell, Oxford, 2004; Robert C. HOLUB, Jiirgen Habermas — Critic in the Public
Sphere, Routledge, London, 1991. Explicarea modelului sferei publice in viziunea lui Habermas,
precum si prezentarea acestor critici pe larg in Arabela BRICIU, ,Sfera publica si spectacolul
politic”, in Claudiu COMAN (ed.), Sfera publici si imaginea politicid, C.IH. Beck, Bucuresti, 2010,
pp- 5-15.

% Charles TAYLOR, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, 2007, p. 185.
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Potrivit lui Talal Asad, sfera publicd nu este un spatiu gol, ci este compusa din
sensibilitati, amintiri si aspiratii, temeri si sperante ale celor care vorbesc si ale celor
care asculta”’. Marianne Van de Steeg defineste sfera publici drept

,Jun spatiu in care cetdfenii (de cele mai multe ori elita cetdtenilor) discutad
probleme in prezenta unui public care are (cel putin teoretic) posibilitatea de a
interveni si de a participa™.

Potrivit lui Francois Foret, sfera publica este

,arena de exprimare a angajamentelor si confruntérilor colective, locul unde se
produce interactiunea acestor variabile cu practicile si discursul puterii”®.

in opinia lui Ruud Koopmans, sfera publica este

sarticularea premeditatd si publica a revendicarilor politice si criticilor, actuale
sau potentiale, care afecteazi interesele sau integritatea celor care revendica sau
a altor actori colectivi”.

Patrizia Nanz considera ca sfera publica este

,un spatiu social in care membrii unei societdti discutd probleme de interes

comun si sunt articulate opinii publice In legdturd cu aceste probleme”.

Textul lui Habermas care a precizat pozitia sa referitoare la relatia dintre religie si
sfera publicd a fost precedat de mai multe ludri de pozitie in care tema religiei nu mai
era total absentd dar nu era pusa in corelatie cu conceptul de sferd publica. O astfel de
atitudine o regasim intr-o carte de dialoguri dintre Giovanna Borradori si Habermas,
respectiv Derrida, publicatd in 2003°. Tema transformarii religiei, a relativizarii valorii
ei de intrebuintare in contextul secularizarii si deopotriva justificarea pozitiei religiei
ca valoare fondatoare a spatiului public se regasesc si intr-o luare de pozitie a lui
Habermas din aceasta carte, e drept o abordare tangentiald, de o intindere redusa.

! Talal ASAD, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford University
Press, Stanford, 2003, p. 185.

2Marianne VAN DE STEEG, ,Does a Public Sphere Exist in the European Union? An
Analysis of the Content of the Debate on the Haider Case”, European Journal of Political Research,
vol. 45, issue 4, June 2006, p. 609.

% Frangois FORET, , Introduction”, in IDEM (edité par), L’espace public européen o I'épreuve
du religieux, Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2007, p- 11.

¢ Ruud KOOPMANS, ,Who Inhabits the European Public Sphere? Winners and Losers,
Supporters and Opponents in Europeanised Political Debates”, European Journal of Political
Research, vol. 46, issue 2, March 2007, p. 189.

% Patrizia NANZ, ,Multiple Voices: An Interdiscursive Concept of the European Public
Sphere”, in John Erik FOSSUM, Philip SCHLESINGER, Geir Ove KVAERK (eds.), Public Sphere
and Civil Society? Transformations of the European Union, ARENA Report no. 2/07, http:/ /www.
arena.uio.no, p. 16 (accesat 14.02.2012).

¢ Giovanna BORRADORI, Filosofie intr-un timp al terorii. Dialoguri cu Jiirgen Habermas si
Jacques Derrida, traducere de Marie-Louise Semen si Ciprian Mihali, Paralela 45, Pitesti, 2005,
pp- 60-62.
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intrebat astfel de ce considers ci fundamentalismul este un fenomen specific modern,
Habermas se referd la fundamentalismul de tip religios. Habermas crede ca inceputul
modernitatii este momentul In care religiile inceteaza de a fi ,mondiale”, in sensul
cda acestea erau coextensive cu granitele vechilor imperii. Granitele religioase erau in
marea lor majoritate granite politice, in timp ce modernitatea face posibild aparitia
unor state in care existd o majoritate si mai multe minoritati religioase. Modernitatea
a facut ca ,,revendicarea exclusivd a adeviarului de cétre o credintd” sd nu mai poata
fi posibila. Fundamentalismul religios reprezinta un fel de ,nostalgie a originilor”
prin care se Incearcd recrearea unor conditii care preced modernitatea. Fiecare religie
trebuie in prezent sa coexiste cu alte religii fara a avea pretentia de a fi singura dogma
oficial admisd, iar persoanele cu credinte religioase trebuie sa partajeze acelasi spatiu
cu cei care au convingeri seculare. Credinciosii care inteleg constrangerile situdrii
in modernitate renuntd la violentd, in timp ce fundamentalistii recurg la aceasta,
in absenta altor mijloace care ar face posibild impunerea revendicarilor religioase.
Habermas nu recurge la un model complex care sa includa sfera publica, garantarea
libertatii religioase sau separatia dintre Stat si Biserica pentru a explica rolul religiei
dar totusi nu refuza sd o ia in calcul in cadrul modelului sdu teoretic.

Prima impresie care poate fi creatd dupa lectura textului lui Habermas din 2005
dedicat religiei in sfera publicad' este cd nu s-a dorit epuizarea acestei teme, in sensul
enuntirii unor puncte de vedere definitive. Indelung asteptat, textul lui Habermas
este oarecum surprinzétor: reflectia sa nu are in vedere religia ca atare din perspectiva
istorica si daca transformarile ce au facut posibild aparitia sferei publice au sau nu o
latura religioasa.

Prima problemé pe care Habermas o pune este cea a fundamentalismului religios,
a secularizdrii si a relatiei dintre traditie si religie. Semnul egalitatii intre ultimele
douad, practicatin Statele Unite, este In contradictie cu condamnarea traditionalismului
religios in timpul Revolutiei Franceze. Habermas 1si pune intrebarea cum este posibil
ca tendinte atat de diferite privind locul religiei in societate sa coexiste astazi si cum
este posibila pe termen lung o asemenea coexistentd. Prima conditie pentru pastrarea
acestei diversitati, considerata per se ca fiind un scop legitim, este garantarea libertatii
religioase, bazata pe respectul reciproc al credintelor religioase ale tuturor membrilor
unei comunitati politice. Fard a enunta ideea ca atare, Habermas considera astfel ca
religia in sfera publica nu poate exista dacd nu sunt asigurate conditiile minimale ale
libertatii religioase. O libertate care nu este pentru Habermas similara cu laicitatea.
Habermas se exprima in favoarea unui alt element al sferei publice care face posibila
existenta religiei: separarea Statului de Bisericd. O separare care poate intra In
contradictie cu afirmarea laicitatii:

,Revendicarea laicista, anume ca statul si se abtind de la orice politici ce ar
sprijini sau ...ar Ingrddi credintele religioase, asadar fiecare comunitate in parte,
reprezintd o interpretare prea restrictivd a acestui principiu” (cel al separatiei
intre Stat si Biserici).

! Jirgen HABERMAS, ,Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fur
den «offentlichen Vernunftsgebrauch» religivser und sdkularer Biirger”, in IDEM, Zwischen
Naturalismus und Religion: Philosophische Aufsiitze, pp. 119-154. Traducere in limba romana de
Gabriel H. Decuble: ,Religia in sfera publicd. Premise cognitive ale «uzului public al ratiunii» de
cétre cetdtenii religiosi si cei seculari”, in Camil UNGUREANU (editat de), Religia in democratie.
O dilemd a modernitdtii, Polirom, lasi, 2011, pp. 59-88.
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Habermas privilegiaza astfel o situare a religiei in sfera publica bazata pe toleranta,
pe respectarea pluralismuluin In detrimentul exceselor de tipul fundamentalismului
religios, pe de o parte sau al laicitatii, pe de altd parte. Nu poate exista un acord deplin
asupra credintelor religioase dar

,cetdtenii trebuie s& se respecte reciproc, in pofida dezacordului lor constant in
probleme spirituale si de convingere religioasd, ca membri cu drepturi egale ai
comunitatii lor politice”.

Cum arata o sferd publica la modul ideal, din punct de vedere al prezentei religiei?
Habermas considera ca intr-o asemenea constructie statul garanteaza libertatea
religioasd, iar comunitétile religioase ad mit separatia dintre Stat si Biserica si ,,clauza
restrictiva care impune uzul public al ratiunii”, reluand astfel un argument formulat
de Rawls. Sfera publica se bazeazd astfel pe un compromis: comunitatile religioase isi
recunosc limitele de actiune, iar statul ,nu poate impune cetdtenilor séi indatoriri care
sd fie incompatibile cu un mod de viata religios”.

Poate exista o societate in care separatia dintre Stat si Biserica sd nu fie recunoscuta
si totusi sd existe o sferd publicd ce satisface toate criteriile de legitimare? Habermas
considerd cid aceastd separatie face parte dintr-un ,consens constitutional” mai larg
farad de care statul nu poate functiona dar ezitd sd detalieze pand unde un aranjament
intre Stat si Bisericad poate fi compatibil cu modelul sterei publice. Acest consens nu este
unul artificial, ci cladit pe ideea c&d ,,pand si cetdteanul credincios trebuie sd fi acceptat
Constitutia statului secular”. Astfel, convingerile religicase coexistd sau ar trebui s&
coexiste cu credinta in legitimitatea statului secular si acceptarea ordinii statale. Tnsa
chiar si in situatia in care un individ nu acceptd legitimitatea statului secular, opinia sa
nu ar trebui sd fie condamnatad sau interzisd. Habermas este astfel mai tolerant fatd de
convingerile religioase decat multi autori liberali, afirmand foarte clar cd ,Statul liberal
nu trebuie sd transforme separatia institutionald dintre religie si politica intr-o corvoada
mentald si psihicd insuportabild pentru cetdtenii sai” dar nu intrd in detalii pentru a
avea criterii necesare in a decide in situatii limitd in care contradictia dintre manifestarea
unei religii si ordinea publicd devine flagrantd si nu mai poate fi justificatd In numele
libertatii religioase. Astfel Habermas, care ar fi putut fi multd vreme acuzat cd absenta
religiei dinmodelul initial al sferei publice denotd nu indiferentd, ci tentatia de a expedia
religia in r&ndul convingerilor exclusiv private, aratd cd este favorabil unui model de
stat secular in care libertatea religioasd are cea mai mare intindere, iar atunci cand intra
in contradictie cu alte drepturi garantate de acelasi tip de stat, nu intotdeauna celelalte
drepturi au castig de cauza. O altd dovadd In acest sens este si afirmatia potrivit careia
statul trebuie s permitd nu doar manifestarea discursului religios in sfera publicd dar si
88 Incurajeze participarea organizatiilor religioase la viata politicd”. Cu alte cuvinte, o
atitudine pro-activa a statului fatd de prezenta religiei nu este incompatibild cu separarea
Stat-Bisericd pe care o sustine Habermas. Religia nu poate avea pretentia de a ocupa
singurul rol sau cel mai important in cadrul sterei publice dar trebuie si aiba asigurata
ceva mai mult decat simpla egalitate cu celelalte convingeri contrare sau concurente, fie
doar si prin neutra , incurajare” pe care o invocd Habermas.

Sfera publica are in conceptia lui Habermas anumite limitéri, nu este un concept
care sa cuprinda orice manifestare a religiei. Argumentarile religioase pot avea un rol
in procesul decizional dar anterior discutiilor parlamentare de exemplu, ca forma de
manifestare a sferei publice. Altfel spus, manifestarile religioase preced sfera publica
si o structureaza totodata.
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Habermas abordeaza si problema sensibila a majoritatilor si minoritatilor reli-
gioase in cadrul sferei publice. Fidel principiului neutralititii care face posibila
toleranta, considera cd trebuie sd existe un echilibru intre majoritate si minoritate,
astfel incat niciodata majoritatea religioasa sa nu poata oprima o minoritate seculara
dar si invers, In caz contrar suprematia , devine represiva”.

Pentru Habermas este posibil ca cei care au credinte religioase sa considere legitim
un regim politic care actioneazd pe baze seculare, fiind astfel de o pozitie contrara
celei exprimate de Rawls. ,Ortodoxia radicala” a lui John Milbank care porneste de
la teologia politica a lui Carl Schmitt este datd drept exemplu de Habermas pentru a
ilustra o dezbatere care poate avea loc in cadrul sferei publice si care nu poate fi exclusa
datoritd unui eventual motiv de incompatibilitate, deoarece ,,enunturile teologice pot
fi combatute doar cu enunturi teologice, iar cele istorice si epistemologice doar cu
contraargumente istorice si epistemologice”.

Incercand sd raspund3 unor eventuale critici privind gradul prea ridicat de
abstractiune implicat de discutia referitoare la locul religiei in sfera publica, Habermas
afirma la finalul analizei sale ca ceea ce conteaza cel mai mult este pozitia celor care au
credinte religioase si a celor care sunt produsul secularizarii. Doar acestia pot aprecia
daca in raporturile dintre ei manifestd sau nu toleranta si, pe baza aceluiasi model,
se decide si acceptarea totald ori partiala sau respingerea pluralismului religios. Prin
urmare, modelul pe care Habermas il propune depinde foarte mult de pozitia actorilor
si de intensitatea sentimentelor religioase, motiv pentru care prefera sa nu ofere o
definitie a religiei sau a sferei publice si sa lase deschisa problema definirii lor.

Aceastd completare tarzie la un model din care religia lipsea cu desdvarsire are
pentru Habermas rolul de a refonda principiile seculare ale libertatii religioase si
al separatiei Statului de Biserica, prin renuntarea la paradigma secularizarii. Sfera
publicd devine omoniméa cu o societate postseculara in care religia si principiile
Statului liberal pot fi reconciliate. Habermas adopta o pozitie de mijloc intre cea a
laicitatii si cea care nu accepta granitele dintre politica si religie fixate progresiv de la
inceputul modernitatii. ,Uzul public al ratiunii” reprezinta notiunea de baza care face
posibild prezenta religiei in sfera publicd. Ramane de vazut daca dialogul rational este
regula sau exceptia si dacd aceastd explicatie va prima in cele din urma sau nu fata de
alte modele alternative care privesc legatura dintre religie si sfera publica.

Concomitent cu acest text, Habermas publicad in 2005 si o altd luare de pozitie
relativ similard, ca parte a dialogului cu Joseph Ratzinger'. Intrebarea fundamental
a acestui text este legata de rolul religiei in spatiul public, anume dacad dupa ,trecerea
la dreptul pozitiv” (intrarea in modernitate), suveranitatea politicd poate fi derivata
dintr-o ,legitimare secularizatd”. Raspunsul lui Habermas este mai putin favorabil
religiei decat in textul precedent, afirménd cd o Constitutie a Statului liberal si asigura
ea insasi nevoile de legitimare, plecand de la ,continuturile cognitive ale unui sistem
de argumentare autonom in raport cu traditiile religioase si metafizice”. Ca si in textul
de mai sus, Habermas pune accentul pe nevoia de convietuire intr-o comunitate
politica a celor care au credinte religioase si a celor care sunt produsul secularizarii.
Viziunea seculard nu poate fi generalizatd, admisa de toti cetatenii, deoarece astfel
ar fi incompatibild cu ,neutralitatea puterii statului”. Cetatenii secularizati nu au

! Jurgen HABERMAS, ,Fundamentele prepolitice ale statului de drept democratic”, in
Jirgen HABERMAS, Joseph RATZINGER, Dialectica secularizirii. Despre ratiune si religie, trad.
de Delia Marga, Apostrof, Cluj, 2005.
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astfel dreptul de a nega rolul religiei si nici ,,5a conteste concetatenilor lor credinciosi
dreptul de a-si aduce contributia la dezbaterile publice Intr-un limbaj religios”.

Charles Taylor, utilizeaza, dupd cum am vazut, o definitie proprie a sferei publice,
face referiri la teoria initiald a lui Habermas dar nu si la cea din 2005 si, prin urmare,
nu ii reproseazd felul in care acesta trateaza rolul religiei in cadrul sferei publice’.
Taylor ignora prima contributie a lui Habermas din 2005, posibil datorita faptului ca
traducerea in limba engleza a acesteia avea sd apara in 2008, la un an dupa aparitia
cartii sale. ,Spatiul comun” care tine de esenta sferei publice in conceptia lui Taylor
este compus din persoane care in cele mai multe cazuri nu se intalnesc niciodatd, avand
acces la aceleasi surse de informare dar fiind situate in spatii aflate la mare departare.
Ceea ce aduce nou sfera publica In varianta Taylor este o ,mutatie a imaginarului
social”. Potrivit lui Taylor, dintotdeauna au existat spatii comune ,meta-topice”, fara
o localizare anume Intr-un teritoriu, Statul sau Biserica fiind asemenea spatii comune.
Ceea ce aduce nou secolul XVIII este nasterea unui nou spatiu comun , meta-topic”
— sfera publica. Existenta a mai multe astfel de spatii a fadcut ca acestea sa iIsi conteste
reciproc legitimitatea. In acest fel, aparitia unui nou model de sferd publica a ficut
posibild marginalizarea religiei si, ulterior, secularizarea. Pentru Taylor, intreaga teorie
a sferei publice se bazeaza pe ideea cd puterea politicd poate fi limitatd printr-un element
din afara sa, iar acest element nu este vointa lui Dumnezeu. Astfel, sfera publica in
viziunea lui Taylor se afla in afara puterii, in timp ce Habermas sustine mai degraba
natura politica a sferei publice.

Este posibil ca Habermas sd mai revind in scrierile sale asupra temei privind locul
religiei in cadrul sferei publice, o concluzie privind tratarea acestei teme fiind astfel
prematura. Important de retinut din felul in care Habermas isi structureaza discursul
este cd paradigma sferei publice s-a dovedit a fi un instrument de lucru foarte util,
generalizat si In gandirea altor autori care se ocupa de rolul religiei In modernitate.
Ceea ce Habermas a evitat s analizeze initial a fost recuperat de alti autori, iar faptul
ca s-a pronuntat asupra acestei teme mai tarziu reprezintd o Incercare de a se alinia
unei dezbateri pe care chiar scrierile sale au generat-o. Dincolo de abstractiunile si
meandrele textelor sale In care se refera la locul religiei Intr-un context post-secular,
trebuie retinut cd Habermas nu expediaza religia si credintele religioase exclusiv in
sfera privatd. Cu alte cuvinte, dacd nici tipul de discurs axat pe virtutile modernitatii,
ale dreptului pozitiv si al unei ordini politice care nu este fundamentatd metafizic
nu exclude total religia si chiar evidentiaza faptul cd o convietuire intre credinciosi
si cetdtenii secularizati este mai mult decat un simplu modus vivendi, este evident ca
religia are si trebuie sa aiba un rol in spatiul public. Astfel, iese la iveala faptul ca
traditia de gandire care neaga orice rol al religiei in spatiul public — dar care nu se
manifesta direct impotriva teoriilor lui Habermas — nu are un fundament. Modelul
sferei publice propus de Habermas se opune astfel laicitatii extreme, chiar si intr-un
mod indirect, prin simpla afirmare a tolerantei si a libertatii religioase. Asa cum am
aratat prin prezentarea pozitiei lui Charles Taylor, dezbaterea privind locul religiei in
spatiul public este abia la inceput, pozitia lui Habermas nu este singura si, pe masura
ce modelul sferei publice va fi extins si in cazul altor cercetari, intrebarea referitoare la
locul religiei in acest model explicativ va mai fi pusa cu siguranta si de alti autori.

!Charles TAYLOR, A Secular Age, cit., pp. 185 si urm.
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