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Constitutionalism si import constitutional

in Romania moderna
Proiectul de Constitutie de la 1848 al lui
Mihail Kogalniceanu*®

MANUEL GUTAN

,Dans tout cela, nulle synthése: une juxtaposition de principes
contradictoires, une «mosaique», une cacophonie politique mélant
en sons discordants le grand air jacobin, le grand air plébiscitaire
avec, en sourdine discréte, I'air parlementaire.”

J.-J. CHEVALLIER!

CONSTITUTIONALISM SI IMPORT CONSTITUTIONAL IN
ROMANIA SECOLULUI AL XIX-LEA

O problema pe nedrept neglijata astazi in literatura juridicd romaneasca — chesti-
unea importului constitutional ca instrument propice pentru a consacra Intr-o socie-
tate importatoare principiile constitutionalismului modern, prin intermediul instituti-
ilor de drept constitutional ale unei societati exportatoare — a trezit in istoria nu foarte
indepartatd a gandirii politico-juridice romanesti (si nu numai) o serie de dispute
intelectuale. Dacé, Intr-o prima etapa, controversele s-au axat pe necesitatea sau opor-
tunitatea importului constitutional, cu aplicare critica directa la dimensiunile institu-
tionale ale Constitutiei de la 18667, 0 a doua etapd, jalonata prioritar de cele doud riz-
boaie mondiale, s-a concentrat asupra evidentierii existentei unei asimilari ideologice
temeinice a principiilor constitutionalismului modern, premergatoare momentului
efectiv al importului institutional. Pentru actorii primei dispute, miza esentiala viza
balansul dintre evolutie si revolutie, dintre traditie si inovatie constitutionald, dintre
propriu si importat in materie de constitutionalism si institutii constitutionale.

Una din cele mai cunoscute teze ale acestei dezbateri s-a centrat pe ideea impor-
tului precipitat, deci irational, realizat la 1866. Pentru actorii celei de-a doua dezba-

* Aceastd lucrare a fost finantatd din contractul POSDRU/89/1.5/5/61968, proiect
strategic ID 61968 (2009), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

! J-J. CHEVALLIER, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 i
1958, 9° edition, Dalloz, Paris, 2001, p. 242.

2 Concentrarea exclusivd pe Constitutia de la 1866 era fireascd, in conditiile in care a
fost apreciatd de catre contemporanii ei ca fiind prima Constitutie modernd a romanilor.
Regulamentele Organice si Conventia de la Paris erau considerate instrumente juridice ale
puterilor europene, striine de valorile poporului roman, iar Statutul dezvoltator al Conventiei
de la Paris era dat ca un exemplu de indepéartare de valorile constitutionalismului modern
asumate de cétre elita politicd roméneascé a epocii.
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228 MANUEL GUTAN

teri, necesitatea importului constitutional fiind clard, era esential a se retine faptul ca
acesta s-a realizat in baza unei sedimentari ideologice si conceptuale care a permis
nu doar constientizarea perfecta a ceea ce trebuia importat in plan institutional dar a
impus si un relativ demers de evaluare critica si selectie a institutiilor. Pentru acestia,
asimilarea ideologica a priori, realizatd de catre elita politicd roméaneasca de-a lungul
secolului al XIX-lea, a marcat pozitiv demersul efectiv de import constitutional.

Este binecunoscut, in acest sens, schimbul de idei din ultimele decenii ale Vechiu-
lui Regat si primii ani ai Romaniei Mari care a grupat, pe de o parte, critici acizi
ai Constitutiei din 1866 — juristi ca C. G. Dissescu, D. Alexandrescu, P. Negulescu,
G. Alexianu, A. Radulescu, alaturi de istorici ca N. lorga — si, pe de alta parte, un
numar restrans de aparatori ai acesteia — C.C. Angelescu si I.C. Filitti. In centrul dez-
baterii s-a aflat mai putin analiza complexa a cauzelor, mecanismelor si efectelor
importului constitutional de la 1866, in interdependenta lor, cat cantitatea institutiilor
de drept constitutional importate din ceea ce se considera a fi unica sursa de inspira-
tie a Constitutiei roméane: Constitutia belgiana de la 1831. In acest context, principa-
lele argumente invocate de catre criticii Constitutiei romane au vizat, pe de o parte,
graba redactarii ei si, in stransa legaturad cu acest aspect, preluarea aproape fidela/
integrala a institutiilor Constitutiei belgiene. Contraargumentele au urmarit s scoata
in evidenta faptul ca textul Constitutiei de la 1866 a fost rezultatul unor exercitii de
constructie constitutionald datand din 1859, iar institutiile ei nu reprezentau rezulta-
tul unei improvizatii de moment, ci erau expresia unei evolutii principial-doctrinare
ce acoperea mai multe decenii.

Pentru Constantin C. Angelescu si loan C. Filitti! toatd problema se reduceala a
combate un neadevir istoric: Constitutia de la 1866 nu a fost redactata in graba, nu a
fost o improvizatie a elitei politice de la 1866, care ar fi copiat atunci Constitutia belgi-
ana de la 1831, ci a fost inspiratd, Intr-o masurd considerabila, din mai vechiul proiect
al Comisiei Centrale de la Focsani, elaborat in 1859%. Profund influentat el insusi de
Constitutia belgiana, proiectul de la 1859 demonstra, pe de o parte, ca parintii Consti-
tutiei de la 1866 nu descoperiserd actul juridic fundamental belgian atunci, cu ocazia
conturdrii primei Constitutii romanesti, ci au prelucrat Constitutia belgiana indirect,
prin intermediul unor mai vechi proiecte constitutionale romanesti. Pe de alta parte,
continutul principial al proiectului de la 1859 era, in opinia celor doi autori, rezultatul
unor acumuldri ideatice romanesti profund inrddacinate in filosofia Revolutiei fran-
ceze de la 1789 si care, coagulate institutional sub influenta Constitutiei belgiene, au
fost in final postulate in Constitutia de la 1866.

Cat de relevanta pentru intelegerea procesului de modernizare a dreptului public
romanesc, prin intermediul importului juridic, este de fapt miza dezbaterii de mai
sus? Cat de mult conteaza faptul ca institutiile Constitutiei de la 1866 au fost preluate
direct sau indirect din textul Constitutiei belgiene de la 1831? Cat de mult conteaza
faptul ca actul juridic fundamental roman de la 1866 a fost lucrat in mare graba/
improvizat sau a fost rezultatul unei elaborari ce s-a intins, in diverse forme, de-a
lungul a catorva ani? De asemenea, cat de important este faptul ca aceasta Constitutie
romaneascd a fost o simpla traducere fideld a celei belgiene sau, dimpotrivé, a fost un
proces de receptare selectiva a acesteia?!

Y LC. FILITTI, Izvoarele constitufiei de ln 1866, Tipografia ziarului Universul, Bucuresti,
1934.

2 V. Constantin G. ANGELESCU, ,Izvoarele Constitutiei roméane de la 1866, Dreptul,
nr. 30, 1926, p. 237, col. 2.
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Constitutionalism si import constitutional in Romdnia moderni 229

O Constitutie trebuie sa fie o constructie legislativa rapida, preluatd in intre-
gime, printr-un simplu efort de traducere din cel mai prestigios model de pe piata
sau ar trebui sa fie o constructie elaborata sistematic si critic in timp, preluand din
modelele constitutionale existente, selectiv, doar ceea ce este necesar, prin interme-
diul unui proces de adaptare la specificul societdtii importatoare?! Raspunsul pozitiv
ar inclina In favoarea celei de-a doua variante. Trebuie retinut, insa, faptul ca prelu-
area in timp, fara graba, sistematica si selectiva a unor institutii dintr-un model con-
stitutional strdin, pe fondul unei sedimentari principiale indelungate, nu reprezinta
o garantie pentru un import critic. Concentrarea analizei pe durata lucrarilor Consi-
liului de stat de la 1866, care a pregitit proiectul, pe rapiditatea sau superficialitatea
dezbaterilor constituantei, reprezinta o falsa problema. Este adevarat ca rapiditatea
unei constructii constitutionale poate fi o cauza a superficialitatii acesteia. In cazul de
fata, insa, problema reald este reprezentata de tipul si numarul institutiilor constituti-
onale importate, modelul constitutional de unde s-a importat, modul concret in care
s-a realizat balansul dintre importul constitutional si necesitatea importului, madsura
in care s-a urmarit raportul dintre institutiile importate si efectele acestora in socie-
tatea importatoare, scopul pentru care aceste institutii au fost importate. Tocmai de
aceea, ideea ca fondatorii Constitutiei de la 1866 au redactat o Constitutie bazata pe
proiecte constitutionale romanesti mai vechi, inspirate din Constitutia belgiana de la
1831, nu asigura ab initio un import constitutional rational.

Dincolo de problematica transplantului constitutional si a efectelor sale, apare
insd o problema de validitate a teoriei ce sustine ca actul juridic fundamental belgian
de la 1831 ar fi exercitat o influentd masiva si constanta asupra constitutionalismului
romanesc in secolul al XIX-lea. Din punctul nostru de vedere, nu se poate vorbi de o
constantd a raportdrilor elitei politice romanesti la Constitutia belgiana de la 1831, cel
putin nu din perioada revolutiei de la 1848. Asa cum vom evidentia, cel mai cunoscut
si elogiat proiect revolutionar de la 1848 (cel putin sub aspect tehnico-juridic) — Proiec-
tul de Constitutie al lui Mihail Kogéalniceanu — a fost in proportie de aproximativ 60%
fidel copiat din Constitutia francezad de la 1848. Per ansamblu, vom avea in vedere
faptul ca principiile constitutionale si institutiile Constitutiei belgiene de la 1831 nu
au constituit un reper constant si covarsitor in istoria constitutionalismului roméanesc.
Nasterea constitutionalismului romanesc modern in perioada de mijloc a secolului
al XIX-lea a fost un proces dificil, subjugat aproape in totalitate importului ideologic
si normativ extern. Orizontul de import constitutional nu a fost insa constant, ci a
alternat resursele modelelor constitutionale franceze cu cele ale modelului belgian.
De aici si neclaritatea terminologicd, incoerenta normativa, incompletitudinea princi-
piala si ezitarile institutionale.

Romanian Political Science Review o vol. X1 ¢ no. 2 ¢ 2011



230 MANUEL GUTAN

PROIECTUL DE CONSTITUTIE DE LA 1848 AL LUI
MIHAIL KOGALNICEANU IN PERSPECTIVA ISTORIOGRAFIEI
DREPTULUI PUBLIC ROMANESC

Izvoarele interne si externe ale Proiectului de Constitutie

Dincolo de analiza continutului sdu normativ, istoriografia romaneasca s-a con-
centrat pe un demers de clarificare a surselor acestui Proiect de Constitutie. Se pleca
astfel de la o premiza pertinenta conform careia alcatuirea constitutionald a lui Kogal-
niceanu era departe de a fi un cumul de principii si institutii originale, romanesti, ci,
mai curand, rodul unor influente externe. Dezvoltarea constitutionalismului roma-
nesc al secolului al XIX-lea sub influenta ideilor Revolutiei franceze, red ate institutio-
nal fie pe filiera francez4, fie pe filiera belgiand, i-a determinat pe multi sa stabileasca,
mai mult sau mai putin automat, filiatii intre constitutionalismul apusean de limba
franceza si cel romanesc.

Astfel, In perioada interbelicd, era clar pentru A. Radulescu cé ideile cuprinse
in Dorinfele Partidei Nafionale din Moldova erau de sorginte francezd!, in timp ce in
Proiectul de Constitutie al lui Kogalniceanu, considerat o expresie institutionala a
Dorintelor, acelasi autor detecta ,, urme serioase ale inrauririi belgiene”?, fira a face
totusi referiri exprese la Constitutia din 1831. Paternitatea belgiana a Proiectului lui
Kogalniceanu era indicatd, dupa cum am remarcat, si de catre 1.C. Filitti, fara ca acesta
s realizeze o apropiere directd si analitica intre cele dou texte juridice®. In aceeasi
epocd, E. Lovinescu acorda Proiectului de Constitutie al lui Kogalniceanu statutul de
simpld parafrazi si rasfrangere a Proclamatiei muntene de la Islaz*. Influentele ideo-
logice ale revolutiilor apusene erau ignorate in acest caz, desi ele erau prezente impli-
cit prin intermediul cunoscutului program al lui Heliade Radulescu.

In perioada razboiului, chestiunea surselor Proiectului de Constitutie al lui
Kogalniceanu a fost abordata de juristul I.V. Gruia, In cadrul discursului sdu de recep-

1 V. A.RADULESCU, ,Influenta francezd asupra dreptului roman pand la 1864”, in Pagini
din istoria dreptului rominesc, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1970, pp. 244-245.

2 V. IDEM, ,Influenta belgiand asupra dreptului roman”, in Pagini din istoria dreptului.. cit.,
p- 189.

¥ Filitti nu urmareste sé stabileascé o filiatie exclusiv formala intre articolele Constitutiei
de la 1866, actele constitutionale si programele de reformé romanesti si Constitutia belgiana
de la 1831. Abordarea sa are in vedere si fondul lucrurilor sau doar fondul lor (v. I.C. FILITTI,
Izvoarele constitutiei...cit., p. 6). Prin urmare, desi apare inserat in sirul actelor constitutionale care,
bazate pe Constitutia belgiang, ar sta la baza Constitutiei de la 1866, proiectul de Constitutie al
lui Kogalniceanu de la 1848 nu este expres si formal apropiat de actul constitutional belgian.
Oricum, dacé ar fi sd luam in calcul argumente de text serioase si o comparare reald de texte
(ceea ce Filitti nu realizeazd), am putea descoperi cel mult o aseménare de fond, si aceasta
partiald, intre Constitutia belgiand de la 1831, proiectul de Constitutie al lui Kogéalniceanu si
Constitutia de la 1866. Pe formd, Constitutia belgiana si proiectul lui Kogélniceanu seamana
intr-o masura foarte micd, de unde si concluzia evidentd cd primul act nu a reprezentat izvorul
de inspiratie al celui de-al doilea.

* Bugen LOVINESCU, Istoria civilizatiei romine moderne, Editura Minerva, Bucuresti, 1997,
pp- 50-51.
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Constitutionalism si import constitutional in Romdnia moderni 231

tie tinut la Academia de stiinte morale si politice (1943). Acceptand fara probleme
influenta Dorintelor Partidei Nationale din Moldova, profesorul Gruia punea sub semnul
intrebarii orice influentd din partea Proclamatiei de la Islaz. Fara a exclude influentele
externe, Gruia este cat se poate de rezervat in a le repera, preferand comoditatea for-
muldrilor de ordin general: , Proiectul de constitutie releva unele influente juridice si
politice din partea constitutiilor democratice straine’.

Epoca postbelicd pare sd aduca ceva mai multa claritate In ceea ce priveste sur-
sele Proiectului de Constitutie al lui M. Kogalniceanu. In primii ani dupa razboi, o
lucrare ampla — Dezvoltarea constitutionald a statului romin® — apartinand lui D. Ionescu,
Gh. Tutui si Gh. Matei expedia, din nefericire, rapid problema surselor Proiectului de
Constitutie de la 1848 al lui Kogélniceanu. Proclamatia de Ia Islaz era prezenta ca unica
sursd romaneasca a Proiectului, In timp ce sursele externe, accepate, erau coagulate
in formula ,constitutiile burgheze din occident”?, 14sand cititorului interesat sarcina
sd descopere singur care anume erau acestea.

in genere, insd, problema izvoarelor a fost abordata intens de lucrarile lui Vale-
riu Sotropa, un bun cunoscator al ideilor, programelor si proiectelor de reforma ale
elitei politice romanesti premergatoare si apartinand revolutiei de la 1848. Intr-un
amplu articol intitulat ,Proiectul de constitutie al lui Mihail Kogéalniceanu din 1848,
in contextul ideologiei revolutionarilor din Tarile Romane”?, reluat partial in cunos-
cuta monografie Proiectele de constitutie, programele de reforme si petitiile de drepturi din
Tdrile Romdne®, Sotropa se pronuntd asupra izvoarelor Proiectului de Constitutie al
lui Kogélniceanu de la 1848. in genere, constatarile autorului nu sunt neaparat origi-
nale. Dorinfele Partidei Nationale din Moldova si Proclamafia de la Islaz fuseserd reperate
ca izvoare ale Proiectului de Constitutie inca din perioada interbelica. Volumul dedi-
cat in 1957 dezvoltarii constitutionale la roméni amintea si el Proclamatia de la Islaz.
In materie de surse interne, Sotropa vine totusi cu precizari suplimentare, privind o
influenta indirectd din partea altor programe revolutionare de la 1848: Petitia procla-
matie din 28 martie/9 aprilie 1848, brosura lui V. Alecsandri In numele Moldovei, a ome-
nirii si a lui Dumnezeu, Principiile noastre pentru reformarea patriei de la Brasov (12/14
mai 1848) si Petitia nationali de la Blaj°. Proiectul lui Kogélniceanu era considerat, prin
urmare, un fel de recapitulare ideologica si o expresie tehnico-juridica finala a intregii
revolutii romane de la 1848.

Sursele de inspiratie externe nu sunt neglijate de Sotropa. Féra a apela la o ana-
liza sistematic comparativa de texte, autorul se multumeste sa faca precizari cu carac-
ter general. Astfel, pe langa sursele revolutionare interne, Kogéalniceanu s-ar fi inspi-
rat ,,din unele constitutii burgheze occidentale (in primul rand din Constitutia belgi-
ana de la 1831)“7. Nici aceastd afirmatie, nedocumentatd, nu este neapérat originala:
in perioada interbelica, 1.C. Filitti facuse legaturi intre Proiectul lui Kogalniceanu si

1 V. AL TILMAN-TIMON, Les influences étrangeres sur le droit constitutionnel roumain, Sirey,
Paris, 1946, p. 280.

2 Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957.

® D.IONESCU, Gh. TUTUI, Gh. MATE], Dezvoltarea constitutionald...cit., p. 108.

* Analele Institutului de istorie si arheologie A. D. Xenopol, lasi, vol. X, 1973, pp. 229 si urm.

® Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1976.

¢ Valeriu SOTROPA, ,Proiectul de constitutie al lui Mihail Kogilniceanu din 1848,
in contextul ideologiei revolutionarilor din Térile Romane”, in Proiectele de constitufie..cit.,
pp. 233-234.

7 Ibidem, p. 233.
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232 MANUEL GUTAN

Constitutia belgiand. E adevarat cd nu direct. Particularitatea expunerii lui Sotropa
rezida in aceastd conexiune clara, expresa, intre Proiectul de Constitutie al lui Kogal-
niceanu si Constitutia belgiana de la 1831. Autorul nu face o analiza a ponderii exacte
a Constitutiei belgiene In economia Proiectului lui Kogalniceanu si nici nu exploreaza
alte tipuri de influente. Se multumeste sa se refere, eliptic, la existenta ,,sporadica” a
altor surse.

Din anii '70 ai secolului al XX-lea, problematica izvoarelor Proiectului de Con-
stitutie al lui Kogalniceanu de la 1848 a fost dominata fara drept de apel de consta-
tarile lui Valeriu Sotropa. Acest lucru s-a derulat pe un fond de abordare analitica
ce continua sa ignore problematica influentelor externe asupra textului si a efectelor
acestuia asupra problematicii evolutiei constitutionalismului romanesc. I. Vantu, de
exemplu, scriind in anii ‘80 despre acest Proiect de Constitutie, nu face decat o expu-
nere descriptiva a continutului, prin trimiteri accidentale la ,,modelul constitutiilor
burgheze occidentale”!.

Dupa 1989, influenta, mai mult sau mai putin cuantificata, a Constitutiei blegi-
ene din 1931 a devenit o axioma inutil de demonstrat in literatura juridica de speci-
alitate sau in lucrarile dedicate evolutiei gandirii politice romanesti. Angela Banciu,
de exemplu, in monografia sa dedicatd istoriei constitutionale a roméanilor — Istoria
constitufionald a Romaniei. Deziderate nationale si realitdti sociale?, preia ca indiscutabild
influenta Constitutiei belgiene’. Constantin Nica, in volumul I al voluminoasei lucrari
Liberalismul din Romdnia — Teorie si practicd*, citeazd pasaje ample din lucrdrile lui
V. Sotropa, preluand fidel opiniile acestuia despre izvoarele Proiectului de Constitutie
al lui Kogalniceanu®.

Preocupat, in ultimii ani, de problematica evolutiei constitutionalismului
romanesc, loan Stanomir nu se indepdrteaza de linia de analizd sugerata initial de
I.C. Filitti si concretizata de V. Sotropa. Costitutia belgiana de la 1831 este reperata
ca fiind sursa externa definitorie a Proiectului de Constitutie al lui Kogalniceanu. Un
element de noutate totusi apare: Stanomir recupereaza influentele Constitutiei fran-
ceze de la 1791° pe care Filitti le semnalase in perioada interbelicd dar care, ulterior,
au fost neglijate. Redate succesiv in text sub denumirea genericd de surse/izvoare
,belgo-franceze” sau , dreptul public/constitutional belgian si francez”, importurile
respective sunt ancorate ideatic in teoria sincronismului juridic. Acest demers aseaza
constructia constitutionald a lui Kogalniceanu de la 1848 intre un proces firesc de
aculturatie juridicd si adaptare romaneasca, fara a pune sub semnul intrebarii nici
dimensiunile, nici mecanismele complexe ale importului constitutional si nici efec-
tele acestuia.

Influentele totusi nu au fost in totalitate directe. Aldturandu-se unei directii de
analizd deja batatorite, Stanomir transferd paternitatea ideologica a Proiectului de
Constitutie Dorinfelor Partidei Nationale din Moldova si, dincolo de aceasta, Proclamatiei
de la Islaz.

! V.I.VANTU, ,,Tnceputurile sistemului constitutional in tarile roméane”, in Istoria dreptului
rominesc, vol. I, partea I, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1984, p. 134.

2 Lumina Lex, Bucuresti, 2001.

® Angela BANCIU, Istoria constitutionali a Romaniei...cit., p. 30.

* Editura Institutului de stiinte politice si relatii internationale, Bucuresti, 2005.

® Constantin NICA, Liberalismul din Romania...cit., pp. 206-207.

¢ V.Ioan STANOMIR, Nasterea Constitufiei. Limbaj si drept in Principate pini la 1866, Nemira,
Bucuresti, 2004, p. 239.
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Constitutionalism si import constitutional in Romdnia moderni 233
Analiza criticd a perspectivei istoriografiei romanesti

Facand o evaluare proprie asupra izvoarelor Proiectului de Constitutie putem
remarca, fard dubii, stransa legaturd dintre principiile si valorile enuntate in Dorinfele
Partidei Nafionale din Moldova si cele transpuse tehnico-juridic in Proiectul de Consti-
tutie. Este clara intentia lui Kogalniceanu de a depdsi faza formularilor de tip pro-
gramatic si de a contura un act juridic fundamental cu forta juridica suprema care sa
dea consistenta viziunilor sale despre constitutionalism. Legatura Proiectului cu alte
programe revolutionare, muntene si transilvinene este greu de contestat, in conditi-
ile in care toate se addpau de la un fond ideatic comun, inspirat, in buna masura, de
principiile Revoutiei franceze de la 1789.

De asemenea, pe aceeasi linie logica, se poate constata influenta principiilor Pro-
clamatiei muntene de la Islaz. Totusi, este o exagerare a se spune ca Proclamatia de la
Islaz a influentat masiv Proiectul de Constitutie al lui Kogélniceanu sau c3 a fost pre-
luata complet si dezvoltata In acesta. Cel mai important argument in acest sens este
statutul Domnului: ales si responsabil in Proclamatie, el era ales indirect si declarat
inviolabil in Proiectul lui Kogalniceanu. Primul aspect era cu certitudine preluat din
dezbaterile constitutionale ale prim&verii si verii constitutionale franceze de la 1848',
cel de-al doilea probabil ca fusese preluat de Kogéalniceanu din Constitutia belgiana
de la 1831.

Pe de alta parte, este exagerat si nedocumentat a se sutine ca Proiectul de Consti-
tutie al lui Kogalniceanu de la 1848 (PC) este inspirat masiv din Constitutia belgiana
(CB) de la 1831. Enumerate succint, diferentele sunt esentiale: CB instituie o monarhie
ereditara viagera bazata pe un regim parlamentar de tip dualist, pe cand PC consacra
o monarhie bazata pe o domnie electiva si temporard, pe fundamentele unui guver-
namant de adunare; in CB puterea legislativa este Incredintatd deopotriva regelui si
celor doua Camere ale Parlamentului, pe cand in PC ea apartine doar unui Parlament
unicameral; In CB initiativa legislativa apartine deopotrivé celor trei organe amintite,

! Pare a fi mult mai oportun a lua in considerare influentele dezbaterilor constitutionale
franceze din anul 1848 asupra Proclamatiei de la Islaz decat, asa cum sugereazd Tudor Draganu,
Constitutia franceza de la 1793 (v. Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Roméania
pand in anul 1916, Editura Dacia, Cluj, 1991, pp. 83-85). Pare mult mai pragmatic a considera
cd revolutionarii pasoptisti munteni au fost influentati de efervescentele constitutionale din
Franta anului 1848 decat a considera cd, printr-un proces de elaboratd rafinare principiald si
istorica, ei ar fi ajuns sd obtind un executiv centrat pe un cabinet/sfat al ministrilor, dominat
de un Domn ales si responsabil, din complexul executiv colectiv al Constitutiei franceze de la
1793. Acesta din urmé era format din agenti individuali, nereuniti intr-un consiliu. In schimb,
in Franta anului 1848 s-a discutat, din martie pana in noiembrie, despre modalitatile recrutarii
presedintelui republicii — alegere directd sau indirectd —, in conditiile in care responsabilitatea
sa era clarificata.

De asemenea, este prea mult a se deduce existenta unui guverndmant de adunare din
principiile Proclamatiei de la Islaz, asa cum propune profesorul Dréganu. Proclamatia de la Islaz
propune un Domn ales, fard a se poate afirma dacd se viza o alegere directd sau indirecta.
De asemenea, propunea un Domn responsabil — probabil in fata Parlamentului — dar fara a
se preciza de ce naturd era aceastd raspundere si in ce cazuri urma ea sa se aplice. In cazul
ministrilor, se cerea responsabilizarea acestora dar nu se fdcea nici o precizare cu privire la
natura acestei rdspunderi. Prin urmare, dacd am avea in vedere ideea influentelor revolutiei
franceze de la 1848, s-ar putea, la fel de bine, acredita posibilitatea consacrdrii unui regim
prezidential.
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pe cand in PC ea apartine doar Adunarii obstesti si guvernului; conform PC, Aduna-
rea este aleasd pe 3 ani, se reinnoieste in intregime si nu poate fi dizolvata iar in CB
Camerele sunt alese pentru 4/8 ani, se reinnoiesc partial si pot fi dizolvate; dreptul
de ancheta si cel de interpelare — instrumente clasice ale regimului parlamentar — pre-
zente in CB nu erau consacrate de PC. Domnul, in conformitate cu modelul francez, se
bucura de atributii considerabil reduse si limitate; el era, in genere, aldturi de ministrii
sdi, un agent executant al legilor votate de Parlament. Regele belgian, dimpotriva, se
bucura de deplinatatea atributiilor pe care forta principiului monarhic le propulsase
in Constitutie.

O simpla lectura paraleld a Proiectului de Constitutie al lui Kogalniceanu si a
Constitutiei franceze de la 1848 scoate in evidenta faptul cd un numar considerabil de
articole au fost preluate de catre pasoptistul moldovean, fie direct prin traducere din
textul francez, fie prin ajustari si completari minimale. Mai mult, intr-o buna masura,
Kogalniceanu trateazd diversele institutii, organe ale statului si competentele acestora
in ordinea articolelor din Constitutia franceza.

Pot fi descoperite, desigur, si principii comune PC si CB dar ele apartin mai
curand sedimentelor constitutionalismului european al epocii decat preludrii lor
directe de catre Kogéalniceanu din CB. Corelarea, In anumite materii, intre Constitutia
belgiena si Constitutia franceza de la 1848, cu reflexii inevitabile asupra Proiectului de
Constitutie al lui Kogalniceanu, nu era totusi intamplatoare. Este bine cunoscut faptul
cd, intr-o masurd importantd (aproximativ 45 %), Constitutia belgiana de la 1831 a fost
inspiratd de Constitutiile franceze de la 1791 si 1830 (implicit charta constitutionala
din 1814)!, ale cdror principii au fost recuperate si in Constitutia franceza de la 1848.

Astfel, art. 8 PC privind conditiile dreptului de a fi eligibil in Adunare are cores-
pondent partial in art. 50 CB dar a fost preluat din art. 26 al Constitutiei franceze:

,Art. 8 Pot fi alesi reprezentanti in toatd Intinderea tirii, fird conditie de
folosul locuintei, toti alegdtorii ce vor Implini vrasta de 25 ani si intrebuintand
toate drepturile tivile”

LArt. 26 Sont éligibles, sans condition de domicile, tous les électeurs figes de

vingt-cing ans”®.

Principiul statuat in art. 16 PC, conform cdruia deputatii reprezentau tara (nati-
unea) iar nu judetul in care au fost alesi (mandatul reprezentativ) se regaseste si in
art 32 CB. Este cert, insd, ca el a fost tradus mot-a-mot din Constitutia franceza de la
1848 (art. 34 si 35):

,Art. 16. Maduldrile Adundrii sunt reprezentantii tdrii, iar nu ai tinutului
care-i numesce; prin urmare ei nu pot de la finut primi instructiuni porun-
citoare”.

L' V. RC. VAN CAENEGEM, An Historical Introduction to Western Constitutional Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 237.

2 Textul Proiectului de Constitutie de la 1848 al lui M. Kogdlniceanu a fost preluat din
Cristian IONESCU, Dezvoltarea constitutionald a Rominiei. Acte si documente 1741-1991, Lumina
Lex, Bucuresti, 1998, pp. 144 si urm.

% Textul in limba franceza al Constitutiei franceze de la 4 noiembrie 1848 a fost preluat
din Hervé FAUPIN (ed.), Les constitutions de la France depuis 1789, GF Flammarion, Paris, 2006,
pp- 263 siurm.
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,Article 34. Les membres de I’ Assemblée nationale sont les représentants, non du
département qui les nomme, mais de la France entiere”.
LArticle 35. Ils ne peuvent recevoir de mandat impératif”.

La randul sau, art. 18 PC (privind imunitatea parlamentara) are corespondent in
art. 45,1 CB dar a fost tradus din art. 37,1 al Constitutiei franceze:

,Art. 18. Ei nu pot asemenea fi parati si opriti in pricini criminale decat in
casul vinei de fatd (flagrant delit) fard Invoirea Adunarii”.
JArticle 37. Ils ne peuvent étre arrétés en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant

délit, ni poursuivis qu’apres que I’ Assemblée a permis la poursuite. [...]".

De asemenea, art. 23 PC, care reglementeaza publicitatea sedintelor Adunarii,
are corespondent in art. 33 CB, dar e clar ca a fost preluat din art. 39 al Constitutiei
franceze:

,Art. 23. Seantele Adunérii obstesci sunt publice. Cu toate acestea, la casuri
mari, ea se poate constitua si in Comitet tainic, dupa cererea a unei pétrimi din
madularile de fatd”.

LArticle 39. Les séances de I' Assemblée sont publiques. — Néanmoins, I’ Assemblée
peut se former en comité secret, sur la demande du nombre de représentants fixé par le
reglement. [...]".

Aceeasi situatie se intdlneste si In cazul altor articole: art. 48 PC, raportat la
art. 65 CB dar preluat din art. 64 al Constitutiei franceze:

,Art. 48. Domnul numeste si depérteazd, dupéd dorinta, pe Ministrii s&i. El
numeste asemenea si depdrteazd pe amploaiatii ramului administrativ, jude-
catoresc, militar si bisericesc cu restrictiile prevazute de lege”.

JArticle 64. Le président de In République nomme et révoque les ministres. — Il
nomme et révoque, en conseil des ministres, les agents diplomatiques, les commandants
en chef des armées de terre et de mer, les préfets, le commandant supérieur des gardes
nationales de Ia Seine, les gouverneurs de I’ Algérie et des colonies, les procureurs
généraux et autres fonctionnaires d’un ordre supérieurs. [...]”.

Art. 54 PC, raportat la art. 88 CB dar preluat din art. 69 al Constitutiei franceze:

,Art. 52. Ministrii au slobodd intrare In Adunare; ei vor fi pururea ascultati
de cate ori o vor cere”.

,Article 69. Les ministres ont entrée dans le sein de I Assemblée nationale ; ils sont
entendus toutes les fois qu’ils le demandent [...]”.

Art. 64 PC, raportat la art. 96 CB dar preluat din art. 81 al Constitutiei franceze:

,Art. 64. Dreptatea este gratuitd in toatd Intinderea tirii. Debatatiile sunt
publice, afard cand s-ar jicni moralul si buna orandueald. Formele protedurii vor
fi scurtate si simplificate”.
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LArticle 81. La justice est rendue gratuitement au nom du peuple frangais. — Les
débats sont publics, & moins que Ia publicité ne soit dangereuse pour I'ordre ou les moeurs

[..1".

Confluenta franco-belgiana este evidentd si In materie de organizare judiciara.
Statutul judecatorilor, reglementat de art. 76 PC si preluat din art. 87 al Constitutiei
franceze, are corespondenta partial in art. 100 CB:

LArt. 76. Toti judecatorii Tribunalurilor tivile, criminale, comertiale si de
apel, ai Curtii inalte si ai Curtii de Casatie, sunt pe vieatd; ei pot insa fi depéartati
vremelnicesce sau desavarsit din functiile lor, dupé o judecatd soleml rostita de
juri, dupd formele si pentru pricinile prevdzute de legea juditiard. Aceastd lege
va hotdri si varsta cand judecétorii vor fi pusi In retragere (retraite)”.

LArticle 87. Les juges de premiere instance et d’appel, les membres de Ia Cour de
cassation, et de la Cour des comptes, sont nommés i vie. Ils ne peuvent étre révoqués ou
suspendus que par un jugement, ni mis i Ia retraite que pour les causes et dans les formes
déterminées par les lois”.

,Article 100. Les Juges sont nome a vie. — Aucun juge ne peut étre privé de sa place
ni suspendu que par un jugement. — Le déplacement d’un juge ne peut avoir lieu que par
une nomination nouvelle et de sont consentement”.

Aceeasi situatie se poate discuta si pentru art. 88 PC, ce reglementeaza statutul
strainilor In armatd. Acesta pare a fi preluat din art. 107 al Constitutiei franceze dar
are corespondent si in art. 121 CB:

,Art. 88. Strdinii, sau singuri sau in corp, nu pot forma parte din puterea
armatd a tarii”.

LArt. 10. Aucune troupe étrangere ne peut étre introduite sur le territoire frangais
sans le consentement préalable de I Assemblée nationale”.

LArt. 121. Aucune troupe étrangere ne peut étre admise au service de I'Etat, occuper
ou traverser le territoire qu’en vertu d'une loi”.

Apropierea dintre Constitutia franceza de la 1848 si cea belgiana este valabila si
pentru o serie din articolele ce reglementau drepturile si libertatile cetatenesti: art. 93
PC, care garateaza inviolabilitatea proprietatii, a fost preluat (partial) din art. 11 al
Constitutiei franceze dar are corespondent in art. 11 CB:

,Art. 93. Proprietdtile sunt sfinte si se apdre de cétre Constitutie; insd In
folosul public toti gospodarii sdteni vor primi de la stapanii mosiilor cate 21/2
talci de fieste-care, ca desdvarsitd propritate, iar la mosiile strimte statu quo al
stad-panirii de astdzi. lar pentru aceastd expropriatie facutd in folosul public,
potrivit art...din Condica tivild a Moldovei, se va da vechilor proprietari o
potrivitd despadgubire, care se va hotérl de citre o deosebitd lege”.

, Article 11. Toutes les propriétés sont inviolables. Néanmoins I'Etat peut exiger le
sacrifice d"une propriété pour cause d’utilité publique légalement constatée, et moyennant
une juste et préalable indemnité”.

LArticle 11. (CB) Nulle ne peut étre privé de sa propriété que pour cas d’utilité
publique, dans les cas de la maniere établie par la loi, et moyennant une juste et préalable
indemnité”.
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Art. 105 PC, care reglementeazd dreptul de a fi judecat, a fost preluat din art. 4 al
Constitutiei franceze dar are corespondent si in art. 8§ CB:

,Art. 105. Nimenea nu poate fi tras de la firescii sdi judecétori. Fieste-care
arestat va fi infatisat In vreme de 24 ceasuri Inaintea judecdtorului competent”.

JArticle 4. Nul ne sera distrait de ses juges naturels. — Il ne pourra étre créé de
commissionset de tribunaux extraordinaires, i quelque titre et sous quelque dénomination
quie ce soit”.

LArticle 8. Nul ne peut étre distrait, contre son gré, du juge que la loi lui assigne”.

Nu se poate contesta insa faptul ca sunt prezente si cateva aspecte preluate direct
din Constitutia belgiana: art. 12 PC (cerinta existentei unei majoritati absolute pen-
tru votarea legilor) a fost preluat din art. 38,1 al CB; art. 13 PC (dreptul Adunarii
obstesti de a verifica singura titlurile membrilor sai si de a hotdri validarea alegeri-
lor) corespunde art. 34 CB; art. 15 PC privind convocarea Adundrii, pare mai curand
a fi inspirat de art. 70 CB decat de Constitutia franceza, care consacra un Parlament
permanent; in intentia de a parlamentariza regimul politic, Kogéalniceanu a preluat
din CB art. 63 privind inviolabilitatea Domnului si responsabilitatea ministrilor;
art. 43 PC, desi este preluat din Constitutia franceza, introduce institutia sanctiona-
rii/Intaririi legilor adoptate de Parlament de citre Domn (art. 69 CB), aldturi de insti-
tutia promulgdrii; art. 36 PC care reglementeaza vacanta domniei a fost inspirat de
art. 79 CB; art. 80 PC care interzicea infiintarea de tribunale si comisii exceptionale a
fost preluat din art. 94 CB. Art. 67 care instituie juriul iIn materie politicd, criminala
si de tipar pare mai curand preluat din art. 98 CB, desi poate fi regasit si in art. 82-83
din Constitutia franceza:

,Art. 67. Juriul va fi asezat In toate pricinile politice, criminale si de tipar. O
lege spetiald va hotéri organisatia sa”.

LArticle 98. (CB) Le jury este établi en toutes matieres criminelles et pour délits
politiques et de la presse”.

LArticle 82. Le jury continuera d’étre appliqué en matiére criminelle”.

LArticle 83. La connaissance de tous les délits politiques et de tous les délits
commis par la voie de la presse appartient exclusivement au jury. — Les lois organiques
détermineront la compétence en matiere de délits d’injures et de diffamation contre les
particuliers”.

In mod surprinzitor pentru aversiunea declaratd a lui Kogalniceanu fati de
Regulamentul Organic al Moldovei (ROM), care ,ne-a tdiat toatd relatia cu trecutul,
fara a intemeia prezentul”, o analiza comparativa a textelor ROM si Proiectului de
Constitutie in discutie reveleaza faptul ca revolutionarul pasoptist a preluat o serie de
principii, institutii si chiar articole intregi din ROM, valorificand astfel aspectele pe
care le gdsea congruente cu perspectiva sa reformista. Sunt preluate, astfel, art. 48/49
ROM care reglementau prezenta de drept a episcopilor in Adunare si detinerea pre-
sedintiei Parlamentului de catre Mitropolit (art. 11 PC); art. 57 care statua dreptul de
initiativa (sesizare a Domnului) al Adunarii (art. 29 PC); art. 58 care conferea Adu-
narii dreptul de a hotéri asupra tuturor poiectelor de lege si de regulament cu carac-
ter legislativ ale executivului (art. 27 PC); art. 60 care acorda Adunarii competente
exprese In materie de legiferare si chiar guvernare (art. 28 PC); art. 134 care stabilea
ca ministrul de interne urma s fie presedintele Sfatului administrativ (art. 53 PC);
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art. 319 care reglementa Infiintarea si functionarea judetelor satesti la nivelul satelor
era preluat in art. 68 PC; art. 403 care incredinta Domnului dreptul de a numi functi-
onarii publici la propunerea Sfatului ad ministrativ (art. 54,4 PC); art. 411 care acorda
Adunarii dreptul de a alege pe Mitropolit si episcopii eparhioti (art. 26 PC). Cea mai
importantd preluare din ROM era reglementarea expresa a institutiei guvernului —
Sfatul ministrilor, o prelucrare a reglementarilor si cutumelor regulamentare privind
Sfatul administrativ.

in cele din urm3, sunt sezizabile insitutii pe care Kogdlniceanu le-a preluat, intr-
adevar, din traditia constitutionald romaneasca sau le-a stipulat ca raspuns dat unor
evolutii negative in viata constitutionald romaneasca: consacrarea judetelor sau tinu-
turilor ca unitati administrativ teritoriale; interdictia expresa pentru Domn de a se
amesteca In hotararile judecatoresti; alegerea de citre Adunare a agentului Moldovei
la Constantinopol. O serie de aspecte proprii, romanesti, ale textului lui Kogalniceanu
faceau referire la doleante In materia drepturilor si libertatilor omului, conturate si
sedimentate fie sub influenta Revolutiei franceze, In anii premergéatori revolutiei de
la 1848, fie pur si simplu rezultate din nevoile organice ale societatii romanesti: ega-
litatea in drepturi, desfiintarea boerescului, a dijmelor si altor ,,dari proprietaresci”;
improprietérirea taranilor prin exproprierea marilor mosii, nationalizarea averilor
mandstiresti; desfiintarea pedepsei cu bitaia; dreptul cetatenilor moldoveni crestini
si a crestinilor necetédteni de a cumpdra pamant; emanciparea evreilor; invatamant
gratuit de toate gradele, egal pentru ambele sexe si desfasurat in limba romand; acce-
sul In slujbele statului doar pe baza de examen; ridicarea morala si sociald a cleru-
lui; dreptul la munca, desi preluat in premiera din Constitutia franceza (art. 13), era
garantat printr-o serie de aspecte proprii viziunii lui Kogalniceanu: eliminarea mono-
polurilor pe activitatile industriale, infiintarea unei banci nationale, infiintarea de
scoli profesionale, desfiintarea obligatiilor feudale de a participa la lucrdrile publice
si plata acestora de citre stat, infiintarea de aziluri pentru muncitorii neputinciosi. In
randul drepturilor si libertatilor Kogalniceanu enumera, desi este vorba despre un
drept colectiv, libertatea locald sau autonomia administrativa locala.

Tot In aceastd categorie pot fi amintite cateva aspecte pe care Kogdlniceanu le
insera, incoerent, la capitolul de drepturi si indatoriri, dar care reflectau totusi nevo-
ile urgente de reforma ale Moldovei: edictarea unor legi privind politia si penitenci-
arele, infiintarea unor comisii care sa reformeze codurile, edictarea unei legi care sa
elimine coruptia.

Sintetizand, se poate constata ca, din totalul de 120 de articole, Proiectul de Con-
stitutie al lui Kogalniceanu preia 69 (aproximativ 60%), integral sau partial, din Con-
stitutia franceza de la 1848!, doar 7 articole din Constitutia belgiand de la 1831, in timp
ce alte 8 erau recuperate din Regulamentul Organic al Moldovei. Restul (34 de arti-
cole) erau interventii proprii ale lui Kogélniceanu, vizand, in genere, aspecte frecvent
inscrise in programele revolutiei de la 1848 din Moldova, Muntenia si Transilvania.

! in lipsd de spatiu, ne vom limita sd le enumeram: 4, 5, 6 (partial), 8, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22 (partial), 23, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 (partial), 51, 52, 54
(partial), 56, 57, 61, 62, 63, 64, 66, 67,69, 71, 76,78, 79, 81, 82, 85, 86, 87, 88 (partial), 90, 91, 93
(partial), 94, 94bis, 96, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 118, 119, 120.
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CONSTITUTIA CELEI DE-A DOUA REPUBLICI FRANCEZE (1848)

Pentru a intelege corect consecintele importului constitutional realizat de
M. Koggalniceanu, ar fi utila, In prealabil, o clarificare a particularitatilor modelului
constitutional importat.

Constitutia franceza de la 1848 a fost un raspuns politico-juridic dat dezechilibre-
lor si exceselor constitutional-politice ale epocii post-napoleoniene. Actele constitu-
tionale franceze de la 1814 si 1830, precum si practica politica a anilor Restauratiei si
Monarhiei din Iulie erau considerate departe de implinirea dezideratelor Revolutiei
de la 1789. Votul universal si direct, consacrat constitutional la 1793, fara a fi pus insa
in practica, era considerat, de un spirit iacobin ale carui reverberatii ideologice erau
incd prezente in epoca, o finalitate revolutionara care isi astepta incd implinirea. Un
nu mai putin influent spirit girondin condamna, la randul sdu, separatia puterilor in
stat bazata pe balansul intre executiv si legislativ, propriu regimului parlamentar, pro-
nuntandu-se in favoarea unei separatii stricte a puterilor in stat.

Noul text constitutional nu reprezenta insa o recuperare in bucla a valorilor si
principiilor revolutionare de la sfarsitul secolului al XVIll-lea si nici un demers de
anulare a acumularilor ideologice si de praxis in materie constitutional-politica ale
anilor 1814-1848. Dimpotriva, istoricii converg in a scoate in evidentad valentele de
sinteza ale Constitutiei revolutionare de la 1848. Chiar dacd nu se remarca printr-o
coerentd extraordinard, textul constitutional recupera, prin principiile si institutiile
sale, traditiile revolutionard, parlamentara si plebiscitard’. De asemenea, dincolo de
o evolutie organicd specifica, ,momentul constitutional” francez de la 1848 nu tre-
buie s fie inteles ca fiind impermeabil fata de problematica importului constitutio-
nal. Constienta existentei altor modele constitutionale se regasea in spatiul dezbate-
rii constitutionale franceze al epocii, manifestandu-se fie in directia detasarii de mai
vechiul model frecventat obsesiv in perioada post-napoleoniana — cel englez —, fie In
directia explorarii de noi algoritmi institutionali, atractivi in cadrul modelului con-
stitutional al SUA.

Ca urmare a prezentei acestor tendinte ideologice si influente externe, Consti-
tutia franceza de la 1848 a incercat sd consacre o preponderenta a legislativului fata
de executiv, in spiritul Constitutiei de la 1791, in contextul unei separari rigide a
puterilor, dupad exemplul modelului american. Melanjul principial si institutional era
menit astfel, sa dea expresie diverselor angoase revolutionare si post-revolutionare.
Erau condamnate, In consecintd, personalizarea excesiva a puterii politice, specifica
monarhiei constitutionale, si tarele parlamentarismului cenzitar de tip dualist, cu pre-
cadere injustitia electorald si coruptia parlamentard?”.

Tn materia organizirii executivului, aspiratiile ideologice si angoasele politice au
urmdrit sa impace, pe de o parte, dorinta de a da o consistenta cat mai clard demo-
cratiei reprezentative cu, pe de altd parte, ideea de a conferi legislativului statutul de
expresie supremd a suveranitatii nationale. In acelasi timp, trebuiau luate in consi-
derare nevoia de a contura un executiv capabil sa faca fatd provocarilor guvernarii
in vremuri tulburi, precum si nevoia de a limita eventualele excese ale acestuia. A

L'V. M. MORABITO, Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958), 9 édition,
Montchrestien, Paris, 2006, pp. 228-234.
2 Ibidem, p. 230.
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rezultat, prin urmare, un executiv cantonat aproape exclusiv in sfera functiei execu-
tive si partial independent fatd de legislativ (legislativul nu putea demite presedin-
tele), avand In centru un presedinte al Frantei ales prin vot direct si universal dar cu
atributii intens limitate.

Pentru a evita personalizarea puterii politice In persoana sefului statului, Consti-
tutia de la 1848 construia un presedinte ce beneficia, dupd cum preciza Tocqueville,
de ,lipsa de putere In materie legislativa si de o dependenta stransa in materie exe-
cutiva”. Executivului, incredintat presedintelui, i se conservau atributiile in materie
de initiativa legislativa, insd proiectele guvernului erau supuse unei analize prea-
labile de catre un Consiliu de stat, anexd a Parlamentului. Pe de alta parte, dreptul
presedintelui de a cere o a doua deliberare in cazul unei legi votate de Adunare nu
presupunea o majoritate parlamentara calificatd pentru a doua dezbatere. Mai mult,
presedintele era obligat expres sd promulge legile votate de Parlament, sub sanctiu-
nea raspunderii juridice.

Limitarea atributiilor executivului, implicit a puterii sefului statului, era si mai
evidentd in materia atributiilor executive ale acestuia din urma: intocmirea regula-
mentelor administrative de punere in aplicare a legilor era incredintatd Consiliului
de stat; desi avea dreptul constitutional de a numi si revoca pe ministrii sdi, numarul
si atributiile acestora erau fixate prin lege de catre Parlament; revocarea din functie a
functionarilor publici alesi de catre cetateni, precum si exercitarea dreptului de gra-
tie erau conditionate de avizul Consiliului de stat; tratatele internationale negociate
si ratificate de presedinte produceau efecte juridice doar dupa ce erau aprobate de
Adunare; presedintele era, formal, seful armatei dar nu putea s-o comande in per-
soand. Ca o Incununare a acestor limitari constitutionale, se interzicea presedintelui
sd pardseasca teritoriul continental al Frantei fara existenta unei autorizatii exprese
prin lege.

Nuin utltimul rand, aducand un plus de neclaritate textului constitutional, actele
presedintelui aveau forta juridica doar dupd ce erau contrasemnate de catre un minis-
tru. Prevederea era de inteles in ansamblul constructiei constitutionale, ce urmarea sa
limiteze puterile sefului statului. Ea era insa neproductiva pentru demersul de clari-
ficare a regimului politic: reglementarea unui presedinte responsabil, dupa modelul
nord-american, dar ale cérui acte erau contrasemnate de ministri, nu reprezenta un
tip de arhitecturd institutionald care sa-si reveleze toate sensurile in teorie, astep-
tandu-si, mai curand, coordonatele practice.

Dincolo de aceste limitari constitutionale, presedintele francez devenea totusi
elementul central al activitatii executiv-administrative. Atributiile sale in materie de
initiativa legislativa, desi limitate, il implicau in sfera guvernarii, lipsa iresponsabili-
tatii politico-juridice il transformau intr-un element activ al acesteia iar alegerea prin
vot direct si universal 1i confereau o pozitie in stat care putea transgresa cu mult, In
plan politic, competentele sale constitutionale’. In lipsa unui precedent clarificator si
in ciuda unor avertismente pline de bun-simt venite din partea unor politicieni lucizi

! V. G.BURDEAU, F. HAMON, M. TROPER, Droit constitutionnel, 24° edition, L]JDG, Paris,
1995, p. 323.
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ca Felix Pyat!, constituanta l3sa la latitudinea providentei’* modul in care urma s3 se
manifeste In plan politic un presedinte dotat cu un prestigiu si o legitimitate conside-
rabile dar incorsetat in activitatea sa de limite constitutionale foarte stramte.

Reforma Parlamentului — Adunarea nationala — reflecta o reactie ferma de inde-
partare fatd de Parlamentul bicameral al monarhiei constitutionale parlamentare.
Senatul aristocratic si oligarhic era inldturat in favoarea unei singure Camere, foarte
numeroase (750 deputati), aleasd prin vot universal masculin si direct. Pe de alta
parte, reluarea refrenelor ideologice ale marii Revolutii impunea o congruentd intre
unitatea natiunii, unitatea vointei nationale si monocameralism. Nu in ultimul rand,
un Parlament bicameral era considerat o structura statal-politica inerent slaba, inca-
pabila sa faca fata unui presedinte cu o alurd politicd impresionantd, conferitd de
votul direct si universal®.

Avand in vedere toate aceste aspecte, pare destul de dificil a se stabili tipul de
regim politic consacrat de Constitutia franceza de la 1848. Neclaritatea textului con-
duce la mai multe ipoteze:

a) In cazul in care se accepta faptul ca reglementarea constitutionals de la 1848
nu implicd responsabilitatea politica a guvernului in fata Parlamentului, nu se poate
discuta despre existenta unui regim parlamentar (dualist). Prin urmare, echilibrul
intre executiv si legislativ, specific regimului parlamentar dualist, lipsea, iar neregle-
mentarea dreptului presedintelui de a dizolva Parlamentul nu facea decat sa accentu-
eze acest aspect. Reglementarea responsabilitatii juridice a presedintelui indeparta si
ea economia textului constitutional de logica regimului parlamentar clasic. De altfel,
in toate dezbaterile constituantei franceze de la 1848 s-a putut remarca o rezeva fata
de sistemul balansului puterilor instaurat de chartele constitutionale de la 1814 si
1830%.

b) In cazul in care se accepta consacrarea implicitd a responsabilitatii ministeriale
politice®, atunci regimul politic se putea manifesta, mai curand, in directia guverna-
mantului de adunare. Atotputernicia Parlamentului alaturi de dependenta si atribu-
tiile limitate ale executivului indreptatesc aceasta calificare. Alegerea directa si prin
vot universal a presedintelui, titular al puterii executive, precum si dreptul acestuia

! Cuvintele acestuia, rostite la 1848, ar trebui sd ne pund chiar si astizi pe ganduri: ,Regele
este o putere...Din contra, presedintele, emanat de sufragiul popular, este o putere creatd de
poporul insusi si in fata cdreia, prin urmare, toti cetédtenii se inclind. Sacralitatea alegerii,
mult mai eficace decat uleiul de la Reims, va conferi presedintelui o fortd enorma si aproape
irezistibila. El va fiin mod necesar tentat sa abuzeze de ea...” (trad. noastrd). V. ]. BERTHELEMY,
Le rdle du pouvoir exécutif dans les républiques modernes, Paris, 1906, p. 585.

2, [11] fallait laisser quelque chose a la Providence”, remarca Lamartine dand replica
celor angoasati de eventualele derapaje ale puterii prezidentiale. Din nefericire, proiectat ca un
mediator, un regulator al institutiilor republicane, presedintele francez se va transforma intr-un
monarh autoritar, odatd cu lovitura de stat a lui Louis Napoleon.

3 V. A. ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé, Paris, 1909, p. 111.

* V. M. TROPER, La séparation des pouvoirs et I'histoire constitutionnelle francaise, LGD],
Paris, 1980, p. 201.

> In pofida tendintei cvasigenerale de a constata lipsa responsabilititii ministeriale
politice in fata Parlamentului, M. Morabito nu exclude posibilitatea ca textul Constitutiei
sd permitd si o rdspundere politicd solidard a membrilor guvernului in fata Parlamentului.
V. M. MORABITO, Histoire constitutionnelle de la France...cit.,, pp. 232-233. Oricum, practica
politico-constitutionald din anii 1848-1852 a cunoscut o prezidentializare continud a regimului
politic, marcatd de excluderea oricdrei rdspunderi politice a executivului in fata legislativului.
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de a alege si revoca pe ministri ne indeparteaza ins3 si de aceastd ipoteza'. Cel putin
in ceea ce-l privea pe presedinte, executivul era independent de legislativ.

¢) Nu in ultimul rand, e de discutat si masura in care modelul nord-american isi
spusese cuvantul: Constitutia celei de-a doua Republici consacra, dupa unele opinii,
un regim prezidential® 4 la frangaise. O separatie rigida a puterilor, cu un legislativ ce
nu putea demite presedintele si un executiv ce nu putea dizolva Parlamentul oferd o
relativa coerenta textului constitutional francez. Nu poate fi facuta totusi o apropiere
stransd intre Constitutia franceza si cea nord-americana. Prezenta unui Consiliu de
ministri si a unui prim-ministru aminteau mai curand de monarhia constitutionala
decat de executivul nord-american. In acelasi timp, clasica subordonare franceza a
executivului fata de legislativ inlatura perspectiva unui fata in fata intre un legislativ
si un executiv forte. Ideea executivului ,forte” viza, la 1848, mai putin capacitatea
executivului de a contrabalansa un legislativ forte ci conferirea unor competente care
sd-1 permitd sd facd fatad sarcinilor dificile ale guverndrii si tulburrilor socio-politice®.
De asemenea, alegerea presedintelui de catre popor a fost mai putin consecinta nevoii
de a crea un executiv independent, cat expresia nevoii de a conferii votului universal
maximum de eficienti*.

in acest context, elementele regimului parlamentar erau incd prezente — parta-
jarea initiativei legislative Intre executiv si legislativ, accesul ministrilor in Adunare,
posibilitatea recrutarii ministrilor dintre deputati —, fapt care dilua puritatea prezi-
dentialismului francez de la 1848 —, fara a oferi solutii constitutionale concrete inevi-
tabilelor ciocniri intre legislativ si executiv.

Discutam, prin urmare, de un regim al separatiei absolute a puterilor care recrea,
partial, coordonatele prezidentialismului nord-american dar nu in cadrul unui sistem
de checks and balances care s balanseze un executiv forte cu un legislativ forte, ci in
cadrul clasicei teorii franceze a unititii suveranitatii nationale ce impunea o subor-
donare naturald a executivului fatd de legislativ®. Prin urmare, Parlamentul unicame-
ral avea prioritatea legitimitatii in fata executivului. Presedintele, ales direct de catre
popor prin vot universal, nu era, prin urmare, titular al unei puteri executive menite
sd contrabalanseze legislativul. Dimpotriva, se creaserd institutional toate parghiile
necesare pentru a se permite legislativului sd exercite un control strict asupra exe-
cutivului, pe fondul unei limitari drastice a puterilor presedintelui. Acest deziderat
a implicat prezenta unor elemente ale regimului parlamentar, de unde si caracte-
rul eclectic al regimului politic si multitudinea de opinii cu privire la natura sa. Cel
mai eficient I-am putea defini, alaturi de Claude Leclercq, un regim , mai mult pre-
zidential decat parlamentar” care combina ,trasaturi si caracteristici ale regimului
parlamentar si ale regimului prezidential, trasaturile regimului prezidential fiind...
predominante”.

Toatd aceastd efervescenta ideologica si institutionala a revolutiei franceze, cul-
minata cu adoptarea Constitutiei din noiembrie 1848, era expresia unei imbinéri, mai

! Guverndaméntul de adunare a fost totusi una din alternativele avute in vedere la 1848. V.
pentru amendamentul Grevy, A. ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel...cit., pp- 429-430.

2 V. O. DUHAMEL, Droit constitutionnel et institutions politiques, Seuil, Paris, 2010, p. 117.

% J. BERTHELEMY, Le role du pouvoir exécutif...cit., p. 578.

* Ibidem, p. 586.

® V. E. ZOLLER, Introduction au droit public, Dalloz, Paris, 2006, p. 199.

¢ C. LECLERCQ), Droit constitutionnel et institutions politiques, 4° edition, Librairies
Techniques, Paris, 1984, p. 366.

Romanian Political Science Review o vol. XI ¢ no. 2 « 2011



Constitutionalism si import constitutional in Romdnia moderni 243

mult sau mai putin fericite, intre experienta constitutionald franceza revolutionara
si post-revolutionara cu necesitatile socio-politice ale societatii franceze de la 1848.
Aranjamentul institutional amintit avea finalitati proprii, frantuzesti, fiind incadrat
de o logica politica proprie. Dincolo de orice alte considerente, se poate afirma cu cer-
titudine faptul ca aceasta Constitutie, prin prisma raportului aparte dintre puterile
statului pe care il propunea, era departe de a fi propice pentru orice fel de importator
constitutional care ar fi dorit s instaureze in societatea proprie mecanismele regimu-
lui parlamentar.

Or, tocmai spre aceastd Constitutie si-a indreptat, cu prioritate, ochii Kogalni-
ceanu, pentru a se inspira in vederea conturdrii propriului sau Proiect de Constitutie.

UN EXERCITIU NEREUSIT DE IMPORT CONSTITUTIONAL?
PROIECTUL DE CONSTITUTIE DE LA 1848 AL LUI
MIHAIL KOGALNICEANU

Analiza Proiectului de Constitutie de la 1848 al lui Mihail Kogalniceanu este
o adevaratd provocare dacd este realizatd din perspectiva cauzelor, mecanismelor
si finalitdtilor importului constitutional. Pe de o parte, este interesant a se remarca
modul in care perspectiva traditionalist-organicista a lui Kogalniceanu se conciliaza
cu principiile si institutiile de drept constitutional preluate dintr-un alt sistem con-
stitutional si o cu totul diferitd cultura constitutionala. Pe de altd parte, este impor-
tant de analizat masura si modul in care Kogdalniceanu abordeaza, prin intermediul
importului juridic, redactarea, In premierd romaneascd, a unui text juridic care sa
indeplineascd cerintele tehnice, lingvistice, de coerenta si claritate ale unei Constitu-
tii moderne. Este cunoscut faptul ca, pana la demersul lui Kogalniceanu, problemele
constitutionalismului modern au fost abordate de elita politicd roméaneasca prioritar
la nivel principial-programatic, in cadrul a o serie de proiecte de reforma mai mult
sau mai putin elaborate juridic. Nu in ultimul rand, aceast tip de abordare lamureste
masura in care Proiectul de Constitutie a fost rezultatul unor sedimentari ideologice
si principiale la nivelul autorului ei, deci rezultatul unui proces de sinteza elaborat, si,
pe de alta parte, masura in care el a fost rezultatul unor preludri comode de formule
tehnico-juridice si principiale din modele constitutionale straine.

Ideea centrala care se desprinde din Proiectul de Constitutie al lui Kogalniceanu
este lipsa unei congruente corecte intre principiile constitutionale la care politicianul
pasoptist adera si institutiile utilizate pentru a le transpune intr-un text constitutio-
nal cat de cat coerent. Atasat, aparent, de principiile monarhiei constitutionale parla-
mentare, Kogalniceanu a apelat pentru a-i da contur la prevederile unei Constitutii
care propunea un tip aparte de regim prezidential. Lipsa de experienta in materie de
redactare tehnico-juridica si/sau prestigiul dreptului francez l-a(u) condus pe Koggal-
niceanu la traducerea si preluarea directad In Proiectul sau, In proportie de aproxima-
tiv 60%, a intitutiilor Constitutiei franceze de la 1848. Rezultatul a fost unul nefericit:
in lipsa unei corecte si coerente amenajéri a institutiilor si principiilor, politicianul
roman a ajuns sa suprapund principii apartinand regimului colabordrii puterilor in
stat pe un fond principial si institutional menit sa dea contur unui regim al separatiei
stricte a puterilor in stat.
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Astfel, Kogélniceanu respinge domnia electiva si responsabild a Proclamatiei de la
Islaz, in favoarea unei domnii elective dar inviolabild (implicit iresponsabild). Prefe-
rintele sale pentru regimul parlamentar decurg din faptul ca art. 50, al. 1-2 reprezinta
o traducere directa si fidela a art. 63 din Constitutia belgiana:

,La personne du roi est inviolable; ses ministres sont responsables”.

Acest aspect ne Indreptateste sa ne indepartam de ideea conform careia Proiectul
de Constitutie al lui Kogélniceanu ar fi preluat fidel tezele Proclamatiei muntene de
la Islaz'. Mult mai fideld republicanismului Constitutiei franceze de la 1848, aceasta
din urma propunea o domnie electivé si responsabila. Cu toate acestea, Proiectul lui
Kogalniceanu nu se remarca printr-o originalitate definitd prin prisma logicii con-
structiei. Astfel, iresponsabilitatea monarhului si, implicit, regimul parlamentar,
presupuneau prezenta unei monarhii ereditare. Un monarh ales pentru un mandat
de cativa ani si, in acelasi timp, inviolabil era in Europa epocii un nonsens. In ace-
lasi timp, apelul la traditia constitutionald romaneasca a alegerii Domnului (lansat
in Dorinfele partidei nafionale din Moldova) nu este deloc convingétor. Pe de o parte,
exceptand scurta perioada scursa de la 1802 pand la Regulamentele Organice, in tra-
ditia constitutionald romaneascd alegerea Domnului era viagerd® si, pe de altd parte,
modul in care Proiectul lui Kogalniceanu incastreaza institutia domniei in ansamblul
institutiilor statului era lipsit de coerenta.

Preluand fidel (deloc sau putin modificat) Constitutia franceza de la 1848 si ad du-
gand insertii din Constitutia Belgiana si Regulamentul Organic al Moldovei, Kogalni-
ceanu ajunge sa propund un monarh electiv si iresponsabil, conturat dupa canoanele
regimului parlamentar dar plasat in raport cu legislativul in contextul institutional
al Constitutiei franceze de la 1848 ce urmarea sa re-creeze (partial) in Franta coor-
donatele regimului prezidential al Constitutiei SUA. Kogalniceanu nu a reusit, prin
urmare, sa compatibilizeze intr-un tot unitar, cu o logica interna proprie si claritate
juridica, textele, institutiile si principiile preluate din diverse surse interne si externe.
Drept consecinta, Kogélniceanu s-a indepartat, mai mult sau mai putin voluntar, de
modelul sau francez preferat.

Aici trebuie mentionat faptul cd, in urma acestui aranjament normativ, anvergura
constitutionald a Domnului romén era departe de a (mai) avea prestigiul si potentia-
lul politic al presedintelui francez. Spre deosebire de acesta din urma, Domnul urma
sd fie ales In mod indirect, de catre Parlamentul unicameral. Acest aspect ii rapea
inalta legitimitate conferita de alegerea directd, asezandu-1 in umbra legislativului.
Mai mult, neconsacrarea monarhiei viagere si ereditare, dupd modelul belgian, ii
rapea Domnului prestigiul necesar atat pentru influentarea politicii guvernamentale,
cat si pentru asumarea reala a unui rol de pouvoir neutre in stat.

Prin competentele acordate, executivul, in ansamblul sdu, era scos partial din
sfera guverndrii, fiind cantonat, mai curénd, in zona unui agent al Parlamentului
menit strict sa puna in executare legile adopate. Ca sef al executivului, Domnul era

1 V. Eugen LOVINESCU, Istoria civilizafiei romine...cit., pp. 50-51.
2 Ca sd nu mai amintim si despre alternanta recutdrii Domnului prin alegerea de citre
stari cu venirea la tron pe linie ereditard, in cadrul sistemului electivo-ereditar.
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lipsit complet de initiativa legislativa, acest drept revenind guvernului (Sfatul minis-
trilor) in limitele competentelor sale constitutionale'. Element relativ pasiv al executi-
vului, datorita conotatiilor aparte ale iresponsabilitatii sale, Domnul parea a fi totusi
un element central In recrutarea guvernului. Este doar o aparentd, deoarece rolul sau
constitutional in materie era strict limitat. El nu putea stabili singur numarul si atri-
butiile ministerelor, iar introducerea principiului iresponsabilitatii domnesti ne con-
duce mai curand spre ideea obligativitatii de a recruta membrii guvernului din ran-
durile majoritatii parlamentare. Ideea unei duble responsabilitati a guvernului — In
fata Domnului si a Parlamentului —, dupa tipicul regimului parlamentar dualist, era
insd exclusd din cauza lipsei posibiltatii Domnului de a dizolva Parlamentul.

Rolul sau, per ansamblu, poate fi redat cu cuvintele presedintelui francez Casi-
mir-Perier care declara la 1905, referindu-se la atributiile presedintelui celei de-a Ill-a
Republici franceze: ,,c’est la présidence des solennités nationales”?. De fapt, Domnul
lui Kogélniceanu nu avea pe deplin nici macar acest rol. Conform art. 30, ,rasplatirile
nationale” se dadeau doar de catre Obsteasca Adunare.

Unul dintre cele mai interesante aspecte ale Proiectului lui Kogalniceanu este
reglementarea in premiera a institutiei guvernului — Sfatul ministrilor. Institutia pare
a fi o prelucrare si modenizare a Sfatului administrativ regulamentar in sensul ase-
zdrii ei In coordonatele regimului parlamentar. Dincolo de neclaritatile datorate unei
defectuoase imbinari intre traditia constitutionald roméneasci si textul Constitutiei
franceze, prezenta acestei institutii este spectaculoasa in contextul in care toate ori-
zonturile roméanesti de import juridic — francez si belgian, cu prioritate, nu consacrau
constitutional aceasta institutie. Asta In ciuda faptul ca ea era consideratd un element
central al regimului parlamentar la moda in epoca. Dincolo Insa de consacrarea unor
competente mai mult sau mai putin clare In materie de initiativa legislativa, de pune-
rea In executare a legilor si de tuteld ad ministrativa, raporturile acestuia cu Parlamen-
tul sunt nedefinite. Despre o raspundere juridica fata de Parlament se vorbea doar
in cazul individual al ,ministrilor singuri rdspunzatori” (in fata unei Inalte curti de
dreptate, cf. Art. 78), fara a se face mentiune despre vreo raspundere politica solidara
a cabinetului®.

! In aceste conditii, textul lui Kogalniceanu pare a fi complet incoerent. Desi titular al
puterii executive, Domnul nu avea initiativa legislativa, pe cand guvernul sdu, aparent, avea.
Kogiélniceanu a eliminat art. 49 din textul francez care acorda presedintelui dreptul de a face
Parlamentului propuneri de proiecte de lege, prin intermediul ministrilor si. n textul francez,
aceste proiecte urmau sd fie avizate, in prealabil, de Consiliul de stat. Kogélniceanu a consacrat
institutia guvernului (care lipseste din modelul francez) si a eliminat institutia Consiliului de
stat. Preludnd totusi art. 75 din Constitutia francezd, care reglementa dreptul Consiliului de stat
de a aviza prealabil proiectele de lege ale guvernului precum si proiectele de lege provenite din
initiativd parlamentard, el a inlocuit mecanic in textul sdu Consilul de stat cu Sfatul ministrilor
si, pe de altéd parte, verbul a consulta cu cel de a intocmi. A rezultat o cacofonie terminologica ce
preciza ci ,Sfatul alcatuieste proiectele de legi ce Guvernul are a propune obstescii Adundri...”
si o aberatie, raportat la spiritul aparent al proiectului: ,,...si acele de initiativd parlamentara
ce Adunarea ar trimite cercetdrii sale”. Deci, conform lui Kogélniceanu, proiectele de lege din
initiativd parlamentard urmau a fi redactate de citre guvern, dupd o analiza temeinicé realizata
de catre acesta.

2 V. M. MORABITO, Histoire constitutionnelle de la France...cit., p. 331.

® Din nefericire, aflat in fata prestigiului Constitutiei belgiene din 1831, constituantul
roman de la 1866 a neglijat aceastd propunere bazatd pe traditia romaneascd a reglementarii
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Reprezentand formal si exercitand, aldturi de Domn, suveranitatea nationala,
Parlamentul unicameral al lui Kogéalniceanu — Adunarea Obsteasca — se profila nor-
mativ cu totul altfel decat umila Obsteascd Adunare ordinara regulamentara. Ceea ce
o diferentia esential de predecesoarea sa regulamentara era faptul ca i se incredinta
in totalitate puterea legislativa. Rezulta, aparent, ideea unei separdri prin specializare
strictd a puterilor in stat si un tip specific de ierarhie intre legislativ si executiv. Drep-
tul guvernului de a initia proiecte de lege contrazicea Insd acest principiu si accentua
senzatia generalad de neclaritate a finalitatilor Proiectului de Constitutie.

Faptul cd exercita, alaturi de Domn, suveranitatea nationald nu implica, final-
mente, o egalitate de legitimitate Intre Parlament si Domn. Dimpotrivd, legitimitatea
Parlamentului surclasa considerabil legitimitatea unui presedinte ales nu direct de
catre popor, ci de catre parlamentari. Reprezentant suprem a suveranitatii nationale
prin simplul fapt cad dadea expresie legislativa vointei nationale, legislativul se afla
intr-o pozitie ierarhica superioara fata de excutiv. Preluarea stangace din ROM a drep-
tului Parlamentului de a se pronunta asupra tuturor proiectelor de lege si proiecte-
lor de regulament cu caracter legislativ ale guvernului ilustra din plin aceasta idee.
Timidul veto relativ asezat la indeméana Domnului, putand fi depasit de Parlament
cu aceeasi majoritate cu care votase prima datd legea retrimisa spre dezbatere de catre
Domn, nu ficea altceva decat sa scoatd in evidentd importantul dezechilibru al pute-
rilor in favoarea legislativului.

Legitimitatea Inaltd a Parlamentului se dorea a fi una complet democratica.
Kogalniceanu consacra, sub influenta Constitutiei franceze, votul universal mascu-
lin pentru toti cetdtenii romani in varsta de cel putin 21 de ani. Principiul nu era pre-
luat totusi necritic: aplicarea sa era amanata sine die, iar alegerea deputatilor adunarii
monocamerale realizatd in mod realist in baza unui cens de avere alaturi de unul de
statut (slujbasi ai statului, comercianti si agricultori) si unul de capacitate. Aceasta
formuld urmarea, in spiritul traditionalismului romantic afisat de Kogéalniceanu in
Dorintele Partidei Nationale din Moldova, s& justifice istoric un proces limitat de demo-
cratizare a societdtii romanesti'. Compunerea textului art. 6 reflecta interesant ideile
lui Kogalniceanu in materie de reforma a statului, bazatd in mod fundamental pe evo-
lutie iar nu pe revolutie. Norma juridica era afectatd de o conditie suspensiva, astep-
tandu-si aplicarea in functie de transformarile interne ale societatii roméanesti.

Mandatul Parlamentului era scurt — 3 ani — dar acesta se bucura de o indepen-
denta reala fata de executiv: hotdra singur asupra mandarelor titularilor, nu putea
fi dizolvat, nu i se putea inchide sau prelungi sesiunea de catre executiv. Mandatul
reprezentativ al parlamentarilor, stipulat expres, reflecta cu claritate optiunea pentru
suveranitatea nationald (in detrimentul suveranitatii poporului). Imunitatea parla-
mentard era completd In materie politica si partiald in materie penald. Impunitatea
era acompaniatd insa de limite si incompatibilitdti ce urméreau sa evite conflictul de
interese si coruptia endemica in aparatul de stat romanesc al epocii.

constitutionale a guvernului. N-ar mai fi trebuit asteptat momentul 1923 pentru a se realiza
acest aspect.

! V. Gheorghe BRATIANU, Sfatul domnesc si Adunarea starilor in Principatele romine, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1995, p. 274.
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Puterea judecdtoreascd

Modul in care este reglementata puterea judecatoreascd scoate in evidenta o caco-
fonie terminologica datorata atat lipsei de experienta in materie de redactare tehnico-
juridica a lui Kogalniceanu, dar si dificultatii de a manui conceptual in limba romana
un import juridic realizat din modele constitutionale de limba franceza. O sinonimie
paguboasa intre conceptele de instanta si tribunal este ilustrativa in acest sens.

Pe de alta parte, tipul si ierarhia instantelor erau destul de neclare. Institutii pre-
luate din Regulamentul Organic erau altoite pe altele importate, totul pus sub sem-
nul unei terminologii preluate din modelele francez si belgian. Sub influenta regu-
lamentara, era consacrata institutia judecadtorului de pace (fostul judet sitesc), ales
de catre cetateni si avand competent (si) in targuri. In rest, ar rezulta o ierarhie care
are la baza instantele de fond in materie civila, penala si comerciald, instante de apel
si o curte supremad intitulatd Curtea de casatie. O Curte inalta, intitulata si Divanul
domnesc, formata din judecatori numiti de Parlament, aparea in cadrul procedurii
de judecare a ministrilor si deputatilor ca judecatorie de instructie, fara alte precizari
privind competenta sa materiald si teritoriald. Daca Inalta curte face trimitere la Inal-
tul divan — instanta suprema in perioada regulamentara — atunci raporturile sale cu
Curtea de casatie sunt complet neclare. Sub influentd franceza, contenciosul adminis-
trativ era Incredintat unor tribunale administrative, avand drept curte suprema tot
Curtea de casatie. O Curte de conturi (Curtea de control) urma sa cerceteze cheltuielile
statului, iar litigiile in care erau implicati militari erau incredintate unui Tribunal oste-
nesc. Institutia juriului, care va face cariera in a doua jumatate a secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea in Romania, era propusa in premiera de Kogalni-
ceanu, tot sub influenta modelelor francez si belgian.

Preocupadri aparte vizau inamovibilitatea si independenta judecatorilor. Primul
aspect era reglat, in premiera, sub influenta modelelor francez si belgian, de numi-
rea pe viatd a judecatorilor, cu posibilitate de suspendare sau destituire din functie
doar In urma unui proces, in conditiile stricte ale legii. Al doilea aspect era garantat
de interdictiile exprese atat la adresa guvernului (art. 55), cat si la adresa Domnului
(art. 72) de a interfera cu actul de justitie. Devierile regulamentare si ale vietii juridice
regulamentare 1si spuneau din greu cuvantul in modul in care Kogalniceanu valori-
fica, in acest caz, experientele sau traditiile juridice roméanesti.

Separatia puterilor in stat si regimul politic

Tn ceea ce priveste tipul de regim politic consacrat de citre Kogalniceanu, lucru-
rile par a fi destul de neclare. Se pot face totusi cateva precizari.

Faptul ca, in conformitate cu modelul sdu francez de la 1848, Kogalniceanu incre-
dinta puterea legislativa doar Adunarii obstesti si pe cea executivd doar Domnului,
ar impune ideea cd ne aflam In prezenta unui regim de separatie strictd a puterilor in
stat, dupa model nord-american. Cu toate acestea, este evident cd autorul Proiectului
se iIndeparteaza de regimul prezidential reglementat de modelul francez. Deja amal-
gamat in Constitutia franceza cu principii ale regimului parlamentar, regimul politic
dobandeste in Proiectul lui Kogéalniceanu noi coordonate ale regimului parlamentar,
ceea ce face ca lucrurile sd devina si mai confuze. Alegerea Domnului de catre Adu-
nare si consacrarea iresponsabilitatii acestuia eliminau toutusi ferm ipoteza existentei
unui regim prezidential.
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Pe de alta parte, s-ar putea discuta despre un regim parlamentar de tip dualist/
orleanist. Si aceasta ipoteza trebuie Insa respinsa. Acest tip de regim politic se bazeaza
pe echilibrul perfect intre legislativ si executiv, realizat prin existenta unor parghii
reciproce de control: aldturi de dreptul legislativului de a demite guvernul, statea
dreptul sefului statului de a dizolva Parlamentul. De asemenea, balansul puterilor
implica, in acest tip de regim politic, ca puterea legislativa sa fie exercitatd deopo-
triva de Parlament si seful statului. Ceea ce nu era deloc cazul in Proiectul lui Kogal-
niceanu. Implicit, acest tip de regim politic implica dubla raspundere a guvernului
in fata sefului statului si a Parlamentului. Toate aceste aspecte sunt departe de a fi
intrunite de Proiectul lui Kogalniceanu.

Este adevarat ca prevederea referitoare la inviolabilitatea Domnului, aléturi de
obligatia ministrilor de a contrasemna actele acestuia erau trasaturi specifice ale regi-
mului parlamentar. In acelasi sens se poate pomeni si dreptul ministrilor de a intra
in Adunare (art. 51)!. De asemenea, dreptul Domnului de a numi si revoca ,dupa
dorintd” pe ministri sugera prezenta unei responsabilitati politice a guvernului in fata
sefului statului (specifica regimului parlamentar dualist). Mai mult, prezenta unica
a institutiei guvernului sugera existenta unei solidaritati ministeriale. Aceste aspecte
implicau si posibilitatea Adunérii de a demite guvernul®. Cu toate acestea, faptul ca

! Lucrurile sunt destul de neclare in ceea ce priveste dreptul ministrilor de a intra in
Adunare. Mai intai, trebuie precizat ca insusi modelul lui Kogélniceanu — Constitutia franceza
de la 1848 — era neclar in acest sens. Constitutia franceza stipula dreptul acestora dea intra si de
a fiascultatiin Adunare (art. 69). Pe de altd parte, art. 28,1 prevedea cd mandatul de reprezentant
al poporului era incompatibil cu orice functie publica retribuitd. Aceastd din urma prevedere
era neclard: puteau sau nu ministrii s fie recrutati dintre membrii Adundérii? Opiniile doctrinei
franceze sunt divizate in acest sens. Pe de o parte, ar fi logic ca, dacd se permitea ministrilor
sd aibd acces In Adunare, ei sa fie recrutati dintre membrii acesteia. Asa cerea, In epocd, teoria
regimului parlamentar. Pe de altd parte, pare destul de clar cd ministrii, in mésura in care erau
functionari publici platiti, nu puteau fi recrutati dintre parlamentari. In aceste conditii, totul
pare a conduce spre un regim prezidential care respectd principiul nerecrutdrii ministrilor
dintre parlamentari, dar cdruia i s-a adus o corecturad parlamentard, prin acceptarea accesului
ministrilor in Adunare. O lege din 15 martie 1849 clarifica insa textul constitutional in sensul
acceptarii recrutdrii ministrilor din randurile parlamentarilor.

Kogélniceanu insusi, reglementand expres incompatibilitatea dintre mandatul de deputat
si cel de ministru, urma directia aparentd in textul Constitutiei franceze. Totusi, gestul lui
Kogiélniceanu suferea de neclaritate in conditiile in care, aparent, el urmaérea s& consacre un
regim parlamentar. Atitudinea sa era totusi de inteles avand in vedere c, la nivelul epocii,
lucrurile nu erau pe deplin clarificate. Astfel, desi in patria mama a regimului parlamentar,
Anglia, se stabilise expres, incd de la inceputul secolului al XVIII-lea, faptul cd ministrii erau
exceptati de la incompatibilitatea intre mandatul de parlamentar in Camera Comunelor
si calitatea de functionar retribuit, o serie de constitutii europene reglementau acest aspect.
V. A. ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel...cit, pp- 149-150.

2 Ar fi dificil s& gandim altfel. Dacd am considera cd guvernul nu rdspundea politic in fata
Parlamentului, asa cum ne-ar indreptati dreptul Domnului de a numi si revoca dupé bunul sdu
plac pe membrii guvernului, am ajunge la o absurditate. Ar trebui sd acceptdm cd un Domn
inviolabil si, implicit, iresponsabil, ales de cdtre Parlament s-ar fimanifestat ca sef al unui guvern
care era responsabil politic in fata sa dar pe care nu-l putea conduce. In Constitutia franceza de
la 1848, presedintele era ales direct de cétre popor, responsabil doar pentru inalté trddare in fata
Parlamentului si, totodata sef activ al unui guvern responsabil doar in fata sa. Prin consacrarea
unui Domn inviolabil si iresponsabil, Kogélniceanu a schimbat logica si finalitatea modelului
sdu francez.
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Domnul nu avea posibilitatea de a dizolva Parlamentul crea un dezechilibru intre exe-
cutiv si legislativ care ne indeparteaza indubitabil de regimul parlamentar dualist.

Lipsa posibilitatii de dizolvare a Parlamentului diminua drastic chiar si sansele
de instaurare a unui regim parlamentar monist, existand toate datele institutionale
necesare pentru ca dezechilibrul drastic intre legislativ si executiv sa devieze spre
un tip de absolutism parlamentar de tipul celui instaurat in perioada cele de-a Ill-a
Republici franceze'.

Prin urmare, am putea sustine mai curand existenta unui regim politic cu un
mare potential de evolutie spre guvernamantul de adunare. Ascendentul Parlamen-
tului asupra executivului’ era covarsitor: el era insdrcinat expres (art. 28) si exclusiv
cu functia legislativad, precum si cu conturarea a o serie din politicile interne; deci-
dea asupra tuturor proiectelor de lege si regulament (cu caracter legislativ) elaborate
de citre guvern®; se bucura de deplind autonomie organizatorici; putea trece peste
vetoul relativ al Domnului cu aceeasi majoritate ca si la prima dezbatere; 1l alegea
pe Domn si nu putea fi dizolvat de catre acesta; Domnul nu avea posibilitatea sa-1
inchida sau ,,a-i prelungi inchiderea sesiei”; el putea, implicit, demite guvernul. Fap-
tul ca Domnul era ales de Adunare, transfera prioritar reprezentativitatea natiunii pe
umerii Parlamentului. Acelasi aspect anunta un control strict al Parlamentului asupra
recrutdrii guvernului, un Domn ales de catre o anumitd majoritate absolutd neavand
spatii mari de manevra politicd in constructia cabinetului.

Cu alte cuvinte, Kogélniceanu consacra formal o separatie stricta a puterilor
bazata aparent pe specializarea stricta a organelor statului, fard a asigura indepen-
denta necesard a legislativului de executiv si viceversa. Pe de altd parte, el implica
guvernul in functia legislativd, fird a asigura mecanismele de checks and balances spe-
cifice regimului colaborarii intre puterile statului. Prin urmare, un Parlament nedi-
zolvabil, aflat in fata unui sef de stat pe care-l alegea, dotat cu puteri foarte reduse,
si a unui guvern responsabil politic In fata sa, avea toate posibilitatile de a confisca
suveranitatea nationala.

1'V. M. MORABITO, Histoire constitutionnelle de la France...cit., p. 333; G. BURDEAU,
F. HAMON, M. TROPER, Droit constitutionnel, cit., pp. 355-359.

2 Tn acest context, nu suntem de acord cu aprecierea lui I. Stanomir, conform cdruia am fi
in prezenta unei monarhii limitate. V. JToan STANOMIR, Nasterea Constitutiei...cit., pp. 247, 249.
Monarhia limitatd, bazatd pe preeminenta principiului monarhic, presupune un cvasimonopol al
monarhului asupra functiilor etatice, implicit un ascendent al monarhului asupra legislativului.
V. A. LAQUIEZE, Les origines du régime parlementaire en France (1814-1848), PUEL, Paris, 2002,
p. 67. In proiectul de Constitutie al lui Kogélniceanu nu intdlnim asa ceva. Daci ar mai fi nevoie
de incd un argument, se poate aminti faptul cd Domnul nu putea sd modifice Constitutia, ceea
ce In cadrul monarhiei limitate era o prerogativa esentiald a monarhului.

% Aceastd prevedere, preluatd din ROM si care acolo 1si avea rostul ei, In conditiile in care
Adunarea regulamentard avea cu prioritatea un rol deliberativ si unul mai putin decizional,
era supeflud in cotextul in care Parlamentul indeplinea in proiectul lui Kogélniceanu intreaga
functie legislativa. Prezenta ei este consecinta amalgamarii superficiale a textelor importate din
Constitutia franceza de la 1848 cu cele preluate din ROM.
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CONCLUZII

a) Emblematic pentru demersul lui Kogélniceanu ramane modul in care reuseste
sd realizeze o corelatie efectiva Intre constitutionalism si Constitutie. Dincolo de prin-
cipii, se gaseste constructia institutional-juridicd menita sa confere acestora expresie
concreta si fara de care ele ramén, neindoielnic, simple deziderate. Ne aflam la 1848
in anul care a consacrat in cultura constitutionald roméneasca un constitutionalism
naiv, ce considera (si mai considera si astdzi) ca arhitectura institutionald era sufici-
enta pentru a putea vorbi despre modernizare politico-statala. Astfel, limitarea pute-
rii politice statale si consacrarea drepturilor si libertatilor cetdtenesti — reperele princi-
piale fundamentale ale constitutionalismului modern —nu puteau avea pentru Kogal-
niceanu efectivitate decat In cadrul unui text normativ scris, dotat cu forta juridica
supremad. Suprematia Constitutiei rezulta, in consecinta, atat din continutul principial
al acesteia, dar si din locul ei in ierarhia izvoarelor dreptului. Procedura revizuirii
formale a Constitutiei (Capitolul IX —,,Despre revisia Constitutiei”) si obligativitatea
coreldrii Intregii legislatii cu prevederile Proiectului de Constitutie, dupd o eventuala
intrare a sa in vigoare (Capitolul X -, Dispozitii provisorii“) dddeau un contur precis
statutului formal-juridic al acestuia.

b) Incdrcatura principiala a Proiectului de Constitutie este ilustrativd pentru con-
stitutionalismul si cultura constitutionala romaneasca. O idee generald care s-ar putea
desprinde din analiza Proiectului lui Kogélniceanu, dar si din intregul context prin-
cipial al revolutiei romane de la 1848, este apetitul culturii constitutionale romanesti
pentru principiul suveranitatii nationale si consacrarea drepturilor si libertatilor ceta-
teanului. Primul aspect nu este centrat pe ideea sursei puterii politice statale, ci pe
raportul acesteia cu alte puteri politice statale. Pentru Principatul moldovean aflat
incd sub suzeranitate otomang, era esential, la 1848, a-si afirma constitutional neatéar-
narea. Prin urmare, Kogalniceanu recurge (implicit) la dihotomia suveranitate interna
(din lduntru) — suveranitate externd pentru a afirma autonomia interna multiseculara
a Moldovei si pentru a ignora dependenta sa in plan international.

Tn acest context, se explica si modul in care Kogalniceanu reglementa procedura
de revizuire a Constitutiei. Curioasa aducere la zi a textului Constitutiei, obligatorie
din 151n 15 ani, era mai putin un proces de echivalare a institutiilor cu practicile con-
stitutionale sau interesele societétii, cat un demers de asumare si afirmare periodica
a suveranitatii interne a Moldovei.

Drepturile si libertatile omului si cetateanului au reprezentat dominanta incar-
caturii principiale a revolutiei de la 1848. Nu este de mirare cd Kogélniceanu le ofera
un loc propriu in Proiectul sdu de Constitutie, fara a le enumera, totusi, in capitolele
fruntase, asa cum facea modelul sdu francez. Dezamagitor pentru efervescenta inte-
lectuald romaneascéd iscata in jurul corelarii lor cu nevoile societatii romanesti, dar
poate explicabil prin prisma lipsei de experienta tehnico-juridica a lui Kogalniceanu,
aproape toate articolele Proiectului sdu care trateaza drepturile si libertatile omului
erau traduse fidel din Constitutia franceza de la 1848.

c) Cel mai interesant aspect ce rezultd din Proiectul de Constitutie al lui Kogal-
niceanu, dar si din toate textele sale programatice de la 1848 este lipsa unei preocu-
pari clare si sistematice pentru problematica limitarii puterii politice statale. Absenta
conotatiilor principiale ale acestui pilon esential al constitutionalismului modern este
greu explicabila, mai ales in conditiile In care Moldova cunostea din plin efectele
unui regim neo-abolutist regulamentar. Ca sa fim bine intelesi, nu se pune problema
faptului ca Kogalniceanu si contemporanii sai nu constientizau prezenta si efectele
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nocive ale regimului autoritar al lui Mihail Sturza. Revolutia moldoveana s-a nascut
ca o reactie impotriva despotismului domnesc, iar imperativul limitarii puterii dom-
nesti rezultd cu claritate din aranjamentul constitutional al lui Kogalniceanu. Reala
problemad transpare in momentul in care descoperim cd aceasta problema a limitarii
puterii domnesti nu s-a pus in contextul mai larg al intelegerii necesitatilor si resor-
turilor echilibrului intre puterile statului astfel Incat sa nu se permitd devieri spre
confiscarea puterii de catre unul sau altul din organele statului. Nu se regaseste la
Kogalniceanu, la 1848, filosofia puterilor statului care se limiteaza reciproc. Dincolo
de o preocupare speciald pentru evitarea ingerintelor legislativului si executivului In
judecatoresc, provenitd din experientele nefaste ale regimului regulamentar, nu apare
nici o preocupare expresa pentru problematica regimului politic.

Problematica separatiei dintre puterile statului si a raporturilor dintre acestea
(in special dintre executiv si legislativ) lipseste nu doar la Kogalniceanu ci, In genere,
din toate dezbaterile si declaratiile de principii ale revolutiei romane de la 1848. Sur-
prinzitor, totusi, pentru Kogalniceanu, este faptul ca, desi traduce si importd o buna
parte din Constitutia franceza de la 1848, el nu prelua continutul art. 19 al acesteia
care statua esential:

,La séparation de pouvoirs est la premiére condition dun gouvernement
libre”.

Tot ce a preluat Kogalniceanu din Constitutia franceza, implicand recunoasterea
explicitd a existentei unor ,puteri publice ale statului”, fira a dezvalui insa raportu-
rile dintre acestea, a fost ideea ca ele nu pot fi mostenite ereditar (cf. art. 18 din Con-
stitutia franceza). Decurgand cu claritate din renuntarea la principiul suveranitatii
monarhului, sustinut de drepturi ereditare sau istorice, in favoarea principiului suve-
ranitatii nationale, acest principiu era inutil pentru intelegerea modului in care Kogal-
niceanu percepea distributia puterilor in stat. Folosirea diatezei active (,,nici una din
puterile publice ale statului nu este mostenitoare”) in locul celei pasive, scoate In evi-
denta dificultatile demersului de import constitutional prin simpla adaptare termi-
nologica, dar si riscurile producerii de neclaritate in momentul in care demersul nu
este abordat sistematic. Probabil asa se explicd incoerenta modului in care Kogalni-
ceanu amenajeaza raporturile dintre legislativ si executiv In Proiectul sdu de Consti-
tutie. Era, probabil, suficient pentru Kogalniceanu sa se consacre (implicit) principiu-
lui guvernamantului reprezentativ aldturi de un evantai de institutii moderne pentru
a solutiona problema separatiei puterilor in stat si, prin extensie, problema limitarii
puterii politice statale’.

! Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul cd insdsi constituanta franceza de la 1848 nu
a fost interesatd sd adédnceascd intelesurile art. 19. V. M. TROPER, La séparation des pouvoirs et
I'histoire constitutionnelle francaise, 1L.GD], Paris, 1980, p. 201. Probabil acest aspect a jucat si el
un rol in modul in care pasoptistii roméani au abordat problema separatiei puterilor in stat. Nu
unul determinant, In opinia noastrd. Prin urmare rdémanem atasati de ideea c& elita politica
romaneascd a preluat din constitutionalismul vest-european principiul separatiei puterilor
in stat fard a fi preocupatd de semnificatiile si consecintele politice profunde ale acestuia. Fa
avea pur si simplu alte priorititi. In termenii lui M. Troper, elita politici romaneasca a fost
preocupatd si descopere si sé consacre ,care este organizarea in care supunerea fatd de putere
va fiintotdeauna supunerea fatd de lege” i.e. separatia puterilor in stat, dar nu a fost preocupata
sd descopere care este tipul de organizare care ,garanteazd cd regula separatiei puterilor in
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Prin urmare, nu se intelege mai deloc ce a dorit Kogalniceanu sd consacre in
materie de regim politic. Dacd a urmarit s limiteze drastic autoritatea domneasca,
acest lucru l-a realizat perfect. Daca a urmarit s consacre un regim parlamentar,
aceastd intentie a esuat cu desavarsire, cu prioritate din cauza utilizarii Constitutiei
franceze de la 1848 ca principald sursa de inspiratie. Daca ar fi folosit, intr-adevir,
ca model principal Constitutia belgiana de la 1831, rezultatul ar fi fost altul. Tot ce a
reusit Kogalniceanu s consacre a fost un guverndmant de adunare care subordona
strict executivul legislativului, dincolo de lipsa oricadrui echilibru intre legislativ si
executiv. Prin aceasta Kogéalniceanu cddea In extrema opusa, inlocuind absolutismul
domnesc cu absolutismul parlamentar, iesind categoric din limitele constitutionalis-
mului european al epocii.

d) Fundamentarea in istoria poporului roméan a o serie din principiile si insti-
tutiile captate In Proiectul de Constitutie reflecta traditionalismul autorului sau, iar
atitudinea sa fatd preluarea si adaptarea de institutii noi din afara, pe aceste baze
traditionaliste, 1i reflectd organicismul de sorginte germana. Balansul specific intre
traditionalism si evolutionism 1l conducea pe liderul pasoptist la concluzii aparte: In
spirit hegelian, pentru Kogalniceanu Constitutia unui popor trebuia sa fie ,,0 planta
indigenad, expresia naravurilor si nevointelor natiei”; pe de altd parte, anticipand o
problemad centrala a dezvoltarii constitutionale la romani, Kogalniceanu atrdgea aten-
tia asupra importantei constientizarii, abordarii critice si adaptarii la necesitatile de
moment ale societatii a institutiilor traditionale. O institutie traditionald devine, ast-
fel, utila procesului de modernizare numai in méasura in care se adapteaza organic
la procesele sociale ale prezentului. Per a contrario, o institutie traditionald nu poate
fi mentinutd In mod conservator doar pentru cé este traditionala: evolutionismul lui
Kogalniceanu scotea astfel in evidentd caracterul viu al traditiei (constitutionale).

Apelul la traditia constitutionald romaneasca se imbina, In mod firesc, cu o per-
spectiva specificd fatd de problema importului constitutional. Fiind, cu prioritate, o
evolutie interna de la fond la forma, dezvoltarea constitutionala a poporului roman se
baza primordial pe resursele sale proprii. In aceste conditii, se poate spune ca Kogal-
niceanu privea, in avanpremiera criticii junimiste, cu reticentd importul constitutio-
nal. Mai mult, asa cum rezulta din Dorinfele Partidei Nationale din Moldova, importul
constitutional era In bund masura inutil deoarece:

,Vroim a ne Intoarce la acele institutii a cdror origine este din padmantul
nostru, care in timp de cinci veacuri le-am avut, si pre care vroim numai a le
adapta dupd luminile si trebuintele epohei. Pentru cd ele au oaresicare aseménare
cu constitutiile altor popoare sd nu socoatd cineva cd sunt imitatii si Imprumutari,
un plagiat al propagandei democratice si socialiste [...]; sd nu se ia dupéd forme si
dupd termine. Institutiile ce le vroim sunt curat ale tdrii noastre In cea mai mare
parte si aceasta o dovedesc istoria si acturile publice ale roméanilor”.

Prin urmare, daci ar fi sd se conceapa o influenta exterioara, ea ar fi doar una ter-
minologicd. Indiferent de conceptele si terminologia utilizate, principiile si institutiile
expuse de Kogalniceanu erau substantial roméanesti.

stat va fi Intotdeauna respectatd si cd legea va prezenta intotdeauna caracterele care fac din
ea fundamentul unei definitii a libertatii”. Prin urmare nu descoperim la generatia pasoptista
o dezbatere serioaséd si sistematicd cu privire la modurile de distribuire a puterilor in stat i.e
separatia strictd a puterilor sau balansul puterilor in stat.

L V. Cristian IONESCU, Dezvoltarea constitutionald a Romaniei...cit., p. 134.
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Dincolo de validitatea discutabila a acestor asertiuni, ele se constituie intr-o per-
spectiva epistemologica proprie a lui Kogalniceanu cu privire la mecanismele moder-
nizdrii dreptului roméanesc. Indiferent de calitatea lor de ,simpla expresie verbald”!,
ele reprezintd elemente esentiale ale atitudinii critice romanesti fatd de problematica
modernizarii dreptului romanesc prin intermediul importului juridic.

Pe de alta parte, in contextul dezbaterii noastre, lucrurile se aseaza intr-o lumina
complet diferita. Chiar acceptand ca o parte din principiile si institutiile Proiectului
de Constitutie al lui Kogalniceanu sunt traditional roméanesti, dar prezentate in for-
mule terminologice si tehnico-juridice de import, suntem departe de a considera, In
urma analizelor facute mai sus, cd aceastrd constructie juridica reprezintad o creatie
critica, traditionalista si, deci, orginala a autorului ei. Asa cum s-a demonstrat deja,
Proiectul de Constitutie este rodul unui demers de import constitutional masiv. Mai
mult, el este mai curand rezultatul unui proces de traducere fidela a textului Consti-
tutiei franceze de la 1848 decat o amenajare rationald, critic sistematica a unor izvoare
interne si externe. Elementele traditionale au fost colate incoerent cu numeroasele ele-
mente importate, de unde si neclaritatile si neajunsurile majore ale Proiectului. Lipsa
experientei in redactarea tehnico-juridica si/sau prestigiul enorm al Revolutiei fran-
ceze l-au impins pe Kogalniceanu spre o asemenea finalitate. Sau, aldturandu-ne lui
Lovinescu, am putea afirma cd reformarea si modernizarea statului roman la mijlocul
secolului al XIX-lea nu se puteau realiza altfel decat printr-un salt revolutionar care
sd absoarba brusc si masiv experienta politica a apusului.

in acelasi timp, trebuie remarcat faptul ca, intr-o serie de aspecte, in principal
cele legate de separatia puterilor in stat si raporturile dintre acestea, nu se putea
pune problema recuperdrii si adaptarii unor traditii constitutionale romanesti. Asa
s-ar mai putea explica incoerenta cu care Kogalniceanu abordeaza problematica regi-
mului politic. Concentrandu-se pe calchierea in text a unor aspecte cu implicatii mai
mult sau mai putin traditionaliste, autorul a neglijat corecta corelare a acestora cu
ceea ce a tradus si copiat din modelul francez.

Toate aspectele prezentate scot cu claritate in evidentd faptul cd importul consti-
tutional romanesc in secolul al XIX-lea, cel putin pana la 1866, este departe de a se fi
raportat In mod constant la Constitutia belgiana de la 1831. Studiul nostru ilustreaza
faptul ca, cel putin la mijlocul secolului, influenta franceza se manifesta masiv asupra
celor mai importante constructii si proiectii constiutionale ale momentului pasoptist
moldovenesc. Constitutia franceza de la 1848 corespundea probabil mult mai bine
viziunilor reformiste romanesti raportate la ideea unei monarhii elective si satisfacea
mult mai bine nevoia de limitare a puterii domnesti. Tocmai de aceea, Proiectul de
Constitutie al lui Kogélniceanu poate fi aplaudat ca un reper esential al constitutiona-
lismului roméanesc in lupta sa reald cu autoritarismul sefului statului.

Influenta belgiana nu a lipsit dar ea a fost nesemnificativa. Relevanta ei poate fi
remarcatd doar pentru a ilustra faptul ca Kogélniceanu, apeland, la 1848, la cateva
din principiile ei, era inca departe de a intelege pe deplin mecanismele regimului
parlamentar.

Sintetizand, am putea caracteriza Proiectul de Constitutie de la 1848 in felul
urmator:

— el reprezinta o constructie juridicd importatd masiv din Constitutia franceza de
la 1848 si, intr-o foarte mica masura, din cea belgiana de la 1831;

! Eugen LOVINESCU, Istoria civilizatiei romine.. .cit., pp. 60-61.
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— este marcat partial de influente normativ-juridice din Regulamentul Organic
al Moldovei;

—a captat, pe de o parte, In formule tehnico-juridice adesea incoerente, doleantele
si aspiratiile generatiei de la 1848 In materie de reforma a statului, drepturi si libertati
cetdtenesti si, pe de alta parte, aspecte de importanta secundara pentru elita politica
romaneascd e.g. amenajarea echilibrului intre puterile statului.

Parafrazandu-1 pe Chevallier, am putea spune cd nu gdsim in toate acestea nici
o sinteza ci, mai curand, o juxtapunere de principii contradictorii, un mozaic, o caco-
fonie politica ce amesteca discordant un limbaj si institutii provenite din feudalismul
romanesc, cu un limbaj si principii apartinand regimului parlamentar, impreund cu
altele apartinand regimului prezidential. Comparativ cu Dorinfele Partidei Nationale
din Moldova, care reda, intr-adevar, cultura socio-politicd romaneasca prin interme-
diul particularitatilor gandirii lui Kogalniceanu, Proiectul de Constitutie pare a fi, In
mod paradoxal, primul exemplu major din istoria constitutionalismului romanesc de
import constitutional irational.
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