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Mobilitatea interpartizana in

Parlamentul RomaAaniei
Studiu de caz: 2008-2012

DOMNICA GOROVEI

in spatiul public din Romania, si In special In presd, sunt utilizati ca sinonime
termenii migratie politicd, traseism, iar cei care fac acest gest sunt calificati drept
dezertori, trasfugi sau chiar fripturisti', pentru a evidentia situatia in care un ales (la
nivel national sau local) isi schimba partidul din partea ciruia a candidat. In mod
evident, termenii ascund o criticd a acestei practici, catalogatd drept imorald, un
semn al coruptiei clasei politice si a oportunismului alesilor. Pornind de la aceasta
observatie, dar si de la uzanta literaturii de specialitate?, in studiul de fatd, vom utiliza
mai degrabd notiunile de mobilitate intraparlamentard, mobilitate interpartizand sau
migratie, incercand sa evitdm pe cat posibil termenul ,traseism”, care are conotatii
peiorative.

Prezentul studiu se concentreaza pe mobilitatea intraparlamentarad din Romania
dupa 1992, o atentie deosebita fiind acordata legislaturii 2008-2012°. Articolul s-a
ndscut din nevoia identificarii evolutiei fenomenului in perioada postcomunistd si a
eventualelor schimbari produse dereforma electoralda din2008. Din aceasta perspectiva,
formuldm ipoteza cd migratia intraparlamentard nu mai trebuie consideratd, ca la
inceputul tranzitiei, ca fiind un accident, reprezentdnd o caracteristicd a sistemului
parlamentar romanesc. Fenomenul a luat amploare dupd cdderea comunismului
ceea ce a sporit si implicatiile sale asupra sistemului politic In ansamblul siu.
In al doilea rand, ne propunem sa verificim daci noua lege electorala din 2008 a
sporit in mod considerabil autonomia alesilor nationali fatd de partide, iar migratia
intraparlamentara va fi folosita drept indicator pentru a testa aceastd ipotezd.

In privinta metodologiei, datele folosite In articol sunt preluate de pe paginile
internet oficiale ale celor doud Camere ale Parlamentului*. De asemenea, am corelat
aceste informati cu resursele oferite de Institutul pentru Politici Publice®, organizatie

! Regdsim, spre exemplu, termenul la Teodor Melescanu pe cand era liderul Aliantei

pentru Romania: ,Relatia dintre noi si PDSR nu este relatia dinte o disidenta si partidul-mama,
ci o relatie intre doud partide aflate in competitie la alegerile prezidentiale. in acest moment
trebuie sa se decida dacd suntem un partid cu care sa se poatd angaja o discutie sau suntem
partidul coloneilor, adundtura de fripturisti si tradatori”, in , Teodor Melescanu, liderul unui
«partid de colonei si fripturisti»”, Romdnia liberd, 12 august 1999.

2 Literatura de specialitate foloseste formule precum , political tourists” sau ,,institutional
nomads” pentru a descrie ,elite care investesc (prea) putin in partidele la care sunt afiliate
si al cdror comportament este (prea) putin influentat de aceste partide”, Goldie SHABAD,
Kazimierz M. SLOMCZYNSKI, , Inter-Party Mobility among Parliamentary Candidates in
Post-Communist East Central Europe”, Party Politics, vol. 10, no. 2, 2004, p. 170.

* Datele au fost adunate pana la 15 octombrie 2012, alegerile parlamentare fiind fixate
pentru 9 decembrie 2012.

* www.cdep.ro si www.senat.ro

° www.ipp.ro si www.alesiivoteaza.ro

Romanian Political Science Review  vol. XII ¢ no. 4 ¢ 2012



606 DOMNICA GOROVEI

neguvernamentald care s-a interesat inca de la inceputul anilor 2000 cu predilectie de
chestiunea migratiei politice

PRINCIPALELE REPERE TEORETICE SI JURIDICE
ALE LEGISLATIVULUI

Parlamentul, institutie reprezentativd prin excelentd

Democratia moderna are la baza principiul reprezentarii politice, a delegarii
puterii de decizie alesilor, prin intermediul alegerilor. De aici si folosirea sintagmei
,democratie reprezentativd”“!. Politologul francez Philippe Braud distinge intre cele
doua realitati pe care le desemneaza reprezentarea politicd. Este vorba pe de o parte
despre procesul prin care reprezentantii sunt mandatati de o colectivitate mai larga
cu scopul de a lua hotérari in locul ei, iar pe de altd parte reprezentarea politica
desemneaza adunarea acestor reprezentanti, in cazul reprezentdrii nationale, fiind
vorba despre Parlament®.

Lasand la o parte discutia despre tipul regimului romanesc postcomunist,
profund , eclectic”?, ne vom limita la trasarea principalelor trasaturi ale Parlamentului.
Constitutia Romaniei* face din legislativul bicameral — Camera Deputatilor si Senatul
— ,organul reprezentativ suprem al poporului roman” (art. 61). Insa ,actualul regim
politic romanesc este organizat in jurul unui bicameralism perfect egalitar, Camera
Deputatilor si Senatul fiind alese pe baza aceleiasi formule electorale, in aceleasi
circumscriptii si avand aceleasi prerogative si functii”®. Exista totusi doud diferente
intre cele doud Camere: norma de reprezentare este diferita (1 deputat reprezinta cca.
70 000 de locuitori, in timp ce un senator reprezintd cca. 160 000 de locuitori®), iar

! Jean-Louis QUERMONNE, Les régimes politiques occidentaux, Editions du Seuil, Paris,
1996, pp. 91-92.

2 Philippe BRAUD, articolul ,Représentation politique”, in Guy HERMET, Bertrand
BADIE, Pierre BIRNBAUM, Philippe BRAUD, Dictionnaire de la science politique et des institutions
politigues, Armand Colin, Paris, 2001, p. 271. La acelasi autor regdsim reluate in mod clar si
succint cele patru acceptiuni ale conceputul reprezentare politica: (1) ideea de delegare (sau
mandat) pe care alegdtorii o dau reprezentantilor; (2) reprezentarea sociald, insemnand ca
intre alesi si alegéatori trebuie sa existe o similitudine fideld; (3) acceptiunea care isi regaseste
inspiratia in universul teatrului si foloseste mijloace specifice acestei arte pentru a stimula
imaginarul social; (4) reprezentarea ca simbol, pornind de la perceptii si formulari subiective
despre ,real”. Philippe BRAUD, , Théories de la représentation. Introduction”, in Frangois
d’ARCY, La Représentation, Economica, Paris, pp. 33-37.

* Cristian PREDA, Sorina SOARE, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia, Nemira,
Bucuresti, 2008, p. 26. Regimul recupereaza elemente din regimul semi-prezidential de tip
francez, fara a oferi insa sefului statului toate prerogativele de care se bucura Presedintele celei
de-a V-a Republici franceze. V. Giovanni SARTORI, ,,Sul sistema costituzionale romeno”, Studia
Politica. Romanian Political Science Review, vol. II, no. 1, 2002, pp. 5-9.

* Constitutia Romaniei din 1991, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, partea I, nr. 233
din 21 noiembrie 1991, modificata in 2003 si publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, partea I,
nr. 767 din 31 octombrie 2003. Referintele sunt la textul din 2003.

® Cristian PREDA, Sorina SOARE, Regimul, partidele si sistemul politic...cit., p. 28.

¢ Ceeaceraportatla populatia Romaniei este o ,supradimensionare legislativa, legislativul
roman corespunde unei populatii de 36 de milioane de locuitori”, ibidem, p. 96.
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Mobilitatea interpartizani in Parlamentul Romaniei 607

in Camera inferioara sunt inclusi reprezentantii organizatiilor minoritatilor nationale
care nu ating pragul electoral la alegeri (art. 62, alin. 2). Parlamentul este ales ,prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat” (art. 62, alin. 1) pentru un mandat
de patru ani, formula electorald fiind stabilitd prin lege electorald. Dupa 1989
Jinstabilitatea legislativa“! a caracterizat regimul din Romadnia, fiecare scrutin fiind
precedat de schimbarea legislatiei electorale. Celor patru legi electorale — adoptate
in 1990, 1992, 2004 si respectiv 2008 — le-au fost aduse numeroase modificdri (marea
majoritate prin ordonante de urgenta ale guvernelor) care au vizat mai degraba
schimbari legate de modul de derulare a procesului electoral, exceptia constituind-o
reforma electorala din 2008. Astfel, din 1990 pana in 2008 a functionat un sistem
proportional pe liste utilizdind formula d’"Hondt pentru transformarea voturilor in
mandate. Este vorba despre liste pre-ordonate blocate, sistem care acorda o putere
totald partidelor inselectarea candidatilor sistabilirea ordinii acestora peliste, alegatorii
neputand influenta aceastd ordine?. Desi modul de scrutin proportional isi propune
o traducere cat mai fideld a voturilor in mandate, Daniel Barbu gaseste ca in cazul
romanesc existd o ,nereprezentativitate proportionald”?, din cauza absenteismului* si
a existentei pragului electoral, partidele mari primind prime electorale consistente in
urma redistribuirii procentelor partidelor mici®. Articolul va ardta ca acest deficit de
reprezentare este accentuat dupa alegeri in urma mutatiilor care au loc in legislativ, in
urma migratiei alesilor.

Parlamentul ca monopol al partidelor politice

Analiza dinamicii parlamentare din Roméania postcomunistd aratd cd functiile
partidelor politice — prin intermediul alesilor lor — nu se limiteaza dupa alegeri la o
simpld reprezentare a poporului, ci partidele isi propun reconfigurarea fortelor din
Parlament chiar si intre doud momente electorale. Efortul postelectoral al partidelor
vizeazd schimbarea compozitiei politice a legislativului, fiecare dintre ele dorind sa
isi sporeascd efectivele. Partidele politice gestioneaza aceastd permutare a deputatilor
si senatorilor de la o formatiune la alta, fiecare incercand s isi invingd adversarul nu
doar prin alegeri, ci si ulterior, in Parlament®. Este o practicd care evocd descrierea
facutd de Daniel Barbu sistemului: o partidocratie’ ori o democratie a partidelor®. In
virtutea faptului ca

! Ibidem, pp. 87-88.

2 Pierre MARTIN, Sistemele electorale si modurile de scrutin, trad. de Marta Nora Singer,
Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 1999, p. 95.

* Daniel BARBU, Republica absentd, Nemira, Bucuresti, 1999, pp. 163-180.

+ Atat in 1992 cat si in 1996 partidele parlamentare nu au obtinut, impreund, decat 60%
din numarul total al cetatenilor cu drept de vot mai ales ca efect al absenteismului a circa un
sfert din electorat, a buletinelor anulate si a pragului electoral, ibidem, p. 168.

5 Spre exemplu in 2000 partidele care nu au trecut pragul electoral cumulasera aproape 20%
din voturi, Cristian PREDA, Sorina SOARE, Regimul, partidele si sistemul politic...cit., pp. 96-97.

¢ Daniel BARBU, Republica...cit., p. 173.

7 Preluand termenul de la Mauro CALISE, , The Italian Particracy: Beyond President and
Parliament”, Political Science Quarterly, vol. 109, no. 3, Summer 1996, pp. 441-460.

8 Preluadnd termenul de la Bernard MANIN, Principes du gouvernement représentatif,
Flammarion, Paris, 1996, pp. 264-276.
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608 DOMNICA GOROVEI

,scrutinul de listd fard vot preferential [...] presupune atasamentul fatd de partid
in defavoarea fidelitatii fata de electoral si penalizeaza independenta de gandire
[...] modelul de scrutin proportional transformd, in plan concret, democratia
reprezentativa intr-o democratie a partidelor”,

ceea ce ajunge sa functioneze ca o

,partidocratie, adica o formd de guvernare in care partidele detin monopolul
absolut al personalului, resurselor si politicilor guvernamentale [...] partidele

1

romanesti nu se reprezintd decat pe le insele”!.

Ce fel de mandat an alesii?

Modul in care a fost conceput si inteles mandatul alesilor nationali a cunoscut
forme diferite de-a lungul timpului, cea mai cunoscutd distinctie fiind cea dintre
mandatul imperativ si cel reprezentativ, cel din urmad, tipic modernitatii politice.
Dacd mandatul imperativ presupunea un control absolut si continuu al alegatorului
asupra alesului, mandatul reprezentativ presupune contrariul: alesul este autonom,
este delegat de citre electori prin intermediul alegerilor, insa modul in care isi duce
la capédt acest mandat fi apartine In exclusivitate. Majoritatea democratiilor moderne
consolidate interzic de altfel mandatul imperativ, asa cum o face si Constitutia
Romaniei la art. 69, lit. (2), instituind mandatul reprezentativ.

Complexitatea vietii politice moderne face insd ca aceastd independentd a
alesului fatd de alegatori sd creeze o noud dependentd, pe fondul cresterii rolului
partidelor politice. Independenta de alegdtor, aratd Bernard Manin, este inlocuita
incepand cu secolul al XIX-lea, cu subordonarea alesului fatd de deciziile partidului,
parlamentarul fiind redus la rolul de simplu votant al directivelor partidului’.
Articolul 64 din Constitutia Romaniei precizeaza cd deputatii si senatorii se afld In
serviciul poporului, stabilind drept obiectiv pentru partidele politice contributia
,la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor, respectand suveranitatea
nationald, integritatea teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei”
(art. 8, alin.2). Modernitatea a schimbat de asemenea modul in care este perceput
mandatul legislativului si al alesilor nationali. Astfel, treptat, parlamentarii au cdpatat
autonomie, mandatul a cdpédtat perspectiva personald care lipsea, asa cum o arata
Pierre Rosanvallon, pe vremea Revolutiei Franceze?, cind Adunarea Nationald era
cea care reprezenta natiunea. Aceastd mutatie a permis dezvoltarea studiilor privind
comportamentul alesilor.

Am facut aceste scurte observatii teoretice si juridice pentru a ardta ca in zilele
noastre mandatul alesilor este definit in primul rand prin complexitatea sa*, iar

! Daniel BARBU, Republica...cit., pp. 149-150 si 161.

2 Bernard MANIN, Principes du gouvernement...cit, p. 209.

* Pierre ROSANVALLON, Le peuple introuvable, Gallimard, Paris, 1998, pp. 43-45.

Nu am descris decat doud aspecte legate de mandat. Pentru a da un singur exemplu,
in 1959, Eulau, Wahlke, Buchanan si Ferguson disting intre functiile reprezentantului:
administrator (frustee), delegat (delegate) si om politic (politico), precum si intre trei directii pe
care alesul le poate urmari in exercitarea mandatului: orientarea cdtre circumscriptie, citre
stat In ansamblul sdu sau indistinctia celor doud paliere. Heinz EULAU, John C. WAHLKE,

4
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fenomenul mobilitatii politice trebuie inteles pornind de la aceste viziuni asupra
mandatului si de la normele in vigoare.

Reforma electorald din 2008

Al saselea test electoral legislativ dupad 1989 aduce o schimbare a logicii de
reprezentare, reprezentarea proportionald fiind completatd de logica majoritara.
Astfel, dupé ce din 1990 pand in 2004 s-a aplicat un mod de scrutin proportional pe
liste, In 2008 functioneza un sistem hibrid, mixt, care recupereaza elemente tipice
formulei majoritare, limitate prin elemente tipice formulei proportionale. In fata
obiectului reprezentdrii cat mai fidele a votului de la urne se impune, pe fondul
experientei guvernelor post-decembriste?, nevoia asigurdrii unei majoritéti care sa
asigure stabilitatea guvernamentald. Astfel, tema ,, uninominalului”? a marcat o buna
perioadd din postcomunismul romanesc (in special incepand cu a doua parte a anilor
1990), pornind de la critica sistemului pe liste care instituia monopolul partidelor
asupra selectiei personalului politic?, calificat drept netransparent si care nu permitea
alegatorului sd cunoascd in mod real candidatii.

Modul de scrutin instituit in 2008 reprezintd un compromis facut la nivelul
partidelor politice, nici unul dintre acestea nefiind dispus sd asume un sistem
majoritar pur®. De altfel principiul reprezentdrii proportionale este consemnat si in
acest act normativ in mod explicit: alin. 1 al art. 5 stipuleaza c& , deputatii si senatorii
se aleg in colegii uninominale [..] prin scrutin uninominal, potrivit principiului
reprezentdrii proportionale”. Alexandru Radu descrie Legea 35/2008 ca fiind ,un
mod de scrutin in care alegerea parlamentarilor se desfdsoard in circumscriptii
uninominale, iar repartizarea mandatelor se face dupd regula proportionalitatii”e.
Prima parte a afirmatiei se referé la faptul ca reperul pentru trasarea circumscriptiilor
electorale rdmane judetul, insd legea opereazd o decupare a fiecdrui judet in mai
multe colegii uninominale, in limita numérului total de deputati si senatori din

William BUCHANAN, Leroy C. FERGUSON, ,, The Role of the Representative: Some Empirial
Observations of the Theory of Edmund Burke”, The American Political Science Review, vol. 53,
no. 3, 1959, pp. 742-756.

! Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei nr. 196 din 13 martie 2008.

2 Marea majoritate guverne de coalitie marcate de dispute intre partidele din interiorul
coalitiei, cu o duratd medie de la 684 de zile, adica 45% din durata normals, Cristian PREDA,
Sorina SOARE, Regimul, partidele si sistemul politic...cit., p. 129.

* Alexandru Radu subliniaza in lucrarile sale folosirea eronata a termenului uninominal
— care se referd la magnitudinea circumscriptiei, care poate fi uninominald sau plurinominala
— pentru a descrie ceea ce este in realitate modul de scrutin majoritar. Alexandru RADU,
,Reforma sau experiment electoral?”, Sfera politicii, anul XVII, nr. 131-132, 2009, pp. 15 si 17.

* Desi, conform teoriei politice, aceasta este una dintre functiile principale ale unui partid
politic.

5 Uniunea Social-Liberald (formatd din Partidul Social Democrat si Partidul National
Liberal) incearcd implementarea unui sistem majoritar intr-un tur pentru alegerile din 2012,
dar Curtea Constitutionald, sesizata de parlamentari ai Partidului Democrat Liberal, admite
obiectia de neconstitutionalitate formulatd. Decizia nr. 682 /27 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei nr. 473 din 11 iulie 2012.

¢ Alexandru RADU, ,Reforma sau experiment...cit”, p. 18.
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610 DOMNICA GOROVEI

circumscriptia respectivda. Modul de transformare a voturilor in mandate este mai
complicat, deoarece se calculeaza pornind de la trei niveluri teritoriale — colegiul,
circumscriptia si ansamblul tdrii —, legea introducand, pe langad pragul de 5%, un
prag electoral alternativ'. In colegiile in care nici un candidat nu a obtinut la urne
majoritatea absoluta, mandatele sunt alocate pornind de la regulile care au functionat
si pentru alegerile anterioare, adicd folosirea metodei coeficientului electoral simplu
la nivelul circumscriptiei electorale si metoda d’"Hondt la nivel national®. Astfel, prima
electorald continud sa avantajeze partidele mari, crednd un deficit de reprezentare, in
plus rezultatele dovedind existenta unor deficiente majore ale noii formule®.

O altd noutate a modului de scrutin introdus in 2008 este legatd de mecanismul de
inlocuire a locurilor rdmase vacante (in urma demisiei sau decesului parlamentarului).
Astfel, dacd pana in 2008 mandatul era asumat de persoanele de pe listele de supleanti
ale partidelor, de data aceasta trebuie organizate alegeri partiale. Si aici rezida o noua
sursd a deficientei de reprezentare a Parlamentului, asa cum o va arata studiul de caz
al mobilitatii in mandatul 2008-2012.

CE ESTE MOBILITATEA INTERPARTIZANA

Prin mobilitate (sau migratie) politicd intelegem fenomenul prin care un ales
decide sd pardseascd partidul politic din partea cdruia a candidat si, evident, a fost
ales. Iar evolutia sa politicd ulterioard poate insemna fie pastrarea unei neutralitati
politice in raport cu ansamblul scenei politice (adoptand statutul de independent®), fie
inscrierea intr-un alt partid®. Adoptdm perspectiva conform cireia in epoca moderna,
alegatorii voteazd mai putin candidatul ca persoand, cunostintele despre acesta fiind
limitate, si mai degraba partidul ca reprezentant al ,,culorilor” unui partid’.

In continuare vom distinge intre doud tipologii ale mobilitatii. Prima distinctie
la care ne oprim are drept criteriu pozitia ocupatd de alesii care schimba partidul,

1

Art. 47, alin. 2, lit. ¢ din Legea 35/2008 prevede: pentru Camera Deputatilor si Senat,
prin indeplinirea cumulativa a conditiei obtinerii a sase colegii uninominale pentru Camera
Deputatilor si a trei colegii uninominale pentru Senat.

2 Pentru descrierea modului de repartizare a mandatelor si exemplificarea mecanismului
electoral v. Alexandru RADU, , Reformé sau experiment...cit”.

® Cel mai important fiind faptul cd sistemul complicat de distribuire a mandatelor a
permis intrarea in Parlament a unor candidati care se clasasera in colegiu pe locul 2 si chiar pe
locul 3.

* Trebuie precizat cd termenul utilizat in Romania, migratia politicd, nu este folosit
in literatura de specialitate in cazul schimbarii apartenentei partizane a alesilor, ci exclusiv
pentru a desemna deplasarea unei anumite populatii, a unui anumit grup de pe un teritoriu
pe altul. Este motivul pentru care am preluat si termenul consacrat mobilitate interpartizand. V.
spre exemplu Goldie SHABAD, Kazimierz M. SLOMCZYNSK]I, , Inter-Party Mobility among
Parliamentary Candidates...cit.”.

> Considerdm si acest caz ca fiind asimilabil mobilitatii interpartizane deoarece presupune
schimbarea statutului partizan al alesului. in plus, cazurile in care alesul nu ader la un alt
partid politic sunt marginale. Mai jos explicim care sunt situatiile care se ascund in spatele
etichetei de deputat sau senator , independent”.

¢ In presa cazurile nu sunt abordate in mod similar. Termenul traseism se refera mai
degraba la prima situatie.

7 Bernard MANIN, Principes du gouvernement...cit, p. 264.
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Mobilitatea interpartizani in Parlamentul Romaniei 611

existind mobilitate la nivel local, a alesilor locali si judeteni si, respectiv, mobilitate
la nivel national. Studiul de fatd se concentreazd asupra migratiei intraparlamentare,
analizand cazurile deputatilor si senatorilor care decid sa-si schimbe afilierea partizana
odata ajunsi in legislativ. O a doua tipologie este cea teoretizatd de Goldie Shabad si
Kazimierz M. Slomczynski, care au distins intre mobilitatea structurald, rezultatd in
urma reconfigurdrii unor partide politice (fuziuni, sciziuni, disparitii) si mobilitatea
voluntard, rezultatul ,,unei decizii individuale a politicianului”'. Acestei ultime dis-
tinctii fi putem adduga, pornind de la criteriul numeric, diferenta dintre migratia indivi-
duald si migratia unui grup de alesi, situatie care traduce de cele mai multe ori existenta
unor probleme si conflicte acutizate la nivelul formatiunii respective. Insa cele doua
nu se suprapun deoarece plecarea mai multor parlamentari dintr-un partid in acelasi
moment nu trebuie inteleasd automat ca avand la baza un proiect politic comun?.

Importanta mobilitatii In general, si implicit si a celei intraparlamentare, capata
sens daca este abordatd din doud perspective: cea a partidelor politice si cea a
reprezentdrii politice.

Analizatd din prima perspectivd, migratia politicdi masoara gradul de coeziune
existent la nivelul formatiunilor politice si loialitatea membrilor fata de partid.
Plecand de la premisa ca partidele vor propune in competitia pentru legislativ elitele
partidului, ne asteptdm sad regasim la ele un atasament mai mare fata de partid decat
la un membru obisnuit. Este si motivul pentru care plecarea unui parlamentar poate
destructura formatiunea, cel putin la nivelul organizatiei locale. Cu sigurantd, o
astfel de miscare discrediteazd In ochii electoratului atat functia de parlamentar cat
si partidele, care se dovedesc incapable sa-si gestioneze resursele umane. Migratia
politicd este un indicator al faptului cad partidele politice nu au depasit etapa in care
legaturile se bazeaza mai degraba pe relatii personale, directe cu liderii si mai putin
pe Impartasirea unor idei si valori, recrutarea membrilor avand la bazd mai degraba
relatii afective decét criterii obiective si clar definite®.

Migratia politicdi dobandeste o semnificatie mai profundd din perspectiva
reprezentdrii politice. Deoarece, atat in cazul alesilor locali, cat si in cazul alesilor
nationali, migratia politica aduce un deficit principiului democratic al reprezentarii.
In cazul mobilittii intraparlamentare, configuratia politici rezultatd la urne este
negociatd chiar de partidele parlamentare. Mai exact, odata ce partidele afla care este
rezultatul alegerilor si numadrul de mandate care i revine fiecdruia, aceleasi formatiuni
actioneaza pentru a-si spori puterea In legislativ, modificind in acest fel vointa
alegétorilor si rezultatul de la urne. Mobilitatea alesilor este rezultatul negocierilor si
calculelor partidelor pentru a-si spori ponderea in Parlament.

! Goldie SHABAD, Kazimierz M. SLOMCZYNSKI, ,Inter-Party Mobility among
Parliamentary Candidates...cit.”, pp. 156-158, distinctie preluata si de Gabriella ILONSZKI,
Michael EDINGER, ,,MPs in Post-Communist and Post-Soviet Nations: A Parliamentary Elite
in the Making”, The Journal of Legislative Studies, vol. 13, no. 1, 2007, p. 144.

2 Spre exemplu, in legislatura 2000-2004, in mai 2001, patru deputati ai Partidului Roméania
Mare (Mircea Bucur, Dorin Lazar Maior, Valentin Paduroiu si Codrin Stefanescu) decid, pe
fondul unor dispute cu liderul partidului, Corneliu Vadim Tudor, sd paraseasca partidul, toti
patru inscriindu-se in partidul aflat la guvernare la acel moment, Partidul Democratiei Sociale
din Romaénia. Este numai un caz pentru a evoca faptul ca nu orice migratie in grup este migratie
structurala.

* Sorina SOARE, ,Sistemul partizan romanesc: catalizator sau obstacol al consolidarii
democratice?”, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol II, no. 1, 2002, p. 132.
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Pana la reforma electorald din 2008, sistemul proportional pe liste presupunea un
vot eminamente politic. Asa cum am ardtat, unul dintre motivele pentru care a fost
contestat a fost chiar monopolul partidelor asupra candidaturilor si lipsa unei legaturi
directe Intre candidat si alegatori. Sorina Soare calificd mobilitatea intraparlamentara
drept , tricherie politique”, deoarece introduce o personalizare a mandatului care nu se
regaseste In momentul votului. Mai mult, alegatorul nu are vreo garantie ca votul sdu
nu va fi transformat ulterior intr-un vot de sustinere a unui alt partid'.

Cum stau lucrurile dupa reforma electorala din 2008? Asa cum am vazut, aceasta
reformd a Insemnat, in teorie, o personalizare a votului. Deoarece votul in circumsciptii
uninominale le oferd candidatilor mai multa vizibilitate, posibilitatea de a fi alesi
majoritar, dacd obtin 50%+1 din voturi, si deci, o0 mai mare autonomie in exercitarea
mandatului fata de predecesorii lor alesi pe liste. Insd, cum legislatorul a ales o solutie
de compromis si nu a mers pana la capat cu adoptarea unui mod de scrutin majoritar,
pornind de la experienta campaniei si de la rezultatele votului, concluziile trebuie
nuantate. Noul sistem nu elimind monopolul partidelor in selectarea candidatilor,
in continuare acestia trec prin filtrul partidelor politice. In plus, daci analizim
rezultatele?, numarul candidatilor care au castigat majoritatea in colegiile uninominale
este redus. Astfel, numai 85 de deputati (25%) si 31 de senatori (22%) sunt alesi din
prima etapad, adicd obtin la urne peste 50%+1 din voturi in colegiu si se bucura de
o legitimitate puternica. Restul beneficiaza in continuare de pe urma sistemului de
redistribuire la nivelul circumscriptiei si apoi la nivel national, fiind inregistrate
cazuri in care candidati care s-au clasat pe locul al doilea au obtinut mandatul in
detrimentul candidatului de pe locul intai. In aceste conditii, desi nu negdm aparitia
unei anumite autonomii si individualizari a candidatilor, care nu exista in sistemul
anterior, consideram cd mobilitatea din Parlament continud, cu aceste cateva exceptii,
in aceleasi limite ca si inainte de 2008.

Ce inseamnd a fi parlamentar independent ¢

Regulamentele ambelor camere ale Parlamentului atestd posibilitatea deputatilor
si a senatorilor de a fi independenti. Este vorba pe de o parte despre alegerea unui
candidat independent, situatie care nu s-a produs decat o singura datd dupa 1989, iar
pe de alta despre parlamentari alesi din partea unui partid care devin dupé validare
independenti. Iar in cea de-a doua situatie in spatele acestei etichete identificim mai
multe variante. O primé situatie este cea a independentului neafiliat vreunui grup
politic, care poate insemna fie o independentd totald de formatiunile partizane, fie
faptul cd parlamentarul respectiv nu este afiliat unei formatiuni din legislativ, dar
poate avea o altd inregimentare politicd*. Situatia independentilor afiliati unui grup
politic este poate cea mai transparentd in privinta afilierii partizane a alesilor, aici
ingloband cazurile in care parlamentarii respectivi nu sunt membri ai vreunui partid,

1 Ibidem, p. 134.

2 http:/ /www.becparlamentare2008.ro/rezul/rep_mand_et2.htm, consultat la 15 august
2012.

* Antonie lorgovan, ales senator independent in 1990.

* De exemplu deputatul Stefan Pirpiliu demisioneaza din PDL in august 2012, este
independent neafiliat, insa de facto membru al Partidului Forta Civica.
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insd sustin un grup parlamentar. Nu in ultimul rand, un parlamentar independent
poate fi membru al unui partid constituit dupa alegerile pentru legislatura respectiva,
neputdnd asuma apartenenta partizana respectiva in cadrul Parlamentului. Este
situatia in care s-au regasit dupd 1997 parlamentarii partidului Alianta pentru
Romania, condus de Teodor Melescanu. O situatie similard are loc dupé crearea, In
primédvara anului 2010, a Uniunii Nationale pentru Progresul Roméniei (UNPR),
partid ai carui membri, chiar dacd afiliati grupului progresist, nu pot asuma aceasta
identitate partizand in mod direct, rimanand independenti in consemnarile oficiale.

EVOLUTIA MOBILITATII INTRAPARLAMENTARE (1992-2012)

Desi referintele din presd legate de migratie sunt numeroase, iar cazurile atent
lamentare de-a lungul perioadei postcomuniste. Cercetarea exclude primul legislativ
ales (1990-1992) deoarece nu s-au inregistrat efectiv plecari de la un partid la altul, ci
numai o ratd ridicatd de relnnoire a membrilor Parlamentului: 68 de deputati (17%) si
22 de senatori (15%) isi incheie mandatul inainte de termen.

Analiza statisticd a datelor

Analiza datelor din Tabelul 1 arata cd mobilitatea alegilor la nivelul Parlamentului
a crescut in mod constant de la o legislaturd la alta, urmand o tendintd ascendents, iar
dimensiunea pe care a cdpédtat-o fenomenul devine evidentd comparand valorile din
prima legislatura cu cele din ultima, dinamica mobilitatii fiind de aproape trei ori mai
mare in prezent decat in 1992-1996.

Tabelul 1

Evolutia mobilitatii intraparlamentare in perioada 1992-2012

Camera Senat Camera
Legislaturd | Deputatilor Deputatilor+Senat
Nr. % Nr. Y% Nr %o

2008-2012 68 | 2005 | 35 | 2557 103 21,63
2004-2008 83 2195 | 28 | 12,88 111 20,55
2000-2004 39 992 | 18 | 11.08 57 10.25
1996-2000 48 13,07 | 29 | 18,83 77 14,83
1992-1996 35 9,18 3 1,85 38 6,99

Tabelul reuneste in principal datele de pe paginile oficiale de internet ale celor doua
Camere ale Parlamentului, pornind de la numarul total de parlamentari care au schimbat cel
putin un partid odata alesi'. Tabelul regrupeaza separat datele pentru Camera Deputatilor,
pentru Senat si respectiv pentru ambele Camere, in fiecare situatie fiind indicat numarul celor

! Cifrele nu insumeaza si cazurile locurilor vacante inainte de termen, desi reprezintad

un element care scade reprezentativitatea forului legislativ. Este de altfel si motivul pentru
care unele studii asimileazd ambele situatii mobilitatii parlamentare. V. Alexandru RADU,
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care au pdrasit partidul din partea cdruia au fost alesi si procentul acestora raportat la numarul
total al membrilor forului (care nu coincide neapéarat cu cel de la inceputul legislaturii, fiind
incluse si persoanele validate ulterior)'.

Cea mai mica rata a mobilitatii s-a inregistrat in legislatura 1992-1996, cand 35
de deputati si numai 3 senatori, adicd 7% din ansamblul parlamentarilor, au parasit
partidele pe listele carora au fost alesi. Fenomenul se amplificid puternic intre 1996
si 2000, cand 48 de deputati si 29 de senatori, adicd 15% din totalul membrilor
legislativului, isi schimba partidul. O scadere minora este inregistratd in mandatul
2000-2004, cand 39 de deputatisi 18 senatori, adicd putin peste 10% dintre parlamentari,
demisioneazd din formatiunea politicd initiald. Tendinta de crestere a mobilit&tii
revine insd dupa 2004, cand este inregistrat cel mai mare numar de demisii din toata
perioada analizatd: 83 de deputati si 28 de senatori, adica 21% dintre alesi, decid sa
abandoneze formatiunile pe listele cdrora au fost confirmati. In perioada 2008-2012
procentul parlamentarilor care pardsesc partidul initial este in crestere (21%), 68 de
deputati si 35 de senatori schimband formatiunea initiala.

Privind cu atentie cifrele pentru ultimele doud legislaturi, observam ca, desi
in 2004-2008 un numdr mai mare de parlamentari isi schimba apartenenta politica
initiald (111 fatd de 103), totusi in mandatul 2008-2012 procentul din numadrul total
este mai ridicat (20,55% fatd de 21,63%). Aceasta rasturnare de cifre se explicd prin
faptul ca numarul persoanelor care au ocupat functia de parlamentar a fost mai mare
in 2004-2008 decat in 2008-2012. Mai exact, in timp ce in primul mandat a functionat
un scrutin pe liste care permitea o completare imediatd a locurilor vacante, modul de
alegere din 2008 presupune organizarea de alegeri partiale. Iar majoritatea acestora
raman neocupate deoarece astfel de scrutine sunt organizate numai pentru cinci din
cele 44 de mandate vacante.

Cu exceptia legislaturii 2000-2004, cand se inregistreaza o scddere fatd de mandatul
anterior, rata mobilitatii a crescut de la un legislativ la altul. In plus, se observa dous
cresteri importante — 1996-2000 si 2004-2008 —, cand mobilitatea se dubleazi fatd de
precedenta legislaturd — 7% fatd de 14% si, respectiv 21% fata de 10%. In concluzie,

Violeta STOLERU, ,Mobilitatea parlamentard. Studiu privind legislatura 2000-2004", Sfera
politicii, anul XII, nr. 110-111, 2004, pp. 29-38.

! Elaborarea bazei de date privind deputatii si senatorii care au schimbat afilierea
partizand dupa 1992 nu a putut fi facutd exclusiv pornind de la site-urile oficiale ale celor doua
Camere. Deoarece acestea contin numeroase lacune sau imprecizii (desi observam o incercare
constantd a responsabililor de a actualiza aceste pagini), informatiile fiind din ce in ce mai
vagi si incomplete pe masura ce ludm in considerare o legislaturd mai indepartata. In acest
sens, este necesard coroborarea informatiilor de pe site cu alte surse precum presa ori studiile
pe acelasi subiect (in cazul de fata studiile IPP). Insd, de cele mai multe ori, si in urma acestui
demers reies diferente substantiale. Astfel, culegerea datelor presupune de cele mai multe ori
analizarea fiecarui caz in parte, consultarea a minim doud surse pe langa site-ul Camerei ori cel
al Senatului. in aceste conditii, o operatiune care poate parea simpla, precum identificarea celor
care au migrat, devine problematica. Spre exemplu, presa consemneaza cazuri ,pe surse” care
nu se concretizeaza (senatorul Ioan Sbarciu este prezentat ca demisonar din PDL, ins3 el revine
asupra deciziei in aceeasi zi), ori un alt studiu poate incadra in mod diferit fenomenul migratiei
(IPP considera pentru mandatul 2008-2012 trecerea senatorilor si deputatilor PC de la grupul
PSD la cel al PNL migratie). Sunt numai cateva exemple pentru a sublinia problemele care
trebuie rezolvate metodologic in momentul elaborérii unei baze de date legata de legislaturile
postcomuniste.
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mobilitatea interpatizand creste pe mdsurd ce avansam in tranzitie, In acest sens,
procentul extrem de mare din legislatura 2008-2008 (20,55%) este depasit In ultimul
mandat al Parlamentului, pentru a ajunge la aproape 22%.

Cateva observatii pe marginea consecintelor migratiei
intraparlamentare

Fara a dori sd minimalizam concluziile care au reiesit in urma analizei statistice a
fenomenului, considerdm c& se impun o serie de observatii despre implicatiile pe care
le are mobilitatea asupra sistemului politic in ansamblul siu. In acest sens, asa cum
vom ardta in studiul mai amanuntit dedicat legislaturii 2008-2012, desi rata mobilitatii
nu a fost cu mult mai mare decét cea din mandatul anterior (21,63% fata de 20,55%),
si desi, asa cum am vazut deja, numarul parlamentarilor migratori a fost chiar mai
mic (103 fatd de 111), impactul acestor mutatii pe scena Parlamentului a fost fara
precedent, dand nastere unei rdsturndri a majoritatii parlamentare si unei alternante
in afara alegerilor.

Primul aspect pe care il vom aborda se referd la cazurile in care, in urma acestor
miscédri din Parlament, partide extraparlamentare reusesc sa castige reprezentare
parlamentard'. Din acest punct de vedere, am identificat doud situatii distincte.
Mobilitatea intraparlamentard a dus pe de o parte la reprezentarea unor partide care
nu au reusit s depédseasca in alegeri pragul electoral, iar pe de altd parte a insemnat
regruparea unor parlamentari in functie si crearea de noi partide. Pentru a exemplifica
prima situatie ne vom referi la legislatura 2004-2008 si la cazul deputatului Cornel
Boiangiu. Ales pe listele Partidului National Liberal, acesta pardseste dupd numai
doi ani de mandat aceastd formatiune, riméne independent in cadrul Parlamentului,
insd membru al Partidului National Tardnesc Crestin-Democrat. Ori, PNTCD este
un partid care nu a trecut pragul electoral in alegerile din 2000, reusind insd, prin
intermediul acestei practici, s fie reprezentat in forul legislativ?. O a doua situatie o
reprezintd nasterea unor partide in interiorul Parlamentului. Aparitia si dezvoltarea
partidelor politice in perioada de tranzitie este direct legata de institutiile statului®. In
urmd cu aproape 40 de ani, Maurice Duverger elabora una dintre cele mai cunoscute
teorii despre aparitia partidelor politice, ,partidele de creatie internd“*, adica partide
care au luat nastere in interiorul institutiilor statului. Exemplele din Romania postco-
munistd sunt numeroase. Nu avem ambitia de a le epuiza pe toate aici, Insd vom
puncta cdteva momente cand in urma repozitiondrii membrilor legislativului pe scena

! Alexandru Radu a ajuns la concluzia cd ,oricat de imposibil ar parea, numarul parti-

delor parlamentare a crescut dupé alegeri cu cel putin trei unititi. Minunea s-a produs prin
migrarea unor parlamentari citre partide extraparlamentare”. Alexandru RADU, Partidele
politice rominesti dupid 1999, Paideia, Bucuresti, 2003, p. 166.

2 Este mai degraba vorba despre simbolistica acestui gest decat despre o influenta reald
asupra legiferarii.

® ,0 bund parte din literatura consacratd partidelor postcomuniste subliniaza relatia
organica dintre partide si institutiile statului”, Alexandra IONESCU, ,Les partis post-
communistes: entre rupture et continuité”, in Alexandra IONESCU, Odette TOMESCU-HATTO
(sous la direction de), Politique et société dans la Roumanie contemporaine, L’'Harmattan, Paris,
2004, p. 78.

* Maurice DUVERGER, Les partis politiques, Armand Colin, Paris, 1976, pp. 24-31.
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politicad a aparut o noud formatiune politica, care nu participase la alegerile pentru
respectivul legislativ. Cazul cel mai actual si cel mai la indemanad il constituie, pentru
legislativul 2008-2012, cazul Uniunii Nationale pentru Progresul Romaniei (UNPR),
creat in 2010 mai ales din fosti membri ai PSD. Nu este singurul astfel de partid creat
in interiorul Parlamentului. Numai in legislatura 1996-2000, in urma mobilitatii
deputatilor si a senatorilor patru noi partide capata reprezentare in legislativ: Alianta
pentru Roméania, Uniunea Fortelor de Dreapta, Partidul National Roméan si Alianta
Nationala Crestin-Democrata!.

Impactul mobilitatii intraparlamentare se manifestd in principal asupra ponderii
formatiunilor politice. Desi de cele mai multe ori incercarea partidelor de a racola un
numar cat mai mare de parlamentari de la alte partide nu a afectat In mod semnificativ
aceasta pondere, existd totusi si exceptii. lar acestea au insemnat, spre exempluy,
desfiintarea unui grup parlamentar in urma demisiei unor membri, deoarece partidul nu
mai avea numarul de deputati/senatori necesari pentru mentinerea grupului respectiv.
Este situatia in care s-a aflat Partidul Social Democrat din Roménia (PSDR) in 1999, cand
pierderea unui deputat a insemnat desfiintarea grupului parlamentar din Camera. Un
scenariu similar a cunoscut in 2004 grupul senatorial al Partidul Democrat (PD).

Nu in ultimul rand, schimbarile afilierii partizane a parlamentarilor complica
algoritmul politic, afectind modul in care sunt impartite posturile de conducere
ale Camerelor ori functiile din comisiile de specialitate. In asfel de situatii, fiecare
parte sustine cd are castig de cauza, revendicind de drept postul respectiv. Astfel,
parlamentarul doreste sd asume In continuare pozitia in virtutea faptului cd a detinut-o
pana atunci partidul de origine, in virtutea faptului cd persoana respectiva fusese
numitd de partid, iar plecarea din partid implicd numirea unei noi persoane, in timp
ce noul partid doreste pastrarea privilegiului impreund cu inregimentarea alesului.
Exemplificdim cu un caz din legislatura 2000-2004, cel al Simonei Marinescu, presedinte
al Comisiei de munca din Camerd iIn momentul in care decide sa demisioneze din
Partidul Democrat. Astfel, in ciuda unei noi nominaliz&ri a PD la presedintia comisiei,
Simona Marinescu este mentinutd, cu sustinerea celorlalte partide, in functie, iar PD
rdmane nu numai fard functia de conducere in comisie, ci chiar fard reprezentare,
deoarece Simona Marinescu era singurul reprezentant al democratilor in acest for.

STUDIU DE CAZ: LEGISLATURA 2008-2012

Evolutia mobilitdtii si a ponderii partidelor

Din decembrie 2008 pana la 15 octombrie 2012, 103 parlamentari’® (68 de deputati
si 35 de senatori) au schimbat cel putin o datd partidul din partea cdruia au fost

! ,Migratia parlamentarilor”, Romdnia liberd, 20 aprilie 1999.

2 Miza constituirii unui grup parlamentar o constituie accesul la o serie de facilitati
logistice precum birouri, masini, telefoane, dar si strategice, politice, precum mandate in
Birourile Permanente ori alocarea timpului in cadrul ludrilor de cuvant.

* Dintre acestia 13 sunt fie exclusi, fie suspendati, fie li se retrage sprijinul politic de citre
formatiunea initiald. Este vorba despre deputatii Marin Boabes, Mihail Boldea, Dan Boderianu,
Eugen Nicolicea, Dan Pasat, Dumitru Oajdea, Cosmin Popescu, Ion Tabugan, Gabriel Oprea si
despre senatorii Mircea Geoand, Cezar Magureanu, Ovidius Méarcutianu, Ion Toma. Celelalte 90
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alesi. Raportat la numarul total al celor care au asumat functia de deputat sau de
senator, observam ca acest fenomen a afectat 22% din membrii Parlamentului, adici
un parlamentar din cinci a schimbat partidul in actuala legislatura'. Proportia este
mai ridicatd In cazul senatorilor — 25% — si mai scdzuta in cel al deputatilor — 20,05%.
Acestui deficit de reprezentare i se adauga faptul c&, pentru prima data dupa 1989,
in urma schimbarii legislatiei electorale, se inregistreazd un numar mare de locuri
vacante, reprezentand aproape 10% din totalul mandatelor. Pentru ocupatea celor
44 de locuri ramase vacante In urma demisiilor sau deceselor, nu sunt organizate
decét cinci scrutine partiale. Cumularea numarului alesilor care schimba partidul cu
numarul mandatelor vacante releva ca la nivelul Parlamentului compozitia politica
rezultatd la urne a fost schimbatd in proportie de 30%.

In afara acestor 103 de schimbari inregistrate in cazul apartenentei politice initiale,
se mai inregistreaza 50 de mobilitati ulterioare, numarul mutdrilor parlamentarilor
de la un partid la altul ajungand la 153. 19 parlamentari au schimbat trei partide, 11
patru, iar trei deputati au avut cinci afilieri partizane. Aceste ultime trei cazuri au fost
intens mediatizate, fiind vorba despre Tudor Ciuhodaru?, Florentin Gust-Balosin® si
Marin Bobes*.

Tabelul 2
Comparatie distribugie mandate decembrie 2008-octombrie 2012
(Camera Deputatilor si Senat)

CAMERA DEPUTATILOR SENAT
Diferentd 2012 fata Diferenta 2012 fata
Oct. de 2008, dintre care Oct. | de 2008, dintre care
Partid 2008 | 2012 Migra- Mandate 2008 | 2012 | Migra- | Mandate
tori vacante tori vacante
-17 -16
5 +1 mandat 6
PDL 115 98 -25 . 51 35 -16
la partiale -1
+10 3 +1

de cazuri reprezinta demisii. in cele mai multe cazuri partidele isi exclud parlamentarii in urma
votului dat la motiunile de cenzurd, sanctionandu-i pe cei care nu respectd disciplina de vot.

! La acelasi procent ajunge in aprilie 2012 Alianta pentru o Romanie Curatd, insa datele
sunt similare celor din octombrie 2012 deoarece ARC a luat in calcul si migratia succesiva a unui
parlamentar la mai multe partide. Sursa: http:/ /romaniacurata.ro/Itfont-colorblackgttraseism-
parlamentar-20-din-alesii-poporului-si-au--2730.htm, consultat in mai 2012.

2 Partidul Social Democrat => independent afiliat grupului deputatilor independenti
=> independent neafiliat => Partidul Conservator => Uniunea Nationald pentru Progresul
Romaniei. La alegerile din 2012 candideaza din partea unui alt partid, Partidului Poporului-
Dan Diaconescu, demisionand din UNPR deoarece nu l-a sustinut pentru un nou mandat.

* Partidul Social Democrat => Partidul Conservator => independent neafiliat => Partidul
Democrat Liberal => Partidul Social Democrat.

* Partidul Social democrat => independent afiliat grupului PDL => Independent neafiliat
=> Partidul Democrat Liberal => Partidul Social Democrat.

® Dintre care un independent afiliat grupului parlamentar.

¢ Dintre care un independent afiliat grupului parlamentar.
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-18 -7
PSD 110 92 -19 48 41 -9
-8 -4
+9 +6
11 -5
PNL 65 54! -12 28 232 -6
-7 -6
+8 +7
-1 +2
PC 4 3 1 | 5 1 3 0 5
Mino- -2
rititi 18 16 o | =2 ) ]
UDMR | 22 20 2 9 7 2
0 | 2 o | -2
+12 +12
UNPR 0 12 16 | 1 - 12 13 | E]
Indepen- +10
denti 0 10 - 1
neafiliati +12 2
Mandate 0 29 ) } ; 15
vacante
TOTAL | 334 305 - - 137 | 122

Observatie: Nu am considerat trecerea parlamentarilor Partidului Conservator de la
grupul parlamentar al Partidului Social Democrat la cel al Partidului National Liberal ca fiind
migratie politica, deoarece a fost vorba despre o decizie luata la nivelul conducerii partidului,
pe baza unei noi Aliante de Centru-Dreapta pe care o semneaza in ianuarie 2011 cu PNL, niciun
parlamentar conservator nu péaréseste in realitate partidul.

Cum a evoluat ponderea partidelor parlamentare?

In Tabelul nr. 2 sunt sintetizate, separat pentru cele doud Camere, datele privind
numdrul mandatelor care ii revin fiecdrui partid parlamentar la inceputul legislaturii
(decembrie 2008) si la finalul acesteia (octombrie 2012), fiind evidentiatd diferenta
dintre cele doud momente. Astfel, cu exceptia Partidului Conservator si a partidului
creat in Parlament in mai 2010, Uniunea Nationald pentru Progresul Romaniei, toate
partidele inregistreaza pierderi in Parlament. Partidul Democrat Liberal (PDL) este
partidul cel mai afectat de fenomenul migratiei, pierzand 33 de parlamentari, fiind
urmat de Partidul Social Democrat (PSD) cu 25 si de Partidul National Liberal (PNL)
cu 16. Uniunea Democratd a Maghiarilor din Roméania (UDMR) este in mod traditional
formatiunea cea mai stabild in Parlament, in virtutea bazei sale etnice®, reprezentand
un model din punctul de vedere al loialit&tii alesilor fatd de partid.

Partidul Social Democrat pierde, in medie, 25 de parlamentari, inregistrand
pentru cele doud Camere 28 de plecdri din grupul sdu parlamentar, 15 noi adeziuni,
precum si 12 demisii din Parlament. La Camerd, mobilitatea in cadrul grupului
parlamentar al PSD este destul de ridicata: 19 deputati parasesc acest partid, noud vin

! Dintre care doi independenti afiliati grupului parlamentar.

2 Dintre care trei independenti afiliati grupului parlamentar.

® Scdderea numarului de parlamentari, de la 201a 22, se explica prin demisia din Parlament
a doi deputati UDMR.
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de la alte partide, iar opt isi dau demisia din Parlament. 13 dintre deputatii alesi din
partea PSD se inscriu In UNPR, doi se duc la PDL, tot atatia la PNL, in timp ce alti doi
raman independenti neafiliati vreunui grup politic. Totodata catre PSD se indreapta
noud deputati, toti originari de la PDL. Bilantul PSD in Camera, tindnd cont de toate
aceste cifre, este negativ, partidul pierzand 18 dintre alesii sdi. La Senat, PSD atrage
sase senatori: cinci de la PDL si unul de la PNL, insd pierde noud senatori, marea
majoritate (adicd opt) mergand catre UNPR, iar unul rdaménand independent neafiliat.
Acestora li se adaugd patru demisii din Senat, ceea ce face ca la final de mandat PSD
sd numere cu sapte senatori mai putin. Trebuie precizat cd un senator si sase deputati
péarasesc partidul, Insd pana la finalul mandatului revin in cadrul formatiunii.

Partidul Democrat Liberal pierde pana la finalul mandatului 33 de parlamentari.
Bilantul pentru cele doua Camere este negativ, 41 de alesi abandoneaza partidul, in
timp ce numai 11 vin de la alte formatiuni, iar patru mandate devin vacante in urma
demisiilor din Parlament'. In Camera Deputatilor PDL atrage dupa 2008 10 alesi de
la alte formatiuni si pierde 25. Astfel, bilantul din Camera inferioara este negativ, din
cauza pierderii a 17 mandate. Opt dintre deputatii care se inscriu in PDL provin de la
PNL, iar doi sunt fosti membri ai PSD. De altfel, acestea sunt si principalele partide
cdtre care se orienteaza cei care pleaca din PDL: sase se inscriu in PNL, noud in PSD,
unul in PC, in timp ce alti opt rdman independenti neafiliati vreunui grup politic.
La Senat pierderea este aproape la fel de mare ca in Camerd, 16 senatori pardsind
partidul, in timp ce un singur fost liberal se afiliazd democrat-liberalilor. Sapte dintre
demisionarii din PDL se indreapta cdtre PNL, trei citre PC, iar unul catre UNPR. Si
in cazul PDL exista doi deputati si doi senatori care parasesc partidul pentru a reveni
ulterior, Inainte de terminarea legislaturii, asupra deciziei si a se reinscrie in partid.

Bilantul Partidului National Liberal la finalul legislaturii 2008-2012 este negativ,
pierzand in medie 16 parlamentari. 15 parlamentari s-au inscris in PNL pe parcursul
legislaturii, iar 18 au pardsit aceasta formatiune politicd, in timp ce 13 dintre mandate
au rdmas vacante in urma demisiilor unor liberali din Parlament. In ceea ce priveste
dinamica dinspre/inspre grupul liberal din Camerd, pe de o parte se Inregistreaza 12
demisii, iar pe de alta opt deputati provenind de la alte partide se inscriu in grupul
PNL. Din cei 12 deputati care pardsesc PNL, sapte se inscriu in PDL, trei in UNPR,
unul in PSD, In timp ce unul rdméne independent neafiliat. Sase din cei opt deputati
care se inscriu in PNL provin din PDL, iar doi din PSD. Bilantul PNL la Senat este
pozitiv, reusind sd integreze mai multi senatori decét cei care pardsesc partidul: catre
PNL se indreapta sapte senatori demisionari din alte partide, in timp ce numai sase
liberali parasesc formatiunea. Toti cei sapte noi membri ai PNL provin din PDL si
fac acest gest in 2012, adicd, asa cum vom vedea mai jos, dupa ciderea guvernului
condus de Mihai Razvan Ungureanu si intrarea PDL in opozitie. De cealalta parte,
senatorii care parasesc PNL se indreapta in marea lor majoritate catre UNPR, unul se
inscrie in PDL, iar un altul in PSD. Insa acest avantaj numeric este anulat de cei sase
senatori liberali care demisioneaza din legislativ inaintea termindrii mandatului. Siin
acest caz existd doi deputati si un senator care parasesc PNL, dar revin in formatiune
inaintea termindrii legislaturii.

! PDL este singurul partid care va obtine ,natural” un mandat de deputat, castigand

un scrutin partial. Conservatoarea Daniela Popa demisioneaza, iar PSD+PC nu reuseste sa
isi pasteze mandatul, candidatul PDL, Teodora Trandafir, castigdnd scrutinul. Aceasta va
demisiona la randul ei din Parlament Inaintea terminarii mandatului.
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Cele doud partide care termind mandatul cu bilant pozitiv din perspectiva
raportului numarului de parlamentari pierduti/castigati sunt PC si formatiunea
infiintatd in mai 2010, UNPR. In mod evident, partidul care a atras numarul cel
mai mare de deputati si senatori este cel din urma, un partid format dupa alegerile
din 2008, care numard, in octombrie 2012, 24 de parlamentari. La Camera grupul
progresist numara 12 membri, trei sferturi provenind din randurile PSD si restul din
PNL, situatia fiind similara la grupul din Senat.

Numarul parlamentarilor care parasesc partidul de origine si ramén independenti
neafiliati este redus in raport cu numadrul total al celor care au schimbat cel putin
o data partidul, in octombrie 2012 existand un singur senator si zece deputati care
asuma acest statut.

In concluzie, in legislatura 2008-2012 toate partidele parlamentare inregistreaza
pierderi in sensul demisiilor alesilor, fenomentul fiind prezent atat la nivelul partidelor
de opozitie cét si al celor de la putere. De asemenea, toate partidele au dovedit ca sunt
dispuse sa ii reintegreze pe parlamentarii pe care ii pierduserd, de multe ori fiind
dispuse sd primeasca alesi care au schimbat mai mult de un partid.

In privinta evolutiei in timp a mobilititii, se inregistreazi trei momente in care
migratia intrapartizand a luat amploare: 20 de demisii si excluderi se inregistreaza in
perioada septembrie-decembrie 2009, 18 parlamentari paradsesc partidele din partea
cdrora au fost alesi in perioada februarie-aprilie 2010° si, in fine, 24 de deputati si
senatori isi schimba apartenenta politica initiald in lunile aprilie-iulie 2012°.

Daca din septembrie 2009 pand in aprilie 2010 singurele partide afectate de
plecdri sunt PSD si PNL, in 2012 PDL este formatiunea din care pleacd majoritatea
parlamentarilor. Putem deci spune ca mobilitatea are loc mai degraba dinspre opozitie
inspre putere in contextul in care, asa cum vom vedea mai jos, ambele perioade
sunt marcate de tensiuni intre cele doud tabere (opozitie-putere), miza ajungerii la
guvernare fiind prezenta in ambele momente. Prima perioadd, cea de la finalul anului
2009, sta sub semnul campaniei pentru alegerile prezidentiale si inseamna iesirea
de la guvernare a Partidului Social Democrat si cdderea, pentru prima datd dupa
1989, a unui guvern in urma unei motiuni de cenzura. Cea de-a doua perioadd, din
primdvara anului 2012, iInseamnd o noud motiune de cenzurd care de data aceasta
aduce si opozitia la putere®. Valul de migratii de la inceputul anului 2010 reprezinta
consolidarea UNPR, formatiune care a luat nastere In Parlament si care va fi lansata
oficial, asa cum vom vedea mai jos, In mai 2010.

Implicatiile mobilitatii asupra sistemului politic in ansamblul sin

Intelegerea dinamicii parlamentare in legislatura 2008-2012 tine in primul rand
de scorul obtinut de principalele doud formatiuni politice la urne: 115 mandate

! Dintre care 11 in octombrie.

2 Opt in februarie, sapte in martie si, respectiv cinci in aprilie.

* Noud in aprilie, sase in mai, patru in iunie si cinci in iulie.

Asa cum vom vedea mai jos, in 2009 dupd cdderea guvernului condus de liderul
Partidului Democrat Liberal,noul guvern va fi format tot in jurul PDL si condus tot de Emil
Boc. in 2012 motiunea de cenzurd va insemna intrarea PDL in opozitie si trecerea Partidului
Social Democrat si a Partidului National Liberal la putere.

4
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pentru PDL, respectiv 114 mandate pentru Alianta PSD+PC. Comportamentul
partidelor parlamentare a fost marcat de dorinta fiecdruia dintre aceste doud forte
politice de a asuma guvernarea. In plus, atat scrutinul din 30 noiembrie 2008 cat si
mandatul 2008-2012 au stat sub semnul noutatii: a fost prima datd cand, pe fondul
revizuirii constitutionale din 2003, alegerile parlamentare nu au mai coincis cu cele
prezidentiale, a fost prima datd cand alegerile prezidentiale au avut loc la un an dupa
cele parlamentare, divizand legislatura intre un pre- si un post- alegeri prezidentiale',
in fine, a fost prima data dupa 1989 cand Parlamentul ii retrage guvernului increderea
acordata.

Din 2008 pand in 2012 au existat patru formule de guvern (Tabelul nr. 3), toate
guverne de coalitie, formate primele trei in jurul PDL, iar cel de-al patrulea in jurul
PSD. Guvernul format imediat dupa alegerile din 2008 este un guvern de larga
majoritate, fiind compus din partidele care au obtinut cele mai bune scoruri electorale
la scrutin, adicd PSD si PDL, executiv condus de Emil Boc. In ajunul alegerilor
prezidentiale, dintr-un calcul electoral, PSD va iesi de la guvernare, iar motiunea de
cenzurd ,, 11 impotriva Romaniei” va trece de Parlament, in perioada 13 octombrie-23
decembrie 2009 guvernul ddramat in Parlament asumand interimatul®>. Guvernul cel
mai longeviv din legislatura va fi cel de-al doilea, condus de liderul democrat-liberal
Emil Boc, investit in decembrie 2009 si al carui mandat se incheie in urma demisiei
premierului, in februarie 2012, pe fondul protestelor din tara. Urmatorul guvern, care
va avea aceeasi componenta partizanad, il va avea in frunte pe independentul Mihai
Rézvan Ungureanu, al cirui mandat va dura insd mai putin de trei luni, fiind guvernul
cu cea mai scurta durata din aceasta legislatura, fiind rasurnat tot printr-o motiune
de cenzurd (intitulatd ,Opriti Guvernul santajabil. Asa nu, niciodatd”)?. In fine, din
mai 2012 guvernul este condus de Victor Ponta, liderul PSD, avand in componenta
partidele reunite in cadrul Uniunii Social-Liberale (USL) — Partidul Social Democrat
si Alianta Partidul National Liberal + Partidul Conservator.

! Primul tur a avut loc la 22 noiembrie 2009 si a coincis cu organizarea referendumului

privind schimbdrile la nivelul legislativului (reducerea numéarului de parlamentari la 300,
respectiv trecerea la Parlament bicameral). Al doilea tur a avut loc pe 6 decembrie 2009. Traian
Basescu este reconfirmat in functia de presedinte al Romaniei.

2 Presedintele Traian Basescu face, in plind campanie pentru prezidentiale, o prima
nominalizare pentru functia de premier. Pe 4 noiembrie 2009 Guvernul Croitoru (technocrat)
picé la votul de investitura cu 250 de voturi impotriva si 189 pentru. Doua zile mai tarziu Traian
Basescu il desemneaza pe Liviu Negoita (PDL) pentru formarea unui nou guvern, insa odata
trecute alegerile prezidentiale acesta isi va depune mandatul. Proaspat reales, presedintele
Traian Basescu il insdrcineaza tot pe Emil Boc cu formarea unui guvern, care primeste votul
de investitura.

* Emil Boc, presedintele PDL, comentand demiterea guvernului Ungureanu: , Votul este o
victorie a traseismului si a oportunismului in politicd. Este concluzia mea persoanala si vorbesc
in nume propriu: traseismul si lipsa de caracter pot compromite stabilitatea economica a tarii
[..] Dacd grupul minoritatilor nu ar fi votat motiunea de cenzurd, Guvernul ar fi rdmas in
exercitiu. Am stat atita timp la aceeasi masa a Coalitiei si nu mi s-a spus cé e vreo problema. in
democratia damboviteana se prefera sa spui una si sa infingi un cutit in spate”. Sursa: http://
www.ziare.com/politica/motiune-cenzura/guvernul-ungureanu-a-cazut-ponta-felicitat-de-
pdl-live-1164054, consultat la 1 septembrie 2012.
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Tabelul nr. 3
Formulele guvernamentale si sustinerea parlamentard 2008-2012
Compo- Rezultat Majoritate Sustinere
Guvern b Data J 1 parla- Vot
nentd vot necesara o
. mentara
2 324 pentr fnves-
PDL-PSD | decembrie pentru 236 PSD,PDL | V&%
115 contra titura
. 2008
Emil Boc I -
13 254 pentr Motiune
------------ octombrie pentru 236 PSD, PNL de
176 contra <
2009 cenzura
PDL-
UDMR- PDL-
UDMR-
Indepen- 23 .
. . 276 pentru Indepen- Inves-
denti decembrie 135 contra 236 denti- titura
Emil Boc II (deveniti 2009 o
. Mino-
ulterior ritati
UNPR) t
6 febrvarie | | Demisi
2012 cmisie
PDL,
PDL- . UDMR, N
o | P | 27pees || | e
Mihai UNPR © Mino- u
Razvan ritati
U
ngtreant .| 235voturi PSD, | Motiune
_________ 27 aprilie entra 231 PNL+PC, (éle
2012 P Mino- .
9 contra e cenzurd
ritati
. PSD, N
Victor PSD- 7 mai 2012 284 pentru 231 PNL+PC, Ipvesv-
Ponta PNL+PC 92 contra UNPR titura

* Opozitia USL este in grevd parlamentard, boicoteazd sedintele legislativului si nu se
prezinta nici la motiune.

Reluarea formulelor guvernamentale, si in special momentele votului de
investiturd din decembrie 2009 si a motiunii de cenzurd din 2012, pun in evidenta
doua fenomene fara precedent in istoria postcomunistd, legate de reamenajarea
puterii In Parlament in urma mobilitatii: schimbarea majoritdtii din Parlament in
afara momentului electoral si conturarea in Parlament a unei forte care devine factor
determinant in formarea si ddrdmarea guvernelor.

Primul aspect, legat de votul de investitura al guvernului Boc II, ilustreaza modul
in care, prin negocieri purtate la nivelul legislativului, majoritatea parlamentara se
poate modifica, chiar si de la o luna la alta.

! Conform Constitutiei, Parlamentul acordd increderea Guvernului cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor (art. 103, alin. 3). Numaérul parlamentarilor diferd in functie de demi-
siile din Parlament si respectiv validarile inlocuitorilor.
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Cel de-al doilea aspect, rasturnarea majoritatii parlamentare in afara urnelor, este
consecinta directd a mobilitatii intraparlamentare. Negocierile purtate de principalii
actori politici— PDL, PSD, PNL (USL) —in interiorul legislativului au dusla crearea unui
nou raport de forte, care s-a manifestat la motiunea de cenzura si a fost reconfirmat la
votul de investiturad dat guvernului Ponta. Un episod similar ca mecanism, dar diferit
ca finalitate, a avut loc In vara anului 2000, in timpul guvernului condus de premierul
independent Mugur Isdrescu, cand coalitia de guvernare formatd din partidele din
Conventia Democratd din Romania si din Uniunea Democratd Maghiarad din Romania
au pierdut majoritatea in Senat'. Insa o prima diferent4 in raport cu momentul aprilie
2012 o constituie faptul ca majoritatea pe care se sprijinea guvernul Isdrescu beneficia
in continuare de majoritate in Camera Deputatilor, iar o a doua diferenta rezida in
faptul ca in 2000 momentul pierderii majoritatii s-a produs chiar inaintea alegerilor,
iar opozitia era deja mobilizatd mai degrabd dupa logica de campanie decat dupa
logica confruntarii in legislativ.

Grupul independentilor (devenit ulterior al progresistilor) si grupul minoritatilor
nationale vor permite, in prima partea a legislaturii, configurarea unei majoritati
PDL-UDMR-Independenti (viitorul UNPR), care va sustine guvernul Boc II. Inadoua
parte a legislaturii, mecanisme precum absenta disciplinei de vot la nivelul grupului
minoritatilor sia UNPR?, precum si demisiile din Partidul Democrat Liberal, vor duce
la cdderea guvernului Ungureanu. Trebuie notat, de altfel, cd in cazul guvernului
Ungureanu votul in Parlament a fost strans atat In momentul investiturii cat si al
motiunii de cenzura: in februarie are numai sapte voturi in plus, iar la momentul
retragerii increderii, in mai, diferenta care permite cdderea guvernului este de numai
patru parlamentari.

Fenomenul UNPR

La data de 2 noiembrie 2009, fostul social-democrat Eugen Nicolicea anuntd
in plenul Camerei constituirea grupului parlamentar mixt, avandu-l drept lider
pe Gabriel Oprea si constituit din 14 membri, ,numdr in crestere”. in interventie,
Nicolicea subliniaza ca este un grup cu adevarat apolitic: ,Considerdm cd apartenenta
la un partid politic nu este necesard pentru a avea initiative legislative si pentru a
ne exprima votul in sprijinul proiectelor de care Romania are nevoie”. Face referire
si la grupul similar constituit la Senat, iar in final precizeazd cd interventia sa nu
se supune la vot, ci plenul Camerei trebuie numai sd ia act de anunt. In aceeasi zi,
senatorul Ovidius Mércutianu informeaza plenul Senatului cd s-a constituit Grupul
parlamentar al senatorilor independenti din Senat, format din 5 membri, al cdrui
lider este Liviu Campanu®. Independentii din cele doud Camere ale Parlamentului
vor participa la negocierile pe care presedintele Traian Basescu le organizeaza, dupa

! Irina Nicoleta IONESCU, Le réle du Parlement dans la création des politiques publiques en
Roumanie postcommuniste, Institutul European, lasi, 2011, p. 169.

2 UNPR 1i va exclude din randurile sale pe cei doi deputati care au votat motiunea de
cenzurd impotriva guvernului Ungureanu, Nicolae Stan si Liviu Campanu.

® Stenograma poate fi consultatd la adresa http:/ /www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenog
rama?ids=6722&idm=>5&idl=1, consultatd la 1 septembrie 2012.

* Stenograma poate fi consultata la adresa http:/ /www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenog
rama?ids=6739&idm=7&idl=1, consultatd la 1 septembrie 2012.
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demiterea in Parlament a guvernului Boc, in noiembrie si decembrie 2009. De altfel
independentul Gabriel Oprea va asuma functia de ministru al Apdrarii in acest
guvern, votul independentilor, la fel ca si cel al minoritatilor, fiind esentiale investirii
guvernului in Parlament.

Dinnoiembrie 2009, identitatea partizand a parlamentarilorindependenti, proveniti,
asa cum am vazut anterior, In marea lor majoritate din PSD, si In micd masuréa din fosti
membri ai PNL, se va consolidal, astfel incat la 1 mai 2010 are loc lansarea oficiald
a partidului Uniunea Nationald pentru Progresul Romaniei. Doud sdptdmani mai
tarziu, sustinerea UNPR pentru cabinetul condus de Emil Boc va fi consfintitd printr-un
protol semnat cu PDL. Odatd cu primavara lui 2010, UNPR si-a propus confirmarea
statutului de partid parlamentar, dorind crearea unui grup parlamentar care sa poarte
numele partidului. Acest lucru va fi posibil in sesiunea septembrie-decembrie 2011.
Desi in legislaturile anterioare au mai existat cazuri in care au fost inregistrate grupuri
parlamentare ale independentilor, pand in 2008 nu a functionat totusi un grup care sa
poarte numele unui partid politic care sd nu fi participat direct la alegeri. Acest lucru a
fost posibil prin doud modificari succesive ale Regulamentului Camerei Deputatilor?,
amandoud validate drept constitutionale de Curtea Constitutionald a Roméniei (CCR)°.
Modificdrile vizeaza in special posibilitatea credrii unui grup parlamentar al deputatilor
care au devenit independenti (atata timp cat este vorba despre minim 10 alesi), precum
si renegocierea componentei Biroului Permanent al Camerei in conformitate cu noua
configuratie politicd, astfel incat grupul nou creat sd aiba un reprezentant in forul de
conducere al Camerei. Argumentatia Curtii Constitutionale se bazeazd in principal
pe faptul cd textul fundamental interzice mandatul imperativ, indicind ca orice
ingrddire a dreptului alesilor de a schimba partidul ar intra sub incidenta acestui articol
constitutional. In aceeasi decizie a CCR este consacrata distinctia intre partidele create
in Parlament, in urma unor fuziuni sau reorganizari ale partidelor parlamentare, si
partidele care nu au obtinut mandate la alegeri, fiind subliniat cd numai acestea din
urmd nu se pot bucura de reprezentare parlamentara*. Dacd la inceputul , fenomenului
UNPR” viziunearegulamentara era diferita de practica politica, cea dintdinerecunoscand
partidele de creatie parlamentard, pana la finalul legislaturii 2008-2012, prin decizia
politica a majoritatii parlamentare, confirmatd de Curtea Constitutionald, s-a realizat
armonizarea celor doud perspective®.

! Regdsim aici ilustrarea cazului mobilitatii structurale, Goldie SHABAD, Kazimierz M.

SLOMCZYNSK]I, , Inter-Party Mobility among Parliamentary Candidates...cit.”.

2 Hotararea nr. 26 din 5 octombrie 2010 privind modificarea si completarea art. 12 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 679 din 7
octombrie 2010 si Hotdrédrea nr. 27 din 5 octombrie 2010 privind modificarea Regulamentului
Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, nr. 679 din 7 octombrie 2010.

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 1490 din 17 noiembrie 2010 privind constitutionalitatea
art. 12, art. 20 alin. (3), art. 23 alin. (1) si (2), art. 37 partea introductivd, art. 38 alin. (1), art.
41 alin. (1) si art. 44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin
hotdrarile nr. 26 si 27 din 5 octombrie 2010 ale Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, nr. 861 din 22 decembrie 2010.

4 In varianta de regulament de pe site-ul Camerei nu au fost operate noile schimbri,
existdnd tot varianta adoptatd la inceputul legislaturii. http://www.cdep.ro/pls/dic/site.
page?id=233, consultat la 1 septembrie 2012.

5 Totusi nu este depdsita o limita importanta: desi este oficializata existenta grup parla-
mentar progresist, membrii acestuia rdman in continuare independenti afiliati acestui grup,
neputand asuma afilierea partizana in mod individual.
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Identitatea UNPR in raport cu ceilalti actori de pe scena politicd nu pare a fi totusi
foarte bine definitd, demonstrand ca este mai degraba un partid al cdrui principal
obiectiv il constituie ajungerea (respectiv mentinerea) la guvernare'. Astfel, la trei luni
dupa ce a exclus doi deputati pe motiv cd au votat motiunea de cenzura care a dus la
demiterea guvernului Ungureanu, UNPR se aliaza cu principalul initiator al motiunii
respective, PSD, aldturi de care formeaza Alianta de Centru Stanga, inregistrata la
Tribunalul Bucuresti pe 9 august 2012. Istoria va ardta dacd UNPR va reusi sa isi
pastreze identitatea sau va fi absorbit de partidul in care isi are si originea si va fi un
actor marginal pe scena politicd din Roménia.

CONCLUZIE

In concluzie, caracterului hibrid al regimului instaurat in Romania dupa 1989 i
se adaugd o legislatie in continud schimbare (cu o duratd de viatd care corespunde cel
mult unui ciclu electoral), iar aceasta le permite actorilor politici — fie cd este vorba
despre partide politice, fie despre reprezentanti analizati ca indivizi — s& se adapteze
noilor reguli si s3 interpreteze litera si spiritul legii conform intereselor personale. In
acest sens, un fenomen care pdrea epuizat, fiind deja perceput drept o caracteristica
constantd a postcomunismului romanesc, precum migratia intraparlamentara,
gdseste In acest cadru schimbdtor noi modalitadti si mecanisme de exprimare. Nu in
ultimul rand, in conditiile in care in regimul actual domina pe rand caracteristicile
prezidentialismului si cele ale parlamentarismului, mobilitatea intraparlamentara
poate fi interpretatd ca un semn al parlamentarizarii regimului?.

Principala contributie a articolului o reprezinta faptul cd identificd modul in care
a evoluat fenomenul mobilitatii interpartizane in Romania postcomunistd, pornind de
la un efort de sinteza a lucrarilor de specialitate, combinat cu analiza ultimelor evolutii
din Parlament, inclusiv dupd reforma electorald din 2008. Fenomenul permite o mai
bund intelegere a comportamentului partidelor politice in legislativ, a modului in care
parlamentarii isi percep mandatul, precum si a modului in care reprezentarea politica
este schimbatd de partide si de alesi intre doud alegeri. Datele statistice confirma
fard echivoc ipoteza formulatd la inceputul lucrérii: mobilitatea intraparlamentara
este o constantd a postcomunismului, cipatand amploare de la o legislatura la alta,
pentru a atinge un maxim procentual in ultimul mandat al Parlamentului. In privinta
schimbdérilor pe care le-a adus reforma legislativd din 2008, nu putem afirma c&, din
perspectiva mobilitdtii, parlamentarii au capatat o noud viziune asupra propriului
mandat. Notdm numai o crestere minord a fenomenului (de 1%), mai important fiind
vidul de reprezentare pe care il aduce noul sistem din perspectiva locurilor vacante.
Studiul a ardtat, insd, cd miza reald a migratiei nu poate fi surprinsa printr-o simpla
abordare cantitativd, iar dacd in legislatura 2008-2012 mobilitatea nu este cu mult

! Regdsim elemente ale comportamentului definit de Richard Katz si Peter Mair sub

numele partid cartel. Peter MAIR, Richard S. KATZ, , Party Organization, Party Democracy, and
the Emergence of the Cartel Party”, in Peter MAIR (ed.), Party System Change. Approaches and
Interpretation, Oxford University Press, New York, 2004, pp. 106-108.

2 in conditiile in care majoritatea de la urne este reficuta in Parlament, iar momentul
mai 2012 dovedeste cd presedintele, prin numirea premierului noii majoritati, de altd culoare
politicd decat el, recunoaste aceastd noud compozitie politicd a legislativului.
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mai mare fatd de mandatul precedent, efectele produse nu au precedent. Schimbarea
majoritatii in afara urnelor este produsul acestei mobilitati de pe scena Parlamentului
si face din aceastd practica un factor de instabilitate politica.

Rémane de vazut in ce masura partidele politice vor rdspunde acestui fenomen,
la fel cum raméne de vdzut modul In care a perceput electoratul aceste dinamici
intraparlamentare, pornind de la numarul parlamentarilor migratori realesi. Cert este
ca pe fondul ultimelor evolutii de pe scena politica tema mobilitatii se afld din nou in
prim-planul agendei publice, iar scenariile legate de stoparea fenomenului la nivelul
legislativului sunt din nou in atentia comentatorilor'. Pe de alta parte, in contextul
polarizarii scenei politice si a posibilitatii ca in urma votului sd se repete scenariul
din 2008, cu un vot strans intre principalele doua tabere (USL-PDL), nu este exclus ca
fiecare dintre partide s incurajeze in continuare aceasta practicd, in incercarea de a-si
spori numarul alesilor nationali dupd momentul electoral, condamnéand-o la nivel
discursiv, dar incurajand-o in practica.

! Pentru o prezentare a masurilor luate in Grecia, Italia ori Portugalia in privinta limitarii
migratiei intraparlamentare, v. Sorina SOARE, ,, Sistemul partizan roménesc...cit”, p.134. fncazul
Romaniei, autorul considera cd singura solutie pentru stoparea fenomenului trebuie sa vina din
partea partidelor politice, adoptarea unei legi care s interzicd practica fiind neconstitutionala
si cu un potential de a da nastere unor efecte perverse, asa cum s-a vazut deja la nivel local,
unde din 2006 este interzisd migratia alesilor locali (Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romidniei, nr. 554 din 27 iunie 2006).
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ANEXE
Anexa 1
Lista deputatilor care an schimbat cel putin un partid in legislatura 2008-2012
Nr | Nume/prenume C;:;nme S Partid 1 Partid 2 Partid 3 | Partid 4 | Partid 5
1 APOSTOLACHE Prah PSD PDL
Mihai Cristian rahova PMart-— 1 4. mar. 2010
2010
PDL I neafiliat
2 AVRAM Marian Tulcea p- mar.
d.mar. 2012
2012
PSD PDL PNL
3 BALCAN Viorel Braila p- mar. mar. 2010- d. sep.
2010 sep 2012 2012
PNL
4 BANU Mihai Bacau p-apr. d :?;010
2010 - apr-
. PSD I afiliat
5 BAIET":&““‘ Timis p. apr. UNPR
8 2010 d. apr. 2010
6 BARBULESCU Olt P];L. PSD
Daniel-Ionut p. mat d. mai 2012
i 2012
BLAGA Iosif PDL . PS].) P[.)L
7 Veniamin Hunedoara iun 2012 iun.-iul. d.iul.
p- 2012 2012
I neafi- PDL
- liat feb PSD
8 BOBES Marin Olt oIc)tS]2)009 IO 2{‘32: gg)g noi. 2010- | d.sep.
p-oct 2009- sep 2011
feb.2010 2011
I afiliat 1
oy . PDL UNPR neafiliat
9 | BOLDEAMihail | Galati | (5011 | Oct.2011- | d. mart.
mar 2012 2012
BORDEIANU ' PNL I neafiliat PNL
10 Dan Vaslui oct. 2009 oct. 2009- d. apr.
p-oct. apr. 2011 2011
PNL I afiliat
11 BOSTAN Emil Neamt p- dec. UNPR
2009 d. dec. 2009
. . PDL PNL
12 BOT Octavian Bihor p.mai 2011 | d.mai 2011
13 gggl?é:gllljl; Botosani PDL PSD
. 1. K p-iul. 2012 d.iul. 2012
Ovidiu
I neafi-
lafiliatPOL | 12t PDL
BURLACU PNL atttat 7 noi. ;
14 Cristian-Ton Prahova ct. 2009 oct.-noi. 2009- d.ian.
p-oct. 2009 ; 2010
1an.
2010
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Nr | Nume/prenume Ci;ic;ﬁn;s- Partid 1 Partid 2 Partid 3 | Partid 4 | Partid 5
< . . PDL I neafiliat
15 CARARE Viorel Vaslui p.oct 2012 d. oct. 2012
6 CIOBANU Timie pP]:er PSD
Gheorghe ’ 2012 d. apr. 2012
1
- neafiliat I
CIUHODARU ‘ PSD Tafiliat GDI | =7 PC | unpr
17 Tasi . ian.-oct. feb.-oct.
Tudor ’ p-ian. 2010 2010 2010- 2011 oct
feb. 2011
2011
PDL
I afiliat
COROAMA PNL UNPR feb. PSD
18 Suceava p- sep. 2010- d. mai
Gheorghe sept. 2009- .
2009 feb 2010 mai 2012
¢ 2012
PSD I afiliat PNL I neafi-
CHERECHES UNPR mai- liat
19 <ixpe. Maramures p- mar. .
Catalin 2010 mar.-mai sep. d. sep.
2010 2010 2010
0 | CROITORU Bucurest oL PSD
Citilin curestt pﬁm% : d. apr. 2012

PSD I afiliat GPI PSD

21 DAMIAN IJoan Cilarasi feb.-mar. d. mar.
’ p- feb. 2010 2010 2010
1
DOBRE Cristina ' PNL I afiliat PPL neaﬁ.hat P]?L
22 Elena Tasi t 09 oct.-noi. noi. d.ian.
p-oct: 2009 2009- 2010
ian 2010
DUMITRU A . PDL PC
z Georgici Dambovita | 5172012 | d. jul. 2012
< PSD I afiliat
a | FRUNZULICR | TR
2011 d.iun. 2011
25 GIURGIU Clyj PDL I neafiliat dP?)Bc
Mircia p-mai 2011 | maill-octl2 2012
1
GUST- pSD PC neafiliat:) PDL | - pgpy
26 BALOSIN Dolj mai 2011 mai-noi. 2011 Aot d.apr.
Florentin P 2011 pr 2012
mar 2012
2012
o7 HOGEA Caras- pP]z?}:Jr PNL
Gheorghe Severin 2012 d. apr. 2012
PDL

IACOB-RIDZI I neafiliat

28 Monica Maria Hunedoara b sep- d.sepl2
2012
PSD I afiliat
29 I?}igﬁstl: E lasi p- apr. UNPR
4 2010 d. apr. 2010
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Nr | Nume/prenume Ci;ic;ﬁn;s- Partid 1 Partid 2 Partid 3 | Partid 4 | Partid 5
1
- neafiliat | I afiliat
30 IRIMESCU Suceava PNL %eabﬁ;(;g;—;al)i apr PNL
Mircea p. feb. 2009 S0 T | 2010- | d.feb.
feb. 2011
2011
. . PNL PDL
31 JOLTA Nicolae Bihor p.feb2012 | d. feb. 2012
32 LESE Doru Maramures pP]s)eI;J PNL
Brasoan ’ 2012 d. sep. 2012
I
MARIAN Dan . PNL Tafiliat pDL | Neafiliat | PDL
33 Mihai Vaslui un 2009 | funnoi2009 | MOk | dian-
p- 2009- 2010
ian.2010
PSD I afiliat
34 Ch(/)lliﬂrl;t[i]n Vilcea p- apr. UNPR
2010 d. apr 2010
MOCANU 5 PSD I afiliat. GDI PSD
35 Adrian Buzau p. mar. mar-iun d. iun.
4 2010 2010 2010
MOLDOVAN 5 PSD I afiliat G]?I PSD .
36 Carmen Ileana Buzau p-mar. mar-mai d. mai
2010 2010 2010
I afiliat I neafi-
MOREGA Dan . PNL | Ineafiliat | UNPR | “p
37 Tie Gorj p.iun. iun 2010-sep sep. d. feb
2010 2011 2011-feb 2'012 ’
2012
MUNTEANU PSD I afiliat GDI PSD
38 Toan Neamt feb. 2010 feb. 2010- d.iul.
p-eb. iul. 2012 2012
39 NECULAI Neamt PDL I neafiliat
Marius ’ p-oct. 2012 | d.oct. 2012
NEGRUT PDL I afiliat GPI PDL.
40 Clement Alba marll mar-mai d. mai
P 2011 2011
NICOLICEA . PSD UNPR
4 Eugen Mehedinti p-oct. 2009 | d.oct 2009
5o | NICULEscU- | oo PSD I. neafiliat
MIZIL Oana ucurestt p-mar. d. mar. 2012
2012
I
- neafiliat PDL
43 | PASAT Dan Giurgiu L o | AP noi | . feb.
p-oct. ocnot 2009-feb | 2010
2010
44 OAJDEA Daniel lasi PDL I neafiliat
Vasile st p. feb.2012 | d. feb.2012
PSD I afiliat
45 OPREA Gabriel Iifov . UNPR
p-1an. 20091 4 jan. 2009
16 PARDAU s PDL PNL
Dumitru uceava | b iul.2012 | d.iul. 2012
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Nr | Nume/prenume Ci;ic;ﬁn;s- Partid 1 Partid 2 Partid 3 | Partid 4 | Partid 5
L | T
47 | PIRPILIU Stefan Bucuresti p.aug. e
2012 Civica)
d. aug. 2012
48 POPESCU Gort PDL 1 1 filiat PDL
Cosmin Mihai Y P-at 1 d. mar. 2011
2011
PDL I neafiliat PNL
49 POTOR Citilin Alba p- sep. sep.-dec. d. dec.
2010 2010 2010
50 PRIGOANA Bucuresti pP]S)e; I neafiliat
Vasile-Silviu i 2012 d. sep. 2012
51 REBENCIUC Botosani PNL I afiliat GDI dPI]'T;r
Neculai ’ p-oct. 2009 | oct09-mar10 éOl 0 ’
ROMAN o PDL. Ine'afiliat PSD
52 Gheorgh Sibiu p- mai mai-sep. d.sep.
eorghe 2012 2012 2012
PDL
53 RUSU Valentin SC ara:?- p- apr. d PN]£012
everin 2012 .apr.
54 SAVA Andrei- Prah PDL. PSD
Valentin rahova p. mal d. mai 2012
2012
55 SANIUTA Prahova PSD I neafiliat
Marian-Florian 0 p-feb.2011 | d.feb.2011
. PSD I afiliat
56 SARBU Marian Vaslui p- mar. UNPR
2010 d. mar. 2010
SOPORAN . PSD I afiliat
57 Vasile Fili Clyj p- noi. UNPR
P 2009 d. noi. 2009
PDL E{}iﬁ;‘: PSD
58 STAN Nicolae Olt p- mai . d. sep.
2010 Mai 2010- 2011
sep 2011
. I afiliat
59 STEIXUd\r/ailerlu- Ol fPEI;OlO UNPR
ndre p-1eb- d. feb. 2010
60 | URICECEugen | Suceava et PSD
8 P apr: d. apr. 2012
2012
I afiliat
61 | TABUGAN Ion S(:arajn P?;(m UNPR
eve p-oct. d. oct. 2009
PSD I afiliat
62 | TARATA Culiti Neamt feb. 2010 UNPR
p-1eb- d. feb. 2010
PNL
63 TIMIS Ioan Hunedoara p. mar. PDL
2010 d. mar. 2010
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Nr | Nume/prenume Ci;ic;ﬁn;s- Partid 1 Partid 2 Partid 3 | Partid 4 | Partid 5
TITA- PSD Eﬁ}iﬁ‘i‘{‘ PDL
64 NICOLESCU Brasov p- dec. dec 2009- d.apr.
Gabriel 2009 2012
apr 2012
PNL I afiliat
65 TAGA Claudiu Timis p- dec. UNPR
2010 d. dec. 2010
PSD I afiliat
66 TUREA Rézvan Prahova p- dec. UNPR
2009 d. dec 2009
PSD L. afiliat
67 VASILE Aurelia Bucuresti p- dec. UNPR
2011 d. dec. 2011
I
PSD I afiliat GDI neafiliat | Iafiliat
ZOICAS . . apr PNL
68 ¢ Maramures d. noi. noi 2009-apr .
Gheorghe 2010- d. iun.
2009 2010 .
iun 2012
2012

Legenda: I = Independent; I neafiliat = independent neafiliat vreunui grup parlamentar,

UNPR = Independent afiliat grupului UNPR; GDI = Grupul parlamentar al deputatilor
independenti

Observatie: Independent afiliat UNPR inseamna fie GP deputatilor independenti, fie G

progresist. in cazurile in care un parlamentar a mers la GDI si apoi la grupul progresist, am
considerat UNPR, la cei care au fost in GDI si apoi au mers cdtre alt partid sau au ales sd nu mai
fie afiliati, am marcat distinct GDI.

Anexa 2

Lista senatorilor care an schimbat cel putin un partid in legislatura 2008-2012

Nr | Nume/prenume Clr.cur.ns- Partid 1 Partid 2 Partid 3 Partid 4
criptie
1 BADEA Viorel Di PDL Pl.\_I.Ll PDL
Riceard PO pomaizonz | TRCER | ddul. 2012
2 BANIAS Mircea Const PDL PNL
Marius onstanfa | feb.2012 | d. feb. 2012
% . PDL PSD
3 | BADESCU lulian Prahova p.iun.2010 | d.iul. 2010
. < PNL PDL
4 | BERCA Gabriel Bacdu p.apr.2010 | d. apr. 2010
5 CALCAN Dambovi PDL PSD
Valentin Gigel | 2%V | b iul.2012 | d.iul. 2012
A AL et | Nafiliat PNL | Iafiliat
6 | CAMPANU Liviu Botosani feb.-mar. UNPR
p-sep.2009 | sep.2009- 2011 d. mar. 2011
febr. 2011 ) )
CHIRVASUTA PSD Lafiliat
7 Laurentiu Galati dec. 2009 UNPR
p. cec. d. dec. 2009
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Nr | Nume/prenume Clrsul?ls- Partid 1 Partid 2 Partid 3 Partid 4
criptie
. I afiliat
8 CH;Z:IJO?: - Prahova |, dzfgom UNPR
’ ’ d. dec. 2009
CIBU Constantin . PNL Pafiliat
9 Sever Braila p. sep. 2010 UNPR
’ ’ d. sep. 2010
CRACIUN PSD Tafiliat
10 Avram Arad p-oct. 2011 UNPR
e d. oct. 2011
1 DAVID Timis PDL I afiliat PSD | I afiliat PDL
Gheorghe p-iun. 2012 | iun-iul 2012 | d.iul. 2012
I afiliat
12 DIAgr gﬁijU Bucuresti p fzbs ];01 0 UNPR
T d. feb. 2010
) PDL I afiliat
13 | DOBRA Nicolae Alba apr. 2012 UNPR
p-apr d. apr. 2012
14 DUMITRU Cilarasi PDL I afiliat PNL
Constantin p-mai 2012 | d. mai 2012
. PDL PSD
15| FILIP Petru Bihor p.mai 2012 | d.mai 2012
16 GEOANA Mircea Dol PSD I neafiliat
Dan p-noi. 2011 | d.noi. 2011
PSD I afiliat
17 | GROSU Corneliu Mures feb. 2010 UNPR
p-teb- d. feb. 2010
PSD PC IUalS;?{t PSD
18 ION Vasile Buzdu p-feb. 2011 feb-sep. sep.2011- | d.mai2012
2011 .
mai 2012
IORDANESCU PSD L. afiliat
19 Anghel Tifov p-ian. 2009 UNPR
. d. oct. 2009
. 1. PDL I afiliat PNL
20 | MARIAN Ovidiu Arad p.iun.2012 | d.iun. 2012
I afiliat
1 MAGUREANU Giurgiu PNL UNPR PSD
Cezar Mircea p- oct. 2009 oct.2009 - | d.mai 2012
mai 2012
o I afiliat
o iRcoTNY |y |
T d. oct. 2009
< I afiliat
| MU | o | 55| e
B d. feb. 2010
. . PDL PSD
24 | MUTU Gabriel Bucuresti p.0ct2010 | d. oct. 2010
PNL I afiliat
25 | NEDELCU Vasile Calarasi feb. 2010 UNPR
p-teb- d. feb. 2010
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Nr | Nume/prenume Clr‘cul_ns- Partid 1 Partid 2 Partid 3 Partid 4
criptie
. o PDL PC
26 | NISTOR Vasile Bacau p.mar.2011 | d. mar. 2011
X Nl s PDL PC
27 | NITA Mihai Olt p.iul. 2012 | d.iul. 2012
< . PDL PNL
28 PARAN Dorin Hunedoara p.apr.2012 | d.apr. 2012
29 PLACINTA Vean PDL PNL
Sorina-Luminita ancea p-iun. 2012 | d.iun. 2012
. . PDL PNL
30 | POPA Mihaela asi p.apr.2012 | d.apr.2012
a1 PRODAN Suceava PNL Iglilaztolggf I afiliat PNL
Tiberiu Aurelian ¢ p. oct. 2009 et d.iun. 2012
iun. 2012
3 RADULESCU Clui PDL PC
Serban ) p.iun.2011 | d.iun. 2011
% . . PDL PNL
33 | SECASAN losif | Caras-Severin p.apr.2012 | d.apr. 2012
34 SEVERIN Prahova PDL PSD
Georgica © p-sep.2010 | d.sep.2010
I afiliat
35 | TOMA Ion Ol nI:SBon UNPR
p-ma d. mai 2011

Legenda: I = Independent; I Neafiliat = independent neafiliat vreunui grup parlamentar,
UNPR = Independent afiliat grupului UNPR; GPI — Grupul parlamentar al independentilor

Anexa 3

Deputati care si-an incheiat mandatul inainte de termen in legislatura 2008-2012

Nr | Nume/prenume Clr.cur.ns- Evo_l utle, Motiv InAlocult{ Pana in
criptie partizana neinlocuit
1 | OLTEANU Bogdan | Bucuresti PNL Demisie Rag,‘;&t;oe oct 2009
2 POPA Daniela Bucuresti PC Demisie Teodora Virginia feb 2012
Trandafir (PDL)
_ Campeanu
3 Ioan TIMIS Hunedoara | PNL=>PDL | Deces Mariana (PNL) aug 2010
4 DUNE;EESCU National Minoritati Deces Neinlocuita ian 2010
SURDU- Rédulescu
5 | SOREANU Radu- Neamt PSD Deces . apr 2011
X Adrian (PDL)
Victor
PSD => X .
Inlocuit de
6 CHERECHES | 1 omures | ™9P=> | Demisie | TATARU Florin- | mai 2011
Catalin PNL Cristian (PSD)
=>Neafiliat s
7 | PALFIMozez Cluj UDMR Deces Neinlocuit | aug 2011
Zoltan
FRUNZULICA PSD=> - . .
8 Doru-Claudian Olt UNPR Demisie Neinlocuit oct.2011
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9 LAKATOS Petru Bihor UDMR Demisie Neinlocuit oct 2011
10| SAEFTOIU Ana Prahova PNL Demisie |  Neinlocuit feb 2012
Adriana
11 TRAND.A FIR Bucuresti PDL Demisie Neinlocuita feb 2012
Teodor Virginia
SOPORAN Vasile . PSD=> .. . .
12 Filip Clyj UNPR Demisie Neinlocuit feb 2012
13 IFTIME Pragos- Vaslui PDL Demisie Neinlocuit mart 2012
Adrian
14 POP Virgil Clyj PNL Demisie Neinlocuit mart 2012
15 | TURCANU Florin Botosani PNL Demisie Neinlocuit iunie 2012
16 ARION Viorel Hunedoara PDL Demisie Neinlocuit iun 2012
17 | NASTASE Adrian Prahova PSD Demisie Neinlocuit iun 2012
1g | DOBRE Ciprian Mures PNL Demisie |  Neinlocuit | iun 2012
Minodor
19 NEGO;’(I)":?nRobert Teleorman PSD Demisie Neinlocuit iun 2012
20 UIOREAN.U Clyj PNL Demisie Neinlocuit iun 2012
Horea-Dorin
21 ADOMNITEI Tasi PNL Demisie Neinlocuit iun 2012
Cristian
22 | PIEPTEA Cornel Bucuresti PNL Demisie Neinlocuit iun 2012
23 CINDREA Ioan Sibiu PSD Demisie Neinlocuit iun 2012
" . . PSD => .. . . .
24 SARBU Marian Vaslui UNPR Demisie Neinlocuit iun 2012
< PNL=>
25 Cgli (3?1}\:? Suceava Indep=> Demisie Neinlocuit iun 2012
& PDL =>PSD
MOLDOVAN Bistrita- .. . . .
26 Radu Emil Nisiud PSD Demisie Neinlocuit iun 2012
27 N]E S:I.{IFOR Suceava PSD Demisie Neinlocuit iun 2012
Citilin-lIoan
28 TEODOI?ESCU Tulcea PSD Demisie Neinlocuit iun 2012
Horia
29 RADAN Mihai National Minoritati | Demisie Neinlocuit iulie 2012
30 TARA'IA Culita Neamt PSD=> Demisie Neinlocuit iulie 2012
UNPR
31 | ANDON Sergiu Bucuresti PC Demisie Neinlocuit sep 2012
32 | BOLDEA Mihail Galati PDL.:.> Demisie Neinlocuit sept 2012
Neafiliat
33 | ALBU Gheorghe Dambovita PDL Demisie Neinlocuit oct 2012
34 SURUPACEANU Gorj PSD Demisie Neinlocuit oct 2012
Mugurel
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Anexa 4

635

Senatori care si-au incheiat mandatul inainte de termen in legislatura 2008-2012

Nr Nume/prenume Circumscriptie Evo'l utlev Motiv Data mcetir} !
partizana mandatului
1 MELESCI}NU Teodor Prahova PNL Demisie martie 2011
Viorel
2 CINTEZA Mircea Arges PDL Demisie | decembrie 2011
3 GYERKO Laszlo Harghita UDMR Demisie | decembrie 2011
4 | DIACONESCU Cristian Bucuresti I;_?IE)IP:I: Demisie mai 2012
5 ROBU Nicolae Timis PNL Demisie iunie 2012
6 | BIGIU Marian Cristinel Buzau PNL Demisie iunie 2012
7 MUSTATEA Vasile Giurgiu PNL Demisie iunie 2012
8 POPA Cornel Bihor PNL Demisie iunie 2012
9 VOICULESCU Dan Bucuresti PC Demisie iunie 2012
10 BADESCU Iulian Prahova PDL =>PSD | Demisie iunie 2012
11 FRANCU Emilian Valcea PNL Demisie | iunie 2012
Valentin
12 TUTUIANU Adrian Dambovita PSD Demisie iunie 2012
13 | VASILESCU Lia Olguta Dolj PSD Demisie iunie 2012
14 BOKOR Tiberiu Covasna UDMR Demisie iulie 2012
15 MANG Ioan Bihor PSD Demisie iulie 2012
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