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Arheologie electorala
Particularitati istorico-electorale
in Romania si Dobrogea interbelica (1919-1937)

AURELIAN GIUGAL

INTRODUCERE

Scopul prezentului articol este acela de a testa gradul in care din punct de vedere
electoral (oscilatia partidelor la putere, participarea la vot, voturile anulate sau nule,
dinamica corpului electoral) Romania (in general) si Dobrogea (in particular) perioa-
dei interbelice — intervalul dintre 1919 si 1937 — au fost asemdnétoare. Spunand asta
avem in vedere urmétoarele argumente ce defineau sistemul politic romanesc interbe-
lic. In primul rand, studiile efectuate de Matei Dogan' si Marcel Ivan? au demonstrat
empiric faptul cd partidele care organizau alegerile invariabil le castigau, pentru ca
mai apoi, participdnd la urmatorul scrutin electoral din postura de partide de opo-
zitie, sd cumuleze un numdr infinit mai mic de voturi si implicit de procente electo-
rale®. Pe de altd parte, este cunoscut faptul cd zestrea electorald la care facea referire
Marcel Ivan avea o valoare diferitd in functie de diferite regiuni geografice, elemen-
tul distinctiv care facea ca o regiune sd voteze mai mult cu guvernul, iar o alta intr-
o proportie mai micé, fiind dat de ,educatia politica si standardul general al masei
alegatorilor”*. Iata de ce in anumite regiuni istorice cu un procent al alfabetizarii mai
mare (Banat), alegatorii guvernamentali erau intr-o proportie mai micd, in comparatie
cu alte regiuni istorice unde numdrul analfabetilor a fost mai ridicat (Oltenia, Mol-
dova) si, implicit, proportia celor dispusi sd voteze cu partidul care organiza alegerile
a fost covérsitoare.

Pornind de la aceste realitati interbelice, vom incerca sd identificim in ce mésura
a fost diferitd Dobrogea, din punct de vedere electoral, fatd de Romania, luand in
considerare si aspectul important al prezentei intr-o proportie mare a minoritatilor
etnice in Dobrogea epocii respective (in anul 1928, din cei 417 150 locuitori ai judete-

[SY7N

! Matei DOGAN, , Regimul politic si clasa politicd in Romania interbelicd”, in Sociologie
politicd. Opere alese, Alternative, Bucuresti, 1999, pp. 139-206.

2 Marcel IVAN, Evolutia partidelor noastre politice in cifre si grafice 1919-1932, Krafft &
Drotleff, Sibiu, 1933.

® Marcel Ivan a scris despre , zestrea guvernamentald”, referindu-se la acei alegdtori care
indiferent de preferintele lor politice de la un moment dat, au avut tendinta de a vota totdeauna
cu guvernul (Marcel IVAN, Evolutia partidelor noastre politice...cit., p. 28), iar Matei Dogan s-a
referit la , alegatorii guvernamentali”, ca la aceia care votau cu puterea, indiferent care ar fi fost
aceea (de aici formula utilizata de Dogan pentru a caracteriza sistemul politic interbelic, acela
de democratie mimetica).

* Ibidem, p. 4.
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lor Constanta si Tulcea 260 557 erau etnici roméni — 62,46% !, o medie inferioara celei
nationale).

METODOLOGIE

Democratia interbelicd, a votului universal masculin, include doua intervale dis-
tincte:

a) 1919 — 1926, o tard doud sisteme?;

b) 1926 — 1937, perioada primei majoritare.

In cazul Dobrogei, vom face referire la alegerile desfasurate in acest interval limi-
tandu-ne strict la cele doud judete care formeaza regiunea actuala si nu vom lua in
considerare si celelalte judete care intrau In componenta acesteia in acel interval isto-
ric (adicd judetele Caliacra si Durostor, astdzi parte a Bulgariei).

Va fi 0 analizd comparativd Romania versus Dobrogea (judetele Constanta si Tul-
cea). Pentru intervalul 1919-1926 (alegerile din 1919, 1920 si 1922), datele vor fi anali-
zate calculand procentele partidelor care au obtinut voturi in functie de numaérul de
mandate obtinute, intrucat votul multiplu practicat in acea perioada si dificultatile
date de contabilizarea corecta a acestora fac imposibild o cuantificare corectd a aces-
tora, greselile de calcul fiind evidente (inclusiv In mentionata analiza ficuta de Mar-
cel Ivan pentru perioada interbelicd), astfel incat precautia trebuie s& caracterizeze
o astfel de intreprindere. De altfel si Cristian Preda in studiul Romdnia postcomunistid
si Romdnia interbelicd calculeaza procentele partidelor aflate in competitia electorala
ludnd ca reper numarul de mandate obtinute si nu numarul voturilor valabil expri-
mate.

Datele electorale care stau la baza analizei de fata se referd strict la cele de la Adu-
narea Deputatilor. Acestea provin din mai multe surse: in primul rand cele publicate
de Monitorul Oficial dupé fiecare alegere efectuatd dupa 1919 si pand in 1937 (date
obtinute prin amabilitatea profesorului de la Facultatea de Geografie din Iasi, Ionel
Boamfd), apoi cele din studiul lui Marcel Ivan (cu rezerva datd de perioada mentio-
natd, 1919-1922), iar cele calculate la nivel national sunt parte a analizei lui Cristian
Preda dedicate Romaniei postcomuniste si interbelice.

SISTEMUL ELECTORAL

In perioada cuprinsa intre anii 1866 si 1938 sistemul electoral in monarhia de
drept constitutional din Roméania avea ca figura centrald regele. Acesta actiona extrem
de simplu desemnand in mod arbitrar un partid care trebuia sd formeze guvernul,

1 C. BRATESCU, ,Populatia Dobrogei”, in 1878-1928. Dobrogea cincizeci de ani de viatd
romineascd, Cultura Nationald, Bucuresti, 1928, p. 243, apud Valentin CIORBEA, Evolufia
Dobrogei intre 1918-1944. Contributii la cunoasterea problemelor geopolitice, economice, demografice,
sociale si ale vietii politice si militare, Ex Ponto, Constanta, 2008, p. 240.

2 Formula 1i apartine lui Cristian PREDA (Romdnia postcomunistd si Romdnia interbelicd,
Meridiane, Bucuresti, 2002) si face referire la modul diferit de vot pe teritoriul Romaniei,
proportional in circumscriptii plurinominale in cazul regiunilor ce apartin Vechiului Regat,
Dobrogea si Basarabia, majoritar in Transilvania si Bucovina.
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partidul castigdnd invariabil alegerile organizate ulterior acestei numiri'. Daniel
Barbu, citindu-l pe Guglielmo Ferrero, il numeste regim dualist, cu o putere execu-
tivi ,exercitatd in comun de Palat si de Parlament2. intre 1866 si 1917 sistemul de vot
a fost unul cenzitar (Constitutia de la 1866).

La 19 iunie 1917 s-a stabilit prin lege votul universal, proportional, cu scrutin de
lista, egal, direct si obligatoriu (exceptia reprezentand-o femeile si militarii)®. Decre-
tul-lege pentru alegerea deputatilor si senatorilor prin vot obstesc, obligatoriu, egal, direct si
secret, pe baza reprezentdrii proportionale din 16 noiembrie 1918 stabilea c& fiecare judet
forma o circumscriptie electorald si putea alege cate un deputat la fiecare 30 000 de
locuitori si la fractiunea suplimentatd superioarda numarului de 20 000 de locuitori
(art. 2) si cate un senator la fiecare 70 000 de locuitori si la fractiunea suplimentara
superioard numarului de 47 000 de locuitori (art.4)*. Rédscoala de la 1907, experienta
tragicd in istoria agrard autohtond, dar si revolutia bolsevica din Rusia anului 1917
au distrus vechiul regim romanesc®, guvernul initiind pe langa o reformd agrara si
una electorala. Intre anii 1919 si 1922, sistemul electoral nu a fost identic pe intreaga
suprafatd a tdrii: Transilvania si Bucovina functionau pe baza unui scrutin majori-
tar in doud tururi, In timp ce in restul tdrii reprezentantii se alegeau pe baza unui
scrutin proportional cu un tur de scrutin in circumscriptii plurinominale®. Timp de
unsprezece ani, intre 1926 si 1937, sistemul electoral este unic la nivelul intregii tari,
un scrutin proportional, cu prima electorald pentru partidul care obtine cel putin 40%
din voturi’. Votul era secret, obligatoriu, iar sistemul primei majoritare a fost adoptat
imitandu-se Legea electorald italiand din 1923°. Perioada dintre 1918 si 1938 este aceea
a scurtei democratii autohtone, cu mentiunea ca sistemul electoral limita femeilor
dreptul de vot. Constitutia din 1923 instituie regimul parlamentar, recunoaste drep-
turile cetatenesti, inscriindu-se intr-un profil pozitiv in dezvoltarea Romaniei’. Totusi,
regele avea puteri discretionare, el putdnd numi si revoca pe ministrii sdi, sanctiona
si promulga legile (art. 88) sau era in mésurd sa dizolve ambele adunéri sau numai
una dintre ele (art. 90).

Dictatura carlistd supriméa partidele politice in urma Decretului Regal nr. 1442
din 30 martie 1938, iar scurta perioadd a libertatilor constitutionale se incheie In urma
abrogdrii Constitutiei din 1923 de cdtre Carol al II-lea, noua Constitutie fiind pro-
mulgata la 27 februarie 1938'. in numele acestei Constitutii, universalitatea dreptului
de vot dispare, votul fiind rezervat acelor cetéteni care fac parte dintr-o organizatie

! Daniel BARBU, Republica absentd. Politicd si societate in Romdnia postcomunistd, Nemira,
Bucuresti, 1999, p. 19.

2 IDEM, Politica pentru barbari, Nemira, Bucuresti, 2005, p. 155.

% Florin COSTINIU, Paul Dorin SERBAN, Aspecte ale evolutiei sistemului electoral in Romdnia,
Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 2000, p. 34.

* Ibidem, p. 34.

5 Daniel CHIROT, Schimbarea socialii intr-o societate perifericd. Formarea unei colonii balcanice,
trad. de Victor Rizescu, Corint, Bucuresti, 2002, p. 241.

¢ Cristian PREDA, Partide si alegeri in Rominia postcomunistd: 1989-2004, Nemira, Bucuresti,
2005, p. 55.

7 Ibidem, p. 55.

8 IDEM, Romdnia postcomunistd si Romania interbelicd, Meridiane, Bucuresti, 2002, p. 90.

° Florin COSTINIU, Paul Dorin SERBAN, Aspecte ale evolutiei sistemului electoral...cit.,
p-41.
10 Ibidem, p. 47.
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profesionald, respectiv i) Colegiul agriculturii si muncii normale, ii) Colegiul comertului
si industriei si iii) Colegiul ocupatiilor intelectuale'. Puterea executivé a fost incredintata
regelui (art. 32), iar varsta minima pentru a putea vota, dar si a fi eligibil In Adunarea
Deputatilor, a crescut de la 21 la 30 de ani (articolele 61 si 62)2.

Regiunea sud-esticd, Dobrogea, ca parte integrantd a Romaniei, pentru mai mult
de trei decenii (intervalul dintre 1878 si 1913), nu a beneficiat de drepturile politice pe
care le aveau cetatenii romani din Vechiul Regat. Legea elaboratd de conservatori si
promulgatd la 3 martie 1912, recunostea cetdtenilor din judetele Tulcea si Constanta
drepturile politice inscrise in Constitutia din 1866 cu modificdrile sale ulterioare, in
anul urmator 1913, fiind abrogate si dispozitiile legii din 1880 privind organizarea
Dobrogei referitoare la alegerile comunale si judetene®, asa incat din acest moment se
poate vorbi de integrarea si din punct de vedere electoral a Dobrogei la Roméania.

COMPORTAMENTUL ELECTORAL AL ROMANIEI S DOBROGEI
(1919-1937): O COMPARATIE

Intervalul 1919-1926

Alegerile din noiembrie 1919 (primele alegeri pe baza votului universal mascu-
lin din istoria Romaniei) au fost organizate de un guvern neutru, prezidat de gene-
ralul Arthur Viitoianu, Partidul National Liberal controland insa aparatul de stat*.
Folosind rezultatele calculate de Cristian Preda’ (la randul lui utilizand datele despre
mandate oferite de Marcel Ivan) se ajunge la urmdtoarea configuratie nationald (este
vorba despre rezultatele electorale de la Camera Deputatilor): din cele 568 de man-
date la nivel national, Partidul National a castigat 199 (35,03%), Partidul Taranesc
130 (22,88%), pe locul al treilea clasandu-se Partidul National Liberal cu un numar de
103 mandate (18,13%). Practic nici un partid nu a reusit sd castige majoritatea man-
datelor.

In judetele din Dobrogea, Constanta si Tulcea, cele mai multe mandate (din 13
cate le reveneau celor doua judete, sapte pentru Constanta, sase pentru Tulcea) le-au
obtinut Partidul National Liberal si Liga Poporului (fiecare céte cinci mandate, patru
in Constanta si unul singur in Tulcea pentru PNL, toate cinci in Tulcea pentru Liga
Poporului). Doud mandate i-au revenit Partidului Conservator Progresist (ambele In
Constanta), un altul disidentilor liberali. Prin urmare, dacd cuantificim si mandatul
disidentilor liberali pentru PNL vom ajunge la sase mandate din 13 pentru acest par-

! Ibidem, pp. 46-47.

2 Cf. Constitutiei din 27 februarie 1938, apud Cristian IONESCU, Dezvoltarea constitutionali
a Romadniei. Acte si documente 1741-1991, Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pp. 589-604.

3 Adrian RADULESCU, Ion BITOLEANU, Istoria Dobrogei, Editura Ex Ponto, Constanta,
1998, p. 374.

4 Joan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romdni: 1866-1938, Humanitas, Bucuresti, 1990,
p.97.

5 Cristian PREDA, Romdnia postcomunistd...cit., p. 134.
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tid, National Liberal, care a primit un important sprijin din partea aparatului de stat'.
Transpuse In procente, rezultd 46,15% din totalul mandatelor in judetele din Dobro-
gea pentru partidul ce avusese sprijin administrativ, ceea ce inseamna un procent
infinit superior mediei nationale obtinute (18,13%). De remarcat numadrul mare de
mandate obtinute in Tulcea de Liga Poporului (cinci din cele sapte mandate obtinute
la nivel national), partidul generalului Al. Averescu.

Prezenta la vot a fost de 66,14% in Constanta (au votat 20 287 din cei 30 671 ale-
gatori Inscrisi pe listele electorale), iar in Tulcea 73,62% (au mers la vot 15 062 din cei
20 459 alegatori).

Urmatoarele alegeri au loc la 6 luni de la precedentele, intre 25-27 mai 1920, dupa
ce in prealabil, la 13 martie 1920, regele Ferdinand anuntase demiterea guvernului
Al. Vaida-Voevod si numirea in functia de presedinte al Consiliului de Ministri a
generalului Averescu?®. Ulterior acestei numiri se infiinteaza Partidul Poporului (17
aprilie 1920), in urma fuziunii dintre Liga Poporului, Partidul National Roman din
Transilvania, o parte a Partidului Tdrdnesc din Basarabia, o alta a Partidului Democrat
al Unirii din Bucovina, precum si cu Uniunea Nationald din Banat®.

Modificarea cea mai importantd adusd de noile alegeri din 1920 a fost data de
reducerea numaérului de parlamentari, atat in ceea ce priveste deputatii (369 in loc de
568), dar si senatorii (de la 236 la 198). Prin urmare, numarul de deputati ce le reve-
neau judetelor din Dobrogea s-a redus (doar opt pentru judetele Constanta si Tulcea,
cate patru pentru fiecare diviziune administrativd). Cu o prezentd la vot de 79,68%
in cazul judetului Constanta si, respectiv, 84,82% pentru Tulcea, cele doud judete se
situeaza la cote superioare mediei nationale (66,25%) si in proximitatea mediei regi-
unii Dobrogea (84,70%).

Partidul Poporului a castigat detasat alegerile, cu 224 de mandate din cele 369 la
Camera Deputatilor (ceea ce procentual inseamnd 60,71%), victoria categoricd contu-
randu-se inclusiv datoritd , abuzurilor electorale comise de aparatul administrativ”*,
ceea ce l-a facut pe N. Iorga sa afirme ca, dat fiind contextul fraudelor, rezultatul final
,nu putea fi decat favorabil pentru guvern, care dezonorase o popularitate reala prin
astfel de metode™.

In cazul Dobrogei, mandatele au fost astfel distribuite: sase mandate pentru Par-
tidul Poporului (patru in judetul Constanta, adicd un procentaj maxim de 100%, doua
in Tulcea), ceea ce iInseamna 75%, adicd un procent superior mediei nationale a parti-
dului. Celelalte doud mandate din Tulcea au revenit Partidului Tardnesc si Partidului
Socialist. Pentru a doua oard judetul Tulcea se evidentiaza prin voturile mai putine
date partidului ce organizeaza alegerile, astfel incat media judetului este inferioara
mediei nationale. De remarcat mandatul obtinut de Partidul Socialist, partid al carui
ideal politic convergea catre sustinerea intereselor clasei muncitoare. O situatie aparte
datd fiind structura sociald a Dobrogei din acea perioada. Astfel, in anul 1922 popu-
latia ocupatd in industrie din toate cele patru judete transdundrene, conform date-
lor publicate in epoca de Inspectoratul Muncii Constanta, nu numara mai mult de

! Toan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romdni...cit., p. 99.

2 Ibidem, p. 62.

3 Ibidem.

* Ibidem, p. 101.

5 N.IORGA, Istoria contemporand a Rominiei de la 1904 la 1930 supt trei regi, Bucuresti, 1932,
p- 348, in Ioan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romani.. cit., p. 101.
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2 825 salariati, dintre acestia majoritatea fiind incadrati in industria alimentara'. Si
in Dobrogea dominanti erau agricultorii (aproape 80% din totalul populatiei active),
situatie generald si la nivel national, In acest context mandatul obtinut de socialisti a
fost unul exceptional.

In 1922, in baza unui decret de dizolvare a Parlamentului obtinut de la rege, un
guvern liberal prezidat de L.I.C. Bratianu a fost chemat sd organizeze noile alegeri.
Campania electorald ce a urmat acestei decizii a fost pigmentata cu dese nereguli si
a fost o consecintd a faptului cd guvernul viza obtinerea a doud treimi din totalul
voturilor (scopul final fiind acela de a trece prin Parlament proiectele de legi, inclusiv
pe cel al noii Constitutii)®. Partidul National Liberal a castigat majoritatea voturilor,
aceste alegeri fiind importante si prin faptul cd ,, au consemnat disparitia partidelor
conservatoare de pe arena vietii politice a Romaniei, dupd sase decenii de existentd".
Cu un numar de 227 de mandate dintr-un total de 369 (un procent de 61,52%), PNL-ul
s-a situat la mare distantd de urmatorul partid clasat, Partidul Tardnesc (40 de man-
date si 10,84%).

Cele douad judete din Dobrogea se subordoneaza traditiei de a oferi cea mai mare
parte a voturilor pentru partidul care organizeaza alegerile, astfel ca Partidul Natio-
nal Liberal va obtine sase din cele opt mandate, de data aceasta distribuite uniform,
cate trei In fiecare judet (procentul calculat pe baza mandatelor castigate va fi identic
cu cel obtinut cu doi ani Inainte de Partidul Poporului, adicd 75%, un procent mai
mare decat media nationald a partidului). , Zestrea guvernamentald” prezinta astfel
valori extrem de inalte. Restul de mandate (doud) au fost obtinute de Partidul Tara-
nesc (cate unul in fiecare judet).

Prezenta la vot a fost din nou ridicatd, din cei 34 727 alegatori inscrisi in listele
electorale, in judetul Constanta, prezentandu-se la vot 28 304 (o medie de 81,50%), iar
in Tulcea s-au prezentat la vot 19 186 din cei 23 132 alegétori cu drept de vot (procen-
tul fiind aici chiar mai ridicat, de 82,94%). Pentru ambele judete procentul prezentei la
vot a fost superior mediei nationale (care a fost de 76,01%) si doar usor inferior mediei
regiunii Dobrogea (84,10%, incluzand aici si judetele Caliacra si Durostor).

Concluzia referitoare la cele trei scrutine electorale din intervalul 1919-1922 este
una singurd: Dobrogea In general, cele doud judete Constanta si Tulcea In particular,
se evidentiazd prin faptul cd din punct de vedere al modului de comportament electo-
ral, dar si al prezentei la vot, se situeazd la cote superioare mediei nationale, partidul
care organiza alegerile beneficiind aici de un numéar mai mare de alegétori guverna-
mentali comparativ cu media generald nationald. Explicatia rezida in caracterul pre-
car al culturii politice a dobrogenilor (acestia au votat pentru alegerile generale doar
din 1912), analfabetismul pregnant al populatiilor rurale (chiar si in 1930, 71,80% din
cei 437 131 locuitori ai celor doud judete din Dobrogea, Constanta si Tulcea, traiau
in mediul rural®), ceea ce a Insemnat practic o mai mare manipulare a maselor de
votanti.

' N. NASTURAS, ,Industria alimentara in Dobrogea”, Dobrogea economici, an I, nr. 8, 1922,
p- 273, apud Valentin CIORBEA, Evolufia Dobrogei intre 1918-1944.. cit., p. 254.

2 Toan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romani...cit., p. 101.

% Ibidem, p.102.

4+ Sabin MANUILA, ,La population de la Dobroudja”, in La Dobroudja, Bucuresti, 1938,
p- 462, apud Valentin CIORBEA, Evolufia Dobrogei intre 1918-1944...cit., p. 241.
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Intervalul 1926-1937 — perioada primei majoritare

Parlamentul ales in 1922 a functionat in aceastd formuld patru ani, in acest inter-
val adoptandu-se, printre alte legi, Constitutia din martie 1923. Primele alegeri orga-
nizate pe baza legii primei majoritare au avut loc In mai 1926 si au fost organizate
de guvernul Averescu'. Prin Legea electorald din 1926 s-a instituit un regim electo-
ral unic la nivelul intregii tari? insd criticile ficeau referire la perpetuarea excluderii
femeilor din viata politicd, dar mai ales se aducea in discutie criteriul primei majo-
ritare, punandu-se in prim-plan faptul cd acest aspect nu putea fi decat nefast, date
fiind conditiile de functionare a acesteia intr-un mediu politic urmaérit la tot pasul de
nereguli electorale, nereguli ce padreau a se eterniza in conditiile mentinerii practicii
,numirii guvernului Inaintea organizarii alegerilor®. Legea electorald stipula faptul
cd partidul politic care intrunea cel mai mare numadr de voturi pe tard, dar cel putin
40% din total, ,era declarat partid majoritar si primea 50% din mandate, cealaltd
jumadtate fiind distribuitd intre toate partidele inclusiv cel castigator, in raport cu pro-
centul de voturi obtinut de fiecare”*. Dat fiind acest aspect esential inspirat din legea
electorald italiand, partidul care era chemat sd organizeze alegerile facea tot ce 1i sta-
tea In putintd sd ajungé la acel procent de 40%, salvator politic. Si partidele care au
fost chemate sd organizeze alegerile, in acest interval al primei electorale, chiar le-au
,organizat” intr-un asemenea mod incat prima electorald le-a revenit pe rand , orga-
nizatorilor” pe principiul rotativei guvernamentale.

Un alt aspect important al Legii electorale din 1926 a fost introducerea unui prag
electoral de 2%, efectul acesteia facandu-se simtit, doar patru partide intrunind peste
2% din optiunile electoratului, desi nu mai putin de 25 de grupari politice depusesera
liste cu candidati® (Partidul Poporului, National Taranesc, PNL si LANC-Cuza).

In mod logic, alegerile au fost castigate de Partidul Poporului, cele 1 366 160 de
voturi asigurandu-i un procent de 53,38%, procent sensibil imbunatatit dupa acorda-
rea primei electorale, partidul ajungéand la 75,45% — 292 mandate la Adunarea Depu-
tatilor. Partidul National Liberal, castigatorul alegerilor precedente, a fost marele per-
dant al scrutinului din 25 mai 1926, cu doar 16 mandate din 387 nereusind decét un
loc trei in ierarhia politicd romaneasca de la acea vreme.

Castigatorul de la nivel national, Partidul Poporului, nu a reusit in Dobrogea
decat patru din cele noud mandate (trei in Constanta si unul in Tulcea). Restul man-
datelor s-au indreptat cdtre Partidul National Tarédnesc, trei (doud in Tulcea si unul
in Constanta) si alte doud au revenit Partidului National Liberal (cate unul in fiecare
judet). Cu un procent al mandatelor de 44,44%, cele doud judete din Dobrogea s-au
plasat sub media nationala a partidului castigdtor. Aceasta s-a intamplat in cazul con-
cret al procentelor rezultate din mandate.

Pentru cd rezultatele de la urne aratd o alta realitate. Cazul judetului Constanta
este elocvent. S-au prezentat la urne 31 910 din cei 41 953 alegatori inscrisi pe listele
electorale (o prezenta la vot de 76,06%, usor superioard mediei nationale, care a fost
de 75,00%). Un numar infim de buletine de vot au fost anulate (657), ceea ce inseamna

! Toan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romdni...cit., p. 103.
2 Cristian PREDA, Romdnia postcomunistd...cit., p. 88.

3 Ibidem, pp. 89-90.

* Matei DOGAN, ,Regimul politic...cit.”, p. 142.

5 Toan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romani...cit., p. 103.
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un procent de voturi invalidate de 2,06%. Din totalul voturilor valabil exprimate
(31 253) cele mai multe au fost obtinute nu de castigatorul la nivel national, Partidul
Poporului, ci de Partidul National Tardnesc (13 593), adica un procent de 43,49%. Cu
12 996 de voturi, Partidul Poporului a obtinut un procent cu putin inferior partidului
de pe primul loc (adicd 41,58%), diferenta ficandu-se doar in urma constructiei data
de legea electorald, asa incat principiul primei majoritare a contribuit la distribuirea
mandatelor in contra rezultatului de la urne, cu 3 mandate din 5 Partidul Poporului,
fatd de numai 1 din 5 pentru Partidul National Taranesc, fiind evident favorizat de
sistemul electoral impus de Legea din 1926. Practic PNT a obtinut acelasi numar de
mandate ca si Partidul National Liberal, desi acesta din urma nu a insumat decat 3 705
voturi, adicd un procent de doar 11,85% din totalul celor valabil exprimate.

In judetul Tulcea situatia a fost putin diferitd. Doar 3 partide au reusit sa obtina
voturi: Partidul National Tadrdnesc, Poporului si National Liberal. Din totalul celor
28 382 alegdtori inscrisi in listele electorale, la vot s-au prezentat 23 888, rezultand un
procent al prezentei la vot extrem de mare, de 84,17%, mult superior mediei nationale.
Doar 523 de voturi au fost anulate (2,19%). Si in Tulcea, ca si in Constanta, partidul
numdrul unu la urne a fost Partidul National Tdrdnesc, numai ca in Tulcea victoria
a fost mult mai concludentd: PNT a obtinut 13 370 de voturi din cele 23 365 valabil
exprimate (57,22%). Cu un procent de numai 31,07% (7 259 voturi), Partidul Poporu-
lui s-a situat la mare distantd de partidul castigdtor, ceea ce s-a transpus si la nivelul
distributiei mandatelor, aici PNT obtinand, dupd cum am precizat, 2 mandate, fatd de
numai unul al partidului ce a organizat alegerile.

Dupé o functionare de numai un an, Parlamentul ales in mai 1926 a fost dizol-
vat prin decret regal’, iar conducerea guvernului (si implicit organizarea alegerilor)
i-a fost incredintatd lui I.I.C. Bratianu (Partidul National Liberal). Avand concursul
aparatului de stat, dar si contributia Partidului Taranesc-dr. N. Lupu (s-au prezentat
impreund la alegeri, partidului din urma fiindu-i rezervate 28 de locuri in Adunarea
Deputatilor), liberalii au castigat alegerile? (62,72% procentul calculat din voturi vala-
bil exprimate si 82,17% din mandatele obtinute dupa acordarea primei electorale) — v.
Anexe, Tabelul 2.

Doar trei partide au reusit sd depdseascd pragul electoral de 2%, ,moment
ce marca punctul culminant al concentrarii fortelor politice din intreaga perioada
interbelica“®. In buna traditie din acea vreme, partidul castigitor in 1926, Partidul
Poporului, a suferit o infréngere umilitoare, acesta nereusind nici mécar s treacd pra-
gul electoral pentru a patrunde in Parlament. Reusind sd adune doar 53 371 voturi
(locul 4 in ierarhia nationald, insd doar un procent de 1,96%), acestea au fost insufici-
ente pentru a-i asigura partidului accesul in Parlament (este si aceasta una din curio-
zitdtile democratiei interbelice autohtone, o caracteristica de altfel comuna tarilor cu
democratia incipienta).

In judetele Dobrogei victoria liberalilor a fost depling, 7 din cele 9 mandate reve-
nindu-le (4 in Constanta si 3 in Tulcea). Mandatele transpuse in procente oferd urma-
toarele evidente: 77,77% a fost procentul Dobrogei, unul usor inferior mediei pro-
centelor mandatelor obtinute de partid la nivel national, in Tulcea procentul fiind de
75%, iar in Constanta de 80%. Celelalte 2 mandate au revenit taranistilor, cate unul
in fiecare judet.

! Ibidem, p. 104.
2 Ibidem, p. 105.
3 Ibidem, p. 106.
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Voturile primite de principalele partide au avut urmitoarea distributie. In jude-
tul Constanta, din cei 38 966 de alegétori cu drept de vot, s-au prezentat 33 138, adica
85,04%. Doar 391 de voturi au fost invalidate, procentul fiind de-a dreptul infim
(1,18%). Cele mai multe voturi le-au revenit liberalilor, 19 899 voturi dintr-un total
de 32 747 voturi valabil exprimate, adicd mai mult de jumaétate (60,77%). Urmato-
rul clasat, Partidul National Taranesc, a obtinut 9 463 voturi (un procent de 28,90%),
celelalte partide (LANC sau Blocul Muncitoresc) avand rezultate modeste. in judetul
Tulcea din cei 30 308 alegétori inscrisi pe listele electorale au votat 24 795 (81,81%),
un procent de asemenea infim reprezentandu-l voturile anulate (344 de voturi, adica
1,39%). Si aici, ca si in Constanta, locul de frunte i-a revenit Partidului National Libe-
ral (16 565 voturi din cele 24 451 valabil exprimate si un procent de 67,75%), secondat
de Partidul National Tadrdnesc (6 384 de voturi si un procent de 26,11%).

Urmatoarele alegeri au loc la fel de repede, dupad numai un an, iar Partidul Natio-
nal Tardnesc, dupé o intensd campanie de opozitie, a reusit sd dobandeasca puterea
(in noiembrie 1928) si implicit sa castige alegerile din decembrie acelasi an. Victo-
ria taranistilor constituia cel mai mare succes obtinut in analele vietii electorale din
Romaénia' (cu 2 208 922 voturi valabil exprimate, tdrdnistii au cumulat un procent de
79,25% si 89,92 daci il calculam din total mandate obtinute — 348 de mandate). Libe-
ralii, care cu un an In urmd castigasera fara probleme, au reusit sd-si conserve o parte
din voturi si au fost plasati pe locul trei in ierarhia politicd roméaneasca din acel an, cu
un numdar mai mic de mandate (13) decat Partidul Maghiar (16).

Ce s-a Intamplat In Dobrogea la acel scrutin electoral? Victoria taranistilor a fost
deplind (8 mandate din 9, adica 88,88%, un procent similar mediei nationale). in Tul-
cea toate cele 4 mandate au fost castigate de taranisti, un procentaj maxim de 100%,
situatie unicd pana la aceste alegeri, dar un procentaj calculat din numarul efectiv de
voturi primite mai mic, de 88,96%, dintr-un total de 25 924 voturi valabile, partidul
castigator obtinand 23 062. Urmatorul partid (PNL) de abia a reusit sa adune 2 085 de
voturi (8,04%). Prezenta la vot in Tulcea a fost In media de pand atunci, adicd mare,
din cei 31 517 Inscrisi pe liste, prezentandu-se la vot 26 268 alegatori (83,35%). Votu-
rile anulate au fost de asemenea putine, doar 172 de buletine de vot fiind considerate
neexprimate, anulate sau nule (0,65%).

In Constanta, 4 din 5 mandate au revenit castigatorilor alegerilor (80% procen-
tul mandatelor), unul singur revenind Partidului National Liberal, 20% daca ludm
in calcul procentul mandatelor (6 114 voturi dintr-un total de 35 048 si un procent
de 17,44%). In acest judet Partidul National Taranesc a avut un procent, calculat din
numdrul total de voturi obtinute, mai redus decat media nationald (68,75%, adica
24 096 voturi dintr-un total de 35 048 voturi valabil exprimate). Prezenta la vot si
voturile anulate au respectat trend-ul de pana atunci (dintr-un total de 41 374 alega-
tori Inscrisi pe listele electorale s-au prezentat la vot 36 566, adica 88,38%, 2,08% fiind
procentul voturilor anulate, numai 759 voturi fiind declarate invalide).

Urmatoarele alegeri, cele din iunie 1931, pe fondul unei crize politice, ,trebuiau sa
consfinteascd, in conceptia regelui si a sustinatorilor sdi, falimentul partidelor politice
si sd deschidd calea unui nou regim, in care rolul primordial ii revenea suveranului”2.
Asa Incat un guvern de ,,uniune nationald” prezidat de Nicolae Iorga, si a cdrui com-
ponentd fusese stabilitd de regele Carol al Il-lea, trebuia sd confirme vointa regala.

! Ibidem, p. 107.
2 Ibidem, p. 108.
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Lucrurile au fost ceva mai nuantate, iar loan Scurtu si Ion Bulei analizand votul din
acel an au concluzionat cd , partidele politice si-au dovedit viabilitatea”, regimul par-
lamentar-constitutionalist, Intemeiat de sistemul partidist, dovedindu-se intr-atat de
puternic incat sa faca fatd actiunii distructive initiate de regele Carol al II-lea’.

Prin intermediul cartelului Uniunea Nationald?, Partidul National Liberal rede-
vine numdrul unu la nivel national (1 389 901 voturi si 48,86%, 289 de mandate, adica
74,86%). Locul secund i-a revenit Partidului National Taranesc (un procent de 15,42%
din voturi valabil exprimate si 7,75% din mandate obtinute) — v. Anexe, Tabelul 2. in
judetul Constanta din cei 46 751 alegéatori inscrisi pe listele electorale s-au prezentat la
vot 38 779 (82,95%). Voturile anulate (909), au cumulat un procent redus (2,34%), iar
cele mai multe voturi le-a Intrunit desigur Uniunea Nationala (21 179, adica 55,92%),
locul secund revenindu-i Partidului National Taranesc, cu 8 710 voturi (23,00%). PNL
(Gh. Brdtianu) s-a clasat pe locul 3, cu 4 183 voturi castigate (11,05%) reusind sa obtina
un mandat. Socotind procentul partidului castigdtor din numarul mandatelor ce i-au
revenit ajungem la 60% pentru uniunea constituitd, ceea ce iardsi se plaseaza sub
media procentelor de la nivel national.

In judetul Tulcea au fost inscrisi pe listele electorale 38 202 alegatori si s-au pre-
zentat la urne 29 868 (78,18%). Doar 957 au reprezentat voturile neexprimate, nule
sau anulate (3,20%). Uniunea Nationala a fost castigatoare si aici, dar diferenta fatd de
Partidul National Tardnesc a fost foarte mica. Cu un numar de 13 334 voturi (41,12%),
uniunea a castigat 3 mandate din 4 (75% din numarul total al mandatelor), Partidul
National Tédrdnesc, cu un numdr foarte apropiat de voturi, 11 462 (39,65%), revenin-
du-i doar un mandat (25%).

Alegerile din 1932 au fost organizate de Partidul National Téardnesc, rezultatele
plasand partidul pe primul loc, numai cd victoria sa nu a fost una fara emotii, doar cu
1,51% depdsindu-se pragul de 40% ce asigura obtinerea primei electorale. Acest scor
electoral se datoreaza si Partidului German, care facuse un cartel electoral cu Partidul
National Taranesc®.

In judetul Constanta s-au prezentat la urne 41 160 alegatori din cei 49 822 inscrisi
pe listele electorale (un procent al prezentei la vot de 82,61%), voturile neexprimate,
nule sau anulate fiind de 949 (2,31%). Castigatorul, PNT, a avut un procent in media
tdrii pentru acest partid (17 660 voturi dintr-un total de 40 211 valabil exprimate,
adicd 43,92%). Acest scor electoral i-a apropiat 2 mandate din 4 (procent de 50%).
Celelalte doud mandate au fost obtinute, cate unul pentru Partidul National Liberal
(10 496 voturi, ceea ce a insemnat 26,10%) si Partidul Liberal-Bratianu ( 5 911 voturi,
14,70%).

In Tulcea din cei inscrisi pe listele electorale (40 113) au votat 29 616 (o prezenta la
vot de 73,83%). Voturile anulate, nule sau neexprimate au fost reduse ca numar (499),
procentual Insemnand doar 1,68%. Toate cele 4 mandate au fost castigate de PNT
(procent de 100%), din cele 29 117 voturi valabil exprimate partidul insumand 18 146
(62,32%). Locului secund in clasamentul electoral (PNL) nu i-a fost rezervat nici un
mandat, desi castigase 3 889 voturi (13,36%).

! Ibidem, pp. 108-109.

2 PNL a format un cartel, sub numele de Uniunea Nationald, cu Partidul Nationalist
Democrat, cu Partidul German, cu Liga Vlad Tepes, cu Liga Agrara (Argetoianu) etc., iar Liga
contra Cametei a format cartel cu Partidul Tardnesc-Democratic (cf. Cristian PREDA, Rominia
postcomunistd...cit., p. 141).

% Toan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romdni...cit., p. 112.
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Dupéd numai un an alte alegeri generale, de data aceasta organizate de Partidul
National Liberal. Evident victoria le-a revenit: cele 1 518 606 voturi au insemnat un
procent de 52,01%, iar cele 300 de mandate obtinute au crescut procentul la 77,52%.

Si in Constanta si In Tulcea liberalii au fost castigatori (21 124 de voturi dintr-un
total de 41 659 voturi valabil exprimate, adicd 50,71%, in Constanta, 14 838 din 28
968, 51,22%, in Tulcea, 3 mandate din 5 in Constanta si 2 din 4 in Tulcea). La mare
distanta PNT, 4 250 de voturi in Tulcea (14,67% si un mandat) si 7 398 in Constanta
(17,75% si un mandat). Prezenta la vot a fost de 77,93% in Constanta (42 393 prezenti
la vot din cei 54 398 Inscrisi pe listele electorale) si 71,72% in Tulcea (29 577 alegatori
la urne din 41 237 pe listele electorale). Voturile nule, anulate sau neexprimate de ase-
menea reduse (caracteristica intregii perioade interbelice), 2,06% in Tulcea si 1,73% In
Constanta.

Perioada democratiei interbelice se opreste la anul 1937, an electoral marcat de
cateva repere importante. In primul rand, ,nici un partid n-a intrunit cel putin 40%
din totalul mandatelor pentru a dobandi prima majoritara si deci dreptul de a forma
un nou cabinet”'. O altd premierd, ,guvernul a pierdut alegerile, situatie fara pre-
cedent in analele vietii electorale din Romania“2. In fapt formularea ,pierderea ale-
gerilor” respectd strict intelesul de castig sau pierdere din perioada respectiva, cu
sistemul sdu inversat de formare a guvernului inainte de alegeri si nu dupa (ceea ce
in fond exclude posibilitatea unor negocieri postelectorale) si caind spunem asta ne
gandim la faptul de necontestat cd liberalii, organizatorii alegerilor chiar au castigat,
cu un numadr de 152 de mandate la Adunarea Deputatilor acestia situandu-se pe pri-
mul loc, la distanta mare de taranisti (PNT), cu cele doar 86 de mandate. Dar in logica
electorald interbelicd a castiga Insemna a obtine prima majoritard, un scor sub pragul
impus de 40% fiind echivalent cu un esec, asa incat cele 35,92% procente obtinute de
PNL au fost sinonime cu nereusita electorald. Al treilea aspect important se referd la
faptul cd o organizatie fascistd (Garda de Fier, organizatie ce s-a prezentat la alegeri
sub numele de Totul pentru Tard) a reusit sa adune aproape 500 000 de voturi, ceea
ce a plasat-o pe locul trei In clasamentul national®. Acest tablou electoral a fost pre-
ambulul a ceea ce va urma, constituirea guvernului O. Goga (din decembrie 1937), in
fond a reprezentantului partidului de pe locul 4, Partidul National-Crestin obtinand
un procent de doar 9,15% (39 mandate), fiind doar prologul instaurérii dictaturii car-
liste incepand cu februarie 1938, ,intrucat parlamentul rezultat din aceste alegeri nu
a fost convocat”*.

Analizand rezultatul alegerilor din decembrie 1937, C. Enescu scria cd scruti-
nul ,reprezintd un moment de rdspantie in evolutia politicd a natiunii romanesti”,
conturarea viitorului politic al Roméaniei insemnand ,participarea constientd a
unor péturi tot mai largi ale poporului la Indrumarea politicd a neamului si apari-
tia de elite politice noi, care concep conducerea neamului altminteri decat partidele
ante si postbelice”>. Dar cum conduceau partidele ante si postbelice In viziunea lui
C.Enescu? Partidele, in fond o singuré clasa conducétoare spune autorul, si-au ,, men-
tinut existenta nu prin sporirea productivitétii generale, ci prin exploatarea bogati-

! Ibidem, p. 116.

2 Ibidem, p. 117.

3 Ibidem.

* Matei DOGAN, ,Regimul politic...cit.”, p. 144.

> C.ENESCU, ,Semnificatia alegerilor din decembrie 1937 in evolutia politicd a neamului
romanesc”, Sociologie Romdneasci, anul II, nr. 11-12, noiembrie-decembrie 1937, p. 526.
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ilor statului si a muncii claselor producétoare”, asa Incat acestea nu vor sa pardseasca
conducerea statului, cici In acest fel s-ar , pierde posibilitatea de profit farda munca”'.
O viziune radicala (am putea spune chiar revolutionard) asupra activitatii politice.
Nazuintele autorului vizavi de participarea politicd tot mai larga a cetatenilor la actul
de guvernare nu s-au implinit, evolutia politicd ulterioara anului 1937 fiind mult prea
indepadrtata de sensul exprimat si dorit de C. Enescu.

Dacd ne oprim la cazul Dobrogei in acest context electoral concluziile care se
desprind, urmarind rezultatele de la urne, sunt in deplind concordantd cu cele refe-
ritoare la Romania. In pofida faptului c4 in cursa electorald erau inscrise mai multe
partide, ,sistemul politic romanesc interbelic poate fi considerat un sistem bipartit
mai degrabd decat unul multipartit”, acesta fiind , caracterizat prin alternanta a doua
partide la putere: Partidul Liberal si Partidul Poporului intre 1920 si 1927; Partidul
National Liberal si Partidul National Taranesc intre 1927 si 1937“2. Graficele de mai
jos demonstreaza aceastd evidentd. Situatia particulard a judetelor Constanta si Tulcea
nu face notd discordantd puse In oglinda cu situatia de la nivel national, cu exceptia
unor mici particularitati in cazul anumitor alegeri.

Figura 1
Distributia procentuald a mandatelor obtinute la nivel national
de principalele forte politice (1919-1933)
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! Ibidem, p. 524.
2 Matei DOGAN, ,Dansul electoral in Romania interbelica”, in Sociologie politicid. Opere
alese, Alternative, Bucuresti, 1999, p. 143.
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Figura 2
Distributia procentuald a mandatelor obtinute de principalele forte politice
in judetul Constanta (1919-1933)

267

LAY

100 A
2\
90 T
80 —\ A %
0 n / . A /\ ;-

60 p

A N A W
TN N AN AN/

NN NN NS

AN

30 N [ N[ . |
20 / \\ / ,\""},;.\r[ \ \VARRER S

\
A \
1919 1920 1922 1926 1927 1928 1931 1932 1933
—=—PNL = -+= PNT - Poporului

Surse: Marcel Ivan, Evolutia partidelor noastre politice...cit.; Monitorul Oficial (1919-1933).

Figura 3
Distributia procentuald a mandatelor obtinute de principalele forte politice
in judetul Tulcea (1919-1933)
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Surse: Marcel Ivan, Evolutia partidelor noastre politice...cit.; Monitorul Oficial (1919-1933).

Romanian Political Science Review  vol. XI ¢ no. 2 ¢ 2011



268 AURELIAN GIUGAL

In raport cu situatia particulara data de faptul ca partidul care organiza alegerile
le si castiga, In judetele Dobrogei sunt anumite discordante in comparatie cu trend-ul
national, dar ele par a fi mai mult intAimpladtoare decat rodul unor conturari politice
de duratd. Exemplul judetului Tulcea este convingator. In 1919 Partidul Poporului
obtine un procent al mandatelor de 83,33%, in conditiile in care la nivel national pro-
centul a fost unul extrem de mic 1,24%, in judetul Constanta partidul nereusind nici
madacar un mandat. S-ar zice cd Tulcea este altcumva, dar in anul urmaétor cand Parti-
dul Poporului organizeaza alegerile si obtine la nivel national un procent calculat pe
baza mandatelor de 60,71%, iar in judetul Constanta si le adjudeca pe toate, in Tulcea
procentul scade la 50%, de unde se vede c& nu exista o coerentd a alegdtorilor in ceea
ce priveste distributia voturilor cdtre un anume partid. S-ar putea argumenta ca ceta-
tenii care votau in Tulcea ar fi fost impotriva partidului care organizeaza alegerile, un
spirit de fronda impotriva celor de la putere, dar nici aceasta asertiune nu s-ar putea
sustine, in conditiile In care evolutia ulterioard converge cédtre un conformism in sen-
sul reprezentdrii nationale (v. Figura 4 care aratd evolutia procentuald a principalelor
doud partide ce se succed la putere dupa 1926, respectiv PNL si PNT, este sugestiva,
zig-zagul In forma dintilor de fierdstrau identificat atat de Dogan si de Marcel Ivan
este similar atat pentru Romania, cat si pentru cele doud judete dobrogene Constanta
si Tulcea).

Figura 4
Distributia voturilor (in procente) obtinute de principalele forte politice la nivel
national si in judetele Constanta si Tulcea (1926-1933)

100

1926 1927 1928 1931 1932 1933 1937

—=—PNL(CT) ---+---PNT(CT) - = PNL (TL)

— +« —PNT(TL) — « — PNL (ROM) - -+ - PNT (ROM)
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Legenda: CT - Constanta; TL — Tulcea; ROM - Roménia
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Ce a generat o astfel de situatie? Cum se poate explica aceastd oscilatie electo-
rald cu o amplitudine extrem de mare? In primul rand, M. Dogan ne avertizeaz4 ca
acelasi sistem, identificat in Romania interbelicd, a fost practicat si in Anglia 100 de
ani mai devreme'. Pentru cazul roméanesc, M. Dogan mentiona categoria importanta
a asa-numitilor ,alegdtori guvernamentali”, Inclinati intotdeauna si voteze pentru
partidul aflat la putere®. Lipsa motivatiilor politice, deferenta acestora fatd de auto-
ritatile locale, 1i ficea pe acestia sa aibd un asemenea comportament electoral. Un alt
aspect mentionat de Dogan este cel al coruptiei si falsificdrii voturilor, practici precum
,nereguli in formarea comisiilor electorale, violarea secretului votului, violarea urnei,
limitarea libertatii candidatilor opozitiei, pedepsirea celor suspecti cd au votat «rdu»
erau cele mai frecvente”?. Fenomenul coruptiei electorale era usurat si de ignoranta
cetdtenilor din punct de vedere politic, conditiile sociale si economice erau dintre
cele mai precare In comparatie cu Europa vremii, analfabetismul, procentul extrem
de ridicat al mortalit&tii infantile sau nivelul economic rudimentar fiind problemele
curente ale populatiei. Cu toate ca ignoranta In materie de culturéd politicd era norma
si nu exceptia, participarea la vot era dintre cele mai mari (v. Figura 5), de asemenea
nivelul redus al voturilor anulate, nule sau neexprimate fiind neglijabil. M. Dogan
asociazd participarea ridicatd din regiunile rurale (indeosebi in cele sdrace) cu feno-
menul alegdtorilor ,guvernamentali” fictivi*.

Aspect important in cazul Dobrogei, minoritétile rusd, ucraineand, bulgarad sau
turcd aveau parte de o presiune administrativa si o coruptie electorald de mai mare
intensitate, dat fiind faptul cd aici candidatii minoritétilor etnice figurau pe listele
partidelor mari, grupurile etnice neavand voie sd aibd propriile organizatii politice’,
ca maghiarii si germanii.

! ,Pana in 1830, niciun guvern nu a pierdut vreodata alegerile; dimpotriva, guvernul era
cel care «fdcea alegerile»... Cabinetul in functiune — o coalitie a celor mai puternici dintre marii
proprietari de pdmant — se putea bizui, prin avere si prin sprijinul de care orice guvern se
bucura in randul alegatorilor sdi, pe asigurarea votului favorabil al Camerei Comunelor”. Dar —
si acesta este un punct important — ,,in ciuda faptului ca votul se ficea prin ridicare de maini, in
conditiile in care mita si coruptia erau foarte rdspandite, nici un guvern care pleca n-ar fi putut
garanta intoarcerea sa la putere” (Cf. S.F. FINNER, Comparative Government, Penguin Books,
New York, 1970, p. 442, in M. DOGAN, ,, Dansul electoral...cit.”, p. 147).

2 M. DOGAN, , Dansul electoral...cit.”, p. 150.

% Ibidem, p. 151.

* Ibidem.

5 Ibidem, pp. 152-153.
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Figura 5
Prezenta la vot: 1919-1937 (procente)
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Surse: Marcel Ivan, Evolutia partidelor noastre politice...cit.; Monitorul Oficial (1926-1937).

Dimensiunea corpului electoral creste constant dupd 1919 atat la nivelul Roma-
niei, dar si in ceea ce priveste numarul celor prezenti la vot (nu procentul acestora),
aspect normal in conditiile In care cresterea numericd a populatiei a fost progresiva
dupa primul rdzboi mondial (v. Figurile 6 - 8).
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Figura 6
Scatterplot intre numdrul alegdtorilor inscrisi pe liste si numdrul alegdtorilor votanti
(Romdania 1919-1937)
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Surse: Marcel Ivan, Evolutia partidelor noastre politice...cit.; Monitorul Oficial (1926-1937)

Figura 7
Scatterplot intre numdrul alegdtorilor inscrisi pe liste si numdrul alegdtorilor votanti
(Constanta 1919-1937)
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Surse: Marcel Ivan, Evolutia partidelor noastre politice...cit.; Monitorul Oficial (1926-1937).
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Figura 8
Scatterplot intre numdrul alegitorilor inscrisi pe liste si numidrul alegdtorilor votanti
(Tulcea 1919-1937)
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Surse: Marcel Ivan, Evolutia partidelor noastre politice...cit.; Monitorul Oficial (1926-1937).

CONCLUZIE

Concluzia referitoare la Dobrogea si Roméania politicd interbelicd nu poate fi decat
una singura: electoral (dansul partidelor la putere, participarea la vot, voturile anu-
late sau nule, dinamica corpului electoral) Dobrogea (judetele Constanta si Tulcea)
si Romania se Intrepdtrund, se identificd, micile diferente de detaliu estompandu-se
dupd 1926, dinamica electorald urmand logica instituitd de legea electorald in sensul
primei majoritare, asa incat partidul care organiza alegeri castiga, Intrucat, nu-i asa?,

“1

despre roman se spunea in interbelic cd e ,guvernamental prin traditie”.

! M.I. COSTIAN, Regele Carol al II-lea si partidele politice, Tipografia ,Lupta”, Bucuresti,
1933, p. 62, in Sorin RADU, Electoratul din Romdnia in anii democratiei parlamentare (1919-1937),
Institutul European, Iasi, 2004, p. 128.
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ANEXE
Tabelul 1
Mandatele obtinute si procentul calculat din mandate obfinute pentru
principalele forte politice in Romania, judetele Constanta si Tulcea
An Partid Romaénia Constanta Tulcea
electoral M P (%) M P (%) M P (%)
Poporului 7 1,24 0 0 5 83,33
1919 PNL 103 18,13 5 71,43 1 16,67
Tardnesc 130 22,88 0 0 0 0
Poporului 224 60,71 4 100 2 50
1920 PNL 9 2,24 0 0 0 0
Taranesc 44 11,92 0 0 1 25
Poporului 12 3,25 0 0 0 0
1922 PNL 227 61,52 3 75 3 75
Taranesc 40 10,84 1 25 1 25

Surse: Cristian PREDA, Romania postcomunistd...cit.; Marcel IVAN, Evolutia partidelor noas-
tre politice...cit.
Legendd: M — mandate; P — procente.

Tabelul 2

Voturile, procentele rezultate in urma votului, mandatele si procentele calculate din
mandatele obtinute de principalele forte politice in Romania si
judetele Constanta & Tulcea (1926-1937)

An Partid Romania Constanta Tulcea
electoral \Y P(%) | M [P(%)| V |P(®%)|M|P(%) \ P(%) | M | P(%)
1926 PNL | 192399 | 7,52 | 16 | 4,14 | 3705 | 11,85 | 1 | 20 2736 | 11,71 1 25
PNT | 727202 | 28,41 | 69 | 17,82 | 13593 | 43,49 | 1 | 20 | 23365 | 57,22 2 50
1927 PNL | 1704435 | 62,72 | 318 | 82,17 [ 19899 | 60,77 | 4 | 80 | 16565 | 67,75 3 75
PNT | 610149 | 22,45 | 54 | 13,95| 9463 [ 28,90 | 1 | 20 6384 | 26,11 1 25
1928 PNL | 185939 | 6,67 | 13 | 3,36 | 6114 | 1744 | 1 | 20 2085 8,04 0 0
PNT | 2208922 | 79,25 | 348 | 89,92 | 24096 | 68,75 | 4 | 80 | 23062 | 88,96 4 100
1931 PNL | 1389901 | 48,86 | 289 | 74,68 | 21179 55,92 | 3 | 60 | 13334 | 41,12 3 75
PNT | 438747 | 15,42 | 30 | 7,75 | 8710 | 23,00 | 1 | 20 | 11462 | 39,65 1 25
1932 PNL | 407023 | 14,04 | 28 | 7,24 | 10496 | 26,10 | 1 | 25 3889 | 13,36 0 0
PNT | 1203700 | 41,51 | 274 | 70,80 | 17660 | 43,92 | 2 | 50 | 18142 | 62,32 4 100
1933 PNL | 1518606 | 52,01 | 300 | 77,52 | 21124 | 50,71 | 3 | 60 | 14838 | 51,22 2 50
PNT | 414685 | 1420 | 29 | 7,49 | 7398 | 17,75 1 | 20 4250 | 14,67 1 25
1937 PNL | 1103353 | 3592 | - - 19245 | 42,45 | - - 8690 | 31,27 - -
PNT | 626612 | 20,40 | - - 12074 | 26,63 | - - 8742 | 31,46 - -

Surse: Marcel IVAN, Evolutia partidelor noastre politice...cit.; Cristian PREDA, Romidnia post-
comunistd...cit.; Monitorul Oficial (1926-1937).
Legendd: V — voturi valabil exprimate pentru partidul respectiv; P — procente; M —

mandate.

Noti: Pentru anul 1937 am omis datele referitoare la mandate si procentul calculat in baza
acestora, Intrucat guvernul din acel an nu a fost convocat.

Romanian Political Science Review  vol. XI ¢ no. 2 ¢ 2011





