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Zentralamerika zwischen regionaler Integration
und Eingliederung in die Weltwirtschaft
Im ,,Schlepptau* der USA

Mechthild Minkner-Bunjer

Im Rahmen des europdisch-lateinamerikanischen Gipfels in Madrid (18.-20.5.2002) fand auch die XVIII.
Konferenz der Mitgliedstaaten des ,,Dialogs von San José* statt. Das Forum entstand 1984 wahrend der
Zentralamerikakrise mit dem Ziel, den politisch-militarischen Konflikt in der Region durch Dialog und
Verhandlungen zu I6sen. In den folgenden Jahren haben die européischen Staaten mit verschiedenen Pro-
grammen den Frieden, die Demokratisierung und die Integration in Zentralamerika gefordert. Die Integra-
tion war aufgrund der Krisensituation in den 80er Jahren ins Stocken geraten, Anfang der 90er Jahre wur-
de der Prozess wieder in Gang gesetzt. Seitdem hat er Fortschritte gemacht, aber weder auf wirtschaftli-
chem noch auf politischem Gebiet ein fiir die Bewéltigung der Entwicklungsprobleme der kleinen Lander
zufrieden stellendes Niveau erreicht. Denn auch die Rahmenbedingungen fiir die Integration haben sich mit
der Globalisierung und der Blockbildung sowie mit der von den USA angestrebten gesamtamerikanischen
Freihandelszone ALCA verandert. In diesem Zusammenhang ist zu fragen: Welchen Stand hat die wirt-
schaftliche Integration erreicht und welches sind die Hauptprobleme? Ist die Integration in ihren Grundla-
gen und Instrumenten soweit konsolidiert, dass die Verhandlungsposition der Region gegeniiber Drittléan-
dern, speziell den USA, starker geworden ist? Haben sich die Léander aufgrund des bisher erreichten Integ-
rationsniveaus und mit dem Abschluss von Freihandelsabkommen zusétzliche Exportméglichkeiten er-
schlieen kdnnen? Ist es den kleinen Volkswirtschaften Zentralamerikas aufgrund des Integrationsprozes-
ses gelungen, sich mit groBerem Nutzen fir ihre Entwicklung als bisher an die Produktionsstrukturen der
USA ,,anzulagern*? Werden sie sich in einer von den USA dominierten Freihandelszone mit Erfolg positi-
onieren konnen, und welche Rolle spielt die EU fir den Integrationsprozess?

Mit der Unterzeichnung des Tratado General de
Integracion Econémica Centroamericana im Jahre
1960 begann Zentralamerika seinen Integrations-
prozess, der riickblickend nicht gerade als eine
Erfolgsstory zu bezeichnen ist. Die erste Etappe, die
Integration ,,nach innen*, war das Kernelement der
importsubstituierenden Industrialisierung (I1SI) und
der Versuch Zentralamerikas, umgeben von hohen
Zollmauern Produktions- und Marktstrukturen mit
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regionaler Reichweite aufzubauen. Diese Etappe
scheiterte. Weder funktionierte der erweiterte Markt
mit den kleinen und gering entwickelten Volkswirt-
schaften, noch vergréBerten sich Wertschopfung
und Handel ausreichend, um eine tragfahige Grund-
lage fiir Wachstum und zusétzliche Einkommen,
Kapitaltransfer und Direktinvestitionen in der Regi-
on zu schaffen. Ab Mitte der 80er Jahre bemiihten
sich die zentralamerikanischen L&nder, die (mit
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dem Scheitern der ISI in Zusammenhang stehende)
Verschuldungs- und Wachstumskrise durch eine
Integration ,,nach auBen* in den Weltmarkt in den
Griff zu bekommen. Die binnenorientierte Integra-
tion sollte mit einer Politik der Liberalisierung und
Offnung gegeniiber Drittlandern (,,offener Regiona-
lismus*) kombiniert werden, um Exporte mit mehr
Wertschopfung auf diesen Markten abzusetzen sowie
Privatkapital und Kredite zu mobilisieren. Biirger-
kriegswirren, jahrelange politisch-militarische Aus-
einandersetzungen und Interessenkonflikte der Mit-
gliedslander des Gemeinsamen Zentralamerikani-
schen Marktes (Mercado Comun Centroamericano,
MCCA) lieBen den Integrationsprozess stagnieren.
Zudem stand fiir die Lander im Vordergrund, sich
als Anbieter auf dem Weltmarkt zu positionieren:
zum einen um mehr Devisen fur den Schuldendienst
zu erwirtschaften und Uber den Export das Wachs-
tum anzukurbeln, zum anderen weil ein junctim zwi-
schen neoliberaler Anpassungspolitik und den zur
Stabilisierung ihrer Wirtschaften dringend benétigten
Stltzungsprogrammen des Internationalen Wah-
rungsfonds (IWF) und der Weltbank bestand.

Zentralamerika ist weder mit der einen noch mit
der anderen Strategie eine tragfahige Industrialisie-
rung und grundlegende Anderung des traditionellen
Wachstums- und Entwicklungsmodells gelungen.
Die Region setzt sich zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts weiter mit der seit langem Uberfélligen
Vollendung der Zollunion und der Reaktivierung
der darlber hinausreichenden politischen, sozialen
und kulturellen Integration auseinander. Aufgrund
der Globalisierung und des Drucks der groRen BIo6-
cke, nur mit der Region als Ganzes Freihandelsbe-
ziehungen verhandeln zu wollen, ist die Integration
fir die Regierungen Zentralamerikas keine Option
mehr, sondern eine Notwendigkeit (La Prensa,
22.3.2002).

Rechtlich-institutionelle Grundlagen reformiert

Die rechtlich-institutionellen Grundlagen wurden
den sich verandernden Bedingungen und Zielen des
Integrationsprozesses mehrfach angepasst. Mit dem
Protokoll von Tegucigalpa wurde 1991 das Sistema
de la Integracion Centroamericana (SICA) ge-
schaffen. Der Vertrag fur das neue Integrationsor-
gan wurde von den fiinf MCCA-Mitgliedern und
Panama unterzeichnet. Bis 1995 hatten alle Lander
den Vertrag ratifiziert. Ziel des SICA ist es, Zent-
ralamerika mittels der Integration zu einer Region
des Friedens, der Freiheit, der Demokratie und der
nachhaltigen Entwicklung zu machen. Oberstes
Organ ist die Versammlung der Staatsprasidenten
(Reunidn de Presidentes) der Mitgliedslander. Um
den SICA als weiterreichendes politisches Instru-
ment fur den Isthmus und als Briicke zur Karibik
auszubauen, wurde Belize, Mitglied des karibischen
Integrationszusammenschlusses CARICOM, Ende
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2000 in das System aufgenommen. Als Teil der
neuen Etappe unterzeichneten die Staaten die ,,Alli-
anz fir eine nachhaltige Entwicklung* (ALIDES);
die Aktivitdten wurden auf die Bereiche Umwelt
und soziale Gerechtigkeit ausgedehnt, neue Akteure
(vor allem NGOs) wurden an dem ehemals weitge-
hend von staatlichen Institutionen getragenen Integ-
rationsprozess beteiligt. Die Versammlung der
Staatsprasidenten trifft alle grundsétzlichen Ent-
scheidungen, schlieBt Abkommen und ist fiir die
grofRen Linien der Integrationspolitik zustandig.
Das Generalsekretariat des SICA (berwacht die
korrekte Anwendung der Instrumente, bereitet Ent-
scheidungen vor und koordiniert die vereinbarten
Aktivitaten. Ein Beirat (Consejo Consultivo) als
Vertretung der Verbénde, Organisationen und Insti-
tutionen des privaten und parastaatlichen Sektors ist
mit beratender Funktion beteiligt. Ergédnzende Or-
gane der Integration sind das Zentralamerikanische
Parlament (PARLACEN) und der Zentralamerika-
nische Gerichtshof.

Das Subsystem der wirtschaftlichen Integration
mit der Secretaria de Integracion Econémica Cen-
troamericana (SIECA) wurde mittels des Protokolls
von Guatemala 1993 an die neuen institutionellen
und inhaltlichen Gegebenheiten des SICA ange-
passt. Ziel ist, die wirtschaftliche Einheit des Isth-
mus durch eine Zollunion, die Verringerung und
Harmonisierung des gemeinsamen Auf3enzolls, fi-
nanzielle und monetare Integration und die Schaf-
fung der materiellen und immateriellen Grundlagen
fur die unbehinderte Mobilitat der Produktionsfak-
toren in der Region zu vertiefen. Durch die wirt-
schaftliche Integration sollen einerseits die Produk-
tionsstrukturen der L&nder modernisiert und die
Wettbewerbsfahigkeit erhoht werden, andererseits
eine effiziente und breitere Eingliederung der Regi-
on in die Weltwirtschaft erreicht werden. Bis Mai
1997 hatten alle finf L&nder das Protokoll von
Guatemala ratifiziert. Flhrungsgremium fur die
Wirtschaftsintegration ist der Consejo de Ministros
de Integracion Econémica (COMIECO), Mitglieder
sind die Wirtschafts- und Handelsminister der Re-
gion. Das Generalsekretariat SIECA hat umfassen-
de Vorbereitungs-, Kontroll- und Korrekturfunktio-
nen im Hinblick auf die Durchsetzung von Ent-
scheidungen sowie die Anwendung der Normen
und Instrumente.

Im Verlauf von 40 Jahren mit vielfachen Anpas-
sungen des Systems an sich verandernde Rahmen-
bedingungen und neue Hausforderungen hat sich
ein groRer birokratischer Apparat herausgebildet.
Betrachtet man die Integrationsergebnisse auf den
verschiedenen Gebieten, sind Zweifel an dessen
Effizienz und Effektivitdt angebracht. Der SICA
besteht neben den oben genannten vier leitenden
Organen und den ergénzenden Organen aus acht
Subsystemen oder Sekretariaten (Wirtschaft, Sozia-
les, Erziehung und Kultur, Umwelt, Finanzclearing,
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Tourismus, Land- und Viehwirtschaft, Transport),
zwolf selbststandigen regionalen Institutionen (u.a.
Banco Centroamericano de Integracion Econémi-
ca, BCIE) und sechs ad hoc-Kommissionen. War
der Integrationsprozess zunachst eine rein staatliche
Angelegenheit, so beteiligte sich die Zivilgesell-
schaft im letzten Jahrzehnt zunehmend; sie ist laut
Angaben des SICA mit offiziell mehr als 20 priva-
ten und parastaatlichen Organisationen vertreten.
Aufféllig ist die — gemessen an ihrer Wichtigkeit
auch fiir den Integrationsprozess ,nhach innen* —
geringe Présenz der Unternehmerorganisationen. Sie
sind die Hauptakteure in der derzeit dominierenden
Integration ,,nach auBen“. lhre Vertretung und ihr
Lobbying laufen Uberwiegend Uber die nationale
Schiene bzw. an den ,offiziellen Integrationsorga-
nen* vorbei in die Ministerial- und Présidentenebene.

Aktueller Stand der Integration nicht
zufriedenstellend

Der Sekretdr des SICA, Oscar Santamaria, stellte
Ende Oktober 2001 fest, dass trotz einer ,,Neuaufla-
ge* der Institutionalisierung, trotz neuer oder ange-
passter Abkommen und vielfacher Bekenntnisse der
Staatsoberhdupter zur Integration die Ergebnisse
bisher unbefriedigend seien (Inforpress Centroame-
ricana, 19.10.2001). Sie reichen bei weitem nicht
aus, um sich effizienter in die Weltwirtschaft ein-
zugliedern und sich auf den globalisierten Markten
und in komplizierten Wetthewerbssituationen zu
behaupten. Politische Kurzsichtigkeit, fehlender
Wille, mangelnde Disziplin und unzureichende
institutionelle Kapazitat, um die Vielzahl der Ver-
einbarungen und Abkommen zu implementieren,
keine klare Vorstellung Uber den zukinftigen In-
tegrations- und Entwicklungskurs, dazu wenige
groRere, Uberwiegend ,,fremdbestimmte* Unter-
nehmen lassen den Prozess auf ,,schwachen Fuften*
stehen. Der Integrationsprozess Zentralamerikas
wird seit Jahrzehnten von auflen subventioniert;
Akteure wie Mexiko, die USA und die EU fordern
ihn mit partiellen, haufig wenig koordinierten Pro-
jekten und Programmen (z.B. der Plan Puebla Pa-
nama). Die Forderung von auflen und der damit
verbundene Druck bewirken, dass die beteiligten
Lander den Prozess am Leben erhalten bzw. ihn
immer wieder aktivieren. Auf diese Weise werden
jedoch kaum die erforderliche Eigeninitiative und
der politische Wille der Verantwortlichen gestarkt.
Unterschiedliche Interessenlagen interner und ex-
terner Akteure sind vielfach der Grund fur ,,spal-
tende” oder gegenldufige Entwicklungen in der
Region. Tiefgehende Interessengegensétze zwi-
schen den Mitgliedslandern selbst aufgrund von
»Jahrhundertkonflikten“ um Grenzen und Land, die
ungleiche Verteilung der Integrationsgewinne und
-verluste sowie die Heterogenitat des Entwicklungs-
standes sind langfristige strukturelle Probleme, die es
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zu Uberwinden gilt. Nur wenn das gelingt, werden
sich den zentralamerikanischen Kleinstaaten eigen-
standige Entwicklungschancen im Rahmen der
nicht mehr aufzuhaltenden Globalisierung eréffnen.

Zollunion im Visier

Die 1960 begonnene wirtschaftliche Integration hat
sich sehr langsam und mit vielen Rickschléagen
entwickelt, auch wenn die SIECA auf einem Vorbe-
reitungstreffen des europdisch-lateinamerikanischen
Gipfels betonte, dass — gemessen am regionalen
Handel — in den letzten Jahren wieder Fortschritte zu
verzeichnen seien. Die Lénder haben ihre Markte
untereinander liberalisiert; vom Freihandel ausge-
nommen sind bisher zwischen allen Landern unge-
rosteter Kaffee und Zuckerrohr. Bilaterale Ein-
schrénkungen gelten fir Weizenmehl, gerdsteten
Kaffee, Athylalkohol, Erdélderivate und (destillier-
te) alkoholische Getranke. Die Koordinierung und
Abstimmung der Wirtschaftspolitik in der Region
ist bisher gering. Der Konvergenzgrad betrug laut
einer Studie des Consejo Monetario Centroameri-
cano im Jahr 2000 im Durchschnitt etwa 50%. Fur
2001 wird eine Verbesserung auf 60% erwartet
(CEPAL 2001a).

Beim Aufbau der Zollunion beschlossen die
MCCA-Lander 1995, fiir Rohstoffe und Kapitalgi-
ter, die nicht in der Region hergestellt werden, den
AuRenzoll auf 5% festzusetzen; er wurde 1996 auf
1% und 1997 auf 0% verringert. Der obere Wert
des AuRenzolls fir Fertigwaren wurde auf 15%
festgelegt. Nach Schatzungen liegt das durch-
schnittliche Zollniveau jetzt bei etwa 7%. Die Lan-
der erheben derzeit fur Fertigwaren einheitlich 15%
Zoll, die Halbwaren sind mit zwischen 5% und 10%
(Nikaragua: 5%) Zoll belastet; fur Kapitalguter und
Rohstoffe wird kein Zoll erhoben. Honduras flhrte
erst im Dezember 2000 den Zollsatz von 15% fur
Fertigwaren ein; fir Kapitalgiter und Rohstoffe
erhebt es abweichend von den anderen L&ndern
bisher 1%. Grundprinzip der Zollsenkung und Zoll-
vereinheitlichung war es, sie individuell und flexi-
bel je nach Lage des Landes durchfiihren zu kon-
nen. Costa Rica hat z.B. seinen Zollsatz fir Halb-
fabrikate in zehn Stufen von 14% auf 5% gesenkt,
fiir Fertigwaren in finf Stufen von 19% auf 15%.
Guatemala dagegen hat fur Fertigwaren nur drei
Stufen benotigt (CEPAL 2000). Die Fortschritte der
Region in der Liberalisierung der Binnenmérkte
sind uniibersehbar: Der durchschnittlich angewand-
te AuBenzoll ist seit den 80er Jahren von etwa 50%
auf etwa 7% gesenkt worden (s. Tabelle 1).

Allerdings wenden die Lander bisher keine ein-
heitliche Zollnomenklatur an, was in der Praxis zu
unterschiedlichen Zollbelastungen fiir gleiche Pro-
dukte fuhrt. Mit wenigen Ausnahmen in Guatemala
wird der Zoll ad valorem berechnet. Temporére
Belastungen — tarifar oder nichttarifar — fir Impor-
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te, von einem der L&nder angewandt, rufen zwi-
schenzeitlich Irritationen und Gegenmalinahmen
hervor. Sie werden bisher einseitig und ohne Ab-
sprache erhoben, z.B. um sensible Produkte gegen
die Konkurrenz zu schilitzen oder um mittels dieser

Sanktion politischen Druck auszuliben. Nikaragua
hat beispielsweise Produkte von Honduras mit
(,,Straf**-) Zollen belegt, um es zur ,,Neuverhand-
lung eines mit Kolumbien geschlossenen Vertrags
Uber die Festlegung von Seegrenzen zu bewegen.

Tabelle 1: Durchschnittlicher Auf3enzoll des MCCA (in %)

Anfang der 1987* 1999** 2001**
80er Jahre *
Costa Rica 52 26 7,1 7,1
El Salvador 48 23 6,9 6,9
Guatemala 50 25 7,1 7,1
Honduras 41 20 17,7 7,1
Nikaragua 54 21 51 51

Quelle: * CEPAL 2001a, ** CEPAL 2002.

Die Vereinfachung der Handels- und Zollsysteme
sowie die Senkung der AuRenzélle hat zu Kostener-
sparnissen in den Unternehmen gefiihrt, die Produk-
te konkurrenzfahiger gemacht und zur Wiederbele-
bung des Regionalhandels beigetragen. Die Errei-
chung des Ziels, durch den nach Giiterarten diffe-
renzierten AuRenzoll eine Exportproduktion mit
hoherer Wertschopfung zu fordern, lasst sich an-
hand der vorliegenden Informationen nicht nach-
weisen. Der relative Anteil des intraregionalen
Handels am Gesamthandel (ohne Lohnveredelung)
stagniert seit 1960 bei 20% bis 25%. Die Art und
Qualitat der Exporte auf dem Regionalmarkt sowie
die relativen Anteile der Produktgruppen scheinen
sich ebenfalls nicht weiter veréndert zu haben.

Im Jahr 1996 beschlossen El Salvador und Gua-
temala, zur weiteren Intensivierung des Handels das
Projekt ,,Zollunion* voranzubringen. Honduras und
Nikaragua klinkten sich im Jahr 2000 in den Pro-
zess ein. Die Regierungen verpflichteten sich, den
AuBenzoll auf dem derzeitigen Niveau zu konsoli-
dieren, die verbleibenden Zollpositionen (bei den
vier Landern bisher durchschnittlich 73%) bis Ende
2002 zu harmonisieren und die Sicherheits-Klausel
(clausula de salvaguardia) nur in Abstimmung
anzuwenden. Als Demonstration ihres politischen
Willens eroffneten sie zwischen Honduras und El
Salvador am Grenziibergang Amatillo die erste
gemeinsame Zollstelle, vereinheitlichten die Forma-
lititen und harmonisierten die Vorschriften fiir den
Im- und Export von Medikamenten sowie von tieri-
schen und pflanzlichen Produkten. Bis 2001 wurden
weitere gemeinsame Zollstellen an Grenziibergan-
gen und in Hafen eingerichtet (SIECA 2001a).

Aktionsplan und neues Mitglied fur die
Zollunion

Mit der im Marz 2002 von Prasident Bush geédulRer-
ten Feststellung im Ohr, dass die USA ein Freihan-
delsabkommen nur mit Zentralamerika als Block
verhandeln wiirden, trafen sich die Staatsprasiden-
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ten der funf MCCA-Mitgliedslander am 24. Mérz
2002 in San Salvador. Sie segneten den von der
SIECA erarbeiteten Aktionsplan zur Vollendung
der Zollunion ab. Seine Hauptpunkte sind:

Die Implementierung der Abkommen Uber die
Schlichtung von Konflikten, den Handel mit
Dienstleistungen, Investitionen sowie die ein-
heitliche zentralamerikanische Zollnomenklatur;

die Harmonisierung des gesamten Zollsystems
und die Einfiihrung von Freihandel fiir bislang
ausgenommene Produkte und Dienstleistungen;

der Abbau noch bestehender Behinderungen
(etwa ein Drittel) im intraregionalen Handel,

der Aufbau einer einheitlichen modernen (Au-
Ren-) Zollverwaltung und

die Erarbeitung einer abgestimmten Handelspo-
litik und einer damit verbundenen Agrarpolitik.

Auf dem Treffen im Rahmen des ,,Dialogs von San
José* in Madrid unterstrichen die Vertreter der EU,
dass die Verhandlungen lber ein Abkommen zwi-
schen den beiden Bldcken, seien sie fir eine Asso-
ziierung oder einen politischen Rahmenvertrag, an
die Fortschritte in der Integration Zentralamerikas
gekoppelt seien. Die EU erkléarte sich bereit, weitere
Mittel dafiir bereit zu stellen. Knapp einen Monat
nach dem Gipfel wurde in Granada/Nikaragua die
erste ordentliche Sitzung des SICA (MCCA-Mit-
glieder, Panama, Belize, Dominikanische Republik)
seit 1999 abgehalten. Neben den Ublichen Bezeu-
gungen ihres Integrationswillens beschlossen die
Staatsprasidenten, die Zollunion mit den oben ge-
nannten Bereichen — nunmehr mit Costa Rica als
Mitglied — bis zum 31.12.2003 zu vollenden: Eine
Titanenaufgabe, die — angesichts der anstehenden
Verhandlungen fiir die ALCA und die erhofften
Abkommen mit den USA und der EU — nur mit
echtem politischen Willen, externer Hilfe und Druck
erfolgreich abgeschlossen werden kann. Die bishe-
rigen Erfahrungen lassen diesbeziiglich Skepsis

Brennpunkt Lateinamerika Nr. 13-02




aufkommen, vor allem wenn jahrzehntelange tief-
gehende Kontroversen plétzlich als gegenstandslos
,vom Tisch gewischt* werden.

Bilaterale Konflikte als Hemmschuh fiir
regionale Integration

In 40 Jahren Integrationsprozess wurden ,,tonnen-
weise* Papier mit Planen und Studien produziert,
unzéhlige Seminare abgehalten und vielfacher
,Gipfel- und Projekttourismus® betrieben. Die fei-
erlichen Beteuerungen der Gemeinsamkeiten des
Isthmus wiederholten sich immer wieder. Wenn es
jedoch um Kompromisse, die Abgabe von Souvera-
nitdt oder die Gefdhrdung von Machtpositionen
geht, sind die Lander weiter durch ,tiefe* Grében,
vor allem Konflikte um ungeklarte Grenzen, Land-
und Seegebiete sowie illegale Wanderungsstrome,
getrennt. Guatemala und Belize liegen im Streit um
grole Teile ihres Territoriums ohne eine internatio-
nal anerkannte Grenze. Honduras versucht, Guate-
malas Hoheit (ber Seegebiete in der Karibik zu
reduzieren, und alle drei Lénder streiten sich tber
Miniinseln und Felsen, um auf diese Weise groflere
Seegebiete (und damit maritime Ressourcen) kon-
trollieren zu konnen. Die Grenzstreitigkeiten zwi-
schen Honduras und El Salvador wurden im Sep-
tember 1992 durch ein Urteil des Internationalen
Gerichtshofes in Den Haag formell beendet; aller-
dings sind bis heute nur ca. 50% der Grenze ver-
bindlich festgelegt worden. Der Streit um die rund
einen Quadratkilometer groRe Insel EI Conejo im
Golf von Fonseca halt weiter an. Von Zeit zu Zeit
rasseln beide Seiten mit den S&beln oder wenden
wirtschaftliche Repressalien an; meistens lenken sie
damit von innenpolitischen Problemen ab.

Die Kontroverse zwischen Honduras und Nika-
ragua um den 1986 zwischen Honduras und Kolum-
bien abgeschlossenen Vertrag Uber die Aufteilun%
von Seegebieten, von denen Nikaragua 130.000 km
flr sich beansprucht, hat das Zusammenwachsen
von Zentralamerika stark behindert (Monge Grana-
dos 2001). Nach der Beseitigung des Sandinisti-
schen Regimes lag der Vertrag Ramirez-Lépez
zunachst auf Eis, wurde aber Ende November 1999
von Honduras ratifiziert. Nikaragua reagierte mit
wirtschaftlichen Repressalien. Es begann Importe
aus Honduras und Kolumbien mit 35% Zoll zu
belegen. Die daraufhin vom Zentralamerikanischen
Gerichtshof geféllten Urteile wurden von beiden
Landern ignoriert, was diesen Organismus in eine
Krise stiirzte. Die guten Beziehungen zwischen den
Unternehmern beider Lander wurden gestort und
der Handel beeintrachtigt. Bis Dezember 1999 ver-
schérften sich die Spannungen derart, dass eine
kriegerische Auseinandersetzung kaum aufzuhalten
zu sein schien. Unter Vermittlung der Organisation
Amerikanischer Staaten (OAS) wurde ein Abkom-
men zur Neutralisierung der Konfliktzone geschlos-
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sen, aber die Repressalien und militarischen Dro-
hungen von beiden Seiten hielten an. Im Mai 2000
unterzeichneten Nikaragua, El Salvador und Gua-
temala eine Vereinbarung u.a. Uber die Bildung
eines Korridors, um die Hafen der drei Lander mit-
einander zu verbinden und Honduras auf diese Wei-
se auszugrenzen. Diese Mallnahme ware in einer
anderen Konjunktur mit einem Aussetzen des Integ-
rationsprozesses gleichbedeutend gewesen.

Auch die Beziehungen zwischen Nikaragua und
Costa Rica sind nicht spannungsfrei: einerseits we-
gen der massiven Abwanderung von Nikaraguanern
nach Costa Rica, andererseits aufgrund des Streits
uber die Schifffahrt auf dem Rio San Juan. Seit
1998 versucht Costa Rica, dessen Grenze auf dem
rechten Ufer des Flusses verlauft, ohne eine Ab-
stimmung mit Nikaragua den Flussweg z.B. fur be-
waffnete Patrouillenboote der Polizei zu benutzen.

Von den neuen Regierungschefs Maduro (Hon-
duras), Bolanos (Nikaragua) und Abel Pacheco
(Costa Rica) erwartet die Bevolkerung, dass sie sich
um eine Entschérfung der Konflikte bemihen. Die
Regierungschefs haben sich zudem verpflichtetet,
sich eventuellen Schiedsurteilen zu unterwerfen.

Asymmetrische Entwicklung des
intraregionalen Handels

Beurteilt man die Integrationsfortschritte anhand
des Handels in der Region (s. Tabelle 3), dann war
die Zeit zwischen 1960 und 1980 eine ,,Boompha-
se*. Der Warenaustausch nahm kontinuierlich zu,
die intraregionalen Ausfuhren stiegen von rd. US$
30 Mio. auf US$ 1,1 Mrd. Sie erhdhten sich um fast
das Vierzigfache. Ab 1981 wurde auch der Handel
von der politisch-wirtschaftlichen Krise auf dem
Isthmus erfasst und fiel bis 1986 auf das Niveau
von 1975 zuriick. In der ,Erholungsphase* (1993
bis 2001) stieg der intraregionale Export mit US$
2,9 Mio. (2001) auf mehr als das 2,5-fache des
Wertes von 1980 an. Der durchschnittliche Zu-
wachs pro Jahr lag bei rd. 10%, mit ricklaufiger
Tendenz ab 1999. Das durchschnittliche Wachstum
p.a. der Exporte in Drittlander betrug rund 1%.
Hauptgriinde fiir deren geringes Wachstum waren
die weltweite Rezession und sinkende Rohstoffprei-
se, vor allem fiir Kaffee.

Gemessen am intraregionalen Export (s. Tabel-
le 2) im Jahr 2000 sind die HauptnutznieRer des
Regionalmarktes die drei am starksten entwickelten
Lénder Costa Rica, El Salvador und Guatemala. El
Salvadors intraregionale Bilanz ist weitgehend
ausgeglichen; Guatemala und speziell Costa Rica
fiihren relativ weniger Waren aus der Region ein.
Honduras und Nikaragua, beide mit gering entwi-
ckelten Produktionsstrukturen, importieren relativ
hohe Anteile, partizipieren aber vergleichsweise
wenig am intraregionalen Export.
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Tabelle 2: Export/Import-Anteile der Lander
(in % des intraregionalen Exports und Imports)

1980 2000* 2001**
Import i Export Export : Import Export ! Import
Costa Rica 23,9 20,0 24,7 10,9 24,5 | 10,1
El Salvador 26,2 29,4 28,8 29,1 25,5 28,5
Guatemala 35,7 14,1 30,3 23,6 36,8 27,3
Honduras 7,4 9,4 9,9 17,7 7,2 i 18,2
Nikaragua 6,7 : 27,3 6,2 : 18,7 5,9 : 15,8

Ohne Magquila-Produktion. * vorlaufige Angaben, ** geschétzte Angaben.
Quelle: SIECA: www.sieca.org.gt

Tabelle 3: Intraregionale Exporte Zentralamerikas, 1970-2001*

(in Mio. USS$; in % des Gesamtexports der Lander/Region)

1970 | 1980 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000"* | 2001**
Costa Rica 452| 260,1| 1344| 310,9| 2859| 411,2| 961,9| 576,6| 6229| 6989
19,8)| (26,8)| (99| (17,9 (127)| (12,0 (188)| (9,2)| (11.4)| (148)
EI Salvador 737| 2958 176,7| 282,5| 341,9| 4551| 616,6] 627,2| 740,7| 7292
(32,3)| (27.6)| (305)| (47.3)| (41.8)| (44.4)| (49.1)| (53,9)| (55,3)| (60,3)
Guatemala | 102,3| 403,7| 288.0| 3954| 4750| 578,0| 7485| 789,9| 822,0|1.050,0
(35,3)| (29,0)| (238)| (30,8)| (31.6)| (285)| (29,0)| (32,1)| (30,5)| (43.,1)
Honduras 180| 914| 22,9 482| 1399 2064| 1848 150,9| 1956| 2065
10,6)| (11,0)| (6)| (58)| (145)| (156)| (1900 (19.8)| (18,1)| (21.2)
Nicaragua 460| 754| 420| 470 839| 101,2| 122,5| 1451| 1642| 1692
(258)| (18,2)| (126)| (21.1)| (23.9)| (153)| (22,2)| (28,5)| (26,0)| (33.6)
Zentral- 2852 |1.1635| 6642 1.084]1.326,5|1.751,8|2.634,3|2.289,8 | 2.545,4 | 2.854,0
amerika** | (26.0)| (242)| (152)| (23.2)| (22,6)| (207)| (24.3)| (21.3)| (22.6)| (28.9)

* Angaben vorhergehender Jahre werden von SIECA laufend korrigiert, deshalb zum Teil gering variierend.
** Abweichungen durch Auf- und Abrunden; * vorlaufig, ** geschatzt.

Quelle: Bulmer Thomas 1998: 22 (Angaben 1970/80/90/92);
Angaben 1994/96/98/99, 2000/01 berechnet nach SIECA: www.sieca.org.gt/).

Ein Vergleich des intraregionalen Handels zwi-
schen dem Jahr 2000 und 1980 (s. Tabellen 2 und 3
sowie www.sieca.org.gt/_1960-2000), dem Jahr mit
dem groRten Handelsvolumen vor der Verschul-
dungskrise, zeigt, dass der Regionalmarkt in seiner
Bedeutung fiir die einzelnen Lé&nder sehr unter-
schiedlich zu bewerten ist.

Far El Salvador ist die Bedeutung des Regio-
nalmarktes tber den genannten Zeitraum nahezu
gleich geblieben; es gab weder auffallige Ver-
schiebungen bei dem relativen Export- und Im-
portanteil noch zwischen den beiden Bereichen.

Nikaraguas Import aus der Region war aufgrund
der gering entwickelten eigenen Wirtschafts-
struktur immer relativ hoch. Er fiel bis Mitte der
80er Jahre wegen der burgerkriegsahnlichen Zu-
stande, der Wirtschafts- und Finanzkrise und des
Boykotts auf das Niveau der 60er Jahre zurick.
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1980 importierte Nikaragua Waren fir rd. US$
301 Mio. aus der Region, 1987 noch fiir US$ 37
Mio. Erst 10 Jahre spater (1997) wurde der
Stand von 1980 wieder erreicht. Ahnlich entwi-
ckelte sich der Export. Er sank von US$ 146
Mio. (1978) auf US$ 15 Mio. (1986). Der sehr
niedrige relative Anteil (etwa 6%) blieb gleich.

Der Import von Honduras, das durch die Kon-
flikte und die Krise der 80er Jahre im Verhaltnis
weniger getroffen wurde, halbierte sich zunéchst
ebenfalls; aber schon 1992 wurde das Volumen
von 1981 (US$ 118 Mio.) bertroffen und nahm
seitdem kontinuierlich zu. Im Export konnte
Honduras den Hochststand von 1980 (US$ 84
Mio.) ebenfalls schon 1993 mit US$ 105 Mio.
»toppen* und hat seitdem weiter zugelegt. Rela-
tiv gesehen konnte es mit 7% Anteil am intrare-
gionalen Export gegentiber den anderen Landern
aber nicht aufholen.
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« Costa Ricas Exporte, Uberwiegend Industriepro-
dukte, erreichten 1980 ihren hdchsten Stand
(US$ 260 Mio.) Die Finanz- und Devisenkrise
des Isthmus lieB sie bis 1985 ebenfalls um mehr
als die Halfte zuriickgehen. Sie vervierfachten
sich bis 1997, legten 1998 nochmals zu und gin-
gen aufgrund der Rezession 2000/2001 wieder-
um um etwa ein Drittel zurlick. Der relative An-
teil hat sich mit etwa 25% am intraregionalen
Export Uber die letzten 20 Jahre nicht verandert.
Der relative Importanteil ist dagegen um die
Halfte gesunken.

+ Guatemala nimmt im intraregionalen Export
absolut und relativ die Spitzenposition ein.
Selbst wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise
der Region und trotz der Biirgerkriegssituation
im eigenen Land konnte es sich, obwohl es zwi-
schenzeitlich betrachtliche Einbulen zu ver-
zeichnen hatte, vor den anderen MCCA-Mit-
gliedern behaupten. Auch im Jahr 2000 stand es
mit US$ 822 Mio. Export an erster Stelle. Der
Import aus den anderen Landern hat sich 2000,
verglichen mit 1980, sogar vervierfacht.

Tabelle 4: Intraregionaler Export: Anteil am Gesamtexport (in %)

1960* 1970* 1980* 1998** 1999** 2000**
Costa Rica 2,9 19,8 26,8 19 9 11
El Salvador 11,0 32,3 27,6 49 54 55
Guatemala 4,3 35,3 29,0 29 32 30
Honduras 12,9 10,6 11,0 19 20 20
Nikaragua 45 25,8 18,2 22 28 26
Zentralamerika 7,0 26,0 24,2 25 21 23

Quellen: * Bulmer Thomas 1998; ** CEPAL 2002.

Der relative Anteil des intraregionalen Exports am
Gesamtexport Zentralamerikas betrug Ende 2000
23% (s. Tabelle 4); wird die Lohnveredelung (Ma-
quila) dem Gesamt zugeschlagen, waren es etwa
14%. Der Regionalmarkt spielt also eine geringe
Rolle fir das Wachstum Zentralamerikas; mittels
einer konsequenten Umverteilungspolitik zum Ab-
bau der Armut und einer gleichzeitigen Modernisie-
rung und Diversifizierung der Produktionsstruktur
lieRe sich eine beachtliche Nachfrage fir Konsum-
guter und einfache Investitionsglter mobilisieren.
Das Gewicht des Regionalhandels (bezogen auf den
Gesamthandel des jeweiligen Landes) ist je nach
Land sehr unterschiedlich. Angefihrt von El Salva-
dor mit rd. 55%, gefolgt von Guatemala, Nikaragua
und Honduras mit 30%, 26% und 18%, bildet Costa
Rica mit 11% das Schlusslicht. Honduras hat sich
mit traditioneller (Textil-)Maquila — Costa Rica seit
Mitte der 90er Jahre mit héherwertiger (u.a. Elekt-
ronik-)Maquila — an die USA und deren Konjunktur
angekoppelt. Neue Abhéngigkeiten sind entstanden.
Das trifft vor allem fur Costa Rica zu, das seit 1999
Mikroprozessoren fur den weltweiten Megaanbieter
Intel zusammenbaut. Die Krise der Computer-
Branche hat das Land entsprechend hart getroffen
(vgl. Brennpunkt 19/1999, Minkner-Blinjer 2000;
2002).

Der durchschnittliche relative Anteil des intra-
regionalen Exports am Gesamtexport der MCCA.-
Lander ist seit 1980 weitgehend unveréndert. Der
Regionalmarkt hat fiir EI Salvador und Honduras —
gemessen an ihrem jeweiligen Gesamtexport — an
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Bedeutung gewonnen; fur Guatemala und Nikara-
gua ist die Bedeutung gleich geblieben, wéhrend sie
fiir Costa Rica stark zurlickgegangen ist.

Regionalhandel: Struktur wenig veréndert

Der intraregionale Handel (Referenzjahr 2000)
besteht vor allem aus einfachen gewerblichen Pro-
dukten der traditionellen Branchen und aus Nah-
rungsmitteln (CEPAL 2002: 79 f.). Bei der Beurtei-
lung der Zusammensetzung des intraregionalen
Handels ist zu beachten, dass die aufgefiihrten Pro-
duktgruppen von einer ,,handvoll* wenig komplexer
Produkte dominiert werden.

+ Costa Ricas Ausfuhr auf den Regionalmarkt
setzt sich aus 71% Industrieprodukten und 27%
Nahrungsmitteln zusammen. Von den Industrie-
produkten stammen 23% aus der Chemiebran-
che, 8% sind Maschinen und Elektroprodukte,
23% sonstige Halbwaren. Auch die Exporte auf
Drittméarkte sind zu zwei Drittel gewerbliche
Produkte.

+ El Salvadors und Guatemalas intraregionale
Exporte bestehen zu etwa 66% aus Industriepro-
dukten (davon 18% chemische Produkte) und
23% Rohstoffen (vor allem Nahrungsmittel): ei-
ne dhnliche Struktur wie diejenige Costa Ricas.
Beide Lander fihren — im Gegensatz zu Costa
Rica — vor allem Rohstoffe (71% bzw. 83%) auf
Drittmérkte aus.
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« Honduras exportiert auf den Regionalmarkt
einfache gewerbliche Produkte (55%), davon
26% aus der Chemie-Branche. Der Drittmarkt-
export setzt sich zu zwei Drittel aus Nahrungs-
mitteln, zu einem Drittel aus gewerblichen Pro-
dukten zusammen.

« Bei Nikaraguas intraregionalen und Drittlander-
exporten handelt es sich berwiegend um Pro-
dukte des Priméarsektors (80% resp. 92%), vor
allem um Nahrungsmittel (71% resp. 90%).

Die Produktpalette der traditionellen Branchen hat
sich zwischen 1980 und 2000 je nach Land in un-
terschiedlichem MaRe verbreitert. Die Grundstruk-
tur des intraregionalen Exports nach Produktgrup-
pen ist aber weitgehend gleich geblieben: Produkte
mit unterschiedlichem Verarbeitungsgrad der tradi-
tionellen Branchen, vor allem Nahrungsmittel, er-
géanzt durch chemische und Elektroprodukte. Unter
den beiden zuletzt genannten Gruppen sind vor
allem Diingemittel sowie aus importierten Teilen
montierte Kuhlschranke, Waschmaschinen u.a.
zusammengefasst. Costa Rica und EIl Salvador ste-
hen an der Spitze des Industrieexports mit zum Teil
komplexeren gewerblichen Produkten. Das Schluss-
licht bildet Nikaragua, das einen kaum entwickelten
Sekundarsektor hat. Als Folge der Liberalisierung
und des Imports von billigeren und qualitativ besse-
ren Waren hat die Produktpalette seit 1980 an Viel-
falt eingebdif3t; die Produktion eines Teils der Kon-
sumgter, der Halbwaren und der Metallprodukte
wurde eingestellt oder auf andere, nach der Markt-
0ffnhung rentable Produkte umgestellt.

Freihandelsabkommen mit Drittlandern:
integrationsfordernd?

Die Lander Zentralamerikas haben in der letzten
Dekade mit Drittlandern individuell, als Teile der
Region (Triangulo Norte) oder als Region insge-
samt Freihandelsabkommen (FHA) abgeschlossen.
Ziel der zum Teil in langwierigen Verhandlungen
erreichten Abkommen ist es, neue Mérkte, Kredite
und Direktinvestitionen fur das Wachstum Zentral-
amerikas zu erschlielen. Ferner wird nach Meinung
der CEPAL (2001a) der Anndherungs- und Integra-
tionsprozess der Lander und Blocke in Lateiname-
rika und der Karibik durch die FHA belebt und
beschleunigt. Mittels dieser Strategie wird die In-
tegration von einer Landergruppe her aufgebaut
und, wenn die Hindernisse ,,uniberwindlich® schei-
nen, werden nicht alle Lander zum gleichen Zeit-
punkt einbezogen (CEPAL 2000: 22). Ein Beispiel
dafir ist die Zollunion, die von zwei zentralameri-
kanischen L&ndern gegriindet und dann um zwei
Lander erweitert wurde. Costa Rica trat erst finf
Jahre spéter bei.

Der Einigungsprozess fir die ALCA (Area de
Libre Comercio de las Américas) konnte durch
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diese Art von , Teilintegration* erleichtert werden;
denn die Interessen und die Positionen zwischen
den Léandern oder Léandergruppen wurden vorher
weitgehend abgeglichen. Je ,,integrierter die latein-
amerikanischen bzw. zentralamerikanischen Lé&nder
bei den ALCA-Verhandlungen auftreten konnten,
umso mehr gewanne ihre Verhandlungsposition
gegenuber den USA bzw. der NAFTA an Stérke.
Erfahrungen der MCCA-Lénder als Region in der
Verhandlung von FHA werden ihrem Auftreten und
ihrer Position groReres Gewicht verleihen. Kleine
Lénder verschaffen sich mit den Handelsabkommen
— und das wiirde auch fur die ALCA gelten — Re-
gelwerke, die fir sie u.a. groRere Sicherheit und
Vertrauen in den liberalisierten Handel und in die
Schlichtung von Streitigkeiten bedeuten. Da sie
nicht tber wirtschaftliche Macht verfligen, héangt
die Verteidigung ihrer Interessen entscheidend von
den vertraglich festgelegten Bestimmungen und
deren Einhaltung ab sowie von der Respektierung
der Prinzipien in Ubereinstimmung mit den Zielen
derartiger Abkommen.

Bei der grofRen Zahl der FHA, die seit 1998 ge-
schlossen wurden, besteht die Gefahr, dass sie nicht
wirklich ,,mit Leben erfillt* werden und dass ihre
Bedeutung fur Wachstum und Entwicklung der
kleinen zentralamerikanischen Wirtschaften gering
bleibt. Art und Inhalt der bilateralen Freihandelsab-
kommen sind — abgesehen von den Rahmenbe-
stimmungen — auf den Entwicklungsstand der je-
weiligen L&nder zugeschnitten. lhre spatere Zu-
sammenfuhrung auf regionaler Ebene kann altes
Konkurrenzdenken wieder aufflammen lassen.
Kritiker der ,,alternativen* Strategie unterstreichen,
dass die FHA die regionale Integration nicht for-
dern, sondern eher davon ablenken und diese l&h-
men wirde. Die FHA umfassen in der Regel zwi-
schen 70% und 90% der Zollpositionen der beteilig-
ten Lander. Eine grolRere Freihandelsquote wird in
der Regel sofort flr das geringer entwickelte Part-
nerland eingeraumt (FHA Costa Rica-Kanada: 86%
der Zollpositionen Costa Ricas und 67% der Zoll-
positionen Kanadas sind sofort zollfrei; FHA Nika-
ragua-Mexiko: 77% der Zollpositionen Nikaraguas
und 63% der Mexikos sofort zollfrei). Die Zolle
werden zudem stufenweise und von dem weniger
entwickelten Land Uber langere Zeitrdume abge-
baut.

Die Zusammenstellung gibt einen Uberblick
tber die FHA, die nicht nur ausgehandelt und ,,ver-
waltet”, sondern durch die Unternehmen auch in
Im- und Exporte ,,umgesetzt* werden missen. In
der Regel entfallt von den Hauptprodukten der
grofite Anteil auf wenige grofiere Unternehmen.
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Freihandelsabkommen mit Drittlandern sowie Hauptexporte und -importe*

e Zentralamerika und Chile (Freihandelsabkommen; 1999). Die Region trat als Block auf, aber die Unter-
schiede in den Produktlisten, die Programme der Zollsenkungen und die Ursprungsklausel zwangen zu indi-
viduellen Verhandlungen in einigen Bereichen. Hauptexporte: 70% Zucker und Diingemittel. Hauptimporte:
30% Frichte und Gemuse, 7% Nichteisenmetalle, 6% Getranke.

e Zentralamerika und Comunidad Andina (vorverhandelt: Acuerdo de Alcance Parcial, zunachst individuali-
siertes Vorgehen und landerweise Verhandlungen von El Salvador, Guatemala und Honduras: Triangulo
Norte; 1999 vereinbart)

e Zentralamerika und Dominikanische Republik (Freihandelsabkommen; 1998). Hauptexporte: 22% Medika-
mente, 10% Kaffee, Tee, Kakao, 7% Garne und Metallprodukte, 7% chemische Produkte, 6% diverse Produkte
u.a. Tabak und Tabakprodukte. Hauptimporte: 16% Tabak und Tabakprodukte; chemische Produkte; 16% Kaf-
fee und Tee, 8% diverse Produkte, 7% Plastikprodukte, 5% Ole, 4% Garne, Stoffe und Konfektion.

e Costa Rica und Mexiko (Freihandelsabkommen; 1995). Hauptexporte: 50% tierische und pflanzliche Fette,
Batterien, Akkus.

e Nikaragua und Mexiko (Freihandelsabkommen; 1997). Hauptexporte: 79% Erdnisse, Fisch- und Schalentie-
re, Rum, ungegerbte Haute. Hauptimporte: Nahrungsmittel, Radios, Kiihlschrinke, Telefone, Fernseher, Ofen,
Pkw und Lkw.

» Triangulo Norte und Mexiko (Freihandelsabkommen; 2001). Hauptexporte: 21% Gummi, 9% Fette und Ole,
7% Getranke und Spirituosen, 6% Papier und Pappe, 5% Leder, Haute. Hauptimporte: Industrieprodukte
13% Fahrzeuge, 8% Maschinen und Gerdte, 8% Plastikprodukte, 6% Eisenprodukte, 5% Treibstoff, 4%
elektrische Maschinen.

e Costa Rica und Kanada (Freihandelsabkommen; 2001). Hauptexporte: 26% Zierpflanzen, Samen, Obst und
Gemuse, 26% Drucker, 9% Kugellager, 7% elektronische Teile.

e Hauptimporte: 29% Agrarprodukte (7% Weizen) und Nahrungsmittel, 11% chemische Produkte, 10% Me-
tall- und Plastikprodukte, 11% Maschinen und elektrische Maschinen.

e Zentralamerika und Panama (Freihandelsabkommen; normativer Rahmen gemeinsam verhandelt, 2001 be-

endet) Produktlisten nach Landern verhandelt.

e Costa Rica und Trinidad & Tobago (Freihandelsabkommen; Verhandlungen seit 2001).
*Export und Import Zentralamerikas bzw. der zentralamerikanischen L&nder mit Drittldndern; Quellen: CEPAL; SICA.

Zentralamerika hat in einigen Féllen das Rahmen-
abkommen, in anderen Féllen das gesamte FHA als
Block verhandelt und abgeschlossen. Die Abkom-
men mit Mexiko und mit Kanada (in Verhandlung)
eroffnen der Region den Zugang zum erweiterten
US-Markt. Die Integration ,,nach innen* wird flr
die Eingliederung in den grof3en internationalen
Markt genutzt, d.h. mit der Integration ,,nach au-
Ren“ verbunden. Das ist bisher zwar nur ganz par-
tiell gelungen, aber als ein Anfang zu bewerten,
beide Strategien kohérent zu verbinden (CEPAL
2002: 114).

Integration ,,nach auf’en* im ,,Schlepptau*
der USA

Trotz der Bemihungen Zentralamerikas, den Regi-
onalmarkt zu dynamisieren, neue Mérkte in Latein-
amerika, Europa und Asien zu suchen sowie beste-
hende mittels der FHA-Abkommen zu erschlieRen
und besser zu nutzen, sind die USA - aufgrund
einer Vielzahl von Faktoren — der wichtigste Wirt-
schaftsraum fir die Region. Das gilt sowohl fiir den
Handel (s. Tabellen 5 und 6) als auch fir die Mobi-
lisierung von Kapital in Form von (kommerziellen)
Krediten und Direktinvestitionen. Der Anteil der
regionalen Exporte fiir den US-Markt bewegt sich
seit 1990 bei rund 40% des Gesamtexports; der
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intraregionale Export liegt dagegen bei rund 20%
bis 25% (s. Tabelle 4).

Das Wachstum der Lander ist weiterhin in ho-
hem MalRe vom traditionellen Export der Agrar-
wirtschaft (Bananen, Kaffee, Zucker, Baumwolle,
Fleisch) in die USA und nach Europa abhéngig.
Durch die nichttraditionellen Agrarexporte, aber
vor allem durch die Maquila, wurden in einer De-
kade mehr Arbeitsplatze geschaffen als mit der
importsubstituierenden Industrialisierung, und die
Exporte haben sich diversifiziert. Aber in dem rela-
tiven Gewicht nach Hauptabnehmern, Sektoren und
letztlich nach Hauptprodukten ist keine grundle-
gende Anderung eingetreten, die die Abhangigkeit
gemildert und die Wachstumsfluktuation verringert
hatte. Bei absolut steigenden Ausfuhren auf den
US-Markt (aufgrund der Marktdffnung der USA)
hat der Re-Export der Maquila-Produkte stetig zu-
genommen. Konjunktureinbriiche und langer anhal-
tende Rezession in den USA treffen die Wirtschaf-
ten Zentralamerikas aufgrund der ,,Produktionsaus-
lagerung“ (euphemistisch produccion compartida
genannt) unter Umsténden starker als friiher. Die
Madglichkeiten der kleinen L&nder, Ausfuhrschwan-
kungen in Art und Umfang sowie Finanzierung der
Exporte in einem Marktraum oder zwischen Markt-
rdumen zu kompensieren, sind minimal; sie werden
durch die Lohnveredelung, die an eine bestimmte
US-Firma gebunden ist, noch geringer.
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Tabelle 5: Zentralamerika, MCCA und USA:
Export, Exportanteil und Exportwachstum 1990-2001 (in Mio. US$)

1990 1995 1998 1999 2000* 2001**
Export gesamt 3.934 7.360 10.517 11.175 11.234 9.782
Wachstum p.a. 3,1% 25,2% 8,3% 6,3% 0,5% | -12,9%
Export auf den MCCA 671 1.595 2.634 2.290 2.545 2.854
Wachstum p.a. 7,2% 6,0% 20,2% -13,1% 11,1% 12,1%
Anteil Export (2:1) 17,1% 21,7% 25,0% 20,5% 22,7% 29,2%
Export in die USA 1605 2485 3817 4787 4817
Wachstum p.a. k.A. 20,5% -1,4% 25,4% 0,6% k.A.
Anteil Export (3:1) 40,8% 33,8% 36,3% 42,8% 42,9%

* vorlaufig, ** geschatzt, k.A.= keine Angaben.
Quelle: www.sgica.gt.publico/

Die Lander Zentralamerikas konkurrieren seit Mitte
der 80er Jahre mit ihren in Art und Qualitat sehr
ahnlichen Produkten untereinander sowie mit der
Karibik und Mexiko um den US-Markt. Das spe-
zielle Préferenzsystem der USA gegenuber dem
Karibischen Becken hat die Tendenz zum Dumping
und damit zum Nutzen der Unternehmen auf dem
US-Markt verstarkt. Die Subventionspolitik der
zentralamerikanischen Lander gegeniiber den aus-
landischen Investitionen ist bisher auf Konkurrenz
und nicht auf Abstimmung fordernde Kooperation
angelegt. Denn s&mtliche L&nder haben als kompa-
rativen Vorteil die relative Ndhe zum US-Markt
sowie ein groRes Reservoir an unqualifizierten und
billigen Arbeitskraften anzubieten. Eine Ausnahme
bildet heute Costa Rica, wo die Mindestlohne weit
Uber dem Niveau der anderen Lander liegen, Ar-
beitskrafte fir Billigjobs vielfach aus Nikaragua
kommen und die Entwicklung der neuen Kommu-
nikationstechnologien immer mehr qualifizierte
Arbeitskréafte erfordert.

Fir die Maquila als einer speziellen Art von mit-
einander verbundenen Produktionsstrukturen Zen-
tralamerikas mit der US-Wirtschaft ist der Absatz —
solange die US-Konjunktur lauft — als Re-Export in
die USA ,,garantiert”, da die US-Regierung uber die
Konzessionen des Allgemeinen Praferenz-Systems
hinaus seit 1984 Zollfreiheit und Kontingente im
Rahmen der Caribbean Basin Initiative (CBI)
gewahrt. Die Praferenzen fur den Absatz fir
beispielsweise Textilien und Bekleidung auf dem
US-Markt werden nur gewdhrt, wenn in den USA
hergestellte (und zugeschnittene) Stoffe verarbeitet
werden. Auf diese Weise wird (liber die Forderung
der Entwicklung Zentralamerikas hinaus) die
Konkurrenzféahigkeit der Textil- und Bekleidungs-
industrie sowie des Handels in den USA gegentber
den Billigimporten aus Asien verbessert. Im Mai
2000 wurde die CBI neuerlich mittels des
Caribbean Basin Trade Partnership Act (CBTPA)
bis 2008 verlangert und gleichzeitig modifiziert.
Um die Nachteile fur Zentralamerika aus der NAF-
TA zu kompensieren und weiteren US-Unternehmen
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die Mdglichkeit der Auslagerung von Produktions-
teilen zu erdffnen, wurden die Préferenzen erwei-
tert. Als Folge der CBI und der politischen Stabili-
sierung sind in den 90er Jahren wieder Direktinves-
titionen, vor allem aus den USA, aus Asien und
Mexiko, nach Zentralamerika geflossen.

Maquila-Produktion als Exportmotor?

Die Integration ,,nach auRen* vollzog sich zwischen
1990 und 1999 relativ dynamisch mit nichttraditio-
nellen Agrarexporten und der Maquila. Der Anteil
der Industrieexporte (einschliellich der Maquila)
am gesamten Export verdreifachte sich im Durch-
schnitt, der Anteil der Maquila am Gesamtexport
nahm von 6% auf 41% zu. Die Entwicklung war in
den jeweiligen Landern heterogen. Costa Rica und
Honduras waren die HauptnutznielRer des Maquila-
Booms, gefolgt von El Salvador und Guatemala.
Uber Nikaragua sind keine ausreichenden Informa-
tionen vorhanden. Bis 1996 (letzte Datenkonsoli-
dierung flr Zentralamerika) siedelten sich 790 Un-
ternehmen in Zentralamerika an, die ca. 243.000
Arbeitsplatze geschaffen haben. Davon entfielen
32% auf Honduras, gefolgt von Guatemala mit
25%. Die beiden drmsten Lénder des Isthmus nutz-
ten mit ihren besonders niedrigen Lohnkosten den
Maquila-Boom der Textil- und Bekleidungsbranche
(Minkner-Blinjer 2002).

In die Maquila-Unternehmen ist bis 1996 fast
40% einheimisches Kapital (vor allem in El Salva-
dor, Guatemala und Honduras) geflossen, gefolgt
von 28% aus den USA und 27% aus Asien. Asiati-
sche Investoren, vielfach in joint venture mit natio-
nalem Kapital, umgehen auf diese Weise die Zoll-
barrieren und Kontingente fur ihre Produkte auf
dem US-Markt. 56% der US-Investitionen enga-
gierten sich zwischen 1990 und 1999 in Costa Rica,
gefolgt von El Salvador mit 29% und Guatemala
mit 18%. Investitionen in der Maquila machten bis
zu 50% der auslandischen Direktinvestitionen aus.
Die Strategie Zentralamerikas, Investitionen fir die
Lohnveredelung anzuziehen, um Wachstum und
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Beschaftigung zu erzeugen, Arbeitskrafte anzuler-
nen bzw. auszubilden und Technologie zu transfe-
rieren (speziell Costa Rica), sieht derzeit keiner
rosigen Zukunft entgegen. Der Beschluss der Welt-
handelsorganisation, die Exportsubventionen 2003
abzuschaffen, dirfte die Attraktivitat Zentralameri-
kas beeintrachtigen. AulRerdem durfte sich in néchs-
ter Zeit China als neuer Konkurrent mit Billigpro-
dukten massiv bemerkbar machen. Dies ist ein
wichtiger Grund fur die USA, die ,,Billiglohnstruk-
turen” Zentralamerikas mit einem gesamtamerika-
nischen FHA zu ,,schutzen®.

Die CEPAL unterstreicht in ihrer Analyse der
Wettbewerbsfahigkeit Lateinamerikas, dass gemes-
sen am AuBenhandel 1990 bis 1999 der MCCA
sowohl auf dem Weltmarkt als auch in Lateiname-
rika seinen Markt vergréfRern konnte. Von den
MCCA-Landern habe allein Honduras ein Export-
profil, das sich aufgrund der Dominanz der (Textil-
und Bekleidungs-)Magquila, durch Produkte mit so
genannter dynamischer Nachfrage auszeichne. Die
CEPAL stellt ferner fest, dass die Ausfuhren der
Lander flr den Regionalmarkt samtlich aus Produk-
ten mit relativ dynamischer Nachfrage bestehen.
Von den Drittlindern dagegen werden vor allem
»Stagnierende* Produkte des MCCA (d.h. traditio-
nelle Produkte des Primarsektors) nachgefragt.
(CEPAL 2002: 93 ff.).

In der von der CEPAL analysierten Periode ist
die anhaltende Rezession der USA noch nicht be-
ricksichtigt. Wenn das der Fall wére, wirde die

Bewertung der Maquila eventuell weniger gut aus-
fallen. Veranderungen in den Rahmenbedingungen
(z.B. anhaltend hohe Nachfrage) kénnen die relativ
positiv erscheinende Exportperformance des MCCA
schnell zunichte machen (s. ,,Intel-Effekt” in Costa
Rica). Denn auch die CEPAL unterstreicht, dass der
MCCA in Bezug auf seine Wetthewerbsfahigkeit
und die Nachfrage seiner Produkte sehr volatil ist:
eine Folge der starken Anbindung an die US-
Wirtschaft und der Abhéngigkeit von den Welt-
marktpreisen fiir Rohstoffe. Uber den CBI-Exporten
schwebt zudem immer das Damoklesschwert, dass
der US-Kongress die Zollpraferenzen nicht verlan-
gert, Produkte auf Druck der einheimischen Unter-
nehmer aus der ,,Initiative” streicht, neue Subventi-
onen beschlieRt (z.B. fiir Afrika) oder anderen Ge-
bieten durch neue Abkommen bessere Konditionen
gewahrt (z.B. Mexiko im Rahmen der NAFTA).
Das bewirkt Turbulenzen und Desinvestiment in
Zentralamerika und verstérkt die Fluktuation des
Wachstums und Kapitals.

Das von der CEPAL als dynamisch bezeichnete
Exportangebot bewirkt zudem, dass nicht das Po-
tential der Lander (Arbeitskrafte, Rohstoffe, Unter-
nehmen, Finanz- und Zulieferstrukturen) selbst
entwickelt wird, sondern dass vor allem lokale
Standortvorteile und billige Arbeitskréafte mittels an
US-Unternehmen gekoppelte Lohnveredelung (fiir
die aus den USA kommenden Halbwaren) genutzt
werden.

Tabelle 6: Exporte Zentralamerikas nach Hauptabnehmern, 1991-1999 (Anteil in %)

Land/Region 1991 1993 1995 1997"" 1999
USA 38,6 40,0 33,8 39,9 42,8
Européische Union 22,5 19,7 25,1 20,4 18,6
MCCA 18,8 22,6 21,7 21,1 20,5
CARICOM 1,0 0,6 0,6 0,8 0,7
,»Gruppe der 3 2,8 2,8 2,5 2,9 3,0
» Mexiko 2,5 2,1 1,2 1,9 2,4
« Venezuela 0,1 0,4 0,9 0,6 0,3
» Kolumbien 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3
Japan 3,4 1,3 2,0 1,3 2,0
Asien (ohne Japan) 2,4 15 3,5 2,2 48
Andere Gebiete 10,5 11,5 10,8 11,4 7,6

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach SIECA: 1999 (Boletin estadistico 28-29). sieca.org.gt/: 1999

ALCA: (K)ein Gegensatz zur regionalen
Integration?

Die Fortschritte in der Vorbereitung der ALCA sind
in den ersten Jahren nach ihrer Lancierung durch
die USA nicht allzu grofl gewesen. Mehr als 30
Lander, zusammengeschlossen in fiinf subregionale
Blocke ,unter einem Dach zu einen®, stoft auf

Brennpunkt Lateinamerika Nr. 13-02

umso grolRere Schwierigkeiten, je mehr es um ,,hei-
Re Eisen“ wie beispielsweise die Marktéffnung der
USA flr Agrarprodukte u.a. geht. Fir die kleinen
Lander wie die Zentralamerikas wird von der Ope-
rationalisierung des Konzepts ,,Kleine Okonomien“
abhdngen, welche Konzessionen ihnen beziglich
der Zolle, Kontingente und Abbaufristen bei der
Einflhrung des Freihandels gewahrt werden. Im
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Oktober 1997 wurden erste Schritte unternommen,
um flr diese Landergruppe die erforderliche techni-
sche Assistenz zu organisieren; denn die kleinen
Lander meldeten einen groRen Bedarf an Beratung,
Ausbildung und Studien in einer Vielzahl von
Themen an. Insgesamt beklagen die kleinen L&nder,
dass ihre speziellen Probleme und Forderungen bis-
her zu wenig Beachtung finden (Moreno/Rivas 2000)

Zentralamerika verfugt Gber eine fast drei Jahr-
zehnte wéhrende Erfahrung mit der regionalen In-
tegration/Desintegration; der Lernprozess beziiglich
der Liberalisierungspolitik und der Offnung zum
Weltmarkt dauert schon mehr als eine Dekade.
Trotzdem formulierten die L&nder bisher keine
regionale Strategie, um gemeinsam auf die Heraus-
forderung ,,Weltmarkt* zu reagieren. Heterogenitat
und mangelnder politischer Wille be- bzw. verhin-
derten, dass eine funktionierende regionale Integra-
tion mit einer entwicklungspolitisch erfolgreichen
Eingliederung in die Weltwirtschaft verbunden
wurde.

Wettbewerbsféhigkeit fiir ALCA gering

Das Praferenzsystem der CBI durfte — nach erneuter
Verlangerung 2000 — im Jahr 2008 auslaufen. Die
Lénder Zentralamerikas und der Karibik mussen
sich auf eine (wahrscheinlich weniger ginstige)
Neuregelung im Rahmen der ALCA einstellen.
Zentralamerika sieht bisher in der ALCA mehr
Mdglichkeiten, um ausléndische Investitionen an-
zuziehen und seine Position auf den Mérkten der
USA zu erweitern. Daflr gilt es gleiche oder wenn
mdoglich bessere Konditionen als im Rahmen der
CBI und lange Ubergangsfristen auszuhandeln.

Zentralamerikas Grad der makrodkonomischen
Diversifizierung und Unabhdangigkeit, die Politiken
und Investitionen zur Transformation der Struktu-
ren in der Aus- und Fortbildung, der Infrastruktur,
der Kommunikation und im Umweltschutz sowie
die Wirtschaftsstruktur sektoral und insgesamt wer-
den von regionalen Experten mit ,ungenugend
bzw. ,,sehr ungentigend“ benotet. Dementsprechend
unbefriedigend féllt die Bewertung der Verwund-
barkeit der Wirtschaften aus; die Dynamik und
Verbreiterung der Exporte, die Vorbereitung des
Humankapitals und der Infrastruktur lassen trotz
merklicher Fortschritte stark zu wiinschen (brig
(Proyecto Estado de la Nacion 1999).

Der unterschiedliche Stand der zentralamerika-
nischen L&nder in der Vorbereitung auf den Wett-
bewerb auf grofRen Markten erschwert ihre Ab-
stimmung untereinander, die Abmilderung der
Schwachstellen und das Verhandeln einer gemein-
samen Position. Die Zugangsbedingungen der Pro-
dukte zu den Markten sowie die Vorbereitung des
staatlichen Sektors und der Unternehmer (bei rund
90% handelt es sich um kleine und mittlere Betrie-
be) auf den Wettbewerb sind entscheidend, um eine
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nintelligente* Eingliederung der Region in die
Weltwirtschaft zu erreichen. Die groRen Wirt-
schaftsraume bieten nur dann attraktive Chancen
fiir kleine Lénder, wenn es diesen gelingt, mittels
der Griindung regionaler Unternehmen, der Bildung
von Konsortien, Genossenschaften und Produkti-
onsketten groRere Marktsegmente zu bearbeiten
und economies of scale in Produktion und Absatz
zu erzielen. Ein wichtiger Schritt in Richtung einer
gemeinsamen Strategie des ,,offenen Regionalis-
mus* ist die Einfiihrung von niedrigen und gestaf-
felten AuBenzodllen im Rahmen des MCCA. Eine
zunehmende Konvergenz der Fiskal-, Geld-, Wech-
selkurs- und Zinspolitik sowie der Investitions- und
Handels- bzw. Exportférderungspolitik muss als
unabdingbarer Schritt fir die Vertiefung der Integ-
ration sowohl ,,nach innen* als auch ,,nach auflen*
folgen.

Die Blockierung des fast-track-Gesetzes fur die
Bildung der ALCA durch den amerikanischen Se-
nat, die anhaltende Finanzkrise in Argentinien, die
Ablehnung der ALCA durch den Mercosur, wenn
die USA im Gegenzug nicht ihren Agrarmarkt 6ffne
sowie die ,,Demokratiekontroverse* der USA mit
Venezuela lielen die Zukunft der ALCA uber Mo-
nate ungewiss erscheinen. Im April 2001 hatten die
Unterhéndler ihren ersten Entwurf fir die ALCA
prasentiert. Als Folge der Verzbégerungen hatte
Président Bush bei seinem Besuch in Zentralameri-
ka im Marz 2002 die Maglichkeit eines Freihan-
delsabkommens als Alternative mitgebracht. Vor-
aussetzung sei allerdings, dass die Verhandlungen
mit der Region als Ganzes gefiihrt werden konnten.
Ein Freihandelsabkommen wird von Teilen der
organisierten Basis in Zentralamerika abgelehnt, da
es die ,,Scheinentwicklung® in der Region fordere
(La Prensa, 24.3.2002). Fir die Maquila hatte ein
solches Abkommen Vorteile: Alle Textilien (auch
die mit zentralamerikanischen Stoffen und Garnen
gefertigten) kdmen in den Genuss der Zollfreiheit,
und man ware nicht sofort stidamerikanischer Kon-
kurrenz mit ahnlichen Produkten ausgesetzt. Mitt-
lerweile hat der US-Senat das Gesetzespaket be-
schlossen, das u.a. die Bildung der ALCA bis 2005
moglich macht und weitere Zollpraferenzen fir
Zentralamerika und die Karibik in Kraft setzt.

Das Angebot der EU: Férderung der Integration
statt Freihandelsabkommen

In dem gemeinsamen Abschlusskommunique von
EU und SICA auf der Konferenz in Madrid wird
festgestellt, dass die Beziehungen zwischen den
beiden Regionen den internen und weltweiten Ver-
anderungen angepasst werden missen. In der kom-
menden Etappe soll darauf hingearbeitet werden,
die Beziehungen dynamischer und mit mehr Sub-
stanz flr die Entwicklung des Isthmus zu gestalten.
Die Kooperation der beiden Regionen soll sich auf
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folgende Bereiche konzentrieren: Demokratie, Men-
schenrechte und Rechtsstaat, regionale Integration,
Wirtschaftsbeziehungen, Sicherheit, Umwelt und
Naturkatastrophen sowie politische Abstimmung.
Die EU fand sich zur grof3en Enttduschung Zentral-
amerikas nicht dazu bereit, mit den Verhandlungen
flr ein Assoziierungsabkommen zwischen den
beiden Regionen zu beginnen. Sie boten Zentral-
amerika (wie auch den Andenlédndern) an, mit ei-
nem Abkommen (ber ,,Politischen Dialog und Ko-
operation“ die Beziehungen auf ein fur beide Seiten
»gehaltvolleres™ Niveau zu bringen. Ziel sei es, die
demokratischen Strukturen des Isthmus zu konsoli-
dieren, die regionale Integration zu vertiefen und
mittels Wachstum und Armutsabbau das Entwick-
lungsniveau zu heben. Die Staatsoberhdupter ver-
lieBen Madrid mit dem Versprechen der EU, diese
werde weitere € 100 Mio. pro Jahr fur den Sozial-
fonds zum Abbau der Armut bereitstellen. Die EU
kanalisiert im Rahmen ihrer offiziellen Kooperation
seit 1997 im Durchschnitt p.a. rund € 180 Mio. in
die Region, rd. 60% davon waren flr Projekte zur
Integrationsforderung bestimmt. Ferner engagierte
sich die EU in einem langerfristigen Programm zum
Wiederaufbau Zentralamerikas nach Hurrikan Mitch
(PRRAC). Im Rahmen von PRRAC finanzierte sie
zwischen 1999 und 2002 Projekte in der GroRenord-
nung von insgesamt € 250 Mio., vor allem in den am
starksten zerstorten Landern Honduras, Nikaragua
und Guatemala. Fir die Periode bis 2006 sollen wei-
tere € 250 Mio. in die Region flieRen.

Die Gestaltung der Handelsbeziehungen zwi-
schen der EU und Zentralamerika basiert auf dem
Allgemeinen Préferenzsystem (GSP). Mehr als die
Halfte der Uberwiegend aus landwirtschaftlichen
Produkten und Nahrungsmitteln bestehenden Ex-
porte genief3t diese praferenzielle Behandlung. Das
GSP wurde 2001 (u.a. fir Zentralamerika) mit sei-
nen speziellen Bestimmungen um drei weitere Jahre
verlangert. Zentralamerika setzt die Mehrzahl sei-
ner Exporte (Industriewaren und nicht sensible
Agrarprodukte) zollfrei auf dem EU-Markt ab.
Umwelt- und Sozialstandards als problematische
nichttarifare Belastung kommen bisher nicht zur
Anwendung. Die EU stellte in Madrid klar, dass ein
Freihandelsabkommen nur dann sinnvoll und zum
Nutzen flr beide Regionen sei, wenn es mit Zent-
ralamerika bzw. dem MCCA insgesamt ausgehan-
delt werden konne; dafur seien weitere Fortschritte
in der Integration erforderlich. Ferner sollten die
Ergebnisse der Doha-Runde der Welthandelsorga-
nisation, deren Abschluss fur Ende 2004 erwartet
wird, miteinbezogen werden. Nicht ausgesprochen
wurde, dass eine derartige Strategie auch angesichts
der baldigen Beendigung der Beitrittsgespréache mit
den osteuropéischen Léandern angezeigt ist, und
dass die Region als Wirtschaftspartner fur die EU
(und seine Unternehmer) kaum eine Bedeutung hat
(www.europa.eu.int/comm/external_relations/ca).
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Fazit und Ausblick

Die wirtschaftliche Integration Zentralamerikas be-
gann vor mehr als 40 Jahren. Die Hauptprobleme
im Verlauf des Prozesses waren mangelnder politi-
scher Wille und geringes wirtschaftliches Interesse
am Regionalmarkt, anhaltende politische Konflikte
und Krisen, Heterogenitat des Entwicklungsstandes
und ungleiche Verteilung der Integrationsvorteile,
Konzentration des Prozesses bei den staatlichen
Institutionen, geringe Klarheit und keine durch-
dachte Strategie hinsichtlich des Inhalts und der
Steuerung der Integration sowie vielfache Interven-
tion und Beeinflussung des Prozesses von aul3en.

Das Ziel, die Entwicklung der Region und den
Lebensstandard der Bevolkerung mittels Integration
substantiell anzuheben, wurde bisher nicht erreicht.
Mehrheitlich waren die Beziehungen zu Drittlan-
dern der Wachstums- und Entwicklungsmotor. Ab-
gesehen von der Heterogenitdt im Entwicklungs-
stand und der Existenz seit langem bestehender
Konflikte zwischen den Lé&ndern sind die wirt-
schaftliche und die darliber hinaus angestrebte poli-
tische Integration nicht soweit konsolidiert, dass die
Region ihre wirtschaftliche und politische Position
gegeniber den wichtigsten Markten, nédmlich der
USA, der EU und Mexiko, entscheidend hétte stér-
ken konnen. Die Exporte Zentralamerikas haben
seit 1990 merklich zugelegt. Diese Zunahme ist nur
zu einem minimalen Anteil auf den Abschluss von
Freihandelsabkommen mit Drittlandern oder zu-
sédtzliche Kaufkraft des Regionalmarktes zurtickzu-
fiihren. Zusétzliche Exporte der Lander gingen
Uberwiegend auf die traditionellen Mérkte. Das gilt
auch fiir die nichttraditionellen Exporte, mit denen
dort neue Kaufersegmente erschlossen werden
konnten. Trotz jahrelanger Bemilhungen um die
Integration ,,nach innen* stehen sich die Lénder in
ihren Beziehungen mit Drittlandern, also in der
Integration ,,nach auBen®, wie eh und je als Konkur-
renten gegenliber. Das gilt sowohl fur die traditio-
nellen als auch fur die nichttraditionellen Ausfuh-
ren, die beide wenig verarbeitete Produkte mit ge-
ringer Wertschépfung umfassen. Konkurrenz statt
Kooperation gilt — wider besseres Wissen? — auch
fiir die Mobilisierung von Direktinvestitionen und
die ihnen gewéhrten Subventionen.

Die USA haben den zentralamerikanischen Bil-
liglohnlandern, deren verarbeitendes Gewerbe (ab-
gesehen von eventuell Costa Rica) wenig entwi-
ckelt ist, ihren Markt vor allem fiir den Re-Export
der in Zentralamerika weiterverarbeiteten Halbwa-
ren der Textil- und Bekleidungsindustrie gedffnet.
Wiederum konkurrieren die L&nder miteinander,
anstatt mittels Abstimmung und Kooperation die
Beziehungen mit dieser volatilen Art von Investiti-
onen zu stabilisieren und sie starker auf die eigenen
Entwicklungserfordernisse auszurichten.
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Wie die Beziehungen Zentralamerikas in einer
gesamtamerikanischen Freihandelszone gestaltet
werden kénnen bzw. aussehen werden, ist schwer
vorauszusehen. In der Ubergangsperiode diirften
die Préferenzen wiederum individuell Land fir
Land und Produkt fir Produkt ausgehandelt wer-
den. Ob die L&nder ihre Positionen abstimmen und
gemeinsam verhandeln werden, hangt nicht nur von
ihnen und dem Stand der regionalen Integration ab,
sondern auch von den Vorstellungen und dem
Durchsetzungsvermégen der Verhandlungspartner.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich der
Zustand und Prozess der Integration Zentralameri-
kas derzeit durch folgendes auszeichnet:

« eine Mischung aus nicht koharenten und nicht
abgeschlossenen Elementen der wirtschaftli-
chen, politischen, sozialen und kulturellen Integ-
ration in unterschiedlichen Stadien;

« eine ,Parallelitat aus formalisierter und institu-
tionalisierter Integration ,nach innen* (mit
schwachen regionalen Akteuren, seien es Unter-
nehmen, staatliche Institutionen, Verbande oder
Basisorganisationen) und kaum formalisierter
und nicht institutionalisierter Integration ,,nach
aullen* (mit dem Privatsektor als dem wichtigs-
ten Akteur in der Gestaltung von Art und Inhalt
des Prozesses und schwacher Intervention des
Staates zur Festlegung eines multilateralen oder
bilateralen Rahmens);

. eine geringe Koharenz und de facto Uberlage-
rung der beiden Arten von Integration und damit
das Entstehen eines schwachen hybriden Integ-
rationsgebildes, Folge auch der Foérderung und
des externen Drucks seit Ende der 80er Jahre;

« das Fortbestehen der Konkurrenzsituation und
Interessenkonflikte zwischen den L&ndern und
Akteuren.

In Anbetracht der zunehmenden Chancen fur baldi-
ge Verhandlungen Uber die Konstituierung der AL-
CA gilt es, den subregionalen Integrationsprozess in
den ndchsten Jahren mit einer koh&renten Strategie
zu forcieren, die die ,,nach innen“ gerichtete Integ-
ration in Qualitadt und Umfang vertieft und gleich-
zeitig ,,nach aulen* die Markte und Einflusssphéaren
in Art und Umfang erweitert.
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Ralf E. Breuer

Deutschland — Kuba
Die bilateralen Beziehungen im
Spannungsfeld internationaler Politik

Hamburg: Institut fur Iberoamerika-Kunde 2001, € 7,70
(Beitrage zur Lateinamerika-Forschung, Band 8)
ISBN 3-926446-86-2

Als Wirtschaftsminister Miller als nunmehr zweites Regierungsmitglied Kuba einen offiziellen
Besuch abstattete, konnte man den Eindruck gewinnen, als sei nun endgultig Normalitat in
die deutsch-kubanischen Beziehungen eingekehrt. Zweifellos ist seit dem Machtwechsel in
Berlin Bewegung in das lange Zeit auf niedrigem Niveau verharrende Verhéltnis zwischen
beiden Landern gekommen; dennoch — Kuba bleibt auch unter Rot-Grlin das, was es in der
Kohl-Ara immer schon war: ein problembeladener Sonderfall in der deutschen AuRenpolitik.

Dabei kommt Deutschland als Europas starkster Wirtschaftsmacht, gewichtigem EU-
Mitglied und zugleich engem Verbiundeten der USA eine insgesamt beachtliche Rolle fur die
Eingliederung Kubas in die westliche Staatenwelt zu. Vor diesem Hintergrund beleuchtet
diese Arbeit die deutsche Kuba-Politik nach 1989 und verweist auf die zentralen Etappen der
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen. Konzeptionell liegt dieser Arbeit dabei die Er-
kenntnis zugrunde, dass neben der rein bilateralen Ebene auch der aus den komplexen
Auspragungen der EU resultierenden Verzahnung zwischen gesamteuropaischer und natio-
naler Ebene Rechnung zu tragen ist, um hieraus abzuleitende Wechselwirkungen erfassen
zu kdnnen.

Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung bildet die aus der deutschen Vereinigung
erwachsene Problematik des aulR3enpolitischen Erbes der DDR und der Abwicklungsprozess
der umfangreichen ,ostdeutsch-kubanischen Hinterlassenschaften”, der von dem Anfang der
90er Jahre mit verstarktem Nachdruck vertretenen Vorherrschaftsanspruch der USA Uber die
AuBenbeziehungen Kubas uberschattet wurde. Weitere thematische Schwerpunkte der Ana-
lyse sind die Mitte der 90er Jahre einsetzende Dynamisierung des europaisch-kubanischen
Verhaltnisses sowie die scharfe Auseinandersetzung zwischen der EU und den USA um den
internationalen Streitfall ,Helms-Burton”. Hierdurch geriet Kuba eher zwangslaufig denn ge-
wollt auf die Agenda der deutschen Auf3enpolitik, die damit im Spannungsfeld divergierender
Interessen vor neuen Herausforderungen stand. Besondere Beachtung findet auch der Re-
gierungswechsel von 1998, mit dem zwei Parteien Regierungsverantwortung bernommen
haben, die auf eine im Vergleich zur Vorgéangerregierung insgesamt ausgepragte Kuba-
Tradition verweisen kdnnen. Inwieweit dieser Akteurswechsel auch zu einem Politikwechsel
in den Beziehungen zu Kuba gefihrt hat, wird eingehend hinterfragt.

Mit dieser fur einen Wirkungsvergleich verschiedener Einflussfaktoren besonders geeig-
neten Konstellation verbindet sich gleichermaRRen die politikwissenschaftlich relevante Frage
nach den Bestimmungsgrofen der deutschen Auf3enpolitik, die hier am Beispiel Kubas dis-
kutiert wird. Der Analyse werden dabei verschiedene, miteinander konkurrierende Theorie-
ansétze zugrunde gelegt, um so eine theoriegeleitete Einordnung und Interpretation der em-
pirischen Ergebnisse zu ermdglichen.

Zu beziehen uber:
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