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Regionaliserung statt Globaliserung?
Der amerikanische K ontinent wachst zusammen

Detlef Nolte

Ende Juni werden in Rio de Janeiro de Staats- und Regierungschefs der EU mit ihren Amts-
kollegen (und einer Kollegin) aus Lateinamerika zum ersten Lateinamerikanisch-
Europdschen Gipfd zusammentreffen. 1994in Miami und 1998in Santiago e Chile hatte es
bereits Gipfetreffen der USA und Kanadas mit ihren siidlichen Nachbarn gegeben. Dies &g,
dafd sowohl die USA als auch die EU den Beziehungen zu Lateinamerika wachsende Bedeu-
tung einrdumen. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden wirtschaftlichen Integration auf
dem amerikanischen Kontinent stdlt sch die Frage, ob de Europé&er mit ihrem Werben um
Lateinamerika nicht zu spa kommen. Immerhin sollen bis zim Jahr 2005 de Verhandlungen
Uber die Schaffung einer den gesamten amerikanischen Kontinent umfassenden Frethandds-
zone, der FreeTrade Area o the Americas (FTAA), abgeschlossen sein. Bereits jetzt steht der
Globdiserungsprozeld fur vide lateinamerikanische Staaten unter dem Vorzeichen ener Aus
weitung und Vertiefung ihrer regionalen Wirtschaftsbeziehungen.

Der Regiordiserungsproze in der westlichen
Hemisphdre hat zwe Komporenten: enen
~hegemoniden Regiordismus® von sdten der
USA (Stichwort: Amerikaniserung statt Globali-
serung), der mit einer Verdichtung der Wirt-
schaftsheziehungen auf dem gesamten amerikani-
schen Kortinent einhergent, sowie den Versuch
verschiedener lateinamerikanischer  Staaengrup-
pen, duch die Schaffung enes gemeinsamen
Marktes oder einer Zollunion bessre Ausgangs
bedingungen im globdisierten Wettbewerb zu
finden. Als Re&ktion auf den Globaliserungspro-
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zel3 ist Regiordisierung somit zugleich auch Tell
dieses Prozessss.

Der AuRenhand€ L ateinamerikas

Betradtet man die Zahlen zum Aufenhandd, so
hat der Warenaustausch auf dem amerikanischen
Kortinent deutlich zugenommen und fur dle be-
tell gten Lénder an Bedeutung gewonren. Dies gilt
sowoH fir den Handd zwischen Lateinamerika
und den USA ds auch fir den intraateinamerika
nischen Handd. Zugeich 18% sich eine subregio-
nae Verdichtung des Handdsaustausches in der
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westlichen Hemisphére nadweisen: zum enen
zwischen den Laden des MERCOSUR
(Argentinien, Brasllien, Paraguay, Uruguay), zum
anderen zwischen den USA, Kanada und Mexiko
im Rahmen der NAFTA. Weniger ausgepragt
zeigt sich diese Tendenz auch in den anderen Inte-
grationszusammenschlissen.

Differenziert man den Aulfenhende Latein-
amerikas nach Handdlspartnern, so sind de USA
der bei weitem wichtigste Exportmarkt und der
wichtigste Markt fir den Import von Giitern. Mit
deutlichem Abstand folgen Europa, der intrdatein-
amerikanische Handel und Asien. Diese aygregier-
ten Daten sind dlerdings auszudfferenzieren, um
zu einem vollsténdigen Bild zu glangen. So wik-
ket Mexiko rd. 80% seines Aulenhendels
(Exporte 87,8//Importe 76,8%) mit den USA &b,
im Fdle Venezudas und einzelner zentralameri-
kanischer Lander liegt der Antell der Exporte in
die USA be Uber 50%, im Fdle Kolumbiens bei
40%. Im sudichen Lateinamerika, vor dlem in
den Staden des MERCOSUR (Argentinien, Bra-
sl en, Paraguay, Uruguay) und den beiden aszi-

ierten Stagen Bolivien und Chile sind de USA nur
ener von mehreren Handelspartnern und nicht
immer der wichtigste. So gingen 1997 leispids
weise nur 8,3% der argentinischen und 18,36 der
brasilianischen Exporte (Importe 21,30 und
25,®6) in die USA. Wichtigster Handelspartner
des MERCOSUR ist die EU mit einem Antell
(1996 von 24,3% an den Exporten und 26,P46 an
den Importen der Subregion

Summiert man jedoch den intralateinameri-
kanischen Handel und den Handd Lateinamerikas
mit den USA, so ergibt sich wieder ein anderes
Bild. Mittlerweil e korzentrieren sich mehr as 70%
der lateinamerikanischen Exporte aif dem ameri-
kanischen Kortinent (der gleichzeitig Ursprung
von mehr as 60% der Importe ist). Von zehn stid-
amerikanischen Landern wickdten 1997 sieben
mehr as 50% ihres Auffenhandels in der westli-
chen Hemisphére &, nimmt men rur die Einfuh-
ren, waren es gar neun vonzehn Nur fur Bras-
lien (46,8%), Chile (37,26) und Peru (42,%%6) lag
der Antell der Exporte, die in die USA, Kanada
oder nach Lateinamerika gehen, unter 50%.

Tabdlel: Struktur des AuRenhandéels L ateinamerikas 19851997

Handedspartner Export Import

1985 1991 1997 1995 1991 1997
Westliche Hemisphére 54,4 62,5 71,3 57,0 63,8 62,8
- USA und Kanada 41,5 45,8 50,5 38,9 47,3 45,3
- Lateinamerika 12,9 16,7 20,8 18,1 16,5 17,5
Japan 5,2 51 3,2 59 54 6,4
EU 23,8 21,1 13,9 19,8 19,5 16,4
Entwicklungdander in:
- Asien 4,1 4,8 4,8 1,9 3,8 8,4
- Europa 1,6 1,2 1,3 0,7 0,8 1,1
restliche Wt 10,9 53 55 14,7 6,7 4,9

Qudle Daten des IWF, wiedergegeben in Peter Nunnenkamp, Latin America dter the Currency Crash in Braal.
Why the Optimists May be Wkong (Kieler Diskussonsbeitrage 337), Kid: Inditut fiir Weltwirtschaft 1999 8.

Diewirtschaftliche Bedeutung
Lateinamerikasfir die USA

Die USA hatten in der ersten Héfte der 90er Jahre
Lateinamerika ds Wirtschaftsraum "wieder ent-
dedt", nachdem ds Folge der Verschuldungskrise
und wirtschaftlicher Stagnation wahrend der 80er
Jahre, der "verlorenen Dekade', nardamerikani-
sche Unternehmen den stidichen Halbkontinent
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gemieden und auch der Absatz von Waren zu-
riickgegangen war. Mit den ersten Anzeichen einer
wirtscheftlichen Erhdung in Laeinamerika und
vor dem Hintergrund der Herausbil dung von Wirt-
schaftsbldcken in Europa und Asien wendeten sich
die USA —vor dlem auf wirtschaftlichem Gebiet —
wieder stérker ihren siidichen Nadbarn in der
westlichen Hemisphére zu.
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Die USA sehen sich im wirtschaftlichen Be-
reich in Lateinamerika in einem Konkurrenzver-
hdtnis zu Europa, aber auch zu den asatischen
Wirtschaftsmaditen. Dies wird in Aussagen aus
der US-Administration immer wieder betort. Im
globaden geopalitischen , Schachspid” gilt die
westliche Hemisphére ds ein Spidfdd, das voll
unter US-amerikanischer Kortrolle liegt (oder
liegen solite), wie es der ehemdige Sicherheitsbe-
rater von Président Carter, Zbigniew Brzezinski, in
seinem Buch ,, T he Grand Chessoard” prégnant
formulierte: , T he Westen Hemisphereis generally
shielded from outside influences, enaling Ameri-
ca to day the ceitral role in exsting remispheric
multil ateral orgarizations® . Auch sicherheitspoli-
tisch bleibt Lateinamerika fur die USA von Bedeu-
tung. Dies gilt im Rahmen eines erweiterten Si-
cherheitsbegriffs insbesondere fir den Drogen-
handel und de illegden Migrationsgrome, aber
auch fur Probleme des regiordlen und gobaen
Umweltschutzes.

Die USA haben die wirtschaftliche Offnung
Lateinamerikas aktiv geférdert und (Uber ihren
Einflul in internationdlen Finanzorganisationen)
vorangetrieben, zugeich bildet die Annéherung in
der wirtschaftspolitischen Ausrichtung de Grund-
lage fUr die handelspolitischen Initiativen der USA
gegentiber Lateinamerika in den 90er Jahren. Pré&
sident Bush hette an 27. Juni 1990€ine Initiative
(Enterprise for the Americas Initiative = EAI) zur
Schaffung einer Frethandelszone von Alaska bis
Feuerland angekiindigt und nadifolgend de Ver-
handlungen Uber die Schaffung einer Nord-
amerikanischen Freihandelszone (NAFTA) einge-
leitet, die neben den USA Kanada und Mexiko
umfasen sollte. Nad einer verbreiteten Sichtwel-
se bildet die EAI den Ausgangspunkt fir ein US-
amerikanisches Projekt, den Verlust weltwelter
Hegemonie durch die Schaffung regiorder He-
gemonie aif dem amerikanischen Kortinent aus-
zudeichen. Diese Interpretation gilt es jedoch zu
relativieren. So weisen die USA keine kohérente
Palitik auf, im Kongref3 ght es sarke protektioni-
stische Stromungen und Vorbehdte gegenliber
einer weiteren Offnung der amerikanischen Wirt-
schaft zu Lateinamerika. Zudem lagen den Inte-
gratiorsbestrebungen der USA  gegenliber den
verschiedenen lateinamerikanischen Léndern und
Subregioren (wie z.B. gegeniiber Mexiko ader
dem sudichen Laeinamerika) unterschiedliche
Motive und Prioritéten zugrunde.

Fdls die USA Uber ein Projekt regionder
Integration — im Sinre der Schaffung eines ge-
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meinsamen Wirtschaftssraumes — verfligen, so
haben sie es bisher nicht mit letzter Konsequenz
verfolgt. Die Integrationsprozesse im stidlichen
Lateinamerika wurden durch die mangelnde
Handlungsfahigkeit der amerikanischen Admi-
nistration und das Desinterese des US
Kongresses beglnstigt. Hétte Prasident Clinton
vom US-Kongref3 de Mdoglichkeit des ,fast
track® fur die Verhandlungen mit den stidichen
Nadbarn erhalten, so wére sicherlich Chile,
maoglicherweise auch Argentinien an die NAF-
TA angebunden worden und Brasilien weitge-
hend in seinen handelspolitischen M 6glichkeiten
im sudlichen Lateinamerika begrenzt geltsdin.

Selbst die Schaffung der NAFTA war mit
grof3en Geburtswehen verbunden. Zu Beginn der
ersten Présidentschaft von Bill Clinton stimmte der
amerikanische Kongrel3 im November 1993 nur
mit knapper Mehrheit dem Vertrag zur Schaffung
der Nordamerikanischen Frelhandelszore
(NAFTA) zu, dr neben den USA Kanada und
Mexiko angehtren. Der Vertreg trat zum 1. De-
zember 1994in Kraft. Das Freihandelsabkommen
NAFTA ist weit weniger ambitioniert ds die Inte-
grationsbindnisse im stidi chen Lateinamerika, auf
die spéter eingegangen wird. Es besteht kein ge-
meinsamer Aul¥enzoll und es ist auch richt ge-
plant, de Grenzen fur Arbetskréfte zu &fnen.
Vorgesehen i, in vier Etappen im Verlauf von 15
Jahren die Zolle innerhdb der NAFTA voillig ab-
zuschaffen. Damit wére die nardamerikanische
Frelhandelszore bis zum Jahr 2009 vollsténdig
verwirklicht. Ankindigungen, de NAFTA fir
weltere lateinamerikanische Lander (wie z.B.
Chile) zu &fnen, wurden bisher nicht konkretisiert.

Das Neue an NAFTA-Vertrag besteht darin,
dal? sich zwel fuhrende Industrielénder mit einem
Schwellenland in ener Frelhandelszone zusam-
menschliel}en. De facto wird mit der NAFTA die
bereits bestehende ege wirtschaftliche — und in
Ansétzen auch kulturelle — Verfledhtung zwischen
den USA und Mexiko bestétigt und vertraglich
abgesichert; obgeich durch die NAFTA der Han
del zwischen den USA und Mexiko zusétzliche
Impulse efahren het. Seit 1995 verzeichnet Mexi-
ko — im Gegensatz zum Ubrigen Lateinamerika —
einen kréftigen UberschulR in der Handelsbilanz
mit den USA. Aus mexikanischer Sicht wird
durch den NAFTA-Vertrag der Marktzugang zum
nordlichen Nadhbarn garantiert, er sichert den
wirtschaftspolitischen Umbruch nach innen ab und
dient as eine Art ,, Investitionsabkommen®, um die
Attraktivitét Mexikos flr audéndisches K apital mit
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Blick auf den US-Markt zu erhdhen. Die USA
versprechen sich reben wirtschaftlichen Vortelen
fur US-Unternehmen eine Absicherung des markt-
wirtschaftlichen Modells in Mexiko sowie Vortelle
be de Bewdtigung anderer bilateraer
(Sicherheits-)Probleme, wie dem Drogenhandel
und den ill egalen Einwanderungssromen.

Das Bestreben der USA nach engeren Han-
delsbeziehungen mit Lateinamerika beschrankt
sch nicht auf den sidichen Nadbarn und de
wichtigsten lateinamerikanischen Handelspartner,
sondern betrifft tendenziel den gesamten Korti-
nent. Vom 9. bs 11. Dezember 1994 trafen sich
34 Staas- und Regierungschefs nord- und latein-
amerikanischer sowie karibischer Stagen zum
"Gipfel der Amerikas' in Miami, auf dem Pras-
dent Clinton den Lateinamerikanern eine "Partner-
schaft fir den Wohstand" anbot. Der Gipfd ende-
te mit der Unterzeichrung einer Erklérung und
eines Aktionsplanes. Bis zum Jahr 2005 sollen die
Verhandlungen Uber die Schaffung einer die ge-
samte Hemisphére umfassenden Freihandelszore,
die Free Trade Area o the Americas (FTAA),
abgeschloseen sain, de dann 850 Mio. Menschen
umfassen wirde. Im Juli 1995 (Denver), im Mé&z
1996 (Cartagena/K olumbien), im Ma 1997 (Belo
Horizorte) und im Mé&rz 1998in San Jose fanden
in Ausfiihrung der Beschliisse des Miami-Gipfels
Folgetreffen der Handelsminister statt. Auf einem
zweiten Gipftreffen in Santiago de Chileim April
1998 wurden die Fortschritte der Verhandlungen
bewertet, der weitere Zeitplan festgelegt und Ver-
handlungsgruppen flr neun Bereiche engerichtet.
Unabhdngig davon, wie redigtisch das Datum
2005 fir die Schaffung einer Freihandelszore ist
und welche Ubergangs- und Ausnahmeregelungen
in en zukinftiges Vertragswerk eingeabeitet
werden, sind de Verhandlungen auf Expertenebe-
ne, de bereits it 1995regedmédig Stattfinden, ein
wichtiges Element fUr die stérkere wirtschaftliche
Vernetzung zwischen den USA und Lateinameri-
ka Hier wird Uker den Handd betreffende Nor-
men, Standards und Verfahren verhanddt, und es
werden personliche Netzwerke aifgebaut, die die
Handelsheziehungen in der westlichen Hemisphé:
re unabhéngig von dem angestrebten Vertrags-
werk fordern werden. M édlicherweise werden die
USA vesuchen, im Rahmen der FTAA-
Verhandlungen Handelsnaormen  durchzusetzen,
die se nadfolgend aus ener stéarkeren Postion
heraus in zukinftige V erhandlungsrunden Uber die
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Handeldiberdisierung im Rahmen der WTO ein-
bringen kdnnen.

Die Politik gegeniiber Lateinamerika ent-
spricht den Grundlinien der Aufenpolitik der
ClintonrAdministration, Anstole fur den Fre-
handel zu vermitteln und Absatzmérkte fur US-
amerikanische Waen zu suchen. Hauptziel ameri-
kanischer AulRenhandelsinitiativen waren dabei die
zehn BEMs (Big Emerging Markes), zu denen
ua Mexiko, Argentinien und Brasilien gehdren.
Dabe kommt Mexiko und Brasilien im Rahmen
einer globden Sicht der amerikanischen Auf¥en-
politik auch strategische Bedeutung zu. In einer
Meinungsumfrage des Chicago Courrils on Fo-
reign Relations vom November/Oktober 1998wa-
ren 66% der Birger und 936 der US-amerika
nischen Elite der Meinung, dal3 Mexiko fir die
USA von \italem Interesse sai. Der gleichen Mei-
nung waren 33% der Birger und 73% der Eliteim
Hinblick auf Brasili en.

Die Umfrageagebnise spiegeln neben
sicherheitspolitischen Interesen auch die ge-
wadsene wirtschaftliche Bedeutung Latein-
amerikas fur die USA wider. Zwischen 1991
und 1998hat sich der Wert der Exporte nach
Lateinamerika von US$ 63 Mrd. auf US$ 142
Mrd. mehr as verdoppelt. Lateinamerika (ohre
Mexiko) und de Karibik ist eine der wenigen
Regionen, in denen die USA in den vergange-
nen Jahren einen Handelshilanziiberschul? er-
zielt haben. Dieser belief sich 1998auf fast US$
14 Mrd., davon dlein US$ 9 Mrd. im Handel
mit Stdanerika.

Da Kanada der wichtigste Handelspartner
der USA ist und seit 1997 Mexiko den zweiten
Platz bel den Exporten einnnmmt, hat der Antell
der westlichen Hemisphdre an Aufenhandel
der USA deutlich zugenommen. 1998 entfielen
insgesamt 43,6 (1991 35,26) der US
amerikanischen Exporte auf die westliche He-
misphére (einschliefdich Kanada). Lateinameri-
ka und de Karibik waren das Ziel von einem
Funftel der US-amerikanischen Exporte
(20,8%) und lagen damit nur knapp wnter dem
Antell der Europédischen Union (21,%%6). Mit
Mexiko wickeln die USA mittlerweile mehr als
10% ihres Aufenhandels ab. 1998war der Wert
der US-amerikanischen Exporte dlein rac
Mexiko hoher as der Gesamtwert der Exporte
in die drel EU-Lander Deutschland, Grof3kri-
tannien und Italien.
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Tabelle 2: Bedeutung Lateinamerikas und der westlichen Hemisphéare
fur den AuBenhandel der USA 1991 - 199@\nteil in %)

Exporte Importe
1991 1997 1998* 1991 1997 1998*
Westliche Hemisphare 35,2 41,5 43,7 31,4 35,3 35,0
- Kanada 20,2 22,0 22,9 18,6 19,3 19,1
- Lateinamerika und Kéik 15,0 19,5 20,8 12,8 16,0 15,9
- nur Mexiko 7,9 10,4 11,6 6,4 9,9 10,4

* vorlaufige Werte

Quelle: eigene Berechnungen auf der Basis von Daten des U.S. Department of Commerce Internationa Trade

Administraton (http://www.ita.doc.gov)

Auch ds Zid fir US-amerikanische Direktinvesti-
tionen hat Lateinamerika an Attraktivitét gewon-
nen. Wéhrend der Antell der USA an den audan-
dischen Direktinvestitionen (Neuinvestitionen) in
Lateinamerika in den 80er Jahren bel 42,1% lag
(EU 46, ®%0), stieg er im Zetraum 19901996 auf
66,26 (EU 3(0%). Nadh dem Buchwert entfielen
1997rund 20% der US-amerikanischen Audland-
sinvestitionen (Bestand) auf Lateinamerika. Ohne
die Kaibik und Panama, wo vide US
Unternehmen aus geuerlichen Griinden registriert
sind, sind es dlerdings nur 11% (Brasilien 4,1%,
Mexiko 2,9%, Argentinien 1,1%).

Der wirtschaftspolitische Paradigmenwedsel
— vom Model der importsubstituierenden Indu-
stridiserung zur Weltmarktintegration — hat die
Anbindung Lateinamerikas an die USA erleichtert.
Der Globalisierungsprozef hat in dieser Hinsicht
eine hamogenisierende Wirkung auf dem ameri-
kanischen Kortinent ausgelit. Hat sich Latein-
amerika bis in die 80er Jahre durch intellektudle
Gegenentwirfe zur US-amerikanischen  Wirt-
schaftspolitik ausgezeichnet, so heben mittlerwelle
welte Segmente der politischen Elite das US
amerikanische Wirtschaftsmodell Gbernammen. In
der wirtschaftspolitischen Grundausrichtung liegt
Lateinamerika heute néher beim K gpitalismus US-
amerikanischer Prégung ds bel Europa oder Asi-
en.

In Lateinamerika hat sich seit den 70er Jah-
ren (mit Vorléufern in den 60er und 50 Jah-
ren) ene neue transnationde Klase von
Tednokaten bzw. Tedngoalitikern (,teano-
pols‘) im Bereich der Okonamie herausgebil det,
die die Aufendffnung duchsetzten und das
neue wirtschaftspolitische Paradigma legitimier-
ten. Diese Gruppe ist persorel miteinander
Uber die Landergrenzen vernetzt (u.a. Uber ge-

Brennpunkt Lateinamerika Nr. 11-99

meinsame Studienerfahrungen), in der Mehrzahl
in den USA ausgebildet worden (wie die be-
rihmten ,, Chicago-Boys® aus Chile und de
Mannschaft um Prasident Salinas in Mexiko)
und haben das dortige 6konamische Leitmodell
(liberaler oder neoliberaler Prégung) Ubernom-
men und propagiert. Die neuen Netzwerke auf
der personellen Ebene kénnten den USA einen
entscheidenden Vorteil im Wettbewerb mit Eu-
ropa um Lateinamerika geben.

Positive Wahrnehmung der USA in
Lateinamerika

Das Zusammenwadsen des amerikanischen
Kortinents zeigt sich auf der Ebene der politischen
Einstellungen und der Wertschdtzung, de den
USA in Lateinamerika neuerdings verstérkt entge-
gengebradt wird. In der Wahrnehmung der la
teinamerikanischen Bevolkerung hat sich das in
der Vergangenheit nicht immer einfache Verhdt-
nis zu den USA entkrampft. Die Ideeder FTAA
und des verstérkte Eintreten der USA fir die De-
mokretie seit Ende der 80er Jahre haben dazu
beigetragen, tradierte Vorbehate gegentiber dem
ndrdlichen Nadhbarn in Lateinamerika dzubauen.
37% der befragten Stidamerikaner und Mexika
ner und 453% der Zentralamerikaner uf¥erten im
Latinobadmetro von 1997 Vertrauen in die
Amerikaner. Dieser Wert bewegt sich im Spek-
trum der Vertrauenswerte, die sich die Blrger
der verschiedenen lateinamerikanischen Staaen
wedselseaitig entgegenbringen. Die Hélfte der
befragten Stdamerikaner und Mexikaner und
zwei Drittel der Zentralamerikaner hatten eine
gute Meinung Uber die USA. Die Beziehungen
zu den USA wurden voneiner Mehrheit (53%)
der Slidamerikaner und Mexikaner ,eher gut als
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schledt” (Zentralamerika 44%), von ,,18%" als
gut ( Zentralamerika 44%) und von gleichfalls
18% (nur Mexiko 34%; Zentralamerika 7%) als
~Schlecht” bewertet.

Interessant ist die Entwicklung in Argenti-
nien. Dort wurden wéhrend der Présidentschaft
von Carlos Menem (19891999 die Beziehun-
gen zu den USA auf eine neue Grundlage ge-
stellt. Bedingt durch die massven Einwande-
rungsdrome Ende des 19. Jahrhunderts. aus
Spanien und Italien war Argentinien traditionell
kulturell (dies gilt insbesondere fur die Ober-
schicht und die Mittelschicht) auf Europa aus-
gerichtet. Das Geburtsland von Che Guevara, in
dem die Beziehungen zwischen den Peronisten
und den USA traditionell von wedselseitigem
Mil3trauen gepragt waren, hat seit Oktober 1997
den Status eines besonderen Verbindeten der
USA auf¥erhalb der NATO. Président Menem
schlug im Februar 1999 @r die Abschaffung
der nationdlen Wahrung und de Ersetzung
durch den US-Dollar vor — ohre daflr in seiner
eigenen, der Peronistischen Partei, auf nen-
nenswerte Proteste zu stof3en. Nacdh einer Mei-
nungsumfrage (Centro de Estudios Union paa
Nueva Mayoria) von 1999 haben 49% der Ar-
gentinier eine positive Meinung Uker die USA
gegeniiber nur 18% vor zehn Jahren. Auf die
Frage, ob sie @ne Allianz mit den USA oder
Brasilien varzbgen, war eine Mehrheit von 36%
fur die aste Option (gegen 26% fir die zweite).
Seit 1996 reisen deutlich mehr Argentinier in
die USA as nach Europa. 1998 flogen rach
einer Stude von Aerolineas Argentinas
790.000 argentinische Passagiere in die USA
und 542.000nach Europa. Und auch die kultu-
rellen Orientierungsmuster richten sich mehr
nach dem ndrdlichen Nadchbarn as nach Europa
aus. Ahnliches gilt auch fiir die anderen latein-
amerikamschen Lander.

Die Integrationsprozesse in Lateiamerika

Lateinamerika beschrankt sich richt allein auf
die Rolle @nes passven Zuschauers im Prozef3
regionaler Integration auf dem amerikanischen
Kontinent. Die Idee eéner FTAA, wie sie aff
dem Miami-Gipfel im Dezember 1994 formu-
liert wurde, geht zum Teil auch auf Initiativen
lateinamerikanischer Regierungen zurlick, die
auf diese Wase ihren Zugang zum US-
amerikanischen Markt verbessern und eine Ab-
schattung der NAFTA nach Siden verhindern
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wollten. In Re&tion auf den verschérften Wett-
bewerb im Rahmen der Globaisierung, telweise
auch as Gegenrektion auf den wirtschaftlichen
Druck der USA, de bei den Handeserleichterun-
gen va dlem ihre Intereseen durchsetzen wollen,
snd in Laeinamerika in den 90er Jahren ene
Viezahl von subregiordlen Integrationsprozessen
in Gang gekommen ader wiederbelebt worden.
Auch in der Vergangenheit hatte es mehrfach Inte-
grationsversuche gegeben, de in Anlehnung an
das Modell der importsubstituierenden Industridi-
serung auf eine gemeinsame Abschatung vom
Wetmarkt abzidten, zu einer weiteren Regulie-
rung der Mérkte fuhrten und durchgehend wegen
der Abstimmungsprobleme und der natiorden
Vorbehdte der betelligten Lander scheiterten. In
den 90er Jahren ziden die Integrationsprozesse
demgegentiber im Rahmen eines "offenen Re-
giordismus' auf eine Integration in den Welt-
markt. Dies dokumentieren u.a. de vergleichs
weise moderaten Aulfenzdlle.

Das scherlich ehrgeizigste Integrationsprojekt
ist der "Gemeinsame Markt des Sidens'
(spanisch: MERCOSUR = Mercado Comin
Su). Bereits sit 1985 hatten rach der Rickkehr
zur Demokratie Argentinien und Braslien ihre
wirtschaftliche Zusammenarbeit vertieft und hila
terd Abkommen mit Uruguey abgeschlossen.
Spédter wurde nach dem Ende der Stroessner-
Diktatur (1989 auch Paraguay in die Verhandlun-
gen einbezogen. Im "Vertrag von Asunciéon" be-
schlosen die Regierungen der vier Lander am
26.3.1991 ginen gemeinsamen Markt zu schaffen.
Zdlle und nichttarifére Handelshemmisse zwi-
schen den Mitglieddéndern sollten abgebaut, ein
gemeinsamer Aulfenzoll und eine gemeinsame
Aulenhendespolitik gegen Drittléndern  einge-
fuhrt, schrittweise der frele Verkehr von Waren,
Dienstleistungen, Kapitd und Arbeit durchgesetzt,
die Wirtschaftspolitik abgestimmt und harmoni-
sert werden. Auf¥er in der Wirtschaftspolitik be-
mihen sich die Mitglieddander auch in anderen
Bereichen (z.B. in der Verteidigungspolitik) um
ene Abstimmung und Koardination ihrer Politi-
ken. Zum 1. Januar 1995sind mit Ausnahme- und
Ubergangsregelungen, die bis zum Jahr 2001
audaufen, die Zadllschranken in der Region gefa-
len. Es wurde en gemeinsamer Auffenzolltarif von
durchschnittlich 11% und maxima 20% festge-
setzt, dessen Ubergangsregelungen bis zum Jahr
2006 @ten. Mit Chile und Balivien traten 1996
bzw. 1997 Assoziierungsabkommen in Kraft, de
mit einer Ubergangsfrist von adtt bis 18 Jahren
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(bel sensiblen Produkten) zu einer vollsténdigen
Liberaisierung des Handdls zwischen beiden Lan-
dern und dem MERCOSUR fihren sollen. Die
Mehrzahl der Lander der Andengemeinschaft (ne-
ben Bolivien) — Peru, Kolumbien, Ekuador, Vene-
zuela — dtrebt gleichfdls eine Asziierung mit
dem MERCOSUR an.

Im Vergleich mit dem MERCOSUR kommt
den Ubrigen Freihanddls- und Integrationszusam-
menschllissen geringere Bedeutung zu, zumd der
MERCOSUR und de Nordamerikanische Frei-
handelszone (NAFTA) ds Anziehungspole auf die
Ubrigen lateinamerikanischen und  karibischen
Stagen wirken. Die Andengemeinschaft (Grupo
Anding; friher Andenpakt) wurde bereits 1969 g
grindet und umfalde zunadst Bolivien, Chile,
Ekuador, Kolumbien und Peru. Venezuela schlof3
sich 1973an, und Chile trat 1976aus dem Anden-
pakt aus. Set 1995 lesteht zwischen den Mit-
glieddandern (mit Ausnahme Perus) mit Uber-
gangs- und Ausnahmeregelungen eine Freihan-
delszore. Ekuador, Kolumbien und Venezuea
streben aul¥erdem eine Zollunion an. Letztere be-
muihen sich zudem um eine Vertiefung der bilate-
ralen Wirtschaftsbeziehungen.

D Gemensame Zentrdamerikanische
Markt (Mercado Comun Centroamericano =
MCCA) wurde bereits 1960 gpgriindet und um-
fad Costa Rica El Sadvedor, Guatemaa, Hondu-
ras und Nikaragua. Nadch beaditlichen Anfangser-
folgen zeigten sich Ende der 60er Jahre zunadhst
wirtschaftliche, in den 70er und 8Qer Jahren durch
Burgerkriege und zwischenstadliche Korflikte
auch politische Probleme, de den Integra-
tionsprozel? zurlickwarfen. Nach dem Ende der
Burgerkriege in Zentradamerika nahm der Integra-
tionsprozef in den 90er Jahren einen reuen Auf-
schwung. 1993wurde én gemeinsamer Auf¥enzall
Uber das "System der zentralamerikanischen Inte-
graion' (Sstema de Integracion Centroame-
ricano= SICA) eingefihrt.

Der Integrationsprozef3 ist in Lateinamerika
aul¥erst populdr. Rund die Hélfte der Befragten
in Slidamerika und Mexiko gaben in der Um-
frage des Latinoba dmetro von 1997 an, schon
einmal etwas Uber MERCOSUR, NAFTA oder
die Andengemeinschaft gehdrt zu haben. Vier
von funf Befragten (78% in Sidamerika und
Mexiko; 80% in Zentralamerika) sprachen sich
in der Befragung des LatinobarOmetros von
1997 fur die wirtschaftliche Integration der
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Staaen Lateinamerikas aus. Nur in drel von 17
Landern (Mexiko, Paraguay, Guatemala) lag de
Zustimmung unter 70%. Uber die Hélfte der
Befragten (54% in Sudamerika und Mexiko;
68% in Zentralamerika) erwarteten fur ihr Land
durch die Integration Vortelle. Die befragten
Sldamerikaner und Mexikaner rdumten dem
Handel mit Lateinamerika die gleiche Bedeu-
tung fir die wirtschaftliche Entwicklung des
Landes ein wie dem Handel mit den USA. Auf
der Ebene der politischen Eliten — konkret der
Parlamentarier — fiel die Zustimmung zur wirt-
schaftlichen Integration verhaltener aus, und es
zeigten sich grof3e Unterschiede nach Integrati-
onsbindnisen und Landern. Die hdchsten Zu-
stimmungswerte (66%) zeigten sich in einer
Parlamentarierstudie der Universitdt Salamanca
Mitte der 90er Jahre im MERCOSUR, wobei
die brasilianischen Abgeordneten (45% Zu-
stimmung) die grof¥en Vorbehate hatten. Da-
nach folgte der Zentralamerikanische Markt
(57% Zustimmung) vor der Comunidad Andina
(45% Zustimmung), wobei sich in beiden Inte-
grationsbindnissen zwischen den verschiedenen
Mitgliedslandern grof3e Unterschiede zeigten.
Am wenigsten zufrieden mit dem Integrations-
prozef &uf¥erten sich die Abgeordneten in Costa
Rica (73% Ablehnung) und in Peru (71% Ab-
lehnung).

Im Gefolge der Integrationsprozesse hat
sich in den 90er Jahren der innerlateinamerika-
nische Handel deutlich verstérkt: So stieg das
Handelsvolumen (Exporte) von 1990 US$
120,6Mrd. auf 1997US$ 268,4Mrd. Entfielen
1990 nur 13,3% des Aul¥enhandels der latein-
amerikanischen Staaen auf die Region, so wa-
ren es 1997 20,46. Zu berlicksichtigen ist, dal3
in der Statistik Mexiko mit enthalten ist, das ca
80% seines Aul¥enhandels mit den USA abwik-
kelt. Besonders markant war das Wadstum
innerhalb der lateinamerikanischen Integrations-
bindnisse. So stieg der Anteill der Exporte der
MERCOSUR-Lé&nder untereinander an den
Gesamtexporten von 8,% (1990 auf 24,8%
(1997. In den Ubrigen Integrationszusam-
menschlissen hat demgegentiber seit 1995 dbr
Antell des intraregionalen Handels teilweise
stagniert oder war sogar Kigufig.
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Tabelle 3: Anteil der Exporte innerhalb Lateinamerikas und der lateinamerikanischen
Integrationszusammenschliisse an den Gesamtexportén %)

1990 1995 1996 1997
Lateinamerika 13,9 19,8 19,2 20,4
MERCOSUR 8,9 20,6 23,0 24,8
Andengemeinschaft 4,2 12,4 10,6 11,7
Zentralamerikanischer Markt 16,0 21,4 21,2 20,9
CARICOM 12,9 15,4 16,7 14,3

Quelle: CEPAL/ECLAC, Linkages of Latin America and the Caribbean with the Global ecmnomy: The Pan-

orama in 1997, Santiago de Chile 1998, 132

Desaggregiert man die Handelsdatistiken nach
Landern, so zeigt sich, da3 eine beaditliche
Zahl Lander ihren Aulenhandel schwerpunkt-
méalig in Lateinamerika dwickelt, darunter
Argentinien, Bolivien, El Salvador, Uruguay
und Paraguay. FUr diese Lander hat der Globa
lisierungsprozel? zu einer verstarkten Regiona
lisierung (bzw. Subregionalisierung) ihrer Han-
delsbeziehungen gefiihrt. Bel anderen Landern,

wie im Falle Chiles, Perus oder Costa Ricas, ist
die Bedeutung Lateinamerikas als Absatzmarkt
geringer as zu Beginn der 80er Jahre. Und fir
Mexiko kammt Lateinamerika im Aulenhandel
nur eine marginale Bedeutung zu, de seit Be-
ginn der 80er Jahre sogar noch leicht abge-
nommen het. Im Hinblick auf seine handelspoli-
tischen Verfledhtungen ist Mexiko fast schon
nicht mehr Teil Lateinamias.

Tabelle 4: Anteil des intraregionalen Handels am AufRenhandel
der lateinamerikanischen Staten (in %) 1980-1996

Exporte FOB Importe FOB

1980 1990 1996 1980 1990 1996
Argentinien 23,6 26,0 47,4 19,0 26,6 31,7
Bolivien 35,7 44,8 48,1 51,4 48,2 65,3
Brasilien 18,1 11,3 23,5 11,7 16,3 20,4
Chile 24,3 12,6 19,6 27,7 22,8 26,5
Costa Rca 33,3 16,5 22,7 35,1 21,5 24,5
Dom. Rep. 10,4 3,2 51 22,7 11,8 17,6
Ekuador 19,2 17,7 24,2 14,4 22,0 32,0
El Sahedor 28,5 34,7 70,0 49,3 31,2 30,3
Guatemala 32,6 34,7 50,6 35,6 27,7 29,3
Haiti 1,1 0,9¢ 0,6 8,0 6,6 13,9
Honduras 13,5 6,5 6,0 32,0 18,4 19,9
Kolumbien 16,6 16,1 26,6 19,8 18,4 249
Mexiko 6,2 6,0a 5,2b 3,9 3,2 2,3b
Nikaragua 19,7 21,8 19,8 57,8 23,4 37,0
Panama 19,2 18,2 19,5 11,1 10,2 7,1
Paraguay 45,7 52,4 70,0 59,2 39,2 19,7
Peru 21,2 14,6 16,8 15,0 33,1 50,4
Uruguay 37,3 39,5 54,1 37,4 48,1 47,7
Venezuela 14,1 8,9 18,6 9,5 12,5 23,6

a vorlaufige Zahlen b einschlie3lictaquila

¢ Schatzungen

Quelle: CEPAL/ECLAC, Statistical Yearbodk for Latin America and the Caribbean. 1997 Editi on, Santiago de

Chile 1998: 154-155.
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Im Gegensatz zu friheren Integrationsbestre-
bungen in Lateinamerika beschrénken sich diese
in den 90er Jahren richt nur auf den Handel. In
den vergangenen Jahren haben die grenziiber-
schreitenden Investitionen lateinamerikanischer
Unternehmen deutlich zugenommen, obgleich
dieser Prozef3 immer noch in einer Anfangspha-
se ist.

Die Ausweitung des intraregionalen bzw.
subregionalen Handels im sidichen Latein-
amerikaist auf den ersten Blick sehr beadhtlich:
Im Vergleich mit der Vernetzung in anderen
grof3en Wirtschaftsbltcken — wie der EU oder
der NAFTA — fdlen die Wate jedoch eher be-
scheiden aus; zumal der Anteil des intraregiona
len Handels am Gesamthandel Lateinamerikas —
alerdings bel einem deutlich nedrigeren Han-
delsvolumen — Anfang der 70er Jahre schon
einmal bel 28% gelegen hette. Die wirtschaftli-
che Integration Slidamerikas ist nicht so ausge-
prégt, dald man voneinem irreversiblen Prozef3
ausgehen kann. Zudem hat der Globalisierungs-
prozef in Lateinamerika zwar einerseits die
subregionalen Integrationsprozesse verstarkt,
andererseits aber auch durch extern induzierte
Krisen die Integrationsbindnisse destabili siert;
und auch die Einstellung der USA zum MER-
COSUR ist eher ambivalent, dasie eéne gesamt-
lateinamerikanische Markt6ffnung bzw. bilate-
rde Abkommen mit einzelnen lateinamerikani-
schen Staaen den Verhandlungen mit subregio-
nalen Integrationsbindnisserrziehen.

Das Fortschreiten oder die Ruckentwick-
lung regionaler Integrationsprozese hangen
vom Interesen- und Nutzenkalkll der betelli g-
ten Staden ab, de sich davon Vorteil im globa
len Wettbewerb und in der internationalen Poli-
tik (auch mit Blick auf die Losung nationaler
Probleme) versprechen — und stehen insofern
unter veranderten wirtschaftlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen erneut auf dem
Prifstand. Es bleibt abzuwarten, wie sich die
Folgen der Brasilienkrise auf den innerlatein-
amerikanischen Handel und den MERCOSUR
auswirken wird. Die drastische Abwertung des
brasilianischen Red zeitigt Auswirkungen auf
den Warenaustausch zwischen den MERCO-
SUR-Stagen — vor allem im Handel zwischen
Argentinien und Brasilien. Zugleich stellt sich
fur die im MERCOSUR operierenden
(multinationalen) Unternehmen aufgrund  der
neuen Preis- und Kostenstruktur die Frage nach
den Produktionsgandorten im Rahmen der 1an-
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derspezifischen Arbeitsteilung in diesem Wirt-
schaftsraum.

Die Dollarisierung Lateinamerikas?

Paradoxerweise konrten die Folgen der Red-
Abwertung in Brasilien trotz der destabilisie-
renden Auswirkungen auf den MERCOSUR
und auf die gesamtlateinamerikanische Wirt-
schaftskonjunktur den Regiondli sierungsprozef}
auf dem amerikanischen Kortinent verstérken.
So wird seit Jahresanfang 1999in Lateinameri-
ka und den USA Uber eine ,Dollarisierung"
diskutiert. Nachdem der US-Dallar in Latein-
amerika — insbesondere in Zeiten hoker Inflati-
onsrate und instabiler Wedhselkurse — immer
schondie Funktion einer Parallelwahrung hatte,
mehren sich jetzt die Beflrworter einer Radikal-
l[6sung. Demnach sollen die lateinamerikani-
schen Regierungen ihre Wérungen (und de
Zentralbanken) ganz abschaffen und den US-
Dallar, wie bisher Panama, ds offizidle Wé-
rung einfihren. Damit sollen Wéahrungsschwan-
kungen verhindert, die Attraktivitét der Region
fur ausldndische Investoren erhtht und eine
fiskalpolitische Disziplinierung der lateinameri-
kanischen Regierungemreicht werden.

Ursprunglich war die Idee von der argenti-
nischen Regierung in die Diskusson einge-
bradht worden, die seit 1991 mr Gesetz die
Landeswéhrung im Verhdltnis 1:1 an den US
Dollar angebunden und damit gute Erfahrungen
bei der Inflationsbekémpfung gemadit hat. Al-
lerdings mehren sich mittlerwelle die skepti-
schen Stimmen (so u.a. von George Saos), ob
das System des currency-board in Argentinien
aufgrund der Uberbewertung der argentinischen
Waéhrung auf Dauer zu halten ist.

Zwischenzeitlich wurde der Dollarisie-
rungsvorschlag auch in Rethen der Interameri-
kanischen Entwicklungsbank und kleineren
Sektoren der US-Regierung aufgegriffen. Unter
amerikanischen  Wirtschaftswissenschaftlern
wird dartiber kontrovers diskutiert, die Skepti-
ker scheinen zu Uberwiegen. Die Verwirkli-
chung des Dallarisierungsvorschlages — und sel
es auch rur fur eine begrenzte Zahl Lander —
hétte ohre Zweifel auch geotkonamische Be-
deutung. Denn zukinftig wird in den internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen mdglicherweise
zwischen einer Euro-Zore und einer Dollar-
Zore (as Reservewdhrungen) zu unterscheiden
sein.
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Augenblicklich Gberwiegen die Zweifel, ob
die grof3en und wichtigen lateinamerikanischen
Volkswirtschaften, wie d@wa Braslien, den
Dollarisierungsvorschlag aufgreifen oder die
US-amerikanische Bundesbank ein derartiges
Vorhaben varantreiben wird; zumal eine solche
Losung fur die lateinamerikanischen V olkswirt-
schaften nicht nur Vortele, sondern potentiell
auch Kosten mit sich bringen wiirde. IThre Wén-
rungspolitik wirde dann géanzlich vonden US-
amerikanischen Prioritdten, die nicht immer
dedkungsgleich mit den retionalen Erfordernis-
sen in Lateinamerika sein musen, bestimmt
Eine mogliche Alternative (die u.a von Paul
Krugman in die Diskusson eingebradit wurde),
nach dem Vorbild der EU im MERCOSUR
eine gemeinsame Wérung zu schaffen, stof
aufgrund der immer noch grof3en Unterschiede
in der wirtschaftspolitischen  Ausrichtung
gleichfalls auf grof3e Umsetzungsprobleme.
Dessen ungeaditet ist damit zu rechnen, dald es
in der Wahrungspolitik mittelfristig auf dem
amerikanischen Kortinent zu einer groleren
Abstimmung und Vernetzung kommen wird.
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