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Der MERCOSUR in der Krise?
Das Integrationsprojekt im südlichen Lateinamerika steht

vor schwierigen Herausforderungen
Hartmut Sangmeister (Universität Heidelberg)

„ Schatten über dem MERCOSUR“ , „ MERCOSUR“  in Bedrängnis?“ oder gar „ MERCO-
SUR vor der Demontage“ – so und ähnlich lauteten während der zurückliegenden Monate
Schlagzeilen in der internationalen Presse. Nach der brasili anischen Finanzkrise vom Januar
1999 ist es zu erheblichen Spannungen zwischen den Mitgliedsstaaten des Mercado Común del
Sur (MERCOSUR) gekommen. Nach achtjährigem Bestehen sieht sich das bislang durchaus
erfolgreiche Projekt einer Süd-Süd-Integration in Lateinamerika einer ernsten Belastungs-
probe ausgesetzt. Jedoch ist dem MERCOSUR durch die aktuelle Krise die ökonomische und
politi sche Basis keineswegs abhanden gekommen, auch wenn jetzt Integrationsfortschritte
verzögert werden sollten oder bereits Erreichtes sogar teilweise wieder in Frage gestellt wird.

1. Krisenstimmung im MERCOSUR

Der 26. März 1999, der achte Geburtstag des
MERCOSUR seit der off iziellen Unterzeichnung
seines Gründungsvertrags in Asunción, war für
die vier Mitgliedstaaten Argentinien, Brasili en,
Paraguay und Uruguay kein Anlaß zum Feiern. In
Paraguay herrschte zu diesem Zeitpunkt eine of-
fene Verfassungskrise, nachdem wenige Tage
zuvor der paraguayische Vizepräsident Luis
María Argaña von drei maskierten Mördern auf
offener Straße erschossen worden war. In heftigen
Straßendemonstrationen beschuldigten die wich-
tigsten Oppositionsparteien des Landes Präsident
Raúl Cubas und seinen poli tischen Mentor, den
Putschgeneral Lino Oviedo, als Hintermänner der
Bluttat. Seit dem 24. März drohte Cubas ein
Amtsenthebungsverfahren im Kongreß, nachdem
sich das Abgeordnetenhaus mit Mehrheit für die

Einleitung des Prozesses ausgesprochen hatte. Am
25. März kam es erneut zu Demonstrationen vor
dem Kongreß in Asunción, in deren Verlauf sechs
Demonstranten erschossen wurden und über 100
Verletzte zu beklagen waren. Nach nur achtmo-
natiger Amtszeit trat Cubas am 28. März 1999
zurück und begab sich nach Brasili en, das ihm
Asyl angeboten hatte. Mit der Flucht ins argenti-
nische Asyl entzog sich auch Oviedo der poli ti-
schen und juristischen Verantwortung in Para-
guay.

Bei der Bewältigung der Staatskrise in Para-
guay hatte die Diplomatie des Nachbarlandes und
MERCOSUR-Partners Brasili en eine entschei-
dende Vermittlungsrolle gespielt. Noch viel stär-
ker war die Regierung des Präsidenten Fernando
Henrique Cardoso in Brasília zu diesem Zeit-
punkt allerdings mit wirtschaftspoli tischer Scha-
densbegrenzung beschäftigt, die unumgänglich
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geworden war, nachdem mit der Freigabe des
Wechselkurses der brasili anischen Währung am
15. Januar 1999 der Real zeitweili g mehr als 40%
seines ursprünglichen Wertes gegenüber dem US-
Dollar verloren hatte. Vor dem Hintergrund der
brasili anischen Währungsturbulenzen präsentierte
die argentinische Zentralbank am 21. Januar 1999
ihren Vorschlag, den US-Dollar als Landeswäh-
rung zu übernehmen; sich diesem Schritt anzu-
schließen, wurde wenig später von Regierungs-
kreisen in Buenos Aires auch dem Nachbarland
Brasili en empfohlen, um dort monetäre Disziplin
in der größten Volkswirtschaft Lateinamerikas zu
gewährleisten.

Für Stabili tätsappelle an die brasili anische
Adresse gab es gewichtige Gründe. Bereits 1997/
98 war es im Gefolge der Börsenkrisen in ver-
schiedenen asiatischen Ländern und der dramati-
schen Finanzkrise Rußlands zu Turbulenzen an
den brasili anischen Finanzmärkten gekommen, in
deren Verlauf massive Kapitalabflüsse registriert
werden mußten; ein deutliches Warnsignal war
auch die Herabstufung der brasili anischen Kre-
ditwürdigkeit durch internationale Rating-Agen-
turen im September 1998. Der Regierung des
wiedergewählten Präsidenten Cardoso schien je-
doch die Krisenbewältigung zu gelingen, als im
November 1998 eine internationale Finanzhil fe
von über US$ 41 Mrd. angekündigt werden konn-
te, die der Internationale Währungsfonds (IWF),
die Weltbank, die Interamerikanische Entwick-
lungsbank sowie bilaterale Kreditgeber grund-
sätzlich zugesagt hatten. Noch im Dezember 1998
wurden US$ 9,3 Mrd. ausgezahlt, nachdem sich
die brasili anische Regierung und der IWF auf ein
Anpassungsprogramm zur Stabili sierung der Lage
in Brasili en verständigt hatten. Aber bereits wenig
später, im Januar 1999, zwang eine erneute Spe-
kulationswelle die brasili anische Regierung zur
Aufgabe ihrer Wechselkurspoli tik einer moderaten
kontinuierlichen Abwertung des Real. Durch die
Stützung des überbewerteten Real hatte die brasi-
lianische Zentralbank einen erheblichen Teil i hrer
Devisenreserven verloren. Hinter der massiven
Kapitalflucht aus Brasili en stand vor allem die
Furcht der internationalen Anleger, das gesam-
wirtschaftliche Risiko könne nicht mehr begrenzt
werden, das sich aus dem „Zwilli ngsdefizit“ in der
Leistungsbilanz und im öffentlichen Haushalt der
brasili anischen Volkswirtschaft ergab. 1998 hat-
ten sich die Devisenreserven der brasili anischen
Zentralbank um US$ 15,4 Mrd. verringert, da
dem Leistungsbilanzdefizit von US$ 33,2 Mrd.
lediglich Nettokapitalimporte in Höhe von US$
17,8 Mrd. gegenüberstanden; im selben Jahr war
das Defizit des öffentlichen Haushalts auf rund

8% des Bruttoinlandsprodukts (BIP) angewach-
sen.

Um das Vertrauen der ausländischen Kapital-
geber wieder herzustellen, vereinbarte die brasi-
lianische Zentralregierung im März 1999 mit dem
IWF ein für drei Jahre angelegtes modifiziertes
Stabili sierungsprogramm; Kernpunkte des neuen
Programms sind der Übergang zu flexiblen Wech-
selkursen, eine stärkere Einbeziehung der Gläubi-
gerbanken in das Krisenmanagement, eine strikte
Inflationsbekämpfung sowie eine straffe Fiskal-
poli tik, um durch Ausgabenkürzungen und Ein-
nahmesteigerungen einen (operationalen) Über-
schuß von 3% des BIP im öffentlichen Haushalt
Brasili ens zu erreichen. Der mit diesem Anpas-
sungsprogramm verbundene rezessive Effekt wird
1999 zu einem Rückgang des brasili anischen BIP
von schätzungsweise 3,5 bis 4% führen.

Die Kosten der wirtschafts- und finanzpoli ti-
schen Krisenbewältigung hat allerdings nicht nur
Brasili en zu tragen. Negative Auswirkungen des
Brasili en-Debakels sind vor allem auch in Argen-
tinien zu befürchten, dessen beachtliches Wirt-
schaftswachstum der letzten Jahre durch die in-
tensivierten außenwirtschaftlichen Verflechtungen
mit dem Nachbarland Brasili en begünstigt worden
war. Zwar blieben die argentinischen Finanzmärk-
te von den Turbulenzen im Nachbarland weitge-
hend verschont, aber die Exporte nach Brasili en –
die etwa ein Drittel der argentinischen Gesamtaus-
fuhren ausgemacht hatten – gingen nach der Ab-
wertung des Real deutlich zurück, während sich
gleichzeitig die Einfuhren von Konsumgütern und
Rohstoffen aus Brasili en infolge der wechselkurs-
bedingten Verbilli gung vervielfachten. Bereits
1998 war der Überschuß im argentinischen Au-
ßenhandel mit Brasili en – bei rückläufigen Expor-
ten in das Nachbarland – auf US$ 734 Mio. ge-
sunken (nach US$ 1,2 Mrd. im Jahre 1997); das
Defizit der argentinischen Handelsbilanz war auf
US$ 5,6 Mrd. emporgeschnell t und der Passivsal-
do in der Leistungsbilanz erreichte US$ 11,5
Mrd.. Infolge der verfassungsrechtlich veranker-
ten festen Anbindung des Peso an den US-Dollar
kann die argentinische Regierung auf den vorher-
sehbaren weiteren Anstieg des Defizits in der
Leistungsbilanz nicht mit einer Abwertung der
nationalen Währung reagieren. Die systembedingte
Einschränkung der Geldmenge infolge des Lei-
stungsbilanzdefizits sowie das damit steigende
Zinsniveau begrenzen das Wachstumspotential
der argentinischen Volkswirtschaft erheblich und
erschweren damit den Abbau der hohen Arbeits-
losigkeit.

Ähnlich wie in Argentinien wurde auch die
Außenwirtschaft in Uruguay von der Krise in dem



Brennpunkt Lateinamerika Nr. 09-99 69

nördlichen Nachbarland Brasili en schwer getrof-
fen. Die Aufforderung beider La Plata-Staaten an
die brasili anische Regierung, unverzüglich die
Subventionierung von Exporten zu beenden, wur-
de vom Präsidenten Uruguays mit der Drohung
untermauert, andernfalls einseitig aus dem gemein-
samen Zoll-Regime des MERCOSUR auszu-
scheiden. Auch in Paraguay, für das Brasili en der
mit Abstand wichtigste Export- und Importpartner
ist, muß infolge der Abwertung des Real mit ei-
nem deutlichen Anstieg des Leistungsbilanzdefi-
zits gerechnet werden. Für 1999 deuten die ver-
fügbaren makroökonomischen Indikatoren auf
eine ausgeprägte Rezession in Paraguay hin; die
gesamtwirtschaftliche Wertschöpfung des Landes
wird schätzungsweise um 3 bis 5% sinken, so daß
das Pro-Kopf-Einkommen ebenfalls zurückgeht,
wie bereits in den beiden Vorjahren. In Chile, seit
1996 mit dem MERCOSUR assoziiert, werden
die Auswirkungen der Brasili en-Krise und deren
Folgewirkungen auf Argentinien weniger deutlich
zu spüren sein, da die chilenische Außenwirtschaft
regional stärker diversifiziert ist; allerdings ist die
chilenische Wirtschaft stärker von der Asien-Krise
in Mitleidenschaft gezogen worden, da die sinken-
de Nachfrage aus der pazifischen Region zu einem
drastischen Verfall von Rohstoffpreisen geführt
hat und Chile deutliche Einbußen bei seinen Ex-
porterlösen hinnehmen muß.

Offensichtlich ist vorerst die kurze Periode
bereits wieder zu Ende, während der sich der Inte-
grationsraum im Cono Sur als eine der weltweit
dynamischsten Wachstumsregionen präsentierte,
und der MERCOSUR als das ökonomisch und
poli tisch potenteste Projekt (sub-)regionaler Ko-
operation und Integration in Lateinamerika zu-
nehmend auch für andere Staaten in der Region
attraktiv wurde. Jetzt muß sich erweisen, ob der
MERCOSUR mehr ist als ein „Schön-
wettersystem“ , das nur funktioniert, solange es
wirtschaftlich aufwärts geht, aber in wirtschaftli-
chen Krisenzeiten – wie so viele frühere Integrati-
onsprojekte in Lateinamerika – zum Scheitern
verurteilt ist.

2. Positive Zwischenbilanz der Integration im
Cono Sur

Die aktuellen Krisenstimmung im MERCOSUR
soll te nicht vergessen lassen, das der Integrations-
prozeß im südlichen Lateinamerika positive Re-
sultate erbracht hat. An die Stelle der traditionel-
len Rivali tät zwischen Argentinien und Brasili en,
mit ihren poli tischen und mili tärischen Animositä-
ten, ist die Bereitschaft zu außenpoli tischer Kon-
zertation und wirtschaftlicher Kooperation getre-
ten. Der vielleicht wichtigste poli tische Aktivpo-

sten in der bisherigen Zwischenbilanz des MER-
COSUR ist die Durchsetzung der „Demokratie-
Klausel“ , auf die sich die Mitgliedstaaten des
MERCOSUR 1996, angesichts eines drohenden
Putsches von General Oviedo in Paraguay, im
Protokoll von Ushuaia geeinigt hatten. Während
der Staatskrise in Paraguay im März 1999 wurde
Präsident Cubas von den MERCOSUR-Partnern
unmißverständlich klargemacht, das jeder Verstoß
gegen die verfassungsmäßige Ordnung den Aus-
schluß des Landes aus dem Integrationsbündnis
zur Folge hätte.

Auch die wirtschaftliche Zwischenbilanz des
MERCOSUR fäll t positiv aus. Das Integrations-
bündnis, das Anfang der neunziger Jahre in einer
monetären Instabili tätsregion entstand, mit Preis-
steigerungsraten (1991) von fast 3.000% in Bra-
sili en und über 170% in Argentinien, präsentierte
sich in der zweiten Hälfte der neunziger Jahre als
Gemeinschaft (relativer) Geldwertstabili tät, in der
(1998) für die Mitgliedstaaten – mit Ausnahme
Paraguays – Inflationsraten unter 10% registriert
wurden. Bemerkenswerterweise ist in den zurück-
liegenden Jahren der Prozeß intensivierter wirt-
schaftlicher Kooperation und Integration im Cono
Sur auch dann nicht zum Erliegen gekommen,
wenn Wechselkurse zwischen MERCOSUR-
Staaten abrupt geändert wurden, und sich dadurch
bilaterale Außenhandelsüberschüsse oder -defizite
radikal umkehrten.

Der MERCOSUR hat neben anderen großen
Wirtschaftsblöcken – NAFTA, EU, Japan/Südost-
asien – eigenständiges Gewicht gewonnen. Die rd.
233 Mio. Einwohner der MERCOSUR-Staaten
stellen rund 48% der lateinamerikanischen Ge-
samtbevölkerung. Mit einem aggregierten BIP von
(1998) über US$ 1,2 Billi onen erwirtschaften die
vier Gründungsstaaten des MERCOSUR sowie
die beiden assoziierten Staaten Bolivien und Chile
rund 65% der gesamtwirtschaftlichen Wertschöp-
fung Lateinamerikas.

Zwar erreicht die ökonomische Bedeutung des
MERCOSUR (gemessen am BIP) noch bei wei-
tem nicht das Gewicht der EU oder der NAFTA,
deren gesamtwirtschaftliche Wertschöpfung mehr
als das Siebenfache beträgt. Aber im Vergleich
mit anderen Weltregionen erweist sich der Inte-
grationsraum im südlichen Lateinamerika als
ökonomisches Schwergewicht: 1997 überstieg das
aggregierte BIP des MERCOSUR die Wertschöp-
fung aller südasiatischen Volkswirtschaften um
das Zweieinhalbfache, diejenige der afrikanischen
Staaten südlich der Sahara um fast das Vierfache;
und selbst in China (einschließlich Hongkong) mit
seinen 1,2 Mrd. Einwohnern betrug das BIP nur
ca. 80% der MERCOSUR-Leistung.
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MERCOSUR – Basisdaten

Land
Ländergruppe

Bevölkerung
1998

(Mio.)

BIPa

1997
(Mrd. US$)

BIPa pro Kopf
1998

(US$ von 1990)

Jährliches
Wirtschaftswachstum b

1990-98 (in%)

Argentinien 36,125 322,730 6.720 4,7

Brasilien 165,473 786,466 3.214 2,0

Paraguay 5,223 10,180 1.465 2,0

Uruguay 3,239 18,180 3.504 3,1

MERCOSUR 210,060 1.137,556 3.778w 2,8g

Bolivien 7,957 8,108 964 3,3

Chile 14,822 74,292 4.099 6,2

MERCOSUR und

assoziierte Staaten

232,839 1.219,956 3.702w 3,0g

Zum Vergleich:

Lateinamerika 482,263 1.875,869 3.069w 2,8g
a Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen.
b Durchschnittliche jährliche Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen.
g Mit dem Bruttoinlandsprodukt gewogener Mittelwert.
w Mit der Bevölkerungszahl gewogenes arithmetisches Mittel.

Quelle: Inter-American Development Bank, 1998 Annual Report, Washington, D.C. 1999; World Bank, World Develop-
ment Report 1998/99, New York 1998, sowie eigene Berechnungen .

Auch ausländische Investoren haben das Inte-
grationsprojekt im südlichen Lateinamerika in den
zurückliegenden Jahren mit ihren Anlageentschei-
dungen durchaus positiv bewertet. Zwischen 1990
und 1996 flossen in die MERCOSUR-
Mitgliedstaaten ausländische Direktinvestitionen
in Höhe von (netto) US$ 47,2 Mrd., rund ein
Drittel der während dieses Zeitraums in ganz La-
teinamerika und der Karibik getätigten ausländi-
schen Direktinvestitionen.

Die positive Einschätzung des MERCOSUR
wird allerdings keineswegs überall geteil t. Kritiker
stellen die Frage, ob mit diesem Integrationspro-
jekt nicht lediglich binnenmarktorientierte Ab-
schottungsstrategien gegenüber dem Weltmarkt,
wie sie in vergangenen Dekaden in Lateinamerika
auf der nationalen Ebene verfolgt wurden, jetzt
auf zwischenstaatlicher Ebene wiederbelebt wür-
den. Tatsächlich haben die MERCOSUR-Staaten
einen erheblichen Nachholbedarf an Weltmark-
torientierung. Die Außenhandelsquoten – als kon-
ventioneller Maßstab der Weltmarktintegration
einer Volkswirtschaft – lagen für alle vier Grün-
dungsstaaten des MERCOSUR Mitte der neunzi-
ger Jahre noch immer deutlich unter den Werten,
die zu Beginn der achtziger Jahre erreicht waren.
Zwar hat zumindest Argentinien eine weitgehende
Öffnung seiner Außenwirtschaft gewagt, aber es

mußte damit eine Deindustrialisierung in denjeni-
gen Wirtschaftszweigen in Kauf nehmen, die sich
als international nicht wettbewerbsfähig erwiesen.
„Deindustrialisierung“ lautet daher auch eines der
am häufigsten verwendeten Schlagwörter von
Gegnern der Weltmarktintegration, die den Ver-
lust der in den langen Jahren importsubstituieren-
der Industrialisierung zu hohen Kosten aufgebau-
ten nationalen Industrien befürchten und eine
Rückkehr zu staatsinterventionistischen Poli tik-
mustern befürworten; solchen Positionen steht
auch der neue Staatspräsident Paraguays Luis
González Macchi nahe, der sogar nicht aus-
schließt, eine Revision des MERCOSUR-Grün-
dungsvertrages zu fordern.

Der MERCOSUR trägt zwar seit dem Grün-
dungsvertrag von 1991 die programmatische Be-
zeichnung „Gemeinsamer Markt“ ; tatsächlich ist
aber das Integrationsprojekt bislang über eine
unvollständige Zollunion nicht hinausgekommen.
Für den intraregionalen Warenhandel haben die
MERCOSUR-Staaten seit 1995 grundsätzlich
Zoll freiheit und die Beseitigung aller nichttarifä-
ren Hemmnisse vereinbart; der freie Intrahandel
umfaßt derzeit aber erst rund 85% der Produktpa-
lette. Gegenüber Drittländer haben die MERCO-
SUR-Staaten gemeinsame Außenzölle (von 0 bis
20%) festgelegt, von denen es nationale Ausnah-
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meregelungen gibt; die schrittweise Harmonisie-
rung des gemeinsamen Außenzoll tarifs wird erst
in einigen Jahren abgeschlossen sein.

Der MERCOSUR als unvollständige Zolluni-
on verbindet Elemente der Handelsliberalisierung
innerhalb des Integrationsraums mit teilweise
erhöhter Protektion gegenüber der übrigen Welt.
Er hat somit handelsschaffende Effekte, d.h. eine
Ausweitung des Handels zwischen den Integrati-
onspartnern, und handelsablenkende Effekte, d.h.
Abschließungseffekte gegenüber Drittländern.
Tatsächlich hat sich der Intra-MERCOSUR-
Handel in den letzten Jahren deutlich dynamischer
entwickelt als die Gesamtausfuhren der MERCO-
SUR-Mitgliedstaaten – trotz der auch im
Intrahandel nach wie vor bestehenden Zollschran-
ken, der prohibitiven Ausnahmeregelungen für
sensitive Bereiche und der vielfältigen nichttarifä-
ren Einfuhrhemmnisse.

Hohe Zuwachsraten im intraregionalen Han-
del hatte es allerdings auch schon vor dem Inkraft-
treten der Zollunion am 1.Januar 1995 gegeben;
die Wachstumsraten des Außenhandels zwischen
den vier Volkswirtschaften im Cono Sur hatten
bereits in der Fünfjahresperiode 1990-94 jeweils
ein Vielfaches der Zuwachsraten der Ausfuhren in
Drittländer betragen, so daß die bemerkenswerte
Dynamik des Intrahandels nicht ohne weiteres als
alleiniges Ergebnis der Zollunion interpretiert
werden kann. Im Zuge der wirtschaftlichen Libe-
ralisierung im südlichen Lateinamerika haben
viele Unternehmen eine grenzüberschreitende
Neuordnung von Produktionsstandorten vorge-
nommen, bei gleichzeitig zunehmender Speziali-
sierung. Immer mehr Unternehmen nutzen die
Möglichkeiten von Joint ventures und Tochterge-
sellschaften in anderen MERCOSUR-Staaten;
zumal grenzüberschreitende Investitionsprojekte
im Transport- und Energiebereich die physische
Integration der Wirtschaftsräume im Cono Sur
deutlich verbessern.

Inzwischen macht der Intrahandel über 20%
der Gesamtexporte der MERCOSUR-Länder mit
einem Gesamtwert von über US$ 70 Mrd. aus,
während zu Beginn der neunziger Jahre der Anteil
des intraregionalen Warenaustauschs lediglich bei
knapp 10% gelegen hatte. Der Anteil des Intra-
Block-Handels an der Gesamtausfuhr des MER-
COSUR ist allerdings immer noch relativ gering
im Vergleich zu der Bedeutung des Intrahandels
anderer Wirtschaftsblöcke. So wickeln beispiels-
weise die EU-Staaten fast zwei Drittel ihrer Ge-
samtausfuhren in der Gemeinschaft ab und inner-
halb der NAFTA entfäll t fast die Hälfte der Ge-
samtexporte auf den Intra-Block-Handel.

Die wichtigsten Abnehmer der Extra-MER-
COSUR-Exporte sind die EU (über 20%), die
USA (ca. 14%) und ostasiatische Staaten (15%);
in lateinamerikanische Staaten gehen weniger als
10% der MERCOSUR-Ausfuhren in Drittländer.
Im Vergleich zu der Abnehmerstruktur der MER-
COSUR-Exporte zu Beginn der neunziger Jahre,
als auf die EU noch über 30% und auf Nordame-
rika (USA und Kanada) über 20% entfallen wa-
ren, hat zwischenzeitliche eine regionale Diversi-
fizierung der MERCOSUR-Ausfuhren stattgefun-
den; der MERCOSUR hat zwar noch keineswegs
mit anderen global traders gleichgezogen, aber
seine Abhängigkeit von einzelnen Abnehmern
(und deren Pressionsversuchen) ist relativ gesun-
ken. Nach wie vor besteht aber die Abhängigkeit
von Primärprodukten, die bei den MERCOSUR-
Ausfuhren in Drittländer noch immer ca. 60%
ausmachen. In der relativ schwachen Weltmarkt-
präsenz industriell verarbeiteter Produkte aus dem
MERCOSUR spiegeln sich erheblichen Produk-
tivitäts- und Quali tätsrückstände sowie mangelnde
internationale Wettbewerbsfähigkeit wider.

Ein weiteres Indiz für die Rückstände der
Produzenten in den MERCOSUR-Staaten gegen-
über den auf dem Weltmarkt gültigen Quali täts-
und Leistungsstandards ist die Lieferantenstruktur
bei den Gemeinschaftsimporten; sowohl die USA
und Kanada als auch die EU konnten ihre Anteile
an den MERCOSUR-Einfuhren während der
neunziger Jahre weiter ausbauen, ebenso wie Ja-
pan und die neuen „Schwellenländer“ in Asien.
Die signifikante Steigerung der MERCOSUR-
Importe aus Nordamerika, Europa und Asien
spricht zudem gegen die Kritik, die das Integrati-
onsprojekt im südlichen Lateinamerika vor allem
als Instrument eines regionalen Protektionismus
sieht.

Wie die integrationsbedingten Wohlstands-
gewinne und -verluste innerhalb des MERCOSUR
letztlich verteil t werden, hängt entscheidend auch
von der künftigen Ausgestaltung des gemeinsamen
Außenzoll tarifs und der Ausnahmeregelungen ab.
Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daß
dabei Brasili en als stärkster Partner seine Gestal-
tungsmacht zum eigenen Vorteil zu nutzen sucht.
Verfolgt Brasili en eine Integrationsstrategie, mit
der es sich innerhalb des MERCOSUR optimal zu
positionieren versucht, um die Märkte der wett-
bewerbsschwächeren Partnerländer zu erobern,
dann werden tendenziell die handelsablenkenden
Effekte der Zollunion stärker. Nimmt die brasi-
lianische Wirtschaftspoli tik hingegen die Heraus-
forderung ernst, die größte Volkswirtschaft La-
teinamerikas stärker in die weltweite Arbeitstei-
lung zu integrieren und für den weltweiten Wett-
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bewerb zu öffnen, dann muß sie eine Strategie
verfolgen, die den MERCOSUR als offene regio-
nale Integrationsgemeinschaft weiter stärkt.

3. Erfolgsaussichten des MERCOSUR

Trotz der aktuellen Krise bleibt das Integrations-
projekt im Cono Sur für alle Beteili gten von Be-
deutung, auch im weltwirtschaftlichen Kontext.
Seiner konzeptionellen Funktion als pragmatischer
Zwischenschritt auf dem Weg in den Weltmarkt
kann der MERCOSUR allerdings nur dann ent-
sprechen, wenn sich in den Mitgliedsländern eine
stabili tätsorientierte, marktliberale Wirtschafts-
poli tik weiterhin durchsetzen läßt, in der suprana-
tionale und weltwirtschaftliche Dimensionen –
neben Nationalstaat und nationaler Volkswirt-
schaft – als Referenzschemata der Poli tik ange-
messene Berücksichtigung finden. Nur mit einer
konsequenten Stabili tätspoli tik läßt sich verhin-
dern, daß die Inflationsspirale vergangener Peri-
oden zurückkehrt, von der vor allem die ärmeren
Bevölkerungsschichten besonders betroffen wur-
den. Eine konsequente Stabili tätspoli tik ist aber
auch zwingend notwendig, um das Vertrauen der
internationalen Anleger wieder zu gewinnen, ohne
die der Bedarf an externem Kapital nicht gedeckt
werden kann, auf das die Volkswirtschaften des
MERCOSUR bei begrenztem internen Sparpo-
tential weiterhin angewiesen bleiben.

Für die Zukunft liegen Pläne vor, im Rahmen
einer „geordneten Konvergenz“ die Mitgliedstaa-
ten des MERCOSUR darauf zu verpflichten, die
jährliche Inflationsrate auf maximal zwei% zu
begrenzen; weitere geplante Konvergenzkriterien
sind die Begrenzung der jährlichen Nettoneuver-
schuldung der öffentlichen Haushalte auf zwei%
des BIP und der gesamten Staatsverschuldung auf
30% des BIP. Die faktische Harmonisierung der
Wirtschaftspoli tiken der Mitgliedsländer des
MERCOSUR (vor allem ihrer Industrie-, Geld-,
Finanz- und Wechselkurspoli tiken) ist bisher je-
doch allenfalls ansatzweise erkennbar. Ohne eine
solche Harmonisierung stehen der Vervollständi-
gung der Zollunion erhebliche Hemmnisse entge-
gen und die Weiterentwicklung zu einem Gemein-
samen Markt muß unvollendet bleiben.

Momentan muß realistischerweise davon aus-
gegangen werden, daß die Zollunion im südlichen
Lateinamerika wohl noch einige Zeit unvollständig
bleiben wird und die Vollendung des Gemeinsa-
men Marktes in noch weiterer Ferne liegt; den-
noch läßt sich der MERCOSUR bislang als öko-
nomischer und poli tischer Erfolg bewerten. Ob
dieser Erfolg weiter anhält, hängt maßgeblich von

der zukünftigen Entwicklung in Brasili en ab. Eine
anhaltende Krise der brasili anischen Volkswirt-
schaft und ein dadurch veranlaßter deutlicher
Wechsel der wirtschaftspoli tischen Orientierung
könnten den Integrationsprozeß im südlichen La-
teinamerika nachhaltig belasten. Es wäre fatal,
würde der Integrationsraum lediglich als wil l-
kommene Möglichkeit für die brasili anische Wirt-
schaft betrachtet, Schwankungen im Auslastungs-
grad des Produktionspotentials auszugleichen,
ohne sich der Notwendigkeit unterziehen zu müs-
sen, gegen binnenwirtschaftliche Ursachen der
makroökonomischen Ungleichgewichte der brasi-
lianischen Volkswirtschaft mit Entschlossenheit
anzugehen.

Nicht nur zwischenstaatliche Konflikte könn-
ten in wirtschaftlichen Krisenzeiten wieder auf-
brechen und populistisch-nationalistische Drohge-
bärden provozieren, die das Integrationsprojekt im
Cono Sur mit zusätzlichen Spannungen belasten;
auch innerhalb der MERCOSUR-Mitgliedsstaaten
drohen während wirtschaftlicher Stagnationspha-
sen, regionale Gegensätze für zusätzlichen poli ti-
schen Sprengstoff zu sorgen. Eine grenzüber-
schreitende Strukturpoli tik mit interregionalem
Finanzausgleich ist jedoch für den MERCOSUR
bislang nicht vorgesehen. Damit besteht die Ge-
fahr, daß die Integrationsdynamik lediglich auf
eine Kernregion beschränkt bleibt, in der sich
innovative, zukunftsweisende Produktionsprozesse
konzentrieren. Verbleiben für die Binnenräume
und peripheren Regionen des MERCOSUR nur
standardisierte Wirtschaftsaktivitäten mit gerin-
gem Wachstumspotential, dann fallen sie im wirt-
schaftlichen Aufholprozeß weiter zurück.

Während die Entwicklung in der zweiten
Hälfte der achtziger Jahre auf eine Angleichung
der materiellen Lebensbedingungen in den Staaten
des südlichen Lateinamerikas hinauszulaufen
schien, hat sich in den neunziger Jahren wieder
eine stärkere Differenzierung ergeben. Die
Spannweite zwischen dem höchsten und niedrig-
stem Pro-Kopf-Einkommen der MERCOSUR-
Staaten, die 1990 rund US$ 2.000 betragen hatte,
erreichte 1998 über US$ 5.200. In Argentinien
erhöhte sich das BIP pro Einwohner in der Peri-
ode 1990-98 real um ca. US$ 2.000 (von US$
4.710 auf 6.720); in Paraguay lag hingegen das
Pro-Kopf-BIP 1998 annähernd noch auf dem
selben niedrigen Stand wie schon 1988 (US$
1.465 bzw. 1.452). Vor diesem Hintergrund sind
Forderungen von Paraguays Präsidenten Macchi
zu sehen, einen MERCOSUR-Strukturfonds zu
schaffen, mittels dessen finanzielle Ressourcen
von Argentinien und Brasili en in die kleineren
Mitgliedstaaten transferiert werden sollen.
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Gegen den Integrationsmechanismus im Cono
Sur lassen sich vielfältige Einwände artikulieren
und die Integrationsinstrumente des MERCOSUR
sind zweifelsohne verbesserungsbedürftig. Grund-
sätzlich haben aber die MERCOSUR-Staaten im
Zeitalter der Globalisierung zum wirtschaftspoli ti-
schen Öffnungskurs der letzten Jahre kaum eine
Alternative. Mit zunehmender Einbindung in die
globale Ökonomie bieten sich den Volkswirtschaf-
ten des MERCOSUR Chancen, die bei einer
Rückkehr zur Binnenmarktorientierung nicht
wahrgenommen werden können. Für eine erfolg-
reiche Integration in den Weltmarkt genügt es
aber nicht, die außenwirtschaftlichen Beziehungen
zu liberalisieren und dem Freihandelsprinzip zu
folgen. Potentielle Akteure auf dem Weltmarkt
müssen international wettbewerbsfähig sein. In
einer Wirtschaftswelt, deren Produktionsprozesse
immer stärker auf Wissen basieren, setzt Wettbe-
werbsfähigkeit quali fiziertes Humankapital vor-
aus. Aber gerade in den Bereichen der schulischen
Bildung und der beruflichen Ausbildung bestehen
in den MERCOSUR-Staaten erhebliche Defizite.
Die komparativen Kostenvorteile, die südameri-
kanische Produzenten durch niedrige Löhne für
nicht- oder nur geringquali fizierte Arbeitskräfte
haben, gehen in dem Maße verloren, in dem Rou-
tinearbeiten durch die neuen Informations- und
Kommunikationstechniken übernommen werden
können. In den zukunftsfähigen Produktionspro-
zessen werden ausgebildete Arbeitskräfte benötigt,
die über Wissen verfügen und die Kompetenz,
dieses Wissen anzuwenden. Zielgerichtete Investi-
tionen in die Humankapitalbildung sind daher in
den MERCOSUR-Staaten dringend notwendig,
um für die Weltmarktintegration gerüstet zu sein.
Denn zukünftig werden vermutlich diejenigen
Gesellschaften die höchsten Wohlstandsgewinne
erzielen können, denen es gelingt, sich im Rahmen
der internationalen Arbeitsteilung auf Bereiche
mit hohen technologischen Anforderungen zu
spezialisieren. Auf den Exportpaletten der MER-
COSUR-Staaten sind bislang jedoch erst nur sehr
vereinzelt wissensbasierte Produkte zu finden.

4. Von und mit Europa lernen?

Wenn es jetzt infolge der Krisensituation zu
Rückschlägen bei der poli tischen und wirtschaftli-
chen Integration im südlichen Lateinamerika
kommt, dann soll te dies nicht entmutigen. Die
europäische Erfahrung lehrt, daß sich Integrati-
onsfortschritte vermutlich nur über Zwischensta-
tionen erreichen lassen. In dem langen europäi-
schen Einigungsprozeß ist keiner der Schritte zu

der heutigen Europäischen Union im ersten Anlauf
und ohne zeitweili ge Rückschläge erreicht wor-
den. Und die europäische Erfahrung lehrt auch,
daß entscheidungsfähige supranationale Institutio-
nen hil freich sein können, wenn es gil t, den Inte-
grationsprozeß gegen kurzfristige nationale Inter-
essen abzusichern. Der Integrationsprozeß in der
EU wurde von der Herausbildung eines institutio-
nellen Rahmenwerks begleitet, das einen organi-
sierten Interessenausgleich durch institutionalisier-
te Verhandlungen ermöglichte. Die Schaffung und
Stärkung solcher Institutionen innerhalb des
MERCOSUR könnte sich mithin als notwendig
erweisen, um die schwierigen Herausforderungen
bei der Weiterführung des Integrationsprozesses
zu bewältigen. Die europäische Erfahrung lehrt
aber auch, daß die Grundrechte der Bürger gegen-
über den Instanzen einer Integrationsgemeinschaft
rechtlich abgesichert werden müssen, wie dies
jetzt – wenn auch erst mit erheblicher Verspätung
– durch eine Ergänzung der europäischen Eini-
gungsverträge um eine Grundrechte-Charta ange-
strebt wird.

Von und mit Europa lernen kann der MER-
COSUR auch, daß regionale Initiativen zur Libe-
ralisierung des Außenhandels für alle Beteili gten
Vorteile bringen, aber nur, wenn es dabei nicht zu
einer ungeordneten Proli feration von sich regional
überschneidenden oder gar konfligierenden (sub-
)regionalen Handelsabkommen kommt. Bislang
haben die MERCOSUR-Gründungsstaaten mit
einer Strategie multilateraler Abkommen einen
„offenen Regionalismus“ pragmatisch gehand-
habt. Bis zum Jahre 2004 bzw. 2006 sollen mit
den seit 1996 assoziierten Staaten Chile und Bo-
livien Freihandelszonen gebildet werden. Gesprä-
che über verschiedene Typen von Handelsab-
kommen werden auch mit dem Mercado Común
Centroamericano (MCCA) sowie mit Kanada
und Mexiko geführt. Auf der Grundlage des im
April 1998 unterzeichneten Rahmenabkommen
zwischen dem MERCOSUR und der Andenge-
meinschaft (Comunidad Andina/CAN) könnte
sich eine Südamerikanische Freihandelszone
(SAFTA) entwickeln. Solche Gemeinschaftsper-
spektiven haben aber beispielsweise Brasili en
nicht davon abgehalten, mit der CAN zeitweise
auch bilateral über Handelsabkommen zu verhan-
deln.

Nach den brasili anischen Wechselkurs-Turbu-
lenzen vom Januar 1999 und deren Auswirkungen
hat zunächst internes Krisenmanagement die poli-
tische Agenda des MERCOSUR bestimmt. Einer
dringenden Klärung bedürfen jedoch auch die
mittel- bis längerfristigen Integrationsperspektiven
der MERCOSUR-Staaten, vor allem das Ver-



Brennpunkt Lateinamerika Nr. 09-9974

hältnis zur EU und zur NAFTA sowie die gemein-
schaftliche Haltung zu der von den USA propa-
gierten gesamtamerikanischen Freihandelszone
Free Trade Area of the Americas (FTAA).

In den Beziehungen zwischen dem MERCO-
SUR und der EU gibt es beiderseits gewichtige
poli tische und ökonomische Anreize für einen
Ausbau des bestehenden Rahmenabkommens über
interregionale Zusammenarbeit (1995) in Rich-
tung auf ein Freihandelsabkommen. Die EU ist
der größte Handelspartner des MERCOSUR, der
innerhalb Lateinamerikas die wichtigste Anlage-
region für Direktinvestitionen aus der EU dar-
stell t. Während der neunziger Jahre haben sich die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der EU
und dem MERCOSUR dynamisch entwickelt; für
die EU-Exporte in den MERCOSUR konnten
jährliche Zuwachsraten von ca. 20% registriert
werden und die EU-Direktinvestitionen im Cono
Sur haben sich zwischen 1992 und 1996 verdrei-
facht. Die Zunahme der MERCOSUR-Ausfuhren
in die EU entwickelte sich aber nur vergleichswei-
se moderat, mit jährlichen Zuwachsraten von un-
ter 4%, da sich die EU vor allem gegen die Ein-
fuhr von Agrargütern mit hohen Zolbarrieren
abschottet. Während die MERCOSUR-Staaten im
Außenhandel mit der EU 1999 noch einen Über-
schuß in Höhe von knapp US$ 8 Mrd. erzielen
konnten, müssen sie seit der Öffnung ihrer Märkte
hohe Defizite in der bilateralen Handelsbilanz
hinnehmen (1997: US$ 8,04 Mrd.).

Um das Defizit im Außenhandel mit der EU
abbauen zu können, sind die MERCOSUR-
Staaten vor allem an einer Beseitigung des euro-
päischen Protektionismus im agroindustriellen
Bereich interessiert. Hier stoßen sie aber auf den
hartnäckigen Widerstand der EU-Landwirt-
schaftslobby, die den Produktivitätsvorteil süd-

amerikanischer Produzenten fürchtet. Die EU-
Kommission hat bisher nicht das erforderliche
Mandat für Verhandlungen über ein Freihandels-
abkommen erhalten, wie sie in dem MERCOSUR-
EU-Rahmenabkommen von 1995 vorgesehen sind.
Ohne die Einbeziehung des „sensitiven“ Agrarbe-
reichs ist ein Freihandelsabkommen mit der EU
für die MERCOSUR-Staaten aber nur von nach-
geordnetem Interesse. Dies wurde erst kürzlich
wieder unmißverständlich deutlich bei einem Tref-
fen des MERCOSUR-EU-Business Forum
(MEBF), einer Initiative europäischer und süd-
amerikanischer Unternehmer zum Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen zwischen der EU und den
Ländern des MERCOSUR. Auf dem MEBF-
Treffen im Februar 1999 bezeichnete Brasili ens
Präsident Cardoso die EU als den größten be-
kannten protektionistischen Apparat, der dazu da
sei, die Interessen eines einzigen Sektors zu wah-
ren, und der argentinische Außenminister Guido
Di Tella nannte es betrüblich, daß die EU so viel
Geld für etwas Unnützes ausgebe. Zwar haben die
MERCOSUR-Staaten Anfang März 1999 ihr
Interesse an Verhandlungen mit der EU zum wie-
derholten Male bestätigt, ob aber in die europäi-
sche Blockadehaltung in der Agrarfrage bis zu
dem für Ende Juni 1999 geplanten Gipfeltreffen
der Staats- und Regierungschefs Südamerikas und
der EU Bewegung kommt, ist derzeit nicht er-
kennbar.

* * *

Nützliche Internet-Adressen zum Thema:

http://www.iadb.org/intal
http://www.mercopress.com
http://www.presidencia.gov.py/mercosur
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