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L ateilnamerikas Wirtschaftswachstum 2000 enttauschend:
KeineWendein Sicht?

Mechthild Minkner-Bunjer

In ihrer vorlaufigen Bilanz Uber die wirtschaftliche Entwicklung Lateinamerikas im Jahre 2000
stellt die Wirtschaftskommission fir Lateinamerika und die Karibik (CEPAL) fest, dass sich die
Erholung der lateinamerikanischen Wirtschaft mit durchschnittlich 4% Zunahme des Bruttoin-
landsproduktes (BIP) seit Ende 1999 fortgesetzt habe. Herausragende Merkmale der Entwick-
lung waren: Der Anstieg der Konsumguterpreise sei wiederum geringer alsim Vorjahr gewesen
und der Aufschwung basiere vor allem auf der Zunahme der Exporte. Enttduschend seien die
geringe Dynamik der Inlandsnachfrage und die negative Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
gewesen. Fur 2001 und die folgenden Jahre prognostiziert die CEPAL mit zwischen 3,5% und
4,0% realer Zunahme des BIP ein im Durchschnitt geringeres Wachstum als in der ersten Hélfte
der 90er Jahre. Das sind schlechte Aussichten fir den dringend erforderlichen strukturellen
Umbau der durch hohe , informelle” Beschaftigung und kurze Aufschwiinge gepragten Volks-
wirtschaften. Der jlingste Bericht der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) stellt den hohen
Anteil an Unterbeschéftigung als Hauptproblem der Armutsbekdmpfung heraus. Der , digitale
Graben* zwischen Industrie- und Entwicklungslandern und die sinkende Nachfrage nach ge-
ring qualifizierten Arbeitskraften erschweren nicht nur die Entstehung neuer Beschaftigungs-
maoglichkeiten, sondern es bilden sich auch neue Randgruppen heraus. Die sozialen Spannun-
gen nehmen zu. Diese kdnnen — zusammen mit wachsender Gewalt und Kriminalitat (siehe Bpk
LA 82000), zum Teil grober Verletzung der Menschenrechte in den (formal-) demokratischen
Systemen und zunehmender Enttduschung der breiten Masse Uber die geringe Leistungsfahig-
keit der politischen Klasse und ihrer Institutionen — zu einemin Teilen Lateinamerikas bedrohli-
chen Szenarium fuhren.

MERCOSUR-L ander: Wachstum fir
Armutsabbau nicht ausreichend

Nach der Verschuldungskrise der 80er Jahre
(»verlorene Dekade’) mit durchschnittlich 1,2%
Zunahme des BIP pro Jahr fir Lateinamerika ist
auch das Wachstum der 90er Jahre mit im
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Durchschnitt 3,3% p.a. von 1991 bis 2000 enttau-
schend verlaufen. Dies gilt auch, wenn das nega-
tive Ergebnis 1998/99 ds Folge der Asenkrise
nicht berticksichtigt wird. Der HDI-Rang der
Mehrzahl der Lander durfte zwischen 1997 und
2000 dagniert bzw. sich verschlechtert haben
(siehe Tabelle 3). Das Wachstum pro Jahr der
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beiden , groRen Lander” Argentinien und Bras-
lien (4,2%; 2,6%) war weit davon entfernt, etwa
6% p.a. zu erreichen, um dauerhafte Fortschritte
in Beschaftigung und Einkommen sowie in der
Modernisierung der Wirtschaft machen zu kon
nen (CEPAL 2000: 62). Der Mitte 2000 fir La-
teinamerika festgestellte , kréftige Anstieg” des
BIP pro Kopf fur die neunziger Jahre (siehe
Brennpunkt 11-2000) belief sich fur Argentinien

Tabelle 1

auf 2,9% und fur Bradilien auf 1,2% pro Kopf
und Jahr. Dieses Ergebnis ist besonders unbefrie-
digend, da es Riickgange des BIP pro Kopf von
durchschnittlich jéhrlich 2,1% und 0,4% der 80er
Jahre zu kompensieren gdt. In beiden Landern
(zusammen mit sieben weiteren) war das durch-
schnittliche Einkommen pro Beschéftigtem in
stadtischen Gebieten 1997 zwischen 11% und
50% geringer as 1980.

Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und des Bruttoinlandsprodukts pro K opf

in Lateinamerika, 1981-2000 und 2001 (in %)

BIP BIP BIP BIP  BIP/Kopf BIP/Kopf  BIP/Kopf BIP/K opf BIP
1981-  1991- 1999 2000 1981-1990 1991-2000 1999 2000 2001
1990 2000 Prognose
Argentinien -0,7 4,2 -34 0,0 -2,1 29 -4.6 -1,2 15
Brasilien 1,6 4,0 16 2,6 -04 1,2 -04 2,6 4,3
Uruguay 0,0 30 -3,2 -1,0 -0,6 2,3 -3,9 -1,7 2,0
Paraguay 30 2,2 05 15 0,0 -0,5 -2,1 -1,0 1,0
Kolumbien 3,7 2,6 -4,3 30 1,6 0,6 -14 -0,6 35
Peru -1,2 4,2 14 4,0 -3,3 24 -0,3 23 25
Venezuela -0,7 2,0 -6,1 35 -3,2 -0,1 -7,9 -0,1 45
Chile 30 6,6 -1,1 55 14 50 -2,4 43 55
Bolivien 0,2 38 0,6 2,0 -1,9 1,4 -1,7 -0,1 30
Ekuador 17 17 -7,3 2,0 -0,9 -04 -9,0 0,1 30
CostaRica 2,2 50 8,0 15 -0,7 21 5,4 -0,9 35
El Salvador -04 4,6 34 25 -15 25 13 0,5 30
Guatemala 09 41 3,6 35 -1,6 1,4 09 0,8 4,0
Honduras 24 31 -1,9 4,0 -0,8 0,2 -4,5 11 4,0
Nikaragua -15 33 7,0 55 -4,1 05 4,2 25 45
Panama 14 4.4 3,0 25 -0,7 2,6 13 09 35
Mexiko 19 35 37 7,0 -0,2 17 2,0 55 4,2
L ateinamerika* 1,2 33 0,3 4,0 -0,9 15 -1,3 24 38

* Schliefdt Haiti und Dominikanische Republik ein.

Quelle: CEPAL: Baance preliminar de las economias de AméricaLatinay € Caribe 2000.

Das Wachstum der lateinamerikanischen
»Schwellenlénder war zu gering und zu fluktuie-
rend, gemessen an den nattrlichen Ressourcen,
den (geméald Bevolkerung) grofien Inlandsmérk-
ten, der Attraktivitédt fur auddndisches Kapitd,
den durch die regionade Frethandelszone verbes-
serten Exportchancen und den im Vergleich zu
den mittleren und kleinen Landern relativ gut aus-
gebildeten adminigrativen und politischen Ingtitu-
tionen. Das Wachstum reichte bel weitem nicht
aus, um substantielle und dauerhafte Fortschritte
in der Versorgung der breiten Masse mit soziaen
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Grunddiensten und beim Abbau der Armut zu
machen.

Der Anteil der armen Bevolkerung Brasiliens
wird von der CEPAL fir 1996, d.h. vor der Kri-
se, mit 31% der stédtischen und 56% der landli-
chen Bevilkerung angegeben. Argentinien hatte
1997 18% arme Bevolkerung in stadtischen Ge-
bieten; Angaben fur die landlichen Gebiete macht
die CEPAL nicht. In beiden Landern ging der
Antell der armen Haushalte zwischen 1990 und
1996 bzw. 1997 zurick. Im Fale Brasliens ist
diese Entwicklung vor alem auf die Eindammung
der Hyperinflation zurtickzufihren. Mit der Ab-
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nahme des BIP pro Kopf in den Krisenjahren
1999/2000 durfte der Antell wieder gestiegen
sein. Auch wenn beide Lander avischenzeitlich
Fortschritte erzielten, unterbricht jede Wachs-
tumskrise diesen Prozess, die Ungleichheiten
werden weiter zementiert. Negatives bzw. gerin-
ges durchschnittliches Wachstum seit Ende der
70er Jahre ist gleichbedeutend mit Stagnation in
der Armutsbekampfung gewesen.

Entsprechend dem ,Prinzip Hoffnung® und
kurzfristig orientierter Wirtschaftsinteressen sind
zeitweilig hohere Zuwéchse des BIP aufgrund
des Wachstumspotentials der grofen Lander U-
berbewertet worden; handelte es sich doch viel-
fach nur um ein Aufholen vergangener Ruck-
schlage. Brasilien stand z.B. seit den 50er Jahren
in Sachen Wirtschaftswachstum an der Spitze
Lateinamerikas, musste aber mit einem durch-
schnittlichen BIP-Zuwachs von 1,6% p.a. in den
80er Jahren und mit 2,6% p.a. im vergangenen
Jahrzehnt schwere Ruckschldge hinnehmen.
Trotz eines potentidlen Inlandsmarktes von 164
Mio. Menschen (davon 60 Mio. mit unzureichend
befriedigten Grundbediirfnissen) und eines be-
achtlichen Indudtrialiserungsgrades hangt das
Land in seinem Wachstum weiterhin von der Au-
Renwirtschaft ab. Ein gleichméldiges und tohes
Weachstum konnte vor alem aufgrund der Anfd-
ligkeit gegenlber den externen Nachfrage- und
Preisschwankungen fur seine Exporte, der nega-
tiven Leistungsbilanz und der Volatilitét der Kapi-
talfllisse bisher nicht erreicht werden.

Krisen der internationaden Finanz- und Kapi-
talmérkte, Preisstirze bel Rohstoffen (z.B. Kaf-
fee) und Nachfrageeinbriiche in den Abnehmer-
landern, dazu (begrindete oder spekulative) Ver-
trauenskrisen in die Politik und Wirtschaft dieser
grol3en Lander (Argentinien, Brasilien) ziehen sie
in kurzer Zeit in den Krisenstrudel. Probleme in
der Liquiditét, der Deckung der laufenden Ausga-
ben und der Investitionen haben nicht nur
schwerwiegende Folgen im Fall des staatlichen
Sektors (Haushaltsdefizit), sondern sie wirken
sich ebenso verheerend in der Privatwirtschaft
aus. Die ,Krisenkosten“ sind in beiden Féllen
hoch.

Die Bewdtigung der zyklisch auftretenden
Krisen mittels Inflationseinddmmung, Ruckfih-
rung des Haushadtsdefizits, Wiederankurbelung
des erforderlichen Kapita zuflusses, Stabilisierung
der Wahrungsreserven, Entzerrung des Wechsel-
kurses, Vertrauensbildung bei Unternehmern und
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Investoren ist in der Regel langsam. Dies gilt
sdlbst fiur Brasilien, was bisher keine Krise ds
Chance nutzen konnte, um einen dauerhaften
Weachstumspfad zu etablieren. Das Gleiche gilt
fur Argentinien (rd. 37 Mio. Einwohner), dessen
BIP, wenn auch mit relativ grof3en Schwankun-
gen, im Zeitraum von 1991 bis 2000 um 4,2% 2+
genommen hat.

Die globalen Ursachen der Wachstumsprob-
leme von Brasilien und Argentinien sind dmnlich
gelagert. Viele Besonderheiten im Entwicklungs-
stand spiegeln sich tendenziell im unterschiedli-
chen Rang im Index der menschlichen Entwick-
lung (1998) wider: Braslien auf Rang 74 und Ar-
gentinien auf Rang 35. Die erzielten Wachstums-
raten sind, verglichen mit denen der mittleren und
kleinen Lander, nicht nur aufgrund der Grole
Brasiliens und Argentiniens und hres immensen
wirtschaftlichen Potentials niedrig, sondern auch
well se in der letzten Dekade mit relativ weniger
politischen Konflikten und Naturkatastrophen zu
kadmpfen hatten. Auch ihre soziale Ausgangsposi-
tion (gemessen z.B. am Antell der Armen) ist
besser.

Mit Vorsicht i somit der as verheil3ungsvall
bezeichnete Aufschwung Brasiliens mit 4%
Wachstum im Jahre 2000 zu beurteilen. Argenti-
nien ist es nicht gelungen, sich aus der sait Mitte
der 90er Jahre anhaltenden Rezession herauszu-
lavieren. Das BIP stagnierte und ging pro Kopf
nach 4,6% 1999 im Jahre 2000 nochmals um
1,2% zurtick. Die sozialen Auswirkungen sind vor
dlem im unteren und mittleren Einkommensbe-
reich der Stédte durch die Vernichtung von for-
mellen Beschéftigungsverhéltnissen fuhbar ge-
wesen. Zwischen 1990 und 1996 stieg die Zahl
der Beschéftigten ohne Arbeitsvertrag von 22%
auf 3%. Die sogenannte offene Arbeitsosgkeit
hat sich zwischen 1990 und 1995 von 7,5% auf
17,5% erhoht, konnte bis 1998 auf 13% gesenkt
werden und stieg 1999 wieder auf 14,3% an. Ent-
sprechend der negativen Arbeitsmarkt- und BIP-
Entwicklung durfte sich in der Armutsbilanz Ende
2000 kaum ein anderes Bild as zu Beginn der
Dekade (1990: 21% in stadtischen Zentren) erge-
ben.

Die sehr kleinen Wirtschaften Uruguays (3,3
Mio. Einwohner) und Paraguays (5,4 Mio. Ein-
wohner), Mitglieder des MERCOSUR, zeigen die
bekannten strukturellen Wachstumsprobleme. Sie
werden vor allem im Fall Paraguays durch die
einsatige Abhangigkeit von der klimatisch und
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den Weltmarktpreisen besonders ausgesetzten
Landwirtschaft und ihren Exportprodukten ge-
prégt. Diese Abhangigkeit hat bei Paraguay zwi-
schen 1965 und 1997 zugenommen. Beide Lander
snd auf Importe von Erddlprodukten, Kapitalgu-
tern, Halbwaren und komplexen Konsumgutern
angewiesen.

Uruguay hidlt sich mit einem stagnierenden
BIP in den 80er Jahren sowie mit einem durch-
schnittlichen Wachstum pro Jahr von 3% in den
90er Jahren relativ gut. Allerdings musste es o
wohl 1999 wie 2000 einen Rickgang des BIP (-
3,2% bzw. -1,0%) mit zunehmender offener Ar-
beitdosigkeit, mehr Unterbeschéftigung und sin-
kenden Readleinkommen hinnehmen. Steigende
Erddlpreise und geringere Preise fur die land- und
viehwirtschaftlichen Exporte sowie Klimaanoma-
lien waren — zusammen mit einer ricklaufigen
Nachfrage aus Argentinien und Brasilien — dafur
verantwortlich. Die Konkurrenzfahigkeit und der
Absatz auf dem europaischen Markt litten unter
der Aufwertung des Dollar gegentiber dem Euro,
dem die uruguayische Wahrung hinterher hinkte.
Die sinkenden Ausfuhren wirkten sich rezessiv
auf das Wachstum insgesamt und die Binnen-
nachfrage bei Industrie und Bauwirtschaft sowie
auf den privaten Konsum aus. In Uruguay, des-
sen Alterspyramide einen @hnlichen Aufbau wie
die der Industridlander hat, lebten nach Angaben
der CEPAL 1997 nur 10% der stadtischen Be-
volkerung in Armut (1990: 18%). 1999 lag esim
Index der menschlichen Entwicklung kurz hinter
Argentinien auf Rang 39. Zusammen mit der
niedrigsten  Einkommenskonzentration in Latein-
amerika in den 90er Jahren und einem am Maxi-
mum liegenden Grad der demokratischen und
burgerlichen Freiheiten sind das gute Grundlagen
fur ein kontinuierliches Wachstum. Mit Nischen-
produkten in der Informations- und Technologie-
wirtschaft, als Zulieferer fur die grof3en Partner
im MERCOSUR und mit der Verarbeitung spe-
zieller Produkte aus der Landwirtschaft konnte
der Export erhht und stabilisiert werden.

Paraguay kémpft seit Jahren mit Krisen in
Wirtschaft und Politik. Es hatte in den 90er Jah-
ren die stérksten Bedrohungen seines demokrati-
schen Systems durch das Militér zu Uberstehen.
In der landlich geprégten Gesdllschaft lebt etwa
die Halfte der Bevolkerung in Armut. Viehwirt-
schaft, Soja und Baumwolle, Elektrizitétsexport
und ,informeler ,,Handd“ bzw. Schmugge mit
Argentinien und Brasilien (rund Dreviertd des
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Aullenhandels) sind die Eckpfeiler seiner Wirt-
schaft. Paraguay konnte mit 2,2% BIP-
Weachstum 1991-2000 nicht an das postive H-
gebnis der 80er Jahre anknlpfen. Das BIP pro
Kopf stagnierte bzw. ging mit knapp 1% pro Jahr
zurtick. Zwischen 1998 und 2000 belief sich der
Verlust beim BIP pro Kopf auf 6%. Die durch-
schnittlichen Reall6hne stagnierten in der Haupt-
stadt Asuncion, Arbeitdosigkeit und Unterbe-
schéftigung waren seit Mitte der 90er Jahre wie-
der steigend. Paraguay liegt auf Rang 81 des In-
dex der menschlichen Entwicklung. Das deutet,
abgesehen von der geringen Grolde, der hohen
Einkommenskonzentration (2. Platz nach Brasi-
lien) und der Abhangigkeit von der Landwirt-
schaft, auf grol3e Schwierigkeiten in der Moderni-
sierung sowie bezliglich einer gangbaren Wachs-
tums- und Entwicklungsstrategie hin. Ein wesent-
liches Hindernis ist auch der beispiesweise im
Vergleich zu Uruguay niedrigere Erziehungs- und
Ausbildungsstand der Bevoélkerung. Zusétzliche
Wachstumschancen kénnten fir Raraguay in &-
ner ,intelligenten Anlagerung® seiner Entwicklung
an die Wirtschaften Brasiliens und Argentiniens
liegen, wie schon die Energieabkommen gezeigt
haben.

Andenregion: wirtschaftlich und politisch
gefahrdet

In den Landern mittlerer Grolze (Kolumbien: 41,7
Mio., Peru: 24,9 Mio., Venezuda: 23,7 Mio. und
Chile: 15 Mio. Einwohner) war das Wachstum in
der Dekade 1991 bis 2000 mit durchschnittlich
2,.9% p.a. ebenfals niedrig und nicht konstant.
Die Wachstumsperformance Perus war beson-
ders unstetig und nur vordergriindig besser as
das Venezuelas und Kolumbiens. Alle drei Lan-
der schrieben 2000 beim BIP schwarze Zahlen,
die aber im Fale Kolumbiens und Venezuelas
keineswegs die Verluste des Vorjahres ausglei-
chen konnten.

Eine Ausnahme bildet Chile, dassich sait lan-
gem zum MERCOSUR zugehtrig fuhlt und im
Juli 2000 den Antrag auf Beitritt stellte. Es ist
wirtschaftlich vor allem eng mit Argentinien ver-
bunden, nimmt aber zunehmend Investitions- und
Handelsmdglichkeiten bel den andinen Nachbarn,
speziell in Peru, wahr. Chile hat einen hohen An-
teill an Aulfenhandd mit Asien und liebaugelt seit
Mitte 2000 mit einem bilaterden Frethandelsab-
kommen mit den USA. Mit durchschnittlich 8,3%
p.a gelang dem Land von 1991-97 Uber eine ag-
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gressive Aulienhandelspolitik ein Rekordwachs-
tum. Die Auswirkungen der Asienkrise (1998 und
1999: durchschnittlich nur 1,4% BIP-Steigerung
p.a) belehrten Regierung, Bevilkerung und er
phorische Bewunderer des milagro chileno, dass
die bis dahin so erfolgreiche aulenwirtschaftliche
Offnung und Diversifizierung (nach Produkten
und Landern) nicht ausreichend vor externer Vo-
latilitdt schitzt. Das gilt trotz eénes bemerkens-
werten Rickganges der Armut von 39% auf 22%
der Bevolkerung zwischen 1990 und 1998. Dieser
Rickgang wird nur dauerhaft sein und die Armut
weiter abnehmen, wenn die Wirtschaft durch eine
moderate Einkommensumverteilung, die Entwick-
lung der Binnenstruktur in Angebot und Nachfra-
ge, en Exportangebot von alméhlich technolo-
gisch  anspruchsvolleren  Produkten  und
Dienstleistungen sowie eine auf diesen Sdulen
basierende Arbeitsplatzschaffung stabiliserende
bzw. neue Impulse erhdt. In Chile stieg
beispidsweise die offene Arbeitdosgkeit
zwischen November 1996 und November 1998
von 5,7% auf 9,9%, und zwar vor adlem be den
Haushalten der niedrigsten Einkommensdezile.
Sie erhdhte sich bel ihnen von 19,7% auf 36,8%,
in den Haushalten mit oherem Einkommen -
gegen nur von 0,9% auf 2,2%.

Der dauerhafte Transfer von Wachstumser-
folgen auf die niedrigsen Einkommensgruppen
und die ,Abfederung” von gering qualifizierten
Arbeitskréften und besonders |, verwundbaren*
Gruppen vor sofortiger Arbeitdosigkeit und den
Ruckfdl in die Armut bei (externen) Rezessionen
sellt fur die starren (Einkommens- und Vertei-
lungs-)strukturen Chiles (Platz 4 in Lateinamerika,
gemessen am Gini-Koeffizient) die grofite Her-
ausforderung dar. Diese kénnte durch eine distri-
butive Steuergestaltung, durch die Forderung der
kleinen und mittleren Landwirtschaft, durch mehr
Aushildung in loka und regiond (potentiel) nutz-
baren Berufen, durch eine Verbesserung der
wirtschaftlichen Infrastruktur fir die lokae An
sedlung von Kleing-, Klen- und Mittelbetrieben
sowie der soziden Grunddienste bewdltigt wer-
den.

Die Wirtschaften der beiden kleinen Anden-
lénder Bolivien (8,1 Mio. Einwohner) und Ekua-
dor (12,3 Mio. Einwohner) wuchsen 1991-2000
mit 3,8% bzw. 1,7% p.a. recht unterschiedlich.
Boliviens BIP-Wachstum war bis Ende 1998 mit
durchschnittlich 4,4% p.a. vergleichsweise gut,
jedoch mit rd. 1,7% Pro-Kopf-Zuwachs p.a. nicht
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ausreichend, um die Armut substantiell zu verrin-
gern. Arm waren 1997 laut Angaben der CEPAL
(Vergleichszahlen liegen nicht vor) 62% der stad-
tischen und 79% der Iandlichen Bevolkerung. In
extremer Armut lebten 33% bzw. 62% der Be-
volkerung. Bolivien lag 1998 im Index der
menschlichen Entwicklung auf Rang 114. Trotz-
dem haben die bolivianischen Regierungen seit
1985 in einem bemerkenswerten Lernprozess die
politischen Ingtitutionen stabilisiert und konsensf&é-
hig gemacht. Auf dieser Grundlage ist es ihnen
gelungen, die aus den Fugen geratene Wirtschaft
unter Kontrolle zu bekommen. Ab 1993 hat Boli-
vien unter der Regierung Sanchez de Lozada
grundlegende wirtschaftspolitische und sozide
Reformen zur Modernisierung von Wirtschaft und
Gesdlschaft in kurzer Zeit und zum Tell gegen
den Widerstand der organisierten Zivilgesallschaft
und des eigenen politischen Lagers durchgepaukt.
Die Reformen konnten nicht vollendet und nur in
kleinen Tellen konsolidiert werden. Zudem ,, hin-
ken" die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen
des Wachstums (z.B. Moderniserung der gering
entwickelten Industrie, der mittleren und kleinen
Betriecbe von Landwirtschaft und Bergbau, die
Diversifizierung des Exports und die Integration
und Erweiterung des Binnenmarktes durch den
Abbau der Armut) hinter dem grof3en Reform-
entwurf hinterher. Moderate durchschnittliche
Wachstumsraten um 4% fir 1991-2000 waren
die Folge. 1999 und 2000 wurde das Land noch
von den Auswirkungen der Asienkrise erellt; ar
dem ,dimpelt” die Regierung von Ex-Diktator
Banzer ohne eine konsistente Entwicklungsstrate-
gie dahin (sehe Brempunkt Lateinamerika 15-
2000). Ob die Schuldenerleichterung der Initiative
fur hochverschuldete arme Lander (HIPC) Boli-
vien auf einen eigensténdigen Kurs mit héheren
Wachstumsraten bringen wird, kann hier nicht be-
leuchtet werden (Brennpunkt Lateinamerika 24-
2000). Auf dle Féle ist ein geringerer Abfluss an
finanziellen Ressourcen p.a. fur ein Land mit sehr
niedriger interner Spar- und Investitionsrate und
Schwierigkeiten beim Zugang zu externer Finan-
Zierung wichtig, um sein Wachstum verstetigen
und die sozialen Investitionen erhdhen zu kdnnen.

Ekuador steht in der menschlichen Entwick-
lung mit Rank 91 (1998) vor Bolivien. Es hat ke
zlglich der Ressourcenausstattung, der geogra-
phischen und der demographisch-ethnischen Zu-
sammensetzung éhnliche Grundlagen. Es gehort
zu den Landern mit ,geringer Trangition® (An-
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passung bzw. strukturele Umgestaltung), und es
ist dem Land nicht gelungen, Erddleinnahmen in
eine diversfizierte Wirtschaftsstruktur umzuset-
zen. Das Wachstum ist mit 1,7% p.a. in der De-
kade 1991-2000 im Vergleich zu Balivien wesent-
lich geringer gewesen. Dies gilt auch, wenn das
wirtschaftliche Desaster 1999 mit 7,3% Ruck-
gang des BIP und 61% Inflation nicht berlicksich-
tigt wird (1991-98. knapp 3% p.a). Ekuadors
Entwicklungsriickstand hat sich in den letzten
zehn Jahren angesichts der Herausforderungen
der Globaiserung weiter vertieft. Er it letztlich
eine Folge des vollkommen gestérten und anar-
chischen Verhd tnisses zwischen ZivilgesalIschaft,
Regierung und politischen Ingtitutionen (siehe
Brennpunkt Lateinamerika 24-1999). Grundle-
gende Reformen und eine auf dauerhafte Konso-
lidierung der Wirtschaft gerichtete Makropolitik
werden dadurch verhindert, Stitzungskredite
durch den IWF versagt und die ohnehin schwa-
chen Wirtschaftsstrukturen und -indtitutionen
durch Korruption, Streiks und Riickzug von D-
rektinvestitionen ausgehohlt. Rucklaufige bzw.
volatile Preise fur Erddl und Bananen tun ein Ub-
riges. Die Armutshilanz gtellt sich dhnlich wie in
Bolivien dar: 62% der stédtischen Bevdlkerung
waren 1990 arm und 56% 1997; extrem arm wa-
ren in den beiden Vergleichgahren 26% bzw.
22% der Bevolkerung. Bs 2000 dirfte sich die
Situation verschlechtert haben; denn das BIP pro
Kopf hat in den 80er Jahren um im Durchschnitt
0,9% p.a und in den 90er Jahren um 0,4% p.a
abgenommen. Davon entfiden dlein 9% auf
1999. Die hohe Inflation und die Dollariserung
der Wirtschaft haben die Verarmung beschleu-
nigt.

In Peru (HDI-Rang 1998: 80) und Kolumbien
haben Uber Jahrzehnte akkumulierte sozide und
politische Probleme, gepaart mit Gewalt, Terror
und Drogenhandel, die Gesdllschaften zersetzt
und die Volkswirtschaften ausgepumpt. Viele
Struktur- und Modernisierungsreformen wurden
»verschoben®, Teile der Bevolkerung (standig auf
der Flucht oder bedroht) und des Territoriums
sind bzw. waren vom ,normaen® Wirtschaften
ausgeschlossen. Das Auslandskapital wurde &
geschreckt. Die von der Présidentschaft Fujimoris
erhoffte Erholung Perusist nur zum Teil eingetre-
ten. Die zunehmenden internen Konflikte, schwe-
re Menschenrechtsverletzungen und das Wahlde-
bakel 2000 machten ihn fir die Interessen der
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USA im Andenraum ,untragbar” (siehe Brenn
punkt Lateinamerika Extra V1-2000).

Kolumbien (HDI-Rang 1998: 68) wird zu-
nehmend aufgrund der anhatenden Wirtschafts-
krise (BIP-Wachstum mit 2,6% pro Jahr im Zet-
raum 1991-2000 um mehr as einen Prozentpunkt
geringer als in den 80er Jahren), as Uber die
Grenzen eskdierenden Terrors und der frustrier-
ten Friedensbemiihungen zu einem regionalen s-
cherheitspolitischen Problem. Die offene Arbets-
losigkeit in den sieben wichtigsten Stadten des
Landes ist seit Mitte der 90er Jahre steigend
(2000: 20%). Der Zufluss an Direktinvestitionen
war nach drei guten Jahren 2000 wieder ricklau-
fig. Ausfuhrsteigerungen, vor dlem in die USA
und nach Venezuela, waren der Motor fir eine
leichte (kurzfristige?) Erholung. Sie bewirkte, ar
sammen mit einem Rickgang der Inflation und
zunehmender Produktivitét, dass die durchschnitt-
lichen Realeinkommen gestiegen sind. Kolumbien,
das noch in den 80er Jahren mit 3,7% Wachstum
p.a an der Spitze und weit Uber dem Durch-
schnitt Lateinamerikas gelegen hatte, weist trotz
einer glnstigen demographischen und geographi-
schen Struktur, trotz sehr diversifiziert nutzbarer
|andwirtschaftlicher Ressourcen, trotz Erdols und
dezentralisierter gewerblicher Struktur und einer
Tradition im Export von Textilien etc. einen hohen
Antell armer Bevolkerung auf: 45% in stédtischen
und 60% in landlichen Gebieten. Die Konzentrati-
on von Einkommen und Bodeneigentum spielt
(wie in Chile, Mexiko und Paraguay) — zusétzlich
zu der sait Jahrzehnten anhatenden Gewalt — ei-
ne wichtige Rolle (zur politischen Entwicklung in
Kolumbien siehe Brennpunkt Lateinamerika 15-
1999 und 22-2000).

Mexiko und Zentralamerikas Miniwirtschaf-
ten im Aufwind der USKonjunktur

Zentralamerikas Miniwirtschaften mit einem BIP
pro Kopf unter 2000 US$ (wie auch Bolivien, E-
kuador und Paraguay) wiesen in den 90er Jahren
vergleichsweise gute Zuwachsraten des BIP auf:
zwischen 3,1% p.a. (Honduras) und 5% (Costa
Rica). Ihr Wachstum basiert auf dem Export von
landwirtschaftlichen Produkten, ergénzt durch
Lohnveredelung (vor adlem Textilien), Tourismus
sowie den Uberweisungen der in den USA leben-
den Bevolkerung Zentralamerikas. Letztere sind
ahnlich hoch wie das Handelshilanzdefizit. Costa
Rica hat darlber hinaus in der Lohnveredelung
der Computerindustrie der USA Fuld gefasst.
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1998/99 hat INTEL hohe Investitionen fur die
Montage von Mikroprozessoren getétigt (siehe
Brennpunkt Lateinamerika 19-1999). Auch in den
anderen Landern sind die Direktinvestitionen im
Vergleich zu den 90er Jahre gestiegen.

lhre relativ einseitige Exportausrichtung auf
die USA liel3 die Lander bis 2000 nicht nur von
der guten US-Konjunktur mit 4% bis 5% Wachs-
tum profitieren, sondern sie blieben auch (wetge-
hend unattraktiv fir volatiles Kapital) von der A-
sienkrise verschont. Zudem war, abgesehen von
Nikaragua, ihre Audandsverschuldung geringer
as die des lateinamerikanischen Durchschnitts.
Der gegen Ende 2000 abflauende Boom in den
USA und die Schwierigkeiten in der Computer-
branche haben bisher vor allem das Wachstum
Costa Ricas getroffen. Alle Lander Zentralameri-
kas kdmpfen mt negativen Handelshilanzsaden.
Die relativ stabilen Transferzahlungen aus den
USA gleichen die Defizite der Handels- und Leis-
tungsbilanz zum grof3en Teil aus. Konzessionare
Kredite, die privaten Uberweisungen aus den
USA, Schenkungen und Schuldenerlass snd die
Eckpfeiler fur das Management von Zahlungshi-
lanz und Wahrungsreserven. Codta Rica finan
ziert sich zunehmend Uber den privaten Kapital-
markt. Samtliche Lander versuchen seit Beginn
der 90er Jahre, bilateral oder multilateral durch
den Abschluss von Handelsabkommen (z.B. mit
Mexiko, Venezuela und Chile) und die Ansiediung
von  Veredelungsindustrien  ihren  Export
auszuweiten und zu  dabiliseren.  Die
Wachstumsmaoglichkeiten snd aufgrund  der
kleinen und wenig kaufkraftigen
Bevolkerungszahl sowie der niedrigen internen
Spar- und Investitionsguote begrenzt. Trotzdem
ist der Aufbau des Gemeinsamen Marktes (z.B.
aufgrund der Buirgerkriege in Guatemda, El
Salvador und Nikaragua speziell in den 80er
Jahren) nur  schleppend  vorangekommen.
Jahrliche Naturkatastrophen — wie zuletzt Hurri-
kan Mitch Ende Oktober 1999 (Brennpunkt La-
teinamerika 21999 und 41999) oder das Erdbe-
ben vom Januar 2001 in El Savador — werfen die
Lander in ihren mihsam erkampften Fortschritten
imnAai3sT eCestauiicta (23%) und Panama (33%)
haben dle Lander sehr hohe Anteile an armer
Bevdlkerung: z.B. (1997) El Savador 56% und
Honduras 79%. Die Situation in Nikaragua und
Guatemda, fir die keine neueren Schétzungen
vorliegen, dirfte dhnlich sein. Zudem sind Nika-
ragua und Honduras, gemessen an ihrer Wirt-
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schaftskraft, im Ausland hoch verschuldet. Beide
Lander sind fir das internationale Programm der
Schuldenerleichterung qualifiziert; Honduras wur-
den Mitte 2000 US$ 556 Mio. Schuldenerleichte-
rung (14% des verbleibenden Saldos) zugesagt.

Mexiko, mit rd. 97 Mio. Einwohnern das
zweitgrofdte Land Lateinamerikas, erreichte 2000
einen mit hohen Erwartungen bedachten 7%igen
Zuwachs des BIP. Im Durchschnitt war das
Wachstum sowohl in den 80er Jahren mit 1,9%
p.a. ds auch in der 90er Jahren mit 3,5% p.a
gemessen am wirtschaftlichen Potential sowie der
Armuts- und Beschéftigungsproblematik ebenfalls
zu gering und fluktuierend. Das Wachstum beruh-
te auf steigenden Ausfuhren durch die gute US
Konjunktur, auf den hohen Erddlpreisen kombi-
niert mit steigenden Importen aufgrund zuneh-
mender Binnennachfrage und steigender Direkt-
investitionen. Je nach Stérke der Rezession in den
USA konnten beide Entwicklungen gebremst
werden. Mexiko (HDI-Rang 1998: 55) kann mit
39% bzw. 59% Anteil armer Bevdlkerung in
stadtischen bzw. landlichen Gebieten (1998) g
genuber 1989 keine dauerhafte Verbesserung in
der Armutsbekdmpfung vorweisen. Ob es das
Aufbrechen seines verkrusteten politischen Sy/s-
tems mit der Abwahl des PRI und seine privile-
gierte Stellung u.a. ds Mitglied der Nordamerika-
nischen Freihandelszone (NAFTA) fir die Etab-
lierung eines aus Binnen- und AulRenwirtschaft
gespeisten dauerhaften Wachstums im neuen
Jahrtausend wird nutzen kénnen, bleibt abzuwar-
ten.

Interne Stabilisierung L ateinamerikas weiter
abgesichert

In der Stabiliserung und der makropolitischen
Steuerung ihrer Wirtschaften, speziell in der Geld-
, Wechsalkurs- und Fiskapoalitik, haben dle Lan-
der Lateinamerikas unbestreitbar grof3e Fort-
schritte in den 90er Jahren gemacht. Die Antiin-
flationspalitik, welche die Mehrzahl der Lander
auf einstellige Preissteigerungsraten gebracht hat,
war kontinuierlich; die hohen Preise flr Erddlpro-
dukte fuhrten im Falle Chiles, El Salvadors, Para-
guays und Uruguays zu einer leichten Erhdhung
des Preisniveaus. Sieben lateinamerikanische
Lander hatten 2000 einen Anstieg der Konsum-
guterpreise < 5%, sechs Lander zwischen 5%
und 10%, funf Lander > 10% < 20%. Eine Aus-
nahme war Ekuador. Die Inflation betrug auf-
grund der schweren Finanz- und Wirtschaftskrise
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nahezu 100%; die Dallarisierung hatte bisher nur
einen geringen Bremseffekt. Von der erfolgre-
chen Preisstabilisierung hat vor dlem die arme
Bevolkerung profitiert. Die restriktive Geldpolitik
bewirkte aber auch, dass die Ankurbelung des
Binnenmarktes und der produktiven Sektoren zu
Gungten eines dabilitétsorientierten  moderaten
Wachstums geopfert wurde. Die Wechselkursan-
passungen waren 2000 gering und von weniger
Nervosité geprégt. Sie hatten keinen grof3eren
Einfluss auf das Preisniveau. Nachdem seit 1999
weitere Lander ihre Wahrung floaten lassen, ver-
ankerten Ekuador und El Salvador forma die
Dollariserung der Wirtschaft. Eine substantielle
Aufwertung von real rund 7% machten die Wah-
rungen Brasiliens und Mexikos durch.

Tabelle 2

Das Haushatsdefizit verringerte sich in La-
teinamerika (nach einer Zunahme 1999 auf 3,1%
des BIP) im Jahre 2000 auf durchschnittlich 2,4%
des BIP. Der Grund waren steigende Einnahmen
durch direkte und indirekte Steuern (eine Folge
des verbesserten Wirtschaftsklimas, steigender
Rohstoffpreise und von mehr Wachstum) und sin-
kende Ausgaben zum Teil as Folge der vom IWF
geforderten Sparpolitik. Einige Lander ver-
zeichneten ene leichte Erhdhung des Defizits.
Reaktivierungsmalinahmen der Wirtschaft und
Einkommensverbesserungen fur die Staatsbe-
diensteten, vor allem im Gesundheits- und Erzie-
hungswesen, lief3en die Ausgaben z.B. in Bolivien
und Argentinien ansteigen.

Indikatoren zur Wirtschaftsentwicklung L ateinamerikas 1999 und 2000

Inflation Arbeitslosigc  Fiskaldefizit Leistungshilanz Direktinvestition Nettotransfer
Dez/Dez keit (% desBIP) Saldo Netto Kapital+++
% stadtisch (%)+ ++ (Mio. US$) (Mio. US$) (Mio. US$)
1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000

Argentinien | -1,8 -0,7 87 8,6 -1,7 -20  -12155 -10400 21958 5000 5508 100
Brasilien 84 55 76 75 95 -46  -24996 -24500 28612 30000 -2156 1800
Uruguay 42 58 11,3 134 -35 -4,0 -603 -580 225 180 425 420
Par aguay 54 96 94 kA, -32 -22 - 65 -270 66 95 201 -15

Kolumbien |92 88 194 204 -60 -36 -179 -320 1135 985 -1562  -1320
Peru 37 4,0 9,1 10,3 -30 27 -1817  -1580 1969 1185 -503 15
Venezuela |20,0 14,2 149 146 -12 34 5368 13895 1998 3480 -6161 -8735
Chile 23 47 98 94 -15 -01 -78 -865 4366 -1130 -2551  -1970
Bolivien 31 38 61 kA. -39 -40 -557 -600 1015 730 388 175
Ekuador 60,7 99,6 15,1 147 -46 -10 956 750 636 735 -3026  -2520
CostaRica |10,1 104 6,2 53 -23 -26 -692 -775 615 420  -599 -455
El Salvador |-1,0 34 6,9 6,7 -22 -25 -204 -205 214 70 162 -100
Guatemala |49 42 k.A. kA. -28 -25 -1015 -1025 155 245 709 1525
Honduras 109 106 53 kA. -29 -40 -176 -430 230 170 492 260
Nikaragua |7,2 92 107 90 -45 -55 -1086 -990 300 335 1044 895
Panama 15 14 142 15,2 23 24 -1376 -1240 617 400 820 565
Mexiko 123 89 25 2,3 1,1 -10 -14013 -18960 11568 13500 1257 6475

+ Offene Arbeitdosigkeit (formaler Sektor) Panama u. Lima: Region Metropolitana; Balivien, Brasilien, Kolumbien: De-
partementsstadte; Chile, Guatemala, Nikaragua, Venezuela: gesamtes Land; Rest: stadtische Gebiete.
++ Argentinien, Bolivien, Brasilien, Ekuador, Mexiko, Paraguay, Uruguay, Venezuela: staatlicher Sektor (ohne Finanzen;

Rest: Zentralregierung.

+++ Nettozufluss an Kapital minus Gewinne und Zinsen (Netto).
Quelle: CEPAL : Balance preliminar de las economias de AméricaLatinay e Caribe 2000.

» Wachstum ohne mehr Beschaftigung”:
Dekade der Enttauschung

Die Hoffnung auf eine mstive Arbeitsmarktbi-
lanz Lateinamerikas wurde in der gesamten ,,De-
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kade der Hoffnung* durch das volatile und zu ge-
ringe Wachstum zunichte gemacht, besonders
spirbar in der Krise 1998/99. Gemal3 Untersu-
chungen der CEPAL Uber die 90er Jahre begann
die Arbeitdosenrate erst bei einem durchschnittli-
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chen Wachstum von 4% p.a. zu sinken. Darunter
verhinderte das Wachstum nur den weiteren An-
stieg der (offenen) Arbeitdosigkeit: um 0,2 Pro-
zentpunkte je 1% Wachstum. Der sehr geringe
Rickgang der durchschnittlichen Arbeitdosen
guote Lateinamerikas 2000 entspricht also diesem
Muster. Allerdings ist eine neuerliche Analyse er-
forderlich, da die Informationen noch unvollstan-
dig (z.B. Bolivien, Paraguay, Guatemala, Hondu-
ras) und vorlaufig sind. In den meisten Landern
konkurrierten zudem im Zuge der Reaktivierung
relativ mehr Arbeitskrafte um Jobs. Auch dies
erklart das Stagnieren der Arbeitdosenquote. Be-
sorgniserregend ist, dass in praktisch dlen Lan-
dern Lateinamerikas — abgesehen von Mexiko
und den Landern Zentralamerikas sowie der Do-
minikanischen Republik — Ende 1999 und 2000 die
hochste (stadtische) Arbeitdosigkeit der letzten
zehn Jahre registriert wurde.

Alle die Lander, die sich besonders um eine
diverdfizierte Eingliederung in den Weltmarkt
bemiihen, deren Arbeitsmarkt und Arbeitsentgelte
sich im Zuge der Modernisierung und Freisetzung
segmentieren und deren Wachstum sich auf die
wenig arbeitsntensiven Sektoren und Branchen
konzentriert, hatten die hochsten Arbeitdosenquo-
ten. Das unstete Wachstum und die ainehmende
Konkurrenz fordert, dass die Jobs ohne rechtliche
Absicherung und Sozidversicherung zunehmen
und die neuen Arbeitspldtze vor alem dem infor-
mellen Arbeitsmarkt zuzurechnen sind. Untersu-
chungen von Weller/fCEPAL kommen zu dem
Schluss, dass sich die Arbeitsmarktsituation in der
Hélfte der Lander, die Ende der 80er und Anfang
der 90er Jahre tiefgreifende Reformen durchge-
fuhrt haben, um im Prozess der Globdiserung
und des technologischen Wandels aufzuholen,
verschlechtert hat. Die Produktivitdts- und Ein-
kommensunterschiede zwischen formaen und in-
formellen Beschéftigungsverhatnissen, zwischen
quaifizierten und gering qudifizierten Jobs, zwi-
schen traditionellen arbeitsintensiven und moder-
nen kapitaintensven Betrieben (spezidl in der
Landwirtschaft) sind grofRer geworden. Diese
Entwicklung gilt fir dle grofen und mittleren
Lander. Im Fale Perus, Ekuadors und Kolum-
biens verstarkten anhatende politische Konflikte
den Reformstau bzw. blockierten diese die positi-
ven Auswirkungen von Reformen, wie z.B. das
Abspecken von ineffizienten staatlichen Struktu-
ren.
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Wachstumsaussichten

Lateinamerikas  Wirtschaftsentwicklung 2001
wird wie im Vorjahr einerseits von der Konjunk-
tur der USA, von der Asiens und des europai-
schen Marktes sowie von der Entwicklung der
Weltmarktpreise fur Rohstoffe bestimmt. Diese
Abhangigkeit hat sich aufgrund der Offnung ihrer
Mérkte und der Globalisierung erhéht. Die Risko-
faktoren und die Ungewissheiten haben zuge-
nommen. Die stérkere Verzahnung der Lander
untereinander im Rahmen der Freihandelsbltcke
wirkt sich in der gleichen Richtung aus. Anderer-
seits wird der Wachstumserfolg entscheidend da-
von beeinflusst, mit welchem Erfolg die Lander
neue Wachstums- und Entwicklungsmodaitéten
etablieren, ihre Finanzierungs- und Zahlungsh-
lanzverhdltnisse unter Kontrolle bringen und die
monetdre Steuerung der Wirtschaft politisch
durchsetzen konnen. Die Verbesserung der Re-
gierbarkeit und der Abbau der politischen Unge-
wissheit ist fur einige Lander , lebenswichtig”.
Die CEPAL schétzt das durchschnittliche BIP-
Wachstum Lateinamerikas fur 2001 auf etwa
4%. Sie geht davon aus, dass es weniger fluktu-
iert und zwischen den Landern mit 3%-5% weni-
ger auseinander driftet. Denn Mexiko, Zentra-
amerika und die Dominikanische Republik werden
weniger wachsen as 2000, Lander wie Kolum-
bien, Ekuador, Uruguay und Venezuela mit gro-
fen politischen und wirtschaftlichen Problemen
kaum Zuwéchse Uber 5% erzielen. Das Wachs-
tum Brasiliens (Prognose fur 2001: 4,3%) wird in
hohem Mal3e davon bestimmt, ob sich die Stabili-
sierung des AufRensektors und die positiven Ten-
denzen, das Haushaltsdefizit zu senken, fortset-
zen. Uruguay und Paraguay haben einerseits ver-
lorenes Wachstumsterrain auf den traditionellen
Mérkten zurtickzugewinnen, andererseits hdngen
sie im ,, Schlepptau”“ der Entwicklungin Brasilien
und Argentinien. Fir Zentralamerika und Panama
wird eine ,weiche" Landung der USKonjunktur,
ein moderater Olpreis und ein , katastrophenfrei-
es' Jahr die Hohe des Wachstum (durchschnitt-
lich 3,7%) bestimmen. Im Klartext bedeutet das
ein dhnliches Panorama wie 2000 mit der mittel-
fristigen Aussicht eher auf ene Verstetigung
denn auf eine Erhdhung des Wachstums.

Die 90er Jahre haben mit aler Deutlichkeit
gezeigt, dass mehr und gleichmélliges Wachstum,
wie auch die Art der Umgestaltung der Wirt-
schaftsstrukturen (einschliefdich der Ausbildung)
entscheidend von den Finanzierungsmdglichkeiten
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und damit der Entwicklung der internen Spar- und
Invedtitionsrate beeinflusst werden. Zusammen
mit politischer Stabilité und Durchsetzungsfahig-
keit werden diese Variablen mitbestimmen, ob
sich mittelfristig Uberhaupt @ne reale Perspektive
andeutet, die strukturelle Arbeitdosigkeit, die In-
formalitdt und Unterbeschéftigung und damit die
Armut in Lateinamerika dauerhaft zu verringern.
In diesem Zusammenhang werden sich die
,Vvordenker der Entwicklung® Lateinamerikas
und die politische Fihrerschaft fragen lassen
missen: Waren das ,, Einstampfen” der Strategie
der Importsubgtitution und die ,,gebetsmiihlenarti-
ge* Empfehlung, dem aul3enorientierten Wirt-
schaftsmodell und der wirtschaftlichen Liberali-
sierung Asiens als Allhellmittel fir Wachstum und
Entwicklung zu folgen, doch ein Fehler? It nicht
Uber die Korrekturen im nationalen und internati-
onalen Finanzsystem, Uber die Verbesserung des
Zahlungshilanz- und Fiskagleichgewichts, Uber
bessere Aushbildung der Arbeitskréfte und
antizyklische Politiken hinaus mehr ,, Respekt* vor
der Verschiedenartigkeit der Lander und damit ih-
rer Entwicklungspfade notwendig? Wurde Uber

Tabelle 3

der Abhéngigkeit und der (notwendigen) Aufen
Offnung vergessen, dass die Entwicklung der
Lander sich dlein von innen heraus und von der
ganzen Bevdlkerung getragen vollziehen kann?
Wird jetzt eine Politik zum Bumerang, die den
Abbau der Armut und die Ausweitung der Kauf-
kraft des Binnenmarktes durch (zum Wachstum
erganzende) Umverteilung z.B. mittels Land- und
Steuerreform niemals as (auch wirtschaftlich)
diskussionswiirdig und notwendig erachtet hat?

Die Einkommenskonzentration Lateinamerikas
ist eine der hochsten und tendenziell steigend. Die
Ausfuhr- und Wachstumsriickgange durch die
Asenkrise 1998 und 1999 fuhrten in alen Lan
dern zu einem dramatischen Einbruch bei den
formellen und informellen Beschéftigungsverhait-
nissen sowie bei den Soziaausgaben. Die Folge
war eine sofortige Zunahme der Armut. Denn es
gibt weder wirtschaftliche und sozide , Reser-
ven", wie z.B. in héheren Einkommensgruppen,
noch kann ein externer Nachfrageriickgang durch
ein kraftiges Binnenmarkisegment abgefedert
werden.

Menschliche Entwicklung (HDI*-Einstufung) und Armutssituation in Lateinamerika

(90er Jahre)

HDI- Einstufung Armut 1990/91** Armut 1997/98**
1997 1998 stédtisch landlich stédtisch landlich

Argentinien 39 35 21 k. A. 18 k. A.
Brasilien 79 74 41 64 31 56
Uruguay 40 39 18 k. A. 10 k. A.
Paraguay 84 81 a2 k. A. 46 k. A.
Kolumbien 57 68 53 55 45 54
Peru 80 80 38 (1995) 65 (1995) 30 69
Venezuela 48 65 39 38 47 48
Chile 34 38 38 40 21 (1998) 28 (1998)
Bolivien 112 114 53 k. A. 52 79
Ecuador 72 91 62 k. A. 56 k. A.
CostaRica 45 48 25 27 19 25
El Salvador 107 104 46 64 (1995) 44 69
Guatemala 117 120 53 (1989) 78 (1989) k. A. k. A.
Honduras 114 113 70 88 73 84
Nicaragua 121 121 k.A. k. A. 72 k. A.
Panama 49 59 41 51 30 42
Mexiko 50 55 42 (1989) 57 (1989) 39 59

* HDI (Human Development Index) setzt sich zusammen aus: Lebenserwartung bei Geburt; Analphabetenrate tber 15
Jahre; Einschulung Sekundérstufe/Universitét; BIP pro Kopf.

** Armut: in % der stédtischen und landlichen Bevdlkerung (k. A. = keine Angaben).

Quelle: Human Development Report 1999 und 2000; Panorama Social 1999/2000.
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Teil I: Aufsatze

Detlef Nolte
Lateinamerikas Parteien zwischen Volatilitdt und Beharrung

Manfred Wohicke
Das Bevolkerungswachstum in Lateinamerika — Konsequenzen fur
Entwicklung, Stabilitat und Umwelt

Susana Sottoli
Sozialpolitik in Lateinamerika im Zeichen von Marktwirtschaft und
Demokratie

Barbara Kloss-Quiroga / Axel Kroeger

Gesundheitssituation in Lateinamerika und Reformen im o6ffentlichen
Gesundheitswesen

Teil 11: Entwicklungen in Landern und Regionen
Landerchronologien 1999, Basisdaten, Kennziffern zur demographischen, sozialen

und wirtschaftlichen Entwicklung fir alle Lander Lateinamerikas und der Karibik.

Frankfurt/M.: Vervuert 2000, 312 S., ISBN 03-89354-424-0
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