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Natal'ja Tichonova

RufRRlands Sozialstruktur nach acht Jahren Reformen

Bericht des BIOst Nr. 31/1999

Kurzfassung

Vorbemerkung

Die Verdnderung der Sozialstruktur der russischen Gesellschaft in den Jahren der Reform ist
ein guter Indikator fiir die Ausrichtung dieser Reformen und liefert eine anschauliche Vorstel-
lung davon, um welchen sozialen Preis, mit welchen sozialen Folgen und in wessen
Interessen sie durchgefiihrt wurden. Der vorliegende Bericht befaft sich eingehend mit
diesem Themenkreis. Er stiitzt sich dabei auf offizielle statistische Angaben, eine
internationale komparative Studie liber soziale Ungerechtigkeit (ISSP-92), verdffentlichte
Ergebnisse von soziologischen Untersuchungen in Rufland sowie die Resultate zweier
thematischer und einiger landesweiter Monitoringuntersuchungen des Russischen
Unabhéngigen Forschungsinstituts fiir soziale und nationale Probleme (RUFI) unter
Mitwirkung der Verfasserin.

Ergebnisse

1. In der Phase der Wirtschaftsreformen ist in Ru3land parallel zu der iberkommenen korpo-
rativen Stiandestruktur eine neue Klassenstruktur entstanden, was zur Koexistenz zweier
relativ eigenstidndiger Wirtschaftssektoren, des staatlichen und des privaten, fiihrte.
Wihrend in dem neu entstandenen Privatsektor fiir Statuspositionen Merkmale
ausschlaggebend sind, die mit der marktwirtschaftlichen Position des Menschen
zusammenhdngen, so sind es im Staatssektor nach wie vor die Ressource Macht und die
korporative Zugehorigkeit.

2. Als neues, iibergreifendes Kriterium der Strukturierung der russischen Gesellschaft hat
sich das Wohlstandsniveau herauskristallisiert. Den grofiten Unterschied zur alten Struktur
der sowjetischen Gesellschaft bildet heute die ungleich groBlere soziale Differenzierung,
die zu einer vertikalen Ausdehnung der Sozialstruktur fiihrte.

3. Die verdnderte Grundlage der Sozialstruktur duflert sich fiir die Elitegruppen und die
Durchschnittsbevilkerung unterschiedlich. Wéhrend bei einem Teil der Elitegruppen das
Machtkapital durch Wirtschaftskapital ersetzt (oder ergéinzt) wurde, ist fiir die Masse der
Bevolkerung, die weder iiber das eine noch das andere verfiigt, die Einbezogenheit in die
neuen Wirtschaftsbeziehungen und -strukturen zur Grundlage ihres Sozialstatus geworden.
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Das Mal} dieser Einbezogenheit hingt mit den jeweiligen beruflichen Voraussetzungen
zusammen und schldgt sich direkt im Einkommensniveau nieder.

. Wenn man von der Beschéftigung im privaten oder staatlichen Sektor absieht, wird die Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht von denselben Faktoren determiniert, die
zur Sowjetzeit den Platz in der Statushierarchie bestimmten (Position, Branche, Wohnort
usw.). Allerdings hat sich die Riege der fiihrenden und darbenden Branchen stark
verandert und hat die Bedeutung des Wohnorts (Region, Siedlungstyp) als
Stratifikationsfaktor zugenommen.

. Besonders empfindlich haben sich diese Prozesse auf die Repridsentanten der ehemals
hochsten Statuspositionen ausgewirkt. Diejenigen hingegen, die in der sowjetischen
Gesellschaft die untersten Positionen einnahmen, besetzten sie auch in der russischen
Gesellschaft, aber aufgrund der sozialen Differenzierung gehoren sie nun zu einer anderen
Schicht. Dies zog bei Millionen Menschen das Gefiihl eines Statusverlusts nach sich.

. Das offentliche BewuBtsein bildet die Besonderheiten der entstehenden Sozialstruktur
RuBlands durchaus addquat ab. Im BewuBtsein der Menschen hat sich die Vorstellung
einer sozialen Ordnung durchgesetzt, in der dem Gros der Bevdlkerung Elitegruppen
gegeniiberstehen, in der eine starke soziale Differenzierung besteht und in der die Mehrheit
in den drmsten Schichten konzentriert ist. Gleichzeitig begreifen die Menschen, dal3 das
heutige RuBland wahrhaft einzigartige Chancen sozialer Mobilitdt gewéhrt, einschlieBlich
der Moglichkeit, "reich zu werden" und "Karriere zu machen". Dies ist in ihren Augen
einer der wenigen Pluspunkte der heutigen russischen Gesellschaft.
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Einleitung

Vor acht Jahren hat in der Geschichte Rufllands eine neue Epoche begonnen. Das Verbot der
KPdSU, der Zerfall der Sowjetunion und die von der Gajdar-Regierung durchgefiihrte Preisli-
beralisierung setzten fiir die Bewohner Rufllands einen Schlu8punkt unter das frithere Leben
und kennzeichneten das Eintreten in die Phase 6konomischer und politischer Reformen.

Ein wesentliches Resultat dieser Reformen war die qualitative Verdnderung der Gesell-
schaftsstruktur sowie des Sozialstatus der Mehrheit der Bevolkerung. Jene breiten sozialen
Schichten, die bis zu den Reformen zur Mittelklasse gehorten, waren unter den neuen
Bedingungen auf einmal bettelarm. Gleichzeitig entstanden breite soziale Schichten, die zu
einer neuen Mittelklasse zdhlen: kleine und mittlere Unternehmer, Mitarbeiter von Banken,
Finanz- und Krediteinrichtungen, Versicherungs- und Maklergesellschaften, Consulting-,
Audit- und Marketing-Firmen. Diese sozialen Schichten entwickelten sich buchstiblich aus
dem Nichts, denn in der alten Gesellschaft hatte es entweder keine Entsprechung zu ihnen
oder aber ausgesprochen wenige Vertreter dieses Profils gegeben. Tatséchlich aber wurde die
neue Mittelklasse vor allem aus den Schichten rekrutiert, die am meisten unter den
okonomischen Reformen zu leiden hatten.

Wie sieht nun die Sozialstruktur® der heutigen Gesellschaft RuBlands aus? Welche sind die
sozialen Schichten, aus denen sie sich zusammensetzt? Wer waren die Gewinner und wer die
Verlierer der in den letzten Jahren durchgefiihrten Reformen? Dies ist in etwa der
Problemkreis, um den sich unaufhorlich die Diskussionen von Vertretern verschiedener
politischer Kréfte, von wissenschaftlichen Schulen und einzelnen Wissenschaftlern drehen.
Mit diesen Fragen befal3t sich auch diese Arbeit.

Als Quellen dienten staatliche statistische Angaben, Ergebnisse soziologischer
Untersuchungen von Wissenschaftlern in Westeuropa und Ruflland sowie Ergebnisse von
Untersuchungen der Verfasserin aus dem vierteljahrlichen Monitoring des RUFI? und aus
zwei thematischen RUFI-Studien.® Alle diese Untersuchungen wurden im Auftrag des
Moskauer Biiros der Friedrich-Ebert-Stiftung durchgefiihrt.

Zur Untersuchungsmethode: Fiir die Analyse der Stratifizierung in RufBlland bietet sich der
strukturell-funktionale Ansatz an. Im strukturalistischen Ansatz, der sich im Rahmen der
weberianischen/neoweberianischen Tradition am erfolgreichsten entwickeln 1d6t, gibt es
einige Positionen, die fiir die Analyse der sozialen Dynamik in einer sich transformierenden

1 Der Terminus "Sozialstruktur" wird hier als Synonym fiir die Begriffe "soziale Stratifikation", "Stratifika-

tionssystem" u.4. eng gefallt. Eine Reihe von Fragen, die mit geschlechtsspezifischen, ethnischen und ande-
ren Aspekten der sozialen Schichtung zusammenhéingen, sind bewuft ausgeklammert.

Die Untersuchungen werden seit 1992 in einer landesweiten reprasentativen Auswahl von 1.600-2.200 Be-
fragten in 12 Regionen RuBlands entsprechend der Gomkomstat-Gliederung sowie in der Stadt Moskau
durchgefiihrt.

"Die Biirger des neues RuBlland: Als was empfinden sie sich und in welcher Gesellschaft wiirden sie gern le-
ben?" (Mai 1998) und "Die Mittelklasse des heutigen RuBiland" (Marz 1999).
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Gesellschaft von grundsitzlicher Bedeutung sind, darunter vor allem die Beriicksichtigung
nicht nur der o6konomischen, sondern auch anderer Ressourcen der Menschen (Macht-,
Kultur-, Symbol-, Sozialkapital u.a.) bei der Bestimmung ihrer Position im sozialen Umfeld.
Und zweitens das Erfassen der 6konomischen Grundlage der Stratifikation weniger durch das
Prisma der Eigentumsverhiltnisse als unter Beriicksichtigung der marktwirtschaftlichen
Positionen insgesamt. Als Schichtbildungsmerkmal sogar der dkonomischen Stratifikation
stellen sich bei diesem Ansatz die Lebenschancen (life-chances) auf dem Arbeits- und
Konsumgiitermarkt heraus.

Gleichzeitig erweist sich jedoch das klassische Sortiment an sozialen Mobilitatsfaktoren, die
im Rahmen des Weberschen Ansatzes benutzt werden, fiir eine Ubergangsgesellschaft, in der
sich eine tiefgreifende Umgestaltung der Sozialstruktur vollzieht, als unzureichend. Aus
diesem Grund wurden bei der Analyse bestimmter Fragen auch Elemente des funktionalen
Ansatzes verwendet. Die Vorstellung Talcott Parsons' vom Status als Belohnung nicht nur fiir
die Titigkeit, sondern auch fiir die erwiinschten Eigenschaften des Individuums® ist auch bei
der Analyse der Verdnderungen in der heutigen Sozialstruktur RuBlands ausgesprochen
fruchtbar.

Die grundlegenden Hypothesen lauteten danach folgendermalen:

1. Angesichts des Transformationszustands der gegenwirtigen Gesellschaft RuBlands
bedeutet die Entstehung einer neuen Sozialstruktur, da3 sich der Typus der Sozialstruktur
selbst sowie die Stratifikationskriterien dndern, nach denen ein konkreter Mensch einer
bestimmten sozialen Gruppe zugeordnet werden kann.

2. Da die 1991-1992 begonnenen Reformen nicht abgeschlossen sind, kommt es zur "Koexi-
stenz" von zwei parallelen Schichtungssystemen, die den beiden Hauptsektoren der Wirt-
schaft — dem staatlichen und dem privaten Sektor — entsprechen. Im Rahmen einer einheit-
lichen Gesellschaft allerdings miissen diese beiden Typen einen einheitlichen Nenner
aufweisen.

3. Angesichts der zeitgleich verlaufenden Prozesse der Entstehung einer neuen
Sozialstruktur, der Herausbildung neuer massiver sozialer Gruppen und der Verdanderung
des sozialen Status der erhalten gebliebenen sozialen Gruppen war der iiberwiegende Teil
der Bevolkerung im Verlauf der Reformen mit einer abrupten Anderung des eigenen
sozialen Status konfrontiert.

4. Angesichts der radikalen Vertiefung der sozialen Differenzierung miissen sich jene als die
Gewinner der Reform fiihlen, die derzeit in der sozialen Hierarchie einen hdheren Status
haben als die Masse der Bevolkerung. Im Unterschied zu den ersten drei Hypothesen,
deren Richtigkeit die Untersuchung vollstindig bestétigt hat, hat sich diese nur teilweise

T. Parsons: A revised analytical approach to the theory of social stratification, in: R. Bendix and S.M. Lipset
(eds.): Class, status and power. A reader in social stratification. Glencoe, Ill., 1953, S. 92-128.
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als richtig erwiesen.’ Die logische Fortfiihrung dieser Hypothese war die Annahme, daf
vor allem diejenigen ihren sozialen Status erhdhen konnten, die vor den Reformen iiber
Machtkapital verfiigten, sowie jene, die vor den Reformen zum qualifiziertesten und
aktivsten Teil der Bevolkerung gehorten, aber aufgrund der herrschenden Gleichmacherei
bei der Bezahlung fiir ihre Arbeit zu gering entlohnt wurden. Auch dies erwies sich nur
zum Teil als richtig.

1. Die Sozialstruktur RufR3lands an der Schwelle der 90er Jahre

Die Verdnderung der Sozialstruktur RuBllands im Verlauf der Reformen ist ohne das Wissen,
wie sie vor deren Beginn war, nicht zu begreifen. Dieses Problem ist in den Arbeiten von
Ljudmila Arutjunjan, Leonid Gordon, Tat'jana Zaslavskaja, Eduard Klopov, Alla Nazimova,
Natal'ja RimaSevskaja, Rozalina Ryvkina, Ovsej Skaratan und einer Reihe anderer
Soziologen, deren Arbeiten bereits Klassiker auf diesem Gebiet sind, umfassend behandelt
worden. In diesem Zusammenhang seien insbesondere die Arbeiten von Tat'jana Zaslavskaja
erwahnt, die vorschlug, die sowjetische Gesellschaft an der Schwelle der 90er Jahre in 78
Gruppen einzuteilen, die sich aus der Untersuchung von unterschiedlichen, zu sozialer
Ungleichheit fiihrenden 6konomischen Verhéltnissen ergaben. Primére Bedeutung hatte der
Status der beruflichen Position (als was ein Mensch titig war), der fiir die
Stratifikationsprozesse in der ganzen Welt von groBer Bedeutung ist. Den zweiten Platz
belegte die soziale Arbeitsplatzstruktur (wo eine Person tédtig war). Dieses besondere Element
der Sozialstruktur war eine Eigenheit der UdSSR, wo die Bedingungen fiir die Belegschaften
in den unterschiedlichen Bereichen und Behorden stark divergierten. An dritter Stelle lag die
Struktur der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Familie, in der sich die meisten Unterschiede
zwischen den Gruppen im Konsumbereich manifestierten. Dicht dahinter war die sozial-
territoriale Substruktur angesiedelt, auf die die Unterschiede projiziert wurden, die in anderen
Substrukturen hervorgebracht wurden.®

In ihren Publikationen Anfang der 90er Jahre begann Zaslavskaja, nachdem sie ihre
Einteilung vergrobert hatte, in der Sozialstruktur der sowjetischen Gesellschaft in der Phase
vor den Reformen vier Hauptgruppen zu unterscheiden: 1) eine herrschende Klasse
(Nomenklatura); 2) eine relativ kleine Mittelschicht, einschlieBlich der Direktoren und eines
Teils der Intelligenz; 3) eine Unterschicht der "Lohnarbeiter" (Arbeiter, Kolchosbauern,
Vertreter der Intelligenz des mittleren und unteren Qualifikationsniveaus); 4) den sozialen
"Bodensatz". In diesem Stratifikationssystem dominierte die berufliche Position iiber den
beruflichen Qualifikationsgrad und die behordliche Zuordnung des Arbeitsplatzes iiber den

% Als Gewinner betrachteten sich hauptséchlich jene Inhaber der hochsten Statuspositionen, die bis zu den Re-

formen zu den Schichten "unterhalb der Mittelschicht" gehdrt hatten. Auf die Einstellung der anderen hatte
sich offenkundig die allgemeine Unzufriedenheit mit der Lage im Land niedergeschlagen sowie der Verlust
des Vertrauens in die Zukunft und des Gefiihls der sozialen Absicherung, die fiir viele mehr wogen als die

Verbesserung ihrer materiellen Lage.

¢ 11 Zaslavskaja/R.V. Ryvkina: Sociologija ékonomiéeskoj zizni. Ocerki teorii. Novosibirsk 1991.
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intellektuellen Inhalt der Arbeit.” Zaslavskaja warnte, daB die mit dem Beginn der
Wirtschaftsreformen zwangsldufig verbundene Zerstorung dieser Besonderheiten der
Sozialstruktur ~ schmerzhaft und radikal sein wiirde, da sie millionenstarke
Bevolkerungsgruppen beriihrte. Denn entscheidend bei der realen materiellen Differenzierung
waren fiir diese Bevolkerungsgruppen die Position, die die Machtressourcen bestimmte, die
Branche, in der jemand beschiftigt war, die Besonderheiten des Betriebs sowie die
Zugehorigkeit zur "Stammbelegschaft", die eng mit der Beschéftigungsdauer und dem Alter
zusammenhing, und nicht etwa der tatsichliche Wert der Arbeitskraft eines Menschen und
seine Fahigkeit, auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich zu konkurrieren.

Auf scheinbar prinzipiell anderen theoretischen Primissen beruhte die von Ovsej Skaratan
und Vadim Radaev unterbreitete Konzeption der sowjetischen Gesellschaft an der Schwelle
der 90er Jahre. Sie fiihrte einerseits den Gedanken von der Nichtklassenstruktur der
Gesellschaften sowjetischen Typs weiter, den der polnische Soziologe Stanistaw Ossowski®
als einer der ersten formulierte und der spdter von anderen polnischen Soziologen
aufgegriffen wurde. Jerzy Wiatr hatte schon 1965 die Behauptung aufgestellt, dal in der
UdSSR eine Schichtstruktur vorliege und sie als nichtegalitdre klassenlose Gesellschaft gelten
konne.® Andererseits lieBen sich Skaratan und Radaev von der Idee des sowjetischen
Okonomen Jakov Kronrod leiten, der festgestellt hatte, daB in der UdSSR bei formaler
Gleichheit der Eigentumsverhéltnisse eine Ungleichheit in deren Nutzung im Bereich der
Produktion, der Verteilung, des Tauschs und des Konsums bestehe.'® AuBerdem griffen sie
auch die Ideen des deutschen Soziologen Wolfgang Teckenberg iiber den "feudalen"
Charakter der sowjetischen Gesellschaft mit der entsprechenden Stinde- und nicht
Klassenstruktur auf.**

Der grundsitzliche Unterschied zwischen dieser Konzeption und der von Zaslavskaja lag
darin, daB Skaratan und Radaev nicht von der Analyse der konkreten Ungleichheiten
ausgingen, aufgrund derer dann die sozialen Gruppen aufgestellt werden konnten, sondern
von der Spezifik der Gesellschaft sowjetischen Typs gegeniiber anderen Gesellschaften mit
anschlieBender Einteilung in soziale Gruppen. Somit nahmen sie nicht den Weg vom
Konkreten zum Abstrakten, vom Partikuldren zum Allgemeinen, sondern umgekehrt vom
Allgemeinen und Abstrakten zum Partikuldren und Konkreten. Sie unterschieden zwei
dominierende Arten von Kultur: die "europdische" mit Privateigentum, "civil society" und

ToTL Zaslavskaja: Transformacija rossijskogo obscestva kak predmet monitoringa, in: Ekonomideskie i so-

cial'nye peremeny: monitoring obscestvennogo mnenija, Nr. 2, 1993.
St. Ossowski: Struktura klasowa w spotecznej §wiadomosci. £6dz 1957.

J. Wiatr: Spoteczenstwo. Warszawa 1965.
10

11

Ja. A. Kronrod: Zakony politi¢eskoj ¢ékonomii socializma. Moskva 1966.

Vgl. W. Teckenberg: Die soziale Struktur der sowjetischen Arbeiterklasse im internationalen Vergleich. Auf
dem Wege zur industrialisierten Stindegesellschaft? Miinchen u.a. 1977; ders.: The Social Structure of the
Soviet Working Class. Toward an Estatist Society?, in: International Journal of Sociology, 11. Jg., 1981-
1982, Nr. 4, S. 1-163; ders.: The Stability of Occupational Structures, Social Mobility, and Interest Forma-
tion: The USSR as an Estatist Society in Comparison With Class Societies, in: International Journal of So-
ciology, 19. Jg., 1989, Nr. 2, S. 28-75.
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Prioritdt der Werte des Individualismus und die "asiatische" mit der Allmacht staatlicher
institutioneller Strukturen bei fehlender "civil society" und untergeordnetem (oder fehlendem)
Privateigentum sowie Prioritét der Gemeinschaftswerte bei Unterdriickung von Individualitét.
RuBland war ihrer Ansicht nach jahrhundertelang ein "eurasischer Staat, der diese beiden
Prinzipien in sich vereinte".> Dementsprechend hielten Skaratan und Radaev die
Machtverteilung im Rahmen der etakratischen Nichtklassengesellschaft fiir das wichtigste
Stratifikationskriterium.

Die formalen Ringe, die das Schichtungssystem einer etakratischen Gesellschaft bilden, wur-
den von ihnen in ererbte und erworbene unterteilt, die letzten in personliche und korporative,
mit dem Arbeitsplatz zusammenhidngende. Die Verwendung von Geld als Malstab ist in
einem solchen Schichtungssystem schwierig, da die materielle Seite dieses Systems sich
weniger im Gelddquivalent als in Form von Privilegien niederschldgt, in deren Genuf} in
bestimmtem Grade und bestimmter Form praktisch die gesamte Gesellschaft kommt. Die
Existenz von Privilegien ergab sich aus der korporativen Form der sowjetischen Gesellschaft,
in der die Beziehungen zwischen sozialen Gruppen in vielem durch die Wechselwirkung
korporativer Subjekte ersetzt wurden. Innerhalb einer jeden Korporation galt ein eigenes
Stratifikationssystem. Allerdings waren in jeder Korporation drei wichtige Schichten
vorhanden: 1) die herrschende Schicht, die iiber Macht und Privilegien verfiigte; 2) die Schicht
der vollberechtigten Ausfiihrenden, die keine Macht besal3en, allerdings gewisse Privilegien
genossen; 3) die Schicht der nichtprivilegierten Ausfiihrenden, die weder Macht noch
Privilegien besal3en.

Diese Hierarchien wurden durch das paternalistische System legitimiert, in dem "die
herrschenden Schichten, die iliber die weitaus grofleren Privilegien verfiigen, die Pflicht
haben, den Ausfithrenden ein Mindestmall an Mitteln zum Lebensunterhalt unabhéngig von
deren Arbeitsleistung zu garantieren [...] Ein solcher paternalistischer Austausch schafft
besonders ungiinstige Bedingungen fiir den qualifizierteren Teil der mittleren Schichten [...]
Infolgedessen nimmt die Reproduktion der sozialen Differenzierung in der Gesellschaft
sowjetischen Typs die Form eines asymmetrischen sozialen Austauschs an, der auf den
personlichen und korporativen Rangunterschieden beruht, aus denen sich die Unterschiede im
Hinblick auf die angeeigneten Privilegien ableiten.""

Die Konzeption von Radaev und Skaratan bewegte sich eher im Strom weberianischer als
marxistischer soziologischer Tradition, wobei sie ein Kriterium aus Webers Triade, den
Machtstatus, in den Vordergrund stellte.

Teilweise, wenngleich im geringeren Maf3e, ging auch die Konzeption von Vladimir Il'in von
diesem Ansatz aus. Er unterstrich, daf} seine Ausgangsannahme darin bestehe, dal "in beiden
sozio0konomischen Systemen [im sowjetischen und im westlichen — N.T.], wenngleich unter
unterschiedlichen =~ Bedingungen, dieselben = Mechanismen  sozialer  Schichtung

12
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Siehe V.V. Radaev/O.1. Skaratan: Social'naja stratifikacija. Moskva 1995, S. 259f.
Ebenda, S. 280-282.
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(Differenzierung) wirkten".!* Nachdem er diese Mechanismen sowohl auf die
eindimensionale Stratifizierung (der solche Merkmale wie Macht, Alter, Einkommensniveau,
Geschlecht und andere soziale Differenzierungskriterien zugrunde liegen konnen) als auch
auf die multidimensionale Stratifizierung {ibertragen hatte, deren Analyse er nach der
Gesellschaftsform vornahm und demzufolge Stinde, Kasten, Klassen, Schichten,
Stratifikation nach Branchen und andere Stratifikationstypen unterschied, kam Il'in in vielen
Punkten zu denselben SchluBfolgerungen wie Skaratan und Radaev.

Das in der UdSSR bestechende soziookonomische System bezeichnete er als
Staatssozialismus, in dem als Folge der totalen Verstaatlichung der Produktion die
Klassenstruktur aufgehoben und an ihre Stelle eine Stinde- und Schichtenstruktur getreten sei,
in der alle Biirger Angestellte des unitidren Staates seien. Dabei habe im Staatssozialismus die
Synthese aus der beruflich-positionsabhéngigen und der sozial-branchenbezogenen
Stratifikation die grofte Bedeutung. Indem sie einander iiberlagerten, bildeten sie eine ganze
Reihe von Schichten, die durch dauerhafte Wesensmerkmale gekennzeichnet sind: den Platz in
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, Einkommenshéhe und -art, Ausbildungsniveau und -
typ, die Besonderheiten der sozialen Psychologie usw. Im Grunde seien dies
branchenbezogene Gemeinschaften, voneinander getrennt nach dem Kriterium der Macht.

"In einem groBen multinationalen Land", schrieb Il'in, "flieBt dieses soziale
Schichtungssystem im wesentlichen zusammen bzw. stimmt teilweise iiberein mit anderen
Systemen der eindimensionalen und multidimensionalen Schichtung. Da es eine mehr oder
weniger offene territoriale Arbeitsteilung gibt, wird die Stratifikation nach Branchen von der
territorialen tiberlagert. Zwischen Beschéftigten in der Landwirtschaft und der verarbeitenden
Industrie bestehen nicht nur Branchenunterschiede, sondern auch der Unterschied zwischen
Stadt und Land. Die Spezifik der Beschiftigen der extraktiven Industrie geht nicht nur auf die
branchenspezifischen Besonderheiten zuriick, sondern auch auf den vorherrschenden
Siedlungstyp (zumeist Arbeitersiedlungen) und die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kreis
regionaler Gemeinschaften, bei denen es sich iiberwiegend um abseits gelegene Regionen des
Landes handelt, die schwierige klimatische Bedingungen, eine schwach entwickelte soziale
Infrastruktur usw. aufweisen. Infolgedessen [...] kommt es zu einer Akkumulation der
sozialen Differenzierungsmerkmale."™

Neben den beschriebenen gab es eine Reihe anderer Konzeptionen zur Sozialstruktur der so-
wjetischen Gesellschaft in der Endphase ihres Bestehens. Fast alle von ihnen, darunter auch
die der Verfasserin,'® standen in der von einem Artikel Sergej Andreevs'’ ausgeldsten
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V.I. I'in: Social'naja stratifikacija. Syktyvkar 1991, S. 3.
Ebenda, S. 202-204.

Vgl. dazu N.E. Tichonova: Rossija: social'nyj portret nach fone ¢ékonomiceskich reform, in: Obscestvo i éko-
nomika, Nr. 3-4, 1992, S. 3-10; dies.: Novye i starye social'nye gruppy i ich interesy v rossijskom obscestve,
in: Mnogoobrazie interesov i instituty vlasti. Moskva 1994, S. 215-220; dies.: Dinamika social'noj struktury i
social'naja baza ¢konomiceskich reform v Rossii, in: Obnovlenie Rossii: trudnyj poisk resenij. Vyp. 2. Mos-
kva 1994, S. 63-76.

7S, Andreev: Struktura vlasti i zadagi obscestva, in: Neva, Nr. 1, 1989, S. 144-173.
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Tradition, die Sozialstruktur der UdSSR als die einer hierarchischen Stindegesellschaft zu
betrachten, die in zwei Klassen geteilt ist: in die Elite (Nomenklatura) und die
Nichteliteschichten, obgleich jede Konzeption ihre eigenen Besonderheiten hatte.

Etwas abseits davon waren jene Konzeptionen gelagert, die sich um quantitative Modelle der
sozialen Hierarchie der sowjetischen Gesellschaft vor dem Beginn der Reformen bemiihten.
Die Autoren unterschieden gewohnlich eine obere, eine mittlere und eine Unterschicht, wobei
sie jedoch unterschiedliche Kriterien anlegten und so stark voneinander abweichende GroBen-
ordnungen fiir jede Schicht erhielten. Dennoch ist es sehr wichtig, die Einteilung in diese
Gruppen, wenn auch nur in allgemeinen, anndhernden Ziigen, zu kennen, um die Prozesse, die
im Schichtungsbereich mit den aktiven Wirtschaftsreformen einsetzten, korrekt analysieren zu
konnen. Aus diesem Grund sollen zumindest einige wichtige Ansétze genannt werden. Fiir Ev-
genij Starikov galt als Indikator fiir die Zugehorigkeit zur Mittelschicht ein Einkommensni-
veau, das fiir eine modern ausgestattete Wohnung, ein Auto und ein vollstdndiges Sortiment
an Haushaltsgeriten geniigte. 1989 traf seiner Ansicht nach dieses Kriterium auf ungefihr
13% der Bevolkerung zu.'® Nina Naumova schitzte, daB die Mittelschicht nicht mehr als 20-
30% der Bevolkerung ausmachte,’® wihrend Aleksandr Kustarev die Mehrheit der
Bevoélkerung dazu zihlte.?

Insgesamt kann festgehalten werden, dall es zwei Ansdtze gab. Der eine untersuchte die
Mittelschicht gemd3 der westlichen Tradition anhand bestimmter Besitzstandards, dann lag
die Schitzung bei ungefiahr 15% der Bevolkerung und stieg auch bei einer groBziigigeren
Auslegung nicht iiber 30%. Der zweite Ansatz spiegelte eher die Stimmung in der
Bevolkerung wider, was fiir die Mittelschicht hiel3, so zu leben wie alle. Dann bewegte sich
die GroBenordnung um die 60%.

Aus den hier vorgestellten Ansétzen lassen sich folgende Schluflfolgerungen dariiber ableiten,
mit welcher Sozialstruktur Ruflland in die Reformphase trat.

1. Jahrzehntelang war die sowjetische Gesellschaft nicht nur durch das massive Eindringen
des Staates in alle schichtiibergreifenden Bereiche des Uberbaus beschriinkt, sondern war
zudem auf der Verschmelzung von Macht- und Eigentumsbeziehungen gegriindet. Unter
solchen Umsténden hatte die traditionelle Einteilung der Gesellschaft in Klassen, die vom
Staat unabhingige Eigentumssubjekte voraussetzt, keinen Sinn. Die tatsdchliche
Grundlage der Sozialstruktur bildeten der Platz im Umverteilungsprozefl von Nichtwaren
und die Position bei der Kontrolle iiber die Kanéle des Verteilungsnetzes (als Netz zur
Verteilung aller Arten von Ressourcen zu verstehen), d.h. das Machtpotential. Die
Sozialstruktur war eine Stiandestruktur. Dementsprechend war die Gesellschaft unterteilt in:
1) "diejenigen, die geleitet werden", d.h. normale Beschéftigte, zwischen denen ein nur
sehr relativer Unterschied bestand, da ein Dreher genauso ein Lohnarbeiter im Dienste des
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Siehe E.N. Starikov: Ugrozaet li nam pojavlenie "srednego klassa"?, in: Znamja, Nr. 10, 1990, S. 192-196.
N.F. Naumova: Perechodnyj period: mirovoj opyt i nasi problemy, in: Kommunist, Nr. 8, 1990, S. 3-14.

Siehe A. Kustarev: Nacalo russkoj revoljucii: Versija Maksa Vebera, in: Voprosy filosofii, Nr. 8, 1990,
S. 119-130.
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Staates war wie ein Arzt oder ein Traktorist, und 2) "diejenigen, die leiten", die Weisungs-
und Distributionsfunktionen wahrnahmen und in der Regel der Nomenklatura
gleichgesetzt waren. Dies war keine einfache, sondern eine korporative Stindestruktur, bei
der die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Branche eine ungeheuer groe Bedeutung hatte
und die Ungleichheit zwischen den Branchen ideologisch begriindet und gerechtfertigt
wurde.

. Bei der Festlegung des Status "derjenigen, die geleitet werden", d.h. der "normalen" Be-
volkerung, waren vor allem jene Merkmale ausschlaggebend, die die Zugehorigkeit zu
einer privilegierten Gemeinschaft im Rahmen der bestehenden korporativen Stindestruktur
definierten. Ein Merkmal ist die Position, die die Ndhe zu denen, "die leiten", und die
Macht- und Weisungsressourcen bestimmte. Ein zweites Merkmal ist die Branche: Die
Beschiftigung in "prioritidren" Zweigen, in die weitaus mehr Mittel gelenkt wurden als in
die "normalen", erhohte nicht nur das Einkommen des Beschéftigten und seine
Zugangschancen zu "Privilegien", sondern bedeutete auch einen hoheren sozialen Status
insgesamt aufgrund der symbolischen Komponenten dieses Status. Von grofer Bedeutung
waren bei der Statusbestimmung auch die Region und der Siedlungstyp.

. Durch Differenzierung nach den oben erwéhnten Faktoren konnte die Durchschnittsbevol-
kerung der sowjetischen Gesellschaft in Dutzende von Gruppen eingeteilt werden. Nach
einem groberen Raster aber setzte sie sich aus folgenden Gruppen zusammen:

a) Eine relativ kleine Mittelschicht (maximal ein Drittel der Bevolkerung), zu der Be-
triebsleiter, hochqualifizierte Spezialisten (insbesondere schopferische Intelligenz und
Beschiftigte des Riistungssektors) sowie jene Beschéiftigten gehdrten, deren Tatigkeit
im wesentlichen mit dem Verteilungssystem zusammenhing. Der Anteil der
verschiedenen Statuskomponenten war in diesen Gruppen jeweils unterschiedlich,
jedoch konnten sie anhand ihres allgemeinen Status und ihres Lebensstandards der
Mittelschicht zugerechnet werden. Die Einbeziehung von Beschiftigten des
Verteilungssystems, darunter des Handels, in diese Gruppe kommt daher, dal} es in der
sowjetischen Gesellschaft aufgrund des chronischen Mangels an Gilitern und
Dienstleistungen neben dem offiziellen Statussystem auch ein nichtoffizielles gab.

b) Eine "Unterschicht", die Arbeiter, Kolchosbauern und die Massenintelligenz umfafte,
deren Vertreter sich im iibrigen als "Mittelschicht" der Gesellschaft empfanden, da sie
nicht nur die relativ homogene Mehrheit stellten, sondern auch ihr Lebensstandard
ideologisch als "Standard", "typisch" fiir die Gesellschaft als Ganzes dargestellt
wurde. Der drmste Teil dieser Schicht konnte, obgleich er in der Regel aufgrund der
Besonderheiten der familidren Situation geringere Einnahmen hatte als die anderen, so
leben wie die librigen und stellte insofern keine separate soziale Gruppe dar.

¢) Ein Lumpenproletariat (sozialer "Bodensatz"), das im iibrigen nicht zahlreich war.

Zahlt man "diejenigen, die leiten", dazu, bestand die Sozialstruktur der Gesellschaft
Ruflands an der Schwelle der 90er Jahre also aus vier Hauptgruppen.
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Was hat sich nun an der Sozialstruktur Rufllands in den acht Jahre der Transformation unter
der Bezeichnung "Wirtschaftsreformen" verdndert?

2. Die wichtigsten Konzeptionen der heutigen Sozialstruktur RuR3lands

Bei der Ausarbeitung von Ansdtzen zur Bestimmung der neuen Sozialstruktur des Landes ha-
ben russische Soziologen in den letzten Jahren eine ungeheure Arbeit geleistet. Kein Wunder,
denn als in RuBlland eine tiefgreifende Systemkrise und qualitative Verdnderungen im Leben
der Gesellschaft auftraten, hatte jeder Experte den natiirlichen Wunsch, sich dariiber Klarheit
zu verschaffen, aus welchen Gruppen die Gesellschaft RuBlands besteht und welche die
wesentlichen Gruppeninteressen sind, um dann zu erfassen zu suchen, wohin sich — auf
seinem wie immer schwierigen und gewundenen Wege — RuBland bewegt. Dieser gut
nachvollziehbare Wunsch fiel mit der fiir jeden Soziologen einmaligen Mdglichkeit
zusammen, inmitten des Geschehens eines der wohl komplexesten Probleme der Soziologie,
den Mechanismus globaler sozialer Transformationen, untersuchen zu koénnen. Natiirlich ist
das Auswechseln einer Systemgrundlage durch eine andere, der Sprung von dem "sich
verdandernden alten" zum sich "herausbildenden neuen" Gesicht der Gesellschaft ein Problem,
das wahrscheinlich noch einigen Generationen von Soziologen Kopfzerbrechen bereiten wird.
Doch als Augenzeuge dieser Transformation auf eine Analyse zu verzichten, die zumindest
bestimmte Aspekte dieses Sprungs berticksichtigt, wére zu bedauerlich.

So scheinen viele russische Soziologen empfunden zu haben. Deswegen ist es nicht
erstaunlich, dafl trotz erheblicher organisatorischer und finanzieller Schwierigkeiten
(Stratifikationsuntersuchungen gehdren zu den teuersten, die es gibt) ihre Aufmerksamkeit in
den 90er Jahren fortwéhrend Problemen der Sozialstruktur galt. Durch die personlichen
Forschungsschwerpunkte jedoch wie auch die objektiv vorhandenen Moglichkeiten hat jeder
Soziologe, der sich in den letzten Jahren mit diesen Problemen befafit hat, seinen eigenen
Blickwinkel entwickelt. Es ist kein Zufall, dal die Arbeiten von Ljudmila Beljaeva, Leonid
Gordon, Zinaida Golenkova, Tat'jana Zaslavskaja, Elena Igitchanjan, Nikolaj Lapin, Evgenij
Starikov, Ovsej Skaratan, Michail Cerny$ und anderen Forschern, in denen die Sozialstruktur
des heutigen RuBland und die Besonderheiten der sich in ihr vollziechenden Prozesse sozialer
Mobilitit beschrieben werden, jeweils ihre Eigenart haben. Jeder von ihnen sieht diese
Struktur je nach den gewihlten Stratifikationskriterien anders.

Elena Igitchanjan unterscheidet unter Beriicksichtigung solcher Kriterien wie Einstellung zum
Besitz, selbstindiges Arbeiten, materielle Lage, Einbezogenheit in die Machtverhéltnisse
sowie soziale Selbsteinschitzung vier Grundschichten, die die Hauptmasse der Bevolkerung
erfassen (mit der Elite und dem sozialen "Bodensatz" besteht ihre vertikale Stratifikation aus
sechs Schichten). Sie weist darauf hin, da3 die obere und in ihrer Art homogenste Schicht die
sozialen Gruppen der Fiihrungskrifte, der Vertreter der neuen Strukturen sowie einen Teil
von Spezialisten der stddtischen nichttechnischen Intelligenz integriert. Fiir sie alle sind
selbstindiges Arbeiten und materielle Versorgung auf hohem Niveau kennzeichnend, sie sind
aktiver Bestandteil der Machtstrukturen und identifizieren sich mit der Schicht der "Elite"
oder "Oberschicht". Die zweite Schicht vereinigt im wesentlichen Menschen, die in
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Staatsbetrieben beschéftigt sind: Leiter der mittleren Ebene, Spezialisten mit technischem
Profil und hochqualifizierte Arbeiter. Sie sind durch miBig selbstindiges Arbeiten
gekennzeichnet, ihre Partizipation an den Machtstrukturen ist begrenzt, und ihre materielle
Lage ist deutlich schlechter als die der ersten Gruppe. Sie identifizieren sich selbst
gewohnlich als "zwischen oberer und mittlerer" Schicht oder "Mittelschicht". Die dritte
Schicht kann aufgrund vieler Merkmale als marginal definiert werden: Sie setzt sich
zusammen aus Arbeitern mittleren und hdheren Qualifikationsniveaus, Spezialisten
unterschiedlichen Profils, Leitern der untersten Ebene usw. Ihre Zusammensetzung ist so
wenig homogen, dafl ein "Kern" schwer zu bestimmen ist. Dennoch ist festzuhalten, daf3
diejenigen, die zu dieser Schicht gehoren, meist nur halbwegs selbsténdig arbeiten, de facto
von der Beteiligung an Leitungsfunktionen ausgeschlossen sind und sich materiell am Rande
der Armut bewegen. Gewohnlich identifizieren sie sich mit der Schicht "unterhalb der
mittleren". Die vierte Schicht schlieBlich bilden Beschiftigte, die unqualifizierte physische
und geistige Tétigkeiten verrichten: Arbeiter, Bauern und Angestellte. Hier sind auch Spezia-
listen anzusiedeln, die in der Landwirtschaft beschiftigt sind. Die Vertreter dieser Schicht
leben am Rande bitterster Armut und identifizieren sich als "Unterschicht".?

Anhand ihrer Forschungsergebnisse kommt Igitchanjan zu der Schlulfolgerung, da3 sich die
soziale Desintegration der Gruppen und Schichten, die frither existierten, verstdrkt (so sind
Vertreter der Intelligenz nun in allen Schichten, Arbeiter in drei von vier Schichten vertreten),
allerdings findet auch eine deutliche Herausbildung neuer Schichten statt, die stetig aufgefiillt
werden.

Ein etwas anderes, wenngleich auch in der weberianischen/neoweberianischen Tradition ge-
haltenes Modell der heutigen Gesellschaft Rufllands stellte Tat'jana Zaslavskaja vor. In ihrem
Modell, das auf Daten aus reprédsentativen landesweiten Monitoringuntersuchungen des
VCIOM (Allrussisches Meinungsforschungsinstitut) beruht und derzeit sowohl vom Umfang
des empirischen Materials als auch von der Methodik die reprisentativste Arbeit ist, wird die
Hauptmasse der Bevolkerung RuBlands in vier grundlegende Schichten unterteilt: obere
Mittelschicht, Mittel-, Basis- und Unterschicht. AuBerdem ergédnzte Zaslavskaja das
allgemeine Bild der sozialen Hierarchie in Ruland um die politische und 6konomische Elite
sowie die Schicht des sozialen "Bodensatzes", die sie oben bzw. unten einfiigte. Damit
brachte sie die vertikale Sozialstruktur des modernen Ruflland wie Igitchanjan auf insgesamt
sechs Schichten. Zur Bestimmung der sozialen Schicht wurden zehn Status-Variablen
eingesetzt: Hauptbeschéftigung, Art der Tatigkeit, Branche, Wirtschaftssektor,
Unternehmensgrofe, berufliche Position (nach dem tatséchlichen Inhalt der auszufiihrenden
Arbeiten und laut Selbsteinschéitzung), Bildungsniveau, Selbsteinschitzung der Qualifikation
und Einkommensniveau. Zusammengenommen erlaubten es diese Variablen, das Wirtschafts-
, Macht- und soziokulturelle Potential zu messen.

21 Detaillierte Darstellung der Forschungsergebnisse in: E.D. Igitchanjan: Processy social'nogo rassloenija v

sovremennom obs¢estve. Moskva 1993,
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Anhand der von Zaslavskaja verwendeten soziologischen Daten lie3 sich ein relativ genaues
Portrdt der vier Hauptschichten erstellen. Die "obere Mittelschicht" wird von Besitzern grof3er
und mittlerer Firmen reprisentiert, die meistens den Betrieb auch leiten (oder zumindest auf
mittlerer Ebene fithren). Zu fast 90% sind es junge Minner bzw. Ménner mittleren Alters.
Dies ist die gebildetste Schicht: Die iiberwiltigende Mehrheit hat eine Fachschulbildung,
zwei Drittel davon haben einen HochschulabschluB. Auch das eindeutig zu niedrig
angegebene Einkommen liegt dennoch um das Zehnfache iiber dem der "unteren" und um das
Sechs- bis Siebenfache liber dem der Basisschicht. Die Vertreter dieser Schicht sehen ihr
Leben und die Zukunft RuBlands recht optimistisch. Zu dieser Schicht zéhlen rund 1,5% der
Bevolkerung, die in den groBen Ballungszentren und zum Teil in den Gebietshauptstiddten
leben.

Die "Mittelschicht" besteht aus Kleinunternehmern, Unternehmern, die nicht nur von ihrem
Geschift leben, Managern verschiedener Betriebe, Geschéftsleuten, der oberen Intelligenz-
schicht, der Arbeiterelite und zum Teil aus Mitarbeitern der Sicherheitsorgane. Drei Fiinftel
von ihnen sind im nichtstaatlichen Sektor beschéftigt. Auch hier sind es groBtenteils Ménner,
hauptsdchlich mittleren Alters. Das Bildungsniveau hier ist viel hoher als in der Basisschicht,
allerdings niedriger als in der oberen Mittelschicht. Die eigene Qualifikation wird hier am
hochsten eingeschitzt. Das Wohlstandsniveau ist deutlich geringer als in der oberen
Mittelschicht, 14% leben sogar in Armut (was dennoch deutlich bessere Verhéltnisse sind als
in der Basisschicht, wo es nach Einschidtzung von Zaslavskaja 45%, in der Unterschicht sogar
65% Arme gibt). Um die soziale Befindlichkeit der Vertreter der Mittelschicht ist es etwas
schlechter bestellt als in der oberen Mittelschicht, dementsprechend haben sie zu den
Reformen, die durchgefiihrt werden, eine weniger positive Einstellung. Bis zur Krise 1998
umfafte diese Schicht rund ein Viertel der Bevolkerung, das ebenfalls hauptsidchlich in den
Ballungszentren, Gebietshauptstddten und GroBstddten lebte.

Die "Basisschicht" setzt sich aus Menschen zusammen, die einer qualifizierten weisungsge-
bundenen Beschéftigung, vorwiegend im staatlichen Wirtschaftssektor, nachgehen. Das sind
die Massenintelligenz, Industriearbeiter, Bauern sowie Beschéftigte im Handel und Dienstlei-
stungsbereich. Rund 60% dieser Schicht bilden Frauen, meist mittleren Alters und ilter. Uber
Hochschulbildung verfiigen nur 25% dieser Schicht. Der Lebensstandard dieser Schicht, der
ohnehin nicht hoch ist, sinkt in der letzten Zeit. Es ist daher kein Wunder, dal3 auch hier die
soziale Befindlichkeit zu wiinschen {ibrigld3t. Dabei gehoren zu dieser Schicht nach der
Schitzung Zaslavskajas fast zwei Drittel der Bewohner Ruf3lands.

Die "Unterschicht" hat das niedrigste Ausbildungsniveau und Arbeitspotential und ist am
armsten. Zwei Drittel leben unterhalb der Armutsgrenze, ein Viertel davon in bitterer Armut.
70% sind Frauen. Der Anteil der Alteren ist hier dreimal so hoch wie durchschnittlich.
Sowohl die Basis- als auch die Unterschicht sind hauptsdchlich in mittleren und kleinen
Stddten und Dorfern konzentriert, obwohl ihre Vertreter auch in groflen Stidten und in der
Hauptstadt leben (wo ihr Anteil an der Gesamteinwohnerzahl einfach viel geringer ist als
anderswo).
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Unter den wichtigsten Verdnderungen in der Sozialstruktur, die von Zaslavskaja beobachtet
worden sind, sollten folgende Momente besonders hervorgehoben werden. Erstens ist es die
Liberalisierung der Entstehungs- und Verdnderungsprozesse der Sozialstruktur, durch die die
Statusvielfalt zugenommen sowie die Aushdhlung alter und die Bildung neuer gesellschaftli-
cher Gruppen eingesetzt hat. Es haben sich neue Kanile der Statuserhohung aufgetan, die
vertikale und horizontale Mobilitdt hat sich verstirkt. Zweitens haben Bildung und
Qualifikation an sozialem Prestige gewonnen, hat ihre Rolle bei der Bestimmung des sozialen
Status zugenommen. Allerdings gilt diese Tendenz nicht fiir die im staatlichen Sektor
Beschiftigten. Drittens dienen in RuBlland "als wichtigste Mechanismen sozialer Mobilitét
entweder Unternehmertum oder eine leitende Position und die Ausiibung von

Managementfunktionen" 2>

Viertens, und vielleicht am wichtigsten: "Die relative Bedeutung der Komponenten des
sozialen Status hat sich erheblich verdndert. Dominierte in der Stratifikation der sowjetischen
Gesellschaft das administrativ-positionsbezogene Kriterium, das mit der Stellung im Macht-
und Verwaltungssystem zusammenhing, so hat gegenwirtig das Kriterium von Besitz und
Einkommen die entscheidende Rolle erlangt."® Gleichzeitig wird der Zusammenhang
zwischen dem positionsbezogenen und dem 6konomischen Status verstirkt, die gegenseitige
Konvertierbarkeit intensiviert. Auf die entscheidende Rolle der materiellen Lage bei der
Festlegung des sozialen Status haben auch andere Forscher wie Zinaida Golenkova, Leonid
Gordon, Nikolaj Lapin und Vladimir Rukavisnikov hingewiesen.

In Anbetracht dieser Tatsache sollten wir uns anschauen, wie sich der prozentuale Anteil so-
zialer Gruppen mit grundsitzlich unterschiedlicher materieller Lage in den letzten zehn
Jahren verdndert hat. Um die unterschiedliche Kaufkraft des Rubel in diesem Zeitraum zu be-
riicksichtigen, werden der ersten Gruppe diejenigen zugezihlt, denen nach Angaben des
Goskomstat (Staatliches Komitee fiir Statistik) ein Einkommen pro Person unterhalb des
jeweiligen Existenzminimums zur Verfiigung stand. Zur zweiten Gruppe zdhlen diejenigen,
deren Einkommen zwischen dem Ein- und dem Zweifachen des Existenzminimums betrug, die
dritte Gruppe liegt zwischen dem Zwei- und dem Dreifachen des Existenzminimums, die
vierte zwischen dem Drei- und dem Vierfachen und die fiinfte verfiigt {iber ein
durchschnittliches Einkommen oberhalb des Vierfachen des Existenzminimums.?

Tabelle 1:  Das durchschnittlichen Pro-Kopf-Geldeinkommen in RuRland 1989 und 1997%

22 1. Zaslavskaja: Stratifikacija sovremennogo rossijskogo obscestva, in: Ekonomideskie i social'nye peremeny:

monitoring obs¢estvennogo mnenija, Nr. 1, 1996, S. 12.

B 71 Zaslavskaja: Transformacija soical'noj struktury rossijskogo obscestva, in: Kuda idet Rossija? Social'-

naja transformacija postsovetskogo prostranstva. Vyp. 3. Moskva 1996, S. 18.

1989 lag das offizielle Existenzminimum bei 50 Rbl, 1997 bei knapp iiber 400.000 Rbl. Zur besseren An-
schaulichkeit wird die Zahl 400.000 Rbl verwendet.

Berechnet nach: SSSR v cifrach v 1989 g. Moskva 1990, S. 79 und Informacija o social'no-ékonomic¢eskom
poloZenii Rossii. Janvar' - avgust 1997 g. Goskomitet RF po statistike. Moskva 1997, S. 69.
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Einkommen % der Bevolkerung 1989 % der Bevolkerung 1997
(Vielfache des offiziellen

Existenzminimums)

unter 1 2,8 19,1

1-2 22,0 37,3

2-3 31,3 21,5

3-4 22,1 10,6

iiber 4 21,8 11,5

Aus der Tabelle 1 wird deutlich, daB3 sich die Reformen der letzten Jahre auf die GroB3e prak-
tisch aller Gruppen der Bevolkerung ausgewirkt haben. Jedoch standen diese Verdanderungen
fiir die zwei drmsten und die drei anderen Gruppen unter entgegengesetzten Vorzeichen. Am
stirksten ist die Gruppe der Armsten angewachsen: Sie ist in den Reformjahren auf das
Siebenfache angewachsen. Auch die Zahl der sozial Schwachen ist auf mehr als das
Anderthalbfache, von 22,0% auf 37,3%, gestiegen. Infolge dessen machten die zwei drmsten
Gruppen 1997 nicht mehr ein Viertel, sondern schon 56,4% der Bevolkerung aus. Dafiir sind
die iibrigen Gruppen, fiir die eine materiell relativ abgesicherte Situation kennzeichnend ist,
deutlich kleiner geworden. Am meisten betraf dies die zwei am besten gestellten Gruppen,
deren Gesamtzahl von 43,9% der Bevolkerung 1989 im Jahre 1997 auf 22,1% schrumpfte.?®

Dieser Abstieg auf der sozialen Leiter, von dem die Hauptmasse der Bevolkerung betroffen
war und den sie als sehr schmerzhaft erlebte, schlug sich in Stratifikationskonzepten nieder,
die nicht einmal mehr im Geiste Marxscher, sondern Leninscher Traditionen gehalten sind.
So unterscheidet Michail Rutkevic¢ als wesentliche Klassen im heutigen Ruflland Arbeiter (rd.
40% der erwerbstitigen Bevdlkerung), Bauern (15%), werktitige Intelligenz (14%), Klein-
und mittelstdndisches Biirgertum (wozu jeder vierte arbeitende Biirger gerechnet wird) und
das GrofBbiirgertum (etwas iiber 1%). Bei den Besitzverhiltnissen setzt Rutkevic dem
"oberen" Pol, wo weniger als 10% der Bevdlkerung konzentriert sind (das Grof3- und
mittelstandische Biirgertum, die oberste Staats- und Wirtschaftsbiirokratie und die
"verbiirgerlichte Oberschicht der Intelligenz") die Hauptmasse (rd. 70%) der Werktitigen
gegeniiber. Die restlichen 20% siedelt er zwischen diesen Polen an.?’

Einen etwas milderen Ansatz, der im Geiste neomarxistischer Stratifikationstradition gehalten
ist, wihlt Ljudmila Beljaeva. Sie hilt fest, daB in RuBland derzeit ein Ubergang von der Stin-
de- zur Klassenstruktur stattfinde und betont, da3 gegenwartig zwei 6konomische Klassen im

26 Wenn wir uns an die GroBenordnung der Mittelschicht in der oben erwdhnten Definition erinnern, so ent-
sprach sie 1989 ungeféhr den beiden am besten gestellten Gruppen (Genauer gesagt, lag damals die Grenze
der Mittelschicht beim 3,5fachen des Existenzminimums pro Person. Danach bestand die Mittelschicht da-
mals aus fast einem Drittel der Bevolkerung, 31,3%). Berechnet man die materielle Lage der Bevolkerung
1997 nach demselben Kriterium vom 3,5fachen des Existenzminimums, so setzte sich diese soziale Gruppe

vor der Krise von 1998 aus ungeféhr 15% der Bevolkerung zusammen.

2" Siehe M. Rutkevi¢: Kakie 7e klassy teper' susCestvujut v nasej strane?, in: Rossijskij obozrevatel', Nr. 1,

1996, S. 65-72.
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Entstehen begriffen seien: die Klasse der Besitzer und die Klasse der Lohnarbeiter, die wiede-
rum je nach Beschéiftigungssektor, Branche und Region sozial sehr stark differenziert seien.
Von besonderem Interesse sind in ihren Augen Lohnarbeiter im privaten Sektor, die sich in
einigen Punkten deutlich von den Lohnarbeitern im Staatssektor unterschieden. Zugleich
betont auch sie, obgleich ihre Konzeption von den Besitzverhiltnissen als der Grundlage der
Sozialstruktur ausgeht, die abrupt gewachsene Rolle der Einkommens in der Stratifikation.?®

Einen besonderen Ansatz wihlten eine Reihe von Soziologen, die versuchen, die Probleme
der heutigen Sozialstruktur iiber die Koexistenz von sozialen Gruppen mit unterschiedlichem
Lebensstil zu erkldren. Die vollstindigste theoretische Begriindung hierfiir liefern die
Arbeiten von Leonid Ionin.?® Er vertritt die Ansicht, daB die fiir einen Wohlfahrtsstaat (der
die UdSSR in einem bestimmten Sinne ja auch war) typische Erhohung des Lebensstandards,
allgemeine Bildungsexpansion und erhebliche soziale und berufliche Mobilitdt dazu gefiihrt
haben, daB3 Ungleichheit kein wertnegativer Begriff mehr war und sich in Pluralisierung und
Individualisierung von Lebens- und Kulturstilen verwandelte. Daraus zieht Ionin, ebenso wie
einige europdische Soziologen vor ihm, den SchluB3, dafl es weniger die soziookonomischen
Unterschiede sind als eher die Kultur, die in der heutigen Welt die Rolle des
strukturbildenden Kriteriums der Gesellschaft tibernimmt. Mehr noch: Unter Hinweis auf die
Menge vielfdltiger Lebensstile, die sich nicht auf Stidnde-, Klassen- oder Schichtbegriffe
reduzieren lassen und rein kulturellen Ursprungs sind, und auf die fehlende klare Beziehung
zwischen politischen Parteien und bestimmten sozialen Schichten hédlt er diese
SchluBifolgerung, ungeachtet aller Probleme im Land, fiir voll und ganz auf RuBland
ibertragbar.

Auf den ersten Blick (Ionin unterstreicht dies selber auch ausdriicklich) scheint dieser Ansatz
den Begriff der vertikalen sozialen Stratifikation aufzuheben, an deren Stelle eine horizontal
gelagerte Struktur riicken muB. Jedoch ist die Mdoglichkeit, aus einer Vielfalt von Stilen zu
wihlen, jenes unbestrittene Gut, das flir eine gewisse Unabhédngigkeit von materiellen
Lebensbedingungen spricht. Da unter den Bedingungen in RuBlland der Zugriff auf dieses Gut
bei weitem nicht jedem offensteht, kann demnach eine Differenzierung nach dem Lebensstil
nur auf bestimmten Ebenen der noch immer vertikal angelegten Sozialstruktur geschehen.

Nichtsdestoweniger scheint der Ansatz der Lifestyle-Forschung recht vielversprechend und
wird von russischen Soziologen bereits benutzt. Aleksandr Demidov hat beispielsweise im
Rahmen einer internationalen komparativen Studie iiber soziokulturelle Stile in Mittel- und
Osteuropa fiinf grundsétzliche Lebensstile analysiert ("Winners", "Newcomers", "Re-
rootings", "Traditionalists" und "Establishment").*® Sergej Balabanov unterscheidet fiinf
Hauptstile: den altruistisch-toleranten, den altruistisch-aggressiven, den kleinbiirgerlichen

28 Siche Dinamika cennostej naselenija reformiruemoj Rossii. Moskva 1996, Kapitel 3.
29 Siehe z.B. L.G. Ionin: Kul'tura i social'naja struktura, in: SOCIS, Nr. 2 und 3, 1996, S. 3-12 und S. 31-42.

%0 Siehe A.M. Demidov: Sociokul'turnye stili v Central'noj i Vosto¢noj Evrope, in: SOCIS, Nr. 4, 1998, S. 16-
28.
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usw.3! Nikolaj Lapin schligt andere soziokulturelle Gruppierungen vor, die er mit einer
Typologie von Wertorientierungen verkniipft.®

Dies sind einige der wichtigsten Standpunkte zur Frage der Sozialstruktur Rufllands, anhand
derer die grundlegenden Ansitze der Problembehandlung aufgezeigt werden sollten. Unter
ihnen befinden sich unterschiedliche Varianten des strukturalistischen Ansatzes, der sich in der
neoweberianischen Tradition bewegt, sowie neomarxistische Konzeptionen und auch
kulturologische Theorien, die den Ausgangspunkt der Gesellschaftsstruktur nicht im sozialen
System sehen, sondern im Akteur mit all seinen Besonderheiten bis hin zu den askriptiven.
Insofern sind in der heutigen russischen Soziologie wahrscheinlich alle Tendenzen der
internationalen Soziologie in irgendeiner Form vertreten.

Allerdings sind sich die meisten Forscher trotzdem einig in der Frage, wie ein Schichtungs-
modell der russischen Gesellschaft auszusehen habe. Nach vorherrschender Meinung sind rund
60% der Biirger RuBllands, ebenso wie vor den Reformen, in der Schicht konzentriert, die
gering  entlohnte, weisungsgebundene  Tatigkeit auf mittlerem und unterem
Qualifikationsniveau verrichtet. Die restliche Bevolkerung teilt sich zu ungefdhr gleichen
Teilen in die "Mittelschicht", die hauptsdchlich junge und mittelalte hochqualifizierte
Spezialisten umfaBt, die in der Regel im Privatsektor titig sind, und in die materiell schlecht
gestellte "Unterschicht", in der Beschiftige des staatlichen Sektors (hauptsdchlich Arbeiter
und Angestellte ohne Qualifikation) sowie Dorfbewohner vereint sind. Hierbei handelt es sich
hauptsichlich um dltere Menschen, vorwiegend Frauen.*®

Die Proportionen jener Sozialstruktur, die es in RuBSland an der Schwelle der 90er Jahre gab,
sind also insgesamt erhalten geblieben. Mehr noch: Die berufliche Position, die vor allem bei
der Teilung in "diejenigen, die leiten", und "diejenigen, die geleitet werden", bedeutsam war,
die Branche, die Region und der Ortschaftstyp haben ihre Signifikanz als Stratifikationsfakto-
ren® behalten. Allerdings hat sich der Sinn dieser Unterschiede verindert. Die Branche wie
auch die Region oder der Ortschaftstyp sind jetzt nicht deshalb wichtig, weil sie aufgrund der
zentralisierten Planung bei der Ressourcenverteilung unterschiedlich beriicksichtigt werden,
sondern weil aus diesen drei eng miteinander verkniipften Merkmalen angesichts der unglei-
chen Wettbewerbsfahigkeit verschiedener Wirtschaftszweige unterschiedliche Lebenschancen
fiir die Menschen resultieren.

31 Siche S.S. Balabanov: Tendencii izmenenija social'noj struktury perioda stanovlenija ryno¢nych otnosenij.

Rezjume naucnych otfetov v ramkach programmy "Al'ternativy social'nych preobrazovanij v rossijskom ob-
SCestve v 1991-1994 gg.". Moskva 1995, S. 34.

32 Siche Dinamika cennostej naselenija reformiruemoj Rossii. Moskva 1996.

% Die Frage der Elite und ihrer Zusammensetzung wird hier bewuf3t ausgeklammert, ebenso wie die des sozia-

len "Bodensatzes" — Obdachlose, Kriminelle, Prostituierte u.4.

3% Unter sozialen Stratifikationsfaktoren verstehe ich jene Merkmale einer objektiven Situation (darunter auch

die Besonderheiten der sozial-beruflichen Beschéftigung sowie die askriptiven Besonderheiten), des Verhal-
tens oder des sozial-psychologischen Status der Akteure, in denen ihr Macht-, Wirtschafts-, Sozial- und Kul-
turpotential zum Ausdruck kommt und die sich bei ihrer Ubernahme bestimmter Positionen in der vertikalen
sozialen Statushierarchie erheblich auswirken.
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Die Folgen der Reformen fiir die Sozialstruktur Rufllands beschrinken sich nicht allein
darauf, dall die friheren Stratifikationsfaktoren nun einen "marktwirtschaftlichen
Hintergrund" haben. Die Koexistenz von zwei Wirtschaftssektoren fiihrte auch notwendig zur
Koexistenz von "zwei RuBllands", worauf bereits viele Forscher hingewiesen haben. Natal'ja
Rimasevskaja hielt fest, daBl die grundsétzlich unterschiedliche Anpassungsfahigkeit der
Bevolkerung dazu gefiihrt habe, dal praktisch zwei RuBllands entstanden seien, zwei sich
voneinander entfernende soziale Zweige. Sie unterschieden sich durch Verhalten, Praferenzen
und Orientierungen. Auch seien zwei Verbrauchermirkte entstanden, die sich nicht nur durch
Preise, sondern auch durch das Konsumgiitersortiment erheblich voneinander unterschieden.®®
In der einen dieser zwei sehr verschiedenen Welten agieren erfolgreich junge, gebildete
Menschen, die sich leicht an die stattfindenden Verdnderungen anpassen, recht gut verdienen
und relativ hohe Verbrauchsstandards aufweisen. Diese Welt bilden rund 20% der Biirger
RuBlands. Den anderen Kontext hat Larisa Kosova sehr treffend als "sowjetische
Lebensweise, der die schiitzenden Funktionen des Staates entzogen wurden", bezeichnet.®
Fiir diese soziale Realitdt ist ein duBerst geringes Einkommen, drohende Arbeitslosigkeit,
Statusverlust und fehlende Moglichkeit, das Leben aus eigener Kraft zu verbessern,
kennzeichnend. Dabei halten die meisten das Leben der gut gestellten 20% fiir die Norm, fiir
den Standard eines normalen Lebens.’

Im Endeffekt handelt es sich weniger um einen Zusammenbruch der alten Sozialstruktur als
um ihre Ergdnzung durch eine im beschleunigten Tempo vollzogene, in ihrem Kern durchaus
marktwirtschaftliche neue Sozialstruktur, die nicht nur "neue Russen" einschlieit, sondern
auch Millionen von Menschen, die im nichtstaatlichen Sektor titig sind. Deswegen gibt das
Bild der Sozialstruktur, wenngleich die Relationen der sozialen Schichten auf den ersten
Blick nahezu unverdndert geblieben sind, dennoch eine qualitativ andere Situation wieder.
Mehr noch: Angesichts der duBerst tiefgehenden und schnellen sozialen Differenzierung der
Gesellschaft, bei der die Hauptmasse der Bevolkerung in die Kategorie der Armen und sozial
Schwachen geriet, unterscheidet sich die gegenwartige Sozialstruktur grundlegend von der
fritheren.

Eine so groBBe Gruppe der sowjetischen Gesellschaft wie die Arbeiter zerfiel in eine Reihe
selbstandiger Gruppen, deren Positionen und Psychologie nicht nur unterschiedlich, sondern
geradezu kontrér sind, wie z.B. Arbeiter von privaten Baufirmen im Vergleich zu Arbeitern
des Riistungssektors. Obgleich beide ihrer soziodkonomischen Zuordnung nach Arbeiter sind,

% Siehe N.M. Rimasevskaja: Social'nye posledstvija ékonomiceskich transformacij v Rossii, in: SOCIS, Nr. 6,
1997, S. 59f.

L.B. Kosova: Social'nye reformy i dinamika izmenenija statusov, in: Ekonomideskie i social'nye peremeny:
monitoring ob$¢estvennogo mnenija, Nr. 6, 1997, S. 39.

Nach Angaben von L.D. Gudkov waren nur 3% der Respondenten der Ansicht, sie wiirden normal leben, und
28%, daB sie vor zehn Jahren normal gelebt hétten. Dagegen gingen 22% davon aus, da8 "normal zu leben"
heile, so zu leben wie die wohlhabenden Schichten im Ausland, weitere 37%, so wie die wohlhabendsten
Schichten in RuBland leben. L.D. Gudkov: Erozija identifikacii i soical'noe naprjazenie v regionach, in:
Kuda idet Rossija? Social'naja transformacija postsovetskogo prostranstva. Moskva 1996. Vyp. 3, S. 319-
327.
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dem Qualifikationsniveau nach zur Gruppe der hochqualifizierten physischen Arbeit zéhlen,
sind die Unterschiede zwischen ihnen im Hinblick auf die Zukunfsaussichten und das
Einkommensniveau als Stratifikationsmerkmale wichtiger als alles andere. Ahnliches gilt fiir
in der Landwirtschaft Beschiftigte: Die einen haben als selbstindige Landwirte zu anderen
ebenfalls selbstindigen Wirtschaftssubjekten Kooperationsbeziehungen etabliert und bilden
zusammen z.B. Absatzgenossenschaften, wohingegen die anderen sich zwar im Verlauf des
Reorganisationsprozesses der Kolchosen formal ebenfalls freiwillig zu verschiedenen neuen
Assoziationen  als selbstindige = Bauern  in  verschiedenen = Kooperationen
zusammengeschlossen haben, sich aber in der Praxis an ihrer Lage nichts gedndert hat.

In der Gesellschaft RuBilands entstehen derzeit nicht einfach nur neue, nach jedem formalen
Kriterium schwer einzuordnende soziale Gruppen. Die Kriterien und das Fundament der Stra-
tifikation verandern sich ebenfalls. Die Wasserscheide in der entstehenden Struktur verlduft
allméhlich weniger entlang den sozialen berufs-, qualifikations- oder branchenbezogenen
Merkmalen, sondern nach dem Grad der Einbezogenheit in die neuen
Wirtschaftsbeziehungen, der sich direkt im Einkommensniveau niederschligt. Als Ergebnis
entstand ein neuer Stratifikationsfaktor — Arbeit entweder im staatlichen oder im sich
entwickelnden privaten Sektor —, der zum entscheidenden Stratifikationskriterium wurde.
Alle tibrigen analysierten Stratifikationsmerkmale sind insoweit von Bedeutung, als sie sich
auf die Einstellungschancen im privaten Sektor auswirken.

RuBland erlebt derzeit also eine Phase, in der ein Teil der Bevolkerung sozusagen weiterhin
in der Zeit vor den Reformen lebt. Gleichzeitig entstehen aber auch groBle soziale Gruppen,
die sich den Reformen angepalit haben, die mit ihren beruflichen und personlichen Qualititen
den Anforderungen der Markwirtschaft entsprechen.

Dies bedeutet, dal3 sich parallel zu der fiir RuBBland traditionellen Stindestruktur (die im Rah-
men des staatlichen Sektors gewahrt bleibt) Ansidtze einer neuen, flir westliche Industriege-
sellschaften typischen Sozialstruktur entwickeln. Dabei sind in dem entstehenden privaten
Sektor fiir eine Statusposition Merkmale ausschlaggebend, die nicht nur mit Besitz, sondern
auch mit den Besonderheiten der Arbeitskraft des Menschen zusammenhingen, von der
Qualifikation bis zur Gesundheit, wihrend im Staatssektor nach wie vor die Machtressourcen
und die korporative Zugehorigkeit®® von entscheidender Bedeutung sind. Ebendiese Faktoren
bestimmen nach Ansicht der meisten russischen Soziologen die Wohlstandsunterschiede, die
im heutigen RuBlland das wichtigste Kriterium fiir den sozialen Status sind.

3. Die Sozialstruktur aus der Sicht der Burger Ruf3lands

Um die Frage zu beantworten, wie sich die Sozialstruktur Rufllands aus der Sicht der Biirger
prasentiert, mufl zundchst die Struktur westlicher Lander aus dem Blickwinkel ihrer Bevolke-

38 Detaillierter in: N.E. Tichonova: Faktory social'noj stratifikacii v uslovijach perechoda k rynoénoj ékonomike.
Moskau 1999. Kapitel 2.

Privatisierte Betriebe tendieren in dieser Hinsicht offensichtlich aufgrund einer bestimmten Tréagheit des Be-
wuBltseins und von sozialen Beziehungen eher zum staatlichen als zum privaten Sektor.
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rung betrachtet werden, denn nur dann ist die Spezifik des Empfindens in Ruflland zu
verstehen.

Ohne auf die methodologischen Aspekte dieses Problems einzugehen, sei festgehalten, dal3
nach den Untersuchungsergebnissen des International Social Survey Programme "Social In-
equality II" (ISSP-1992, 17 Staaten) die typische Sozialstruktur®® folgendermaBen aussah
(Abbildung 1).

Abbildung 1: Typische Sozialstruktur in 17 Landern Europas und Nordamerikas

Fiir das weitere Vorgehen wollen wir von einer Skala ausgehen, nach der die beiden untersten
Statuspositionen von Abbildung 1 (d.h. die 9. und 10.) der untersten Schicht, die 7. und 8. der
unteren Mittelschicht und die 4. bis 6. der eigentlichen Mittelschicht entsprechen, wéhrend
die Position 1 bis 3 einschlieBlich die "obere Mittelschicht" darstellen. Nach dieser Skala
bildeten in den 17 untersuchten Léindern 7,5% die obere Mittelschicht, 58,9% die
Mittelschicht, 23,5% die untere Mittelschicht und 10,1% die Unterschicht der Bevolkerung.

Sofern es Abweichungen von dieser Sozialstruktur gab, waren sie in den meisten Léndern un-
erheblich. Auf den Abbildungen 2 und 3 ist z.B. die Sozialstruktur in den alten und neuen
Léndern der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1992 abgebildet, d.h. zu dem Zeitpunkt,
als sich Ostdeutschland ebenso wie das heutige RuBiland bereits seit einigen Jahren im Stadium
der marktwirtschaftlichen Transformation befand.

40 Dieses Modell wurde nach den Ergebnissen des Gesamteinschitzungstests des eigenen sozialen Status nach

einer Zehnpunkteskala erstellt. Zahlenwerte, die dafiir verwendet wurden: 1. (hdchste) Position 0,8%, 2. Po-
sition 1,0%, 3. Position 5,7%, 4. Position 12,5%, 5. Position 28,3%, 6. Position 18,1%, 7. Position 13,5%,
8. Position 10,0%, 9. Position 5,5%, 10. (niedrigste) Position 4,6%.
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Abbildung 2: Die Sozialstruktur der alten Bundeslander*

Abbildung 3: Die Sozialstruktur der neuen Bundeslander*

Der untere Teil der Figur von Abbildung 3 ist viel massiver und umfafit einen groBeren Teil
der Gesellschaft als in den Figuren in Abbildung 1 und 2, dennoch sind auch hier noch die
charakteristischen "Fliigel" zu erkennen, die der am weitesten verbreiteten mittleren
Statusposition entsprechen. Insgesamt spricht diese Figur fiir eine Sozialstruktur wie in 1 und
2, allerdings mit anderen Proportionen.

Auch die Sozialstruktur Rufllands im Jahre 1992 reproduzierte ungeachtet der begonnenen
markwirtschaftlichen Reformen den in allen untersuchten Léndern festgestellten Typus (Ab-
bildung 4).

1 Nach Angaben des Allensbacher Instituts von Elisabeth Noelle-Neumann ist diese Figur jener sehr dhnlich,

die gegenwirtig fiir die soziale Struktur der {iber 16jahrigen Bevolkerung Deutschlands charakteristisch ist
(Quellen: Allensbacher Archiv, IFD-Umfrage 5139, Friihjahr 1998, représentative Stichprobe von 2.087 Per-
sonen in der Bundesrepublik). Zahlenwerte, die fiir das Modell verwendet wurden: 1.  (hdchste)  Position
0,6%, 2. Position 1,3%, 3. Position 7,9%, 4. Position 19,9%, 5. Position 33,8%, 6. Position 16,4% ,7. Posi-
tion 11,3%, 8. Position 5,5%, 9. Position 2,5%, 10. (niedrigste) Position 0,8%.

Zahlenwerte, die fiir das Modell verwendet wurden: 1. (hochste) Position 0,1%, 2. Position 0,3%, 3. Position
1,9%, 4. Position 8,3%, 5. Position 25,6%, 6. Position 21,4%, 7. Position 18,3%, 8. Position 14,7%, 9. Posi-
tion 6,7%, 10. (niedrigste) Position 2,8%.
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Abbildung 4: Die Sozialstruktur RuBlands*

Die fiir die Figur in der Abbildung 4 charakteristische "Schwere" des unteren Teils erinnert an
das Strukturmodell der neuen Bundesldnder und war zum damaligen Zeitpunkt allen postso-
zialistischen Landern gemeinsam, die untersucht worden waren. Ihre "Eckigkeit" spiegelt das
damals einsetzende rapide Einbrechen der sozialen Statuspositionen wider, das im
BewuBtsein der Menschen nicht immer addquat erfal3t wurde. An sich aber entsprach dieser
Typus dem "normalen". Dabei rechneten sich 2,8% der Bevolkerung der oberen Mittelschicht,
48,8% der Mittelschicht, 30,4% der unteren Mittelschicht und 18,0% der Unterschicht zu.

Wie haben sich nun die Reformen auf das Modell der Sozialstruktur Rufllands ausgewirkt?
Wie aus Abbildung 5 zu ersehen, waren diese Verdnderungen mehr als betridchtlich — der
Typus hat sich verdndert. Die "Fliigel", die fiir die konzentrierte Mittelschicht stehen, hdngen,
und die Schichten, die sich frither als zur Mittelschicht gehorig betrachteten, haben in die
niedrigeren Schichten gewechselt. Infolge dessen ist das typische Merkmal der neu
entstandenen Struktur der Statusverlust der Hauptmasse der Biirger.

Abbildung 5: Die Sozialstruktur RuRlands im Sommer 1998*

43 Zahlenwerte, die fiir das Modell verwendet wurden: 1. (hdchste) Position 0,4%, 2. Position 0,5%, 3. Position
1,9%, 4. Position 5,9%, 5. Position 25,3%, 6. Position 17,6%, 7. Position 17,3%, 8. Position 13,1%, 9. Posi-
tion 9,2%, 10. (niedrigste) Position 8,8%.

* Die Zahlen, die fiir das Modell verwendet wurden, sind der letzten Spalte von Tabelle 2 zu entnehmen.
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Die russische Gesellschaft prasentiert sich als eine Gesellschaft von nach unten verschobenen
Statuspositionen.*® Dieser Zustand, der sich nicht einfach aus einer Verarmung, sondern aus
der massiven Verlagerung des groBten Teils der Bevolkerung in die Schicht der Armen und
sozial Schwachen ergab, ist ein anschauliches Zeugnis fiir die in der russischen Gesellschaft
vorhandenen sozialen Spannungen.

Dies belegen auch die Antworten der Menschen bei einer im Juni 1998 durchgefiihrten Unter-
suchung ("Die Biirger RuBlands: Als was fiihlen sie sich, und in welcher Gesellschaft wiirden
sie gern leben?"*) auf die Frage, wie sie sich das Modell der Gesellschaft vorstellen, in der
sie leben, und wo sie ihren Platz darin sehen. Im Rahmen eines graphischen Tests (Abbildung
6) sollten sich die Respondenten fiir diejenige Figur entscheiden, die aus ihrer Sicht das
Strukturmodell der russischen Gesellschaft wiedergibt, und ihren Platz in einem Kistchen
markieren.

5 Darauf haben schon frither einige Forscher hingewiesen. Siehe z.B. L. Kosova: Social'nye reformy i dina-

mika izmenenija statusov, in: Ekonomiceskie i social'nye peremeny: monitoring obscestvennogo mnenija,
Nr. 6, 1997.

Umfrage auf Basis einer repriasentativen Quotenstichprobe von 3.000 Personen in 71 Orten aus 23 Fodera-
tionssubjekten der RF in allen 12 Wirtschaftsregionen sowie in den Stidten Moskau und St. Petersburg.

46
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Abbildung 6: Anzahl der Menschen, die sich fir das jeweilige Strukturmodell
der Gesellschaft Rul’lands entschieden haben
(in %)
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Bei aller Neutralitit der Modelle ist jedes von ihnen sehr aussagestark, denn so konnten die
unbewuliten Vorstellungen iiber das Ausmal} der bestehenden sozialen Differenzierung, {iber
die verhéltnisméaBige Grofe der Gruppen, die sich im Status unterscheiden, iiber die
Dimension der Ungerechtigkeit der gesellschaftlichen Ordnung der gegenwartigen russischen
Gesellschaft und — das wichtigste — iiber den eigenen Standort fixiert werden. Vorausgesetzt
wurde dabei, daB} sich die liberwéltigende Mehrheit fiir das zweite, pyramidenformige Modell
entscheiden wiirde.

In Wirklichkeit kam es jedoch ein wenig anders. Das pyramidenformige Modell, bei dem mit
zunehmender Armut die entsprechenden Schichten zahlenméfBig immer gréfer werden,
wihlte in der Tat tiber die Hélfte der Bevolkerung, 55,6%. Dabei entschieden sich Menschen
desto haufiger fiir dieses Modell, je dlter sie waren (in der Gruppe der 55- bis 65jdhrigen
wurde es von mehr als 60% gewdhlt gegeniiber 48,2% in der Gruppe der 16- bis 25jdhrigen).
Gleichzeitig gab jedoch fast ein Drittel der Befragten dem ersten Modell den Vorzug, in dem
die Gesellschaft in zwei miteinander praktisch nicht mehr verbundene Teile geteilt ist, in die
Elite, die eine bestimmte innere Struktur aufweist, und die iibrige Bevdlkerung mit einer
ebenfalls eigenen Struktur. Die Entscheidung, und zwar eines betrdchtlichen Teils der
Bevolkerung, vor allem der relativ Jungen, fiir ein Gesellschaftsmodell, in dem die Elite von
den anderen Bevolkerungsschichten vollig losgeldst ist, spricht fiir eine sich verstarkende
Entfremdung zwischen den Hauptschichten und der Spitze der Gesellschaft.

Das dritte und das vierte Modell setzen eine relativ starke Mittelschicht voraus. Dabei geht
das dritte Modell, besonders beliebt in der Altersgruppe bis 35, von einer tiefen sozialen
Differenzierung aus, wihrend das vierte fiir eine relativ starke soziale Homogenitét spricht.
An den Ergebnissen sehen wir, dal} fiir die Bilirger Rulllands gar nicht in Betracht kommt, die
heutige Gesellschaft als eine relativ homogene zu betrachten (nur 0,4% entschieden sich fiir
dieses Modell), und die Existenz einer starken Mittelschicht sehr skeptisch beurteilen (das
dritte Modell fand insgesamt 11,3% Unterstiitzung).

Die Entscheidung fiir ein Modell beruhte auf den personlichen Erfahrungen der Menschen,
auf dem Empfinden ihres Platzes in der Gesellschaft. Unter denen, die sich fiir das erste
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Modell entschieden haben, ordneten sich iiber 80% der mit der flinften Statusposition
beginnenden "groBen Ellipse" zu, wobei ihre Verteilung nach einzelnen Statuspositionen in
der Tat, wenngleich etwas nach unten verschoben, die Konturen dieser Ellipse reproduzierte.
Von denjenigen, die das Pyramidenmodell gewéhlt hatten, reihten sich iiber 85% in den vier
unteren Statuspositionen ein, wahrend sich unter den Anhingern des dritten Modells iiber
80% im zentralen Kreis, in dem Bereich zwischen der vierten und sechsten Statusposition,
untergebracht sahen. Fiir das vierte Modell entschieden sich iiberwiegend diejenigen, die sich
weder oben noch unten einordneten und ihren Status als relativ verschwommen empfanden.
Deswegen kamen in diesem Modell die "Hochstwerte" dort vor, wo die Kennziffern der
anderen Modelle unerheblich waren (s. Tab. 2).

Tabelle 2: Einteilung der Menschen nach Statusposition

in dem von ihnen jeweils gewahlten "Modell" der russischen Gesellschaft

(in %)
Statusposition Figur 1 Figur 2 Figur 3 Figur 4 Bezogen auf
alle Befragten

erste 0 0 0 0 0
zweite 0,5 0,4 0,3 0,0 0,5
dritte 8,2 0,2 0,0 15,4 2,8
vierte 10,1 1,1 3,8 7,6 4,3
flinfte 8,7 2,5 26,5 0,0 7,3
sechste 11,2 8,2 35,9 46,2 12,4
siebte 19,6 14,0 19,7 0,0 16,3
achte 17,3 25,8 7,4 23,1 20,9
neunte 15,9 28,3 4,0 0,0 21,4
zehnte 8,5 19,5 2.4 7,7 14,1

Um die Richtigkeit der Interpretation hinsichtlich der Einteilung nach verschiedenen Status-
positionen zu {iberpriifen, wurden die Antworten auf die Fragen nach dem Platz in der Status-
hierarchie der Selbstklassifizierung nach Gesellschafsschichten gegeniibergestellt. Dabei
wurden zwei Skalen verwendet. Die dreigliedrige bestand aus der "oberen", "mittleren" und
"Unterschicht". Die zweite, flinfgliedrig, schlo auch die Positionen "zwischen der oberen

und mittleren" sowie "zwischen der mittleren und Unterschicht " ein.

Es stellte sich heraus, daf als Unterschicht des dreigliedrigen Systems jene figurieren, die
sich im flinfgliedrigen System der "unteren" und "unterhalb der mittleren" Schicht und in dem
zehngliedrigen den beiden letzten Statuspositionen zuordnen. Das sind in Abbildung 5 die
Umbruchstellen und die sich verengende Basis der "Kuppel". Andererseits wird die
Oberschicht von allen als solche empfunden wund bei Untersuchungen mit
Durchschnittsbiirgern stets als hochster Punkt der "Kuppel" ausgewiesen. Der Gruppe
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zwischen der Ober- und Mittelschicht entsprechen die Statuspositionen bis zur dritten
einschlieBlich. Die Mittelschicht bilden diejenigen, die sich der vierten bis siebten Position
zuordnen. Die achte Statusposition schlielich ist die Schicht zwischen der mittleren und
Unterschicht. Das heilit, dal abgesehen von der siebten und achten Position die gewdhlte
Skala mit der Selbsteinschétzung libereinstimmte.

Im BewuBtsein der Bewohner Rufllands hat sich also ein auf dem Empfinden des eigenen Sta-
tus beruhendes Modell der gegenwirtigen russischen Gesellschaft durchgesetzt, in dem der
grofite Teil der Bevolkerung der Spitze gegeniibergestellt ist, eine starke soziale
Differenzierung besteht und die Bevolkerungsmehrheit in den d&rmsten Schichten konzentriert
1st.

4.  Zur Bestimmung des Status

Welche Faktoren bestimmen die eigene Zuordnung zu einer bestimmten Schicht?*’ Das sind
vor allem jene Merkmale, die deutlich machen, dal wir es hier in der Tat mit besonderen
Schichten zu tun haben, welche sich durch Pro-Kopf-Einkommen, Verdienst, die Relation
ihrer materiellen Lage zum Wohlstandsniveau der Umgebung, die Entwicklung ihrer
materiellen Lage, Lebensweise und Konsumstruktur,”® die soziale Befindlichkeit,*® die
Besonderheit der sozialen Kontakte und politischen Haltungen sowie die Art der sie
bewegenden Probleme® deutlich voneinander unterscheiden.

Wie die mathematische Verarbeitung der Daten im CHAID-Programm® zeigte, waren von
den fiinf Variablen, die mit der Beurteilung des eigenen sozialen Status am engsten
korrelierten, ihrer Bedeutung nach abnehmend: 1) die Einschétzung der eigenen materiellen
Lage im Vergleich zum Umfeld; 2) die Zufriedenheit mit der eigenen Position in der
Gesellschaft; 3) die Vorstellung, wie diese in zwei bis drei Jahren sein wird (was den Grad
des Vertrauens in die Zukunft wiedergibt); 4) die Veridnderung des eigenen
Wohlstandsniveaus im Vergleich zur Umgebung in der Reformphase; 5) Gesamteinschitzung
des eigenen Wohlstandsniveaus im Verhéltnis zu der individuellen Vorstellung, wie es sein
sollte. Bei der intuitiven Bestimmung ihres Platzes in der sozialen Hierarchie lieBen sich die

47 Um dieses zu priifen, wurden die Daten der vierteljahrlich durchgefiihrten Monitorings des RUFI und die

Untersuchungen "Biirger des neuen Ruflland" sowie "Die Mittelklasse des heutigen RuBland" (die in den 12
Wirtschaftsregionen RuBlands sowie in der Stadt Moskau mit einer Stichprobe von 1.700 Menschen durch-

gefiihrt wurde) herangezogen.

8 EinschlieBlich der Besonderheiten der Erndhrung, teuren Anschaffungen, Wohnbedingungen, Moglichkeiten

von Urlaubs- und Freizeitgestaltung.

49 Darunter die Stimmung zu Hause und auf der Arbeit, das Gefiihl der Ungerechtigkeit des Geschehens, die

Angst, ohne Arbeit zu bleiben, das Empfinden, da3 es so nicht weitergehen kann, das Gefiihl, vor Armut
nicht geschiitzt zu sein, die Willkiir von Beamten, Kriminalitit u.a.
50

51

Bis zur Einstellung gegeniiber Gastarbeitern, die die Konkurrenz auf dem lokalen Arbeitsmarkt verstiarken.

Beschreibung des Programms siehe: SPSS. SPSS for Windows. CHAID. Release 6.0 Jay Magidson/SPSS
Inc. 1993. Es wurde die Tree-Select-Methode verwendet.
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Menschen also bewuflt oder unbewullt von Merkmalen leiten, die fiir die Beurteilung ihres
Status tatsdchlich auBerordentlich wichtig sind.

Fiir jede der vier Schichten kennzeichnete die Auswahl dieser Merkmale einen qualitativ un-
terschiedlichen sozialen Status und eine andere soziale Befindlichkeit (s. Tab. 3 bis 7).

Tabelle 3: Die Selbsteinschatzung der materiellen Lage im Vergleich zur Umgebung

in Gruppen mit unterschiedlicher Selbsteinschatzung ihres sozialen Status

(in %)

Lage zum obere untere
gegenwirtigen Mittelschicht Mittelschicht Mittelschicht Unterschicht
Zeitpunkt (Basisschicht)
deutlich besser 45,8 7.8 0,8 1,3
etwas besser 39,6 49,0 20,9 9,7
genauso 12,5 39,2 58,9 42,2
etwas schlechter 1,0 4,0 17,1 34,4
deutlich schlechter 1,0 0,1 2.3 12,3
Tabelle 4: Zufriedenheit mit der eigenen Position in der Gesellschaft

in Gruppen mit unterschiedlicher Selbsteinschatzung ihres sozialen Status

(in %)
obere untere
Zufriedenheit Mittelschicht Mittelschicht Mittélsch.icht Unterschicht
(Basisschicht)

zufrieden 60,4 19,7 3.8 1,9
eher zufrieden 354 40,5 19,1 9,7
eher unzufrieden 2,1 23,4 419 27,9
unzufrieden 1,0 8,1 25,2 51,3
schwer zu sagen 1,0 8,4 10,0 9,1
Tabelle 5: Vorstellung, wie die materielle Lage im Vergleich zur Umgebung

in zwei bis drei Jahren sein wird, in Gruppen mit unterschiedlicher Selbsteinschatzung
ihres sozialen Status

(in %)
Situation obere . ) ) untere. )
) . . Mittelschicht Mittelschicht Unterschicht
in 2-3 Jahren Mittelschicht : )
(Basisschicht)
deutlich besser 43,8 11,9 1,4 1,3

etwas besser 39,6 38,8 16,7 8,4
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genauso 14,6 445 62,8 42,9
etwas schlechter 2,1 3,6 13,5 24,7
deutlich schlechter 0 1,2 5,7 22,7

Wie aus den Tabellen 3 bis 5 zu erkennen ist, leben die Repriasentanten der oberen Mittel-
schicht nicht nur deutlich besser als ihre Umgebung und sind weitaus zufriedener mit ihrem
Leben, sondern blicken auch mit einem groBeren sozialen Optimismus in die Zukunft. Die
Mittelschicht ist nicht so optimistisch, wenngleich die Mehrheit (50,7%) dennoch damit
rechnet, relativ hohe Statuspositionen halten zu kénnen. Die untere Mittelschicht erwartet im
wesentlichen nicht mehr, als ihre ohnehin nicht allzu hohen Positionen zu halten, wahrend die
Vertreter der Unterschicht in betridchtlichen Teilen (47,4%) erwarten, "unten" zu bleiben oder
bestenfalls bis zur unteren Mittelschicht aufzusteigen.

Die vierte von den fiinf genannten Variablen, die Verdnderung der Lage im Vergleich zur
Umgebung in den Reformjahren, mull gesondert erwdhnt werden. Die Entwicklung dieser
Lage wurde mittels eines speziellen Indexes ermittelt, um bei der Analyse des verdnderten
Wohlstandsniveaus die allgemeine Verschlechterung der materiellen Lage der
Bevolkerungsmehrheit beriicksichtigen und herausrechnen zu kénnen.

Dazu wurden sechs Gruppen unterschieden. In die erste gehoren diejenigen, deren Lage sich
verbessert hat und die als die "neuen Reichen" bezeichnet werden. Die zweite, als die "alten
Reichen" benannt, schlieft diejenigen ein, die schon vor den Reformen besser als ihre
Umgebung lebten und dies auch heute noch tun. Die dritte Gruppe umfaflt diejenigen, die die
ganze Zeit iliber eine relativ stabile materielle Lage im Mittelfeld aufgewiesen haben, die
"Stabilen". Der vierten Gruppe werden jene zugerechnet, deren Lage sich verschlechtert hat
("Geschidigte"). In die flinfte gehdren jene, deren Lebensstandard sich in dieser Zeit
katastrophal verschlechtert hat, weswegen sie den Namen "neue Arme" bekommen. Die letzte
Gruppe schlieBlich ("alte Arme") umfaf3t diejenigen, deren Lage auch friiher schon schlechter
als die ihres Umfelds war. Tabelle 6 zeigt die ungefdhren Relationen dieser Gruppen in der
oberen Mittelschicht, der Mittelschicht, der unteren Mittelschicht und der Unterschicht.

Tabelle 6: Veranderung des materiellen Wohlstandsniveaus
im Vergleich zum Umfeld in der Reformphase in Gruppen
mit unterschiedlicher Selbsteinschatzung ihres sozialen Status

(in %)
obere untere
Gruppe Mittelschicht Mittelschicht Mittelschicht Unterschicht
(Basisschicht)
neue Reiche 38,5 34,4 16,4 2,6
alte Reiche 49,0 24,5 9,0 8,4

Stabile 5,2 24,0 35,8 24,0
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Geschéadigte 6,3 15,6 30,3 40,9
neue Arme 1,0 1,3 6.9 18.2
alte Arme 0 0,2 1,7 5,8

Wir sehen, dal3 in der oberen Mittelschicht und der Mittelschicht eine hohe soziale Mobilitét
zu beobachten war, die auf mehr als ein Drittel der gesamten Gruppe zutrifft. Wahrend
allerdings fiir die obere Mittelschicht ebenfalls ein hoher Anteil derjenigen charakteristisch
ist, die schon zu Sowjetzeiten besser lebten als ihre Umgebung, ist die eigentliche
Mittelschicht durch unterschiedlich ausgerichtete soziale Mobilitit gekennzeichnet.
Offensichtlich sind hierher Repridsentanten von frither privilegierten Schichten abgewandert,
deren Lage sich in den Reformjahren verschlechtert hat, allerdings nicht so sehr, um aus dem
relativ. wohlhabenden Teil der Gesellschaft "herauszufallen". Rund ein Viertel machen
Menschen aus, die zwar ihr auch schon frither recht hohes Wohlstandsniveau halten konnten,
sich allerdings aus unterschiedlichen Griinden nicht der oberen Mittelschicht zurechnen.
Ungefahr ein weiteres Viertel sind diejenigen, deren Wohlstandsniveau wenn auch nicht
sonderlich hoch, so doch auch nicht niedrig ist, so dal unter Beriicksichtigung anderer
Faktoren, von denen weiter unten die Rede sein wird, dieser Teil der Bevolkerung der
Mittelschicht zugezédhlt werden kann.

Die untere Mittelschicht und die Unterschicht schlielen eine bedeutende Gruppe von Men-
schen (37,2% in der unteren Mittelschicht und 52,1% in der Unterschicht) ein, fiir die
absteigende soziale Mobilitit kennzeichnend ist. Dies ist der Teil der "Fliigel" des
allgemeinen Strukturmodells, die infolge der Reformen nun hidngen und das Modell zu einem
kuppeldhnlichen gemacht haben.

Die Richtigkeit dieser Interpretation wird durch die Analyse der Statusentwicklung in der Re-
formphase bestétigt, wenn hierzu die Ergebnisse eines Zehnpunktetests zur Einschédtzung der
eigenen Schichtzugehorigkeit in den Jahren 1991 bis 1992 sowie im Mirz 1999 einander ge-
geniibergestellt werden (s. Abbildung 8). Dabei kam heraus, dal unter denjenigen, die Anfang
1999 zur oberen Mittelschicht gehdrten, der Anteil derer, die bei der Selbsteinschitzung ihres
Status vor den Reformen Positionen der oberen Mittelschicht wéhlten, unter 50% lag. 14,5%
gaben bei der Festlegung dieses Status sogar die Positionen 7 bis 10 an, d.h., daB3 sie in der
UdSSR nicht einmal zur Mittelschicht gehdrt hatten! Dies ist natiirlich ein Beleg fiir die sehr
intensive soziale Aufwartsmobilitit, und es ist offensichtlich kein Zufall, da3 bei der Untersu-
chung des RUFI "Die Biirger des neuen RuBland" die Mdoglichkeit, schnell Karriere zu
machen und reich zu werden, als einziger Vorzug der gegenwirtigen Gesellschaft auf eine
wirklich massive positive Beurteilung stief3.
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Abbildung 8: Anteil der Repréasentanten unterschiedlicher sozialer Gruppen
der Vorreformphase an den verschiedenen Schichten im Februar 1999
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1 obere Mittelschicht 3  untere Mittelschicht

2 Mittelschicht 4  Unterschicht

Der Prozel3 des Statuswechsels hat in den letzten sieben Jahren praktisch die gesamte Gesell-
schaft erfat, wobei fiir den einzelnen sowohl eine deutliche Verbesserung als auch eine
deutliche Verschlechterung seiner Position in der Gesellschaft moglich war. Allerdings ist die
Verbesserung nur einem relativ kleinen Teil der Bevolkerung gelungen, wihrend die
Verschlechterung die Hauptmasse beriihrte.

Die Krise von 1998 hat (unter dem Blickwinkel des sozialen Status) der oberen Mittelschicht
den stdrksten Schlag versetzt: Nur 39,7% derjenigen, die bis zur Krise dazu zdhlten, konnten
thren Status halten. Dagegen "stieg" die Hélfte (48,8%) auf die Ebene der einfachen Mittel-
schicht ab, 11,5% sogar auf die Ebene der unteren Mittelschicht oder der Unterschicht. In der
Mittelschicht gelang es zwei Dritteln, ihre Positionen auch nach der Krise zu halten, 33,4%
muflten einen Statusverlust hinnehmen, wihrend in der unteren Mittelschicht dieser Anteil
21,5% betrug (s. Abbildung 9).
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Abbildung 9:  Gegenwartiger Sozialstatus der Repréasentanten verschiedener Schichten
RuBlands aus der Zeit vor dem August 1998
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Das Empfinden, einen weiteren Statusverlust erlitten zu haben, ist fiir viele eine der schwer-
wiegendsten Folgen der Krise von 1998. Nichtsdestoweniger hat sich der Strukturtypus
dadurch nicht veréndert, er ist nach wie vor "kuppeldhnlich", obwohl der untere Teil noch
"schwerer" geworden ist.

Die letzte Variable bei der Einschédtzung des eigenen sozialen Status ist die Gesamteinschét-
zung der eigenen materiellen Lage (durch die genauer als durch das Pro-Kopf-Einkommen,
das meist zu niedrig angesetzt wird und in den verschiedenen Regionen eine unterschiedliche
Kaufkraft hat, eine Einschédtzung der realen Lage erfolgen kann):
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Tabelle 7: Gesamteinschatzung des eigenen Sozialstatus
in materiell unterschiedlich gut gestellten Gruppen

Sozialstatus sehr gut  durchschnittlich sozial jenseits der schwer zu

Gestellte gut Gestellte Schwache  Armutsgrenze sagen
obere Mittelschicht 59,6% 5,7% 0,5% 7,1% 5,5%
Mittelschicht 38,3% 63,5% 26,4% 7,1% 29,1%
untere Mittelschicht 2,1% 28.,0% 55,0% 32,1% 56,4%
(Basisschicht)
Unterschicht 0 2,8% 18,1% 53,6% 9,1%

Dennoch ist auch die Frage, welches Einkommen die Reprdsentanten dieser vier Schichten
haben, von Interesse — ungeachtet der nur bedingt richtigen Angaben, die aufgrund des natiirli-
chen Wunsches der Menschen, ihr Einkommen nicht vollstindig offenzulegen, zustande
kommen. Wie in einer gesonderten Analyse ermittelt wurde, zéhlten sich hauptsidchlich
diejenigen den sozial Schwachen und jenseits der Armutsgrenze Lebenden zu, deren
Einkommen unter 1.500 Rbl im Monat lag (unter den sozial Schwachen betrug das
Einkommen bei 55,2% weniger als 1.500 Rbl). Bei denjenigen mit einem Einkommen von
1.000 Rbl und weniger ordnete sich die absolute Mehrheit in diese Gruppen ein. In der
Gruppe mit einem Pro-Kopf-Einkommen von 1.000 bis 1.500 Rbl fangen die meisten an, sich
als durchschnittlich gut gestellt zu bezeichnen, dennoch war diese Einschidtzung eher fiir jene
mit einem Einkommen tiber 1.500 Rbl typisch (s. Tab. 8). 3.000 Rbl bildeten die Grenze, ab
der in erster Linie jene vorkamen, die sich fiir gut gestellt hielten.

Tabelle 8: Das Pro-Kopf-Einkommen in Gruppen
mit unterschiedlicher Selbsteinschatzung des eigenen materiellen Status

Einkommen sehr gut durchschnittlich sozial jenseits der schwer zu

Gestellte gut Gestellte Schwache Armutsgrenze sagen
bis 1.000 Rbl 4,4% 13,7% 27,4% 35,7% 12,7%
1.000-1.500 Rbl 4,4% 25,7% 37,8% 57,1% 38,2%
1.500-3.000 Rbl 11,1% 35,7% 32,1% 3,6% 34,5%
ab 3.000 Rbl 80,0% 24,9% 2,8% 3,6% 14,5%

Die materielle Lage ist nicht nur objektiv das entscheidende Kriterium bei der
Statusfestlegung, sondern wird auch subjektiv als solches wahrgenommen. Zumindest war es
die zweifellos haufigste Antwort auf die direkte Frage, wovon sich die Respondenten bei der
Bestimmung ihres sozialen Status leiten lieBen, allerdings nicht die einzige. Die materielle
Lage hatte eine relativ groBere Bedeutung fiir die beiden unteren Schichten: Wihrend sie als
wichtigster Faktor von 69,8% der oberen Mittelschicht und 70,8% der Mittelschicht genannt
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wurde, waren es in der unteren Mittelschicht bereits 79,2% und in der Unterschicht sogar
83,8%.

AuBerdem wurden als Kriterien aufgefiihrt:

— Lebensweise (40,2% aller Respondenten, darunter 44,5% in der eigentlichen Mittelschicht
und nur 27,3% in der Unterschicht, was zeigt, wie wichtig dieses Merkmal fiir die Mittel-
schicht im Unterschied zu den anderen ist),

— Berufsprestige (39,6% in der oberen Mittelschicht, 23,3% in der Mittelschicht und nur
7,0% bzw. 3,2% in der unteren Mittelschicht und der Unterschicht),

— Bildungsniveau (35,4% in der oberen Mittelschicht, 22,1% in der Mittelschicht; flir die
untere Mittelschicht und die Unterschicht war dieses Merkmal weniger wichtig: 14,4%
bzw. 9,1%),

— Achtung durch andere (39,6% in der oberen Mittelschicht, 23,3% in der Mittelschicht, 7%
in der unteren Mittelschicht und 3,2% in der Unterschicht),

— Qualifikationsniveau (18,8% in der oberen Mittelschicht, 16,5% in der Mittelschicht, 7,8%
in der unteren Mittelschicht und 7,1% in der Unterschicht),

— Beziehungen und Seilschaften (11,1% aller Respondenten, darunter 15,6% in der oberen
Mittelschicht, 11,0% bzw. 11,2% in der unteren Mittelschicht und in der Mittelschicht so-
wie 8,4% in der Unterschicht).

Anndhernd gleicher Bedeutung erfreute sich in allen Gruppen die berufliche Position (von
16,5 bis 22,9% in den unterschiedlichen Gruppen bei 17,5% im Durchschnitt).

Fiir die obere Mittelschicht war also neben der materiellen Lage das Berufsprestige, die Ach-
tung durch andere und das Bildungsniveau von besonderer Bedeutung, fiir die Mittelschicht
die Lebensweise, das Berufsprestige und die Achtung durch andere. Diese Kriterien gestatten
Menschen mit deutlich differierenden materiellen Wohlstandsniveaus, sich denselben Status-
positionen zuzuordnen. Je hoher dabei z.B. die Qualifikation war, eine desto geringere Bedeu-
tung spielten dann materielle Faktoren.

Als Beispiel fiir Statusangleichung durch gleichzeitiges Wirken mehrerer Kriterien — und
nicht allein der materiellen Lage — konnen Reprisentanten der geisteswissenschaftlichen
Intelligenz herangezogen werden. Obwohl sie materiell gesehen nicht zu den gut Gestellten
gehoren, schétzen sie sich selbst relativ hoch ein. Genau entgegengesetzt verhielt es sich bei
den Arbeitern.

So driangt sich die Frage nach den sozial-demographischen Portréts der vier Hauptschichten
fast von selbst auf® Vorweg sei gesagt, daB diese Portrits, die sich aus der
Selbsteinschidtzung ergeben und unten teilweise wiedergegeben werden, stark jenen dhneln,
die Zaslavskaja unter Einsatz der von ihr selbst gewéhlten objektiven Kriterien nach der
Analyse der VCIOM-Daten erhielt. Die obere Mittelschicht besteht also zumeist aus

2 Dieses Modell geht von insgesamt sechs Schichten aus, aber ebenso wie in den Untersuchungen von Zas-
lavskaja und Igitchanjan gab es bei unseren Umfragen unter den Respondenten kaum Représentanten der
Elite und des sozialen "Bodensatzes" (Obdachlose, Alkoholiker usw.).
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hochgebildeten Menschen. 14,6% von ihnen haben einen akademischen Grad erworben oder
eine  abgeschlossene "Aspirantur" vorzuweisen. Weitere 55,2% haben einen
HochschulabschluB3, 27,1% mittlere Fachschulbildung. Auch die Mittelschicht ist relativ
hochgebildet. Wenngleich der Anteil der Personen mit einem akademischen Grad hier ein
Drittel so hoch ist, haben rund 60% einen Hochschulabschlufl vorzuweisen. In der unteren
Mittelschicht und in der Unterschicht betrdgt die Anzahl der Personen mit Mittelschul- und
mittlerer Fachschulbildung schon iiber 50%.

Die Analyse des Positions- und Berufsstatus zeigt, da3 den Kern der oberen Mittelschicht
Personen in Fiihrungspositionen und Geschiftsleute bilden, die eigene Firmen mit
Angestellten haben. Auch ist der Anteil hochqualifizierter Spezialisten erheblich, die sich zu
relativ  gleichen Teilen aus der geisteswissenschaftlichen Intelligenz  sowie
Militirangehdrigen und zu einem geringeren Teil aus ingenieur-technischem Personal
zusammensetzen.

Den Kern der eigentlichen Mittelschicht bilden vor allem qualifizierte Spezialisten und in
einem etwas geringeren Mal3 qualifizierte Arbeiter. Leiter und Unternehmer, einschlielich der
Vertreter von Familienunternehmen und Ein-Mann-Betrieben, nehmen zwar auch in der
Mittelschicht einen prominenten Platz ein, bedenkt man allerdings den relativ geringen Anteil
dieser Gruppen an der erwerbsfiahigen Bevdlkerung insgesamt, sind sie in der Mittelschicht
doch nicht vorherrschend.

Die untere Mittelschicht besteht hauptsdchlich aus Arbeitern, Spezialisten und Angestellten
im Dienstleistungssektor und im technischen Bereich.

Die Unterschicht umfait vorwiegend Spezialisten (jenen Teil der 6ffentlichen Bediensteten,
denen es am wenigsten gutgeht), Arbeiter in Staatsbetrieben und einfache Angestellte im 6f-
fentlichen Dienst.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf3 {iber die Hélfte der Reprisentanten der
oberen Mittelschicht in privaten Unternehmen beschiftigt sind, und die iibrigen, die in staatli-
chen oder privatisierten Betrieben arbeiten, haben dort in der Regel Leitungspositionen inne.
In der Mittelschicht arbeitet das Gros ebenfalls in privaten Betrieben. In der unteren
Mittelschicht und der Unterschicht dominieren Vertreter des Staatssektors, lediglich rund ein
Viertel sind Mitarbeiter von privaten Firmen.

Vielleicht ist aus diesem Grund in der oberen Mittelschicht, obwohl fiir 53,1% das Gehalt aus
der Hauptbeschiftigung die wichtigste Einnahmequelle darstellt, das Einkommen aus
selbstandiger Tétigkeit doch sehr hoch (38,5%) und die Rolle von Einnahmen aus Besitz
dreimal hoher als in den anderen Gruppen (4,2%). In der Mittelschicht steigt die Bedeutung
des Gehalts auf 64,7%, wihrend die Einnahmen aus eigener Geschéftstitigkeit nur noch
24,4% betragen. Bei 81,8% der unteren Mittelschicht und 87,0% der Unterschicht spielt der
Verdienst aus der Hauptbeschéftigung die ausschlaggebende Rolle.

Fiir die Besetzung der obersten Statuspositionen (obere Mittelschicht) ist also Machtkapital
entscheidend, das sich einige Fiihrungskriafte von Betrieben im staatlichen Sektor erhalten
und andere (Unternehmer, die Angestellte beschiftigen) im Verlauf der Reform gewinnen
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konnten. Von etwas geringerer Bedeutung, obwohl nicht unwichtig, sind Qualifikationsniveau
und -spezifik.> Fiir die iibrigen Schichten gilt, da8 bei der Statusfestsetzung am wichtigsten
ist, ob jemand im staatlichen oder privaten Wirtschaftssektor beschiftigt ist.

Ohne hier genau darauf eingehen zu kdnnen, warum Menschen mit der gleichen Ausbildung
in einigen Fillen in den Privatsektor gewechselt haben und in anderen in budgetfinanzierten
Einrichtungen sowie staatlichen Betrieben>* geblieben sind, sei lediglich festgehalten, daB die
"Abwanderung" und  Verankerung im  privaten Sektor vor allem  von
personlichkeitsbezogenen, sozial-psychologischen Faktoren beeinfluflit wurde. Als wichtigste
wiren eng mit dem Lebensalter korrelierende initiativ-individualistische oder umgekehrt
passiv-paternalistische Einstellungen, innere Mobilitdt sowie Wertorientierungen zu nennen,
die in ihrer Gesamtheit die Adaptationschancen in bezug auf die neuen Spielregeln
bestimmten.

In diesem Sinne kann davon gesprochen werden, dal die durchgefiihrten Reformen
tatsdchlich zur Forderung der Privatinitiative beitrugen, eine beschleunigte Entwicklung des
Arbeitsmarktes sowie die addquate Einschétzung der eigenen Arbeitskraft zumindest fiir den
aktivsten und qualifiziertesten Teil der Bevolkerung in Gang setzten. Allerdings geschah dies
in einer seltsamen, mitunter verzerrten Form. Herbe Einbulen muBlten jene sozialen Gruppen
hinnehmen, deren Tétigkeit auf die Realisierung des "6ffentlichen" und nicht des "privaten"
Bedarfs gerichtet war und insofern auBler dem Staat, der die Interessen der Gesellschaft zum
Ausdruck bringen soll, keinen anderen Konsumenten hatte. Dies sind vor allem Beschéftigte
in den Bereichen Wissenschaft, Kultur, Gesundheitswesen und Bildung.

53 Zur "oberen Mittelklasse" gehdrten nur sehr wenige Spezialisten eines sehr beschrinkten Spektrums von Be-
rufen, die auf dem russischen Arbeitsmarkt derzeit sehr gefragt oder selten sind. Bedenkt man die bereits,
insbesondere nach der Krise von 1998, zutage getretene Tendenz einer relativ abrupten Gehaltskiirzung fiir
Spezialisten, je mehr der Arbeitsmarkt geséttigt ist, so ist mit einer Verringerung der Reprisentanten dieser
Gruppe in der oberen Mittelklasse und mit einer weiter anwachsenden Rolle des Machtkapitals als dem ent-
scheidenden Kriterium der Zugehdrigkeit zu diese Klasse zu rechnen.

Dieses Problem ist unter Verwendung der Methoden life-story und work-story eingehend analysiert in:
N.E. Tichonova: Faktory social'noj stratifikacii v uslovijach perechoda k ryno¢noj ékonomike. Moskva 1999.
Kapitel 2.
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Summary

Introductory Remarks

Changes in the social structure of Russian society during the years of reform are a good
indicator of the direction these reforms have taken. They also reveal in whose interests the
reforms were undertaken and provide a vivid picture of their social price and social impact.
The present report examines these issues in some detail. It draws on official statistics, an
international comparative study on social injustice (ISSP-92), the published findings of
sociological studies in Russia and the results of two thematic and several nation-wide
monitoring surveys carried out by the Russian Independent Research Institute for Social and
National Problems in which the author participated.

Findings

1.

During the period of economic reform in Russia a new class structure has emerged along-
side the existing corporate professional structure. This has led to the coexistence of two
relatively autonomous economic sectors, the state sector and the private sector. Whereas in
the new private sector a person's status is determined chiefly by factors connected with his
position in the market economy, in the state sector what continues to count is power and
corporate allegiance.

. The level of affluence has now become the main criterion determining the structure of

Russian society. The biggest difference between the social structure in Russia today and
the old Soviet social structure is the much greater degree of social differentiation, which
has produced a vertical expansion of the social structure.

The new basis of the social structure has made itself felt in different ways for elite groups
and for the average population. Whereas some elite groups have translated power into eco-
nomic capital (or in some cases have gained economic capital in addition to power), the so-
cial status of the broad masses of the population, who do not have either, is now defined by
their participation in the new economic relationships and structures. To what extent they
participate in the new economic structures depends on their professional situation and is
directly reflected in income levels.

. Employment in the private or state sector is only one factor determining status. In addition,

as in the Soviet era, membership of a particular social stratum continues to depend on the
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sector of employment, place of residence etc. However, the roster of leading and ailing
sectors has changed considerably since the Soviet era and the significance of place of resi-
dence as a social stratification factor (i.e., the region and type of settlement) has increased.

. These processes have had a particularly drastic effect on those who used to hold the posi-
tions with the highest status. At the same time, the bottom rungs of the social ladder are
occupied by the same people in Russian society today as they were under the old Soviet re-
gime. However, as a result of the increase in social differentiation they now belong to a
different social class. This has had the effect of making millions of people feel that they
have suffered a loss in status.

. The new characteristics of the social structure in Russia are amply reflected in public con-
sciousness. People now perceive a social order in which the broad mass of the population
stands in opposition to the elite, in which there is a large degree of social differentiation
and in which the majority of the population is concentrated in the poorest social strata. At
the same time, people also realise that Russia today offers unique opportunities for social
mobility, including the opportunity to "get rich" or to "make a career". They regard this as
one of the few positive aspects of contemporary Russian society.



