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Heinz Timmermann

RuRland und die internationalen europdaischen Strukturen

Bericht des BIOst Nr. 29/1999

Kurzfassung

Vorbemerkung

Das Verhéltnis RuBlands zu Europa und dessen Strukturen ist von einer Reihe von Wider-
spriichen geprégt, die historisch motiviert sind und darin wurzeln, dal das Land nach dem
Zerfall der Sowjetunion seine Identitdt und seine Rolle noch nicht bestimmt hat. Gleichwohl
zeichnen sich in jiingerer Zeit in Moskau Tendenzen ab, in den AuBenbeziehungen die
europdische Richtung stirker zu betonen, sich in den europdischen Strukturen als aktiver
Mitgestalter zu profilieren und Europa Vorrang vor allen anderen '"strategischen
Partnerschaften" zu geben (z.B. China, Indien). Hierin liegt insofern eine gewisse Logik, als
Europa diejenige Region ist, mit der RuBland historisch, politisch, wirtschaftlich und kulturell
unter allen Weltgegenden am engsten verflochten ist.

Im vorliegenden Bericht sollen insbesondere am Beispiel von EU und Europarat die Schwer-
punkte der russischen Europapolitik untersucht und zugleich jene Felder analysiert werden,
auf denen die europidischen Organisationen ihrerseits Ruf3land einzubeziehen suchen. Denn
fiir die Europder steht fest: "Ein stabiles, demokratisches und prosperierendes RuBlland, das
fest in einem geeinten Europa ohne neue Trennlinien verankert ist, ist essentiell fiir einen
dauerhaften Frieden in Europa" (so die "Gemeinsame Strategie der Europédischen Union fiir
RuBland" vom Juni 1999). Die Untersuchung stiitzt sich auf offizielle Dokumente, auf
Positionen politischer Akteure sowie auf Beitrdge europdischer und russischer
Wissenschaftler und Publizisten.

Ergebnisse

1. Das Interesse an engen Beziehungen ist komplementér. Fiir Ruland bildet die EU den
wichtigsten Transformations-, Modernisierungs- und Handelspartner: Uber 40 Prozent
seines Aullenhandels wickelt das Land mit der EU ab, und nach deren Osterweiterung
werden es mehr als 50 Prozent sein. Aufmerksam wird in Moskau dariiber hinaus das
wachsende Eigengewicht der EU registriert — zum einen in Form des Euro (der in
RuBland den Dollar zuriickdringen konnte) und zum andern mit der Konkretisierung einer
gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungsidentitdt (die dem Moskauer Streben nach
Multipolaritit in den internationalen Beziehungen entgegenkime). Das Interesse der
Européer ihrerseits ist evident: So oder so werden die Entwicklungen in Ruflland das
Geschehen auf dem Alten Kontinent stark beeinflussen — eine Isolierung des Landes,
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selbst wenn sie gewollt wire, ist nicht moglich. Ein stabiles Ruflland wiirde als aktiver
Wirtschaftpartner und konstruktiver Mitgestalter der internationalen Politik auftreten. Ein
innerlich zerrissenes und wirtschaftlich kollabierendes RuBlland dagegen wiirde
reaktiondren Kriften den Weg ebnen und das internationale Umfeld massiv
destabilisieren.

Kern der Beziehungen RuBlands zu Europa bildet der Ende 1997 in Kraft getretene
Vertrag tiber Partnerschaft und Kooperation, der von der Staatsduma mit breitem Konsens
ratifiziert wurde. Der regelmdBige politische Dialog von der Spitze bis hin zur
Arbeitsebene ist ebenso Teil des Vertrags wie die Perspektive einer Freihandelszone EU-
RuBland, die dieses in einen strukturierten groBen europdischen Wirtschaftsraum
einbeziehen wiirde.

Beide Seiten treten fiir eine Intensivierung des politischen Dialogs ein. RuBlland hat die
EU grundsitzlich als gleichberechtigten globalen Akteur anerkannt und in Rechnung
gestellt, dal die Union als wirtschaftliche GroBBmacht verstirkt auch in die Rolle einer
einflufreichen politischen Gestaltungsmacht hineinwéchst, z.B. in Ostmitteleuropa, im
Ostseeraum, im Mittelmeerraum und in der kaspischen Region. Die EU ihrerseits schldgt
vor, einen permanenten Mechanismus fiir den politischen und sicherheitspolitischen
Dialog mit RuBland zu schaffen, Ruland moglicherweise in EU/WEU-Missionen im
Rahmen der Petersberg-Aufgaben einzubeziehen und gemeinsame Initiativen zu
Konfliktpravention und Krisenbewiltigung zu entwickeln, "insbesondere in den an
RuBland angrenzenden Gebieten sowie auf dem Balkan und im Nahen Osten".

Hochrangige russische Politiker, auch Jelzin, haben wiederholt die Frage nach einer EU-
Vollmitgliedschaft aufgeworfen. Ganz offensichtlich hatten sie dabei jedoch keine klaren
Vorstellungen iiber die Implikationen eines solchen Schrittes. Da eine solche Perspektive
auf absehbare Zeit irreal ist, hat die EU dem Partner Ru3land ein Verhiltnis sui generis in
Aussicht gestellt, das in der Substanz iiber eine Assoziation hinausgeht, jedoch unterhalb
der Schwelle einer Beitrittsoption bleibt. Dies wiirde Ruflland einen zusétzlichen Anreiz
geben, sein Wirtschaftssystem an EU-Standards, -Normen und ordnungspolitische
Rahmenbedingungen anzupassen.

Defizite bei Institutionenbildung, good governance und Professionalisierung belasten die
junge russische Demokratie. Dariiber hinaus wirken sie sich — auch aus Moskauer Sicht —
negativ auf wirtschaftliches Handeln, auf das Engagement auslidndischer Investoren und
generell auf die Einbeziechung RuBllands in einen gemeinsamen europédischen
Wirtschaftsraum aus. Im Einvernehmen mit den russischen Instanzen bietet die EU ihren
Partnern daher iiber ihr Tacis-Programm und teils in Zusammenarbeit mit dem Europarat
Forderung etwa auf folgenden Feldern an: Qualifizierung der parlamentarischen Arbeit
der verschiedenen Ebenen; Schulung von Verwaltungspersonal sowie von Steuer- und
Finanzexperten; Steigerung von Effizienz und Transparenz im Bankenwesen;
Professionalisierung von Industriemanagern und Wirtschaftsspezialisten.

Bemerkenswert ist das wachsende Interesse der russischen Regionen, die sich in den Au-
Benbeziechungen umfangreiche Rechte erkdmpften, an Zusammenarbeit mit der EU und
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deren Mitgliedstaaten. Die Union hat dies nicht zuletzt deshalb aufgegriffen, weil dort die
Projekte iiberschaubar und die Ansprechpartner leichter identifizierbar sind. Ahnliches
gilt fiir eine weitere Dimension dezentraler Kooperation, beispielsweise die
Stadtepartnerschaften. Die meisten dieser Partnerschaften beschrinken sich nicht auf
menschliche Begegnungen, sondern befassen sich auch mit praxisnahen Aufgaben. Dazu
zdhlen etwa: Know-how-Transfer auf den Gebieten kommunale Selbstverwaltung und
Schaffung moderner stidtischer Infrastrukturen; Unterstiitzung von Projekten lokaler
Wirtschaftsentwicklung; Vernetzung von Akteuren im Sozialbereich und zwischen
NGOs.

Das Streben RuBllands nach Einbindung in die européischen Strukturen dient nicht zuletzt
dem Ziel, der Entstehung neuer Trennlinien in Europa entgegenzuwirken. Entsprechende
Initiativen und Projekte, die im vorliegenden Bericht ndher untersucht werden, finden da-
her in Moskau ein positives Echo. Dazu zdhlen: die erwihnte Errichtung einer Freihan-
delszone; die aktive Mitarbeit in Regionalorganisationen wie dem Ostseerat und dem
Barentsseerat; die grenziiberschreitende Kooperation, nicht zuletzt im Hinblick auf die
Restriktionen des Schengen-Regimes.

Grofle Bedeutung messen die russischen Eliten dem 1996 erfolgten Beitritt ihres Landes
zum FEuroparat als gesamteuropdischer Organisation bei. Die Mitgliedschaft gilt in
Moskau als wichtiger Ausweis dafiir, dal RuBland als integraler Bestandteil Europas,
seiner Prinzipien und seiner Grundwerte anerkannt wird. Die russische Delegation
arbeitet aktiv an der Gesetzgebung des Europarats mit und sucht daraus fiir das eigene
Land Nutzen zu ziehen. Wichtige Straburger Akte, darunter die Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und die Charta iiber ortliche Selbstverwaltung, passierten das
russische Parlament. Insofern tragt die Verankerung Ruf3lands im Europarat dazu bei, daf3
wichtige Elemente europdischer politischer Kultur Eingang in die Gesetzgebung des
Landes finden.

Andererseits hédlt RuBland jedoch eine Reihe von mit dem Beitritt eingegangenen Ver-
pflichtungen nicht ein, etwa im Hinblick auf Abschaffung der Todesstrafe. In anderen
Féllen werden Europarat-Konventionen nur unzureichend in nationale Gesetze und
Verwaltungsakte umgesetzt und im téglichen Leben praktiziert. Eine rasche Integration
RuBlands in den gesamteuropédischen Rechtsraum ist daher nicht zu erwarten.

Dichte und Vielfalt der Beziechungen RuBlands zu den europiischen Strukturen demon-
strieren: Das wechselseitige Verhiltnis ist ldngst von der abstrakten Ebene — "Gehort
RuBland zu Europa?" — zu konkreten Formen der Interaktion iibergegangen. Die Chancen,
die Entwicklungen in RuBlland von auBlen zu beeinflussen, sind im allgemeinen zwar
gering, Ruflland muB} seinen Weg selber finden. Gleichwohl verbieten sich resigniertes
Abwarten oder gar antizipatorisches Einddmmen, die angesichts von Grof3e, Potential und
Néhe des riesigen Landes ohnehin scheitern miiiten. Immerhin ist die Politik der
Einbindung RuBlands in die internationalen europdischen Strukturen durchaus geeignet,
in begrenztem Umfang auf den Transformationsprozef3 einzuwirken und jene Krifte zu
ermuntern und zu fordern, die thn vorwiértstreiben mochten.
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Widerspriche und Ambivalenzen

Das Verhiltnis RuBllands zu Europa und zu den internationalen européischen Strukturen ist
ambivalent und von Widerspriichen geprigt. Teilweise lassen sich diese auf divergierende
historische Denkrichtungen im Land zuriickfithren (Stichworte: Westler, Slawophile,
Eurasier), teilweise wurzeln sie aber auch in unterschiedlichen Antworten auf neue
Herausforderungen. Auf der einen Seite ist Ruflland bestrebt, in allen einschldgigen
Organisationen — insbesondere EU, Europarat und OSZE — préisent zu sein und dort als
europiische Macht moglichst starken EinfluB auszuiiben.! Andererseits hat Moskau — im
Gegensatz zu den meisten Umfeldstaaten in Ostmitteleuropa und im westlichen GUS-Bereich
— seine Rolle in Europa noch nicht deutlich definiert. Angesichts der wachsenden
Asymmetrien in Politik, Wirtschaft, Institutionenbildung und soziokulturellen Auspragungen
konnte dies dazu fiihren, daf3 die Trennlinien der sich nach Osten erweiternden EU schérfer
werden und daB sich Ruflland selbst an den Rand der europdischen Prozesse mandvriert. Die
wichtigsten Widerspriiche und Ambivalenzen lassen sich so kennzeichnen:

— GroBe Teile der russischen Eliten dringen darauf, dal das Land als integraler Bestandteil
Europas wahrgenommen und entsprechend behandelt wird. Auch weiterhin sind
historische Urdngste virulent, im Zuge der gesamteuropdischen Prozesse isoliert und aus
Europa ausgegrenzt zu werden. Solche Angste sind viel stirker ausgeprigt als
Befiirchtungen vor moglichen sicherheitspolitischen Gefahren einer Offnung der NATO
nach Osten. Zugleich betonen die Eliten Rulllands jedoch mit Nachdruck, dal Moskau zu
eigenen Bedingungen an den europdischen Strukturen teilnehmen will; jedenfalls zeigt
Rufland wenig Neigung zur Integration in Staatengemeinschaften, die es nicht dominieren
kann. Konkret l1duft dies auf das Bestreben hinaus, um RufBlland herum einen eigenen
Schwerpunkt zu bilden und sein Umfeld zu integrieren, nicht aber im Rahmen
supranationaler Organisationen (wie etwa der EU) selbst integriert zu werden. Das
Beispiel des Verhiltnisses Rufllands zur GUS demonstriert: Die Bildung machtvoller
supranationaler Organe, auf die Kernbestinde der nationalen Souverdnitit zu iibertragen
wéren, widerspricht zutiefst dem Selbstverstdndnis der russischen Eliten von der Rolle und
Bedeutung ihres Landes.

— Widerspriichlich ist auch das Streben groBer Teile der russischen Eliten, ihrem Land als in-
tegralem Bestandteil Europas Geltung zu verschaffen und es zugleich unter Riickgriff auf
historische Denkfiguren wie die "Russische Idee" als etwas Besonderes, Einmaliges zu
profilieren. Die Problematik liegt nicht darin, daB hier auf natiirlich vorhandene
Besonderheiten RuBlands verwiesen wird. Auch andere europdische Lander haben — etwa
als Mitglieder der EU-Integrationsgemeinschaft — ihre politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Eigenheiten bewahrt. Fragwiirdig wird das Pochen auf das Spezifische
RufBlands allerdings dann, wenn daraus besondere Rechte (etwa in Form "natiirlicher
EinfluBzonen" im geographischen Umfeld) abgeleitet oder die Existenz einer hdheren
Moral und Geistigkeit (im Verhiltnis zum "materialistisch-dekadenten" Westen) geltend
gemacht werden.

! Vgl. beispielsweise A. Salmin, Rossija, Evropa i novyj mirovoj porjadok, in: Polis, 2, 1999, S. 10-30.
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— Probleme ergeben sich schlieBlich daraus, da RuBland enge Beziehungen zu einem
Europa sucht, das von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, effektiven Institutionen mit
berechenbaren Spielregeln geprégt ist. Anders in RuBland: Hier stellt "nicht das Recht den
hochsten Wert dar", hier regulieren sich die Beziehungen der Menschen untereinander
"nicht primér liber das Gesetz, sondern iiber die Sittlichkeit, die Moral, das Geistige, die

zwischenmenschlichen ~ Beziehungen".? Die Divergenzen in Verstindnis von
Grundprinzipien und Grundwerten europédischer Demokratie sind evident.

Wechselseitige Interessen

Im Zeichen solcher Widerspriiche und sogar Gegensitze, in denen sich die tiefe Identitéts-
und Transitionskrise des noch jungen Ruflland widerspiegelt, sucht sich Moskau in den euro-
pdischen Strukturen als aktiver Partner und Mitgestalter zu profilieren. In gewisser Hinsicht
zeichnet sich bei grofen Teilen der russischen Eliten sogar eine Tendenz ab, gerade zu
Europa besonders enge Beziehungen zu unterhalten und der europdischen Richtung Vorrang
vor allen anderen '"strategischen Partnerschaften" einzurdumen (z.B. China oder Indien).
Hierin liegt insofern eine gewisse Logik, als Europa die Region ist, mit der Ruflland
historisch, politisch, wirtschaftlich und kulturell unter allen Weltgegenden am engsten
verflochten ist. Hinzu kommt der Umstand, dafl rund drei Viertel der Bevolkerung Rufllands
im europdischen Teil des Landes leben und daher eher in westliche Richtung schauen.

Thren stirksten Ausdruck findet diese Tendenz in den sich verdichtenden Beziehungen zur
EU: Im Sommer 1994 wurde der Vertrag iiber Partnerschaft und Kooperation mit seinen
Dimensionen Politik, Wirtschaft und Kultur unterzeichnet; nach seiner Ratifizierung durch
eine groe Mehrheit in der Staatsduma, die Kommunisten eingeschlossen, trat er im
Dezember 1997 in Kraft.® Fiir RuBland ist das Abkommen das bisher weitestgehende mit
einem westlichen Partner und nimmt eine deutliche Sonderstellung ein. Voll ausgeschopft
bietet es Ruflland auch inhaltlich gute Chancen fiir eine enge Anbindung an die EU, die
angesichts der evolutionér ausgerichteten Vertragsbestimmungen dicht an die Schwelle einer
formalen Mitgliedschaft heranreichen kann.

Grofle Bedeutung messen die russischen Eliten dariiber hinaus dem Beitritt zum Europarat als
gesamteuropdischer Organisation bei. Wéhrend der fiinfzig Jahre seiner Existenz habe er viel
fiir die Anndherung der Staaten Europas auf der Grundlage der Prinzipien von Demokratie
und Beachtung der Menschenrechte getan, unterstrich Auflenminister Iwanow vor dem Kon-
sultativrat der russischen Regionen beim AuBenministerium. Insbesondere habe die
Organisation aktiv dazu beigetragen, "in dem Gebiet zwischen Gronland und Kamtschatka
einen einheitlichen Raum des Rechts, der Kultur und — besonders wichtig — der

Beitrag des Philosophen Igor Tschubajs auf einem EU-Symposium in Moskau, in: EU-Vertretung in Moskau
(Hg.), RuBland und Europa: "Wer sind wir", Moskau 1998, S. 25-33, hier S. 32.

Die vollstindige Fassung des Partnerschaftsvertrags einschlieBlich der dazugehdrenden Anhénge, Protokol-
le, gemeinsamen Erkldrungen und Briefwechsel findet sich in: Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten, Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates und der Kommission der Européischen Gemeinschaften und ih-
rer Mitgliedstaaten einerseits und der Russischen Foderation andererseits, Briissel 1994.
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allgemeinmenschlichen Werte zu schaffen".* Nachdem der Tschetschenienkrieg eine
Aufnahme Ruflands als Vollmitglied zundchst blockiert hatte, wurde sie in der Perspektive
eines Friedensschlusses im Februar 1996 schlieBlich vollzogen. Die Mitgliedschaft im
Europarat gilt den russischen Eliten als wichtiger Ausweis dafiir, da3 das Land als integraler
Bestandteil Europas, seiner Prinzipien und seiner Grundwerte anerkannt wird.> Was
schlieBlich die OSZE (bis 1994: KSZE) angeht, so gehorte die Sowjetunion 1975 in Helsinki
zu ihren Griindungsmitgliedern. Seit Beendigung des Ost-West-Gegensatzes lduft die OSZE-
Konzeption RuBllands darauf hinaus, die Organisation als die einzige gesamteuropdische
Sicherheitsorganisation zur Schaltstelle in Europa zu erheben. Thre wichtigste Aufgabe soll
darin bestehen, die Aktivititen aller {ibrigen Organisationen, einschlielich NATO und EU,

zu "koordinieren".®

In der Wahrnehmung der Europder gehort Rullland trotz all seiner Widerspriiche eindeutig zu
Europa. Mit seinem reichen Potential an menschlichen Ressourcen, Naturschitzen, Wissen
und Kultur kann es ganz wesentlich zur weiteren Entwicklung Europas beitragen. Aus diesem
Grundverstiandnis heraus sind die Européer bestrebt, das neue RuBlland in die europdischen
Strukturen und Prozesse einzubeziehen — in dem Malle jedenfalls, wie dies einerseits den
eigenen Prinzipien und Interessen entspricht und soweit andererseits Ruflland selbst dazu
willens und in der Lage ist.” Das Interesse an gutnachbarschaftlichen Beziehungen zu
RuBland als europdischer Macht ist dariiber hinaus aus ganz pragmatischen Griinden evident:

— So oder so werden die Entwicklungen in RufBlland das Geschehen im tiibrigen Europa stark
beeinflussen — eine Isolierung des Landes, selbst wenn sie gewollt wire, ist schon
aufgrund seiner Grofle und seiner Potentiale nicht mdglich. In diesem Licht "bildet die
Zukunft RuBllands ein wichtiges Element fiir die Zukunft des Kontinents und ist fiir die EU

von strategischem Interesse":®

— Es besteht ein hohes Interesse an einem stabilen, demokratisch ausgerichteten und prospe-
rierenden RuBland, das seine frithere Abgeschlossenheit iiberwindet und mit neuem Selbst-
bewultsein als aktiver Mitgestalter der internationalen Politik auftritt. Von einer so dispo-
nierten GroBmacht RufBland gehen weit weniger Gefahren aus als von einer
"GrofSohnmacht" RuBland mit ihrem vielfdltigen Konflikt- und Chaospotential. Das
Engagement RuBllands als Vermittler und kritischer Partner des westlichen Biindnisses im
Jugoslawien-Krieg zeigt, daB Moskau bei der Bewiltigung regionaler Konflikte sogar
unentbehrlich sein kann.

Vychod regionov na mezdunarodnuju arenu — otli¢itel'naja ¢erta novogo rossijskogo federalizma, in: Mezdu-
narodnaja zizn', 7, 1999, S. 93-97.

Hierzu grundsitzlich V. Lukin, Vot my v Sovete Evropy, in: Mezdunarodnaja zizn', 3, 1996, S. 24-28.

Vgl. exemplarisch N. Afanassjewskij, Die OSZE — Gegenwart und Zukunft der europdischen Sicherheit, in:
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit Hamburg (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch
1998, Baden-Baden 1998, S. 53-61. Der Autor ist Stellvertretender AuB3enminister Ruf3lands.

Zu Chancen und Problemen vgl. zuletzt H.-F. von Ploetz, Evropejskij Sojuz-Rossija, in: Mezdunarodnaja
zizn', 7, 1999, S. 55-60.

"Gemeinsame Strategie der Europdischen Union fiir Ruflland", verabschiedet vom Européischen Rat in Koln
3./4. Juni 1999, Briissel 1999.
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— Ahnlich hohen Rang hat die wirtschaftliche Gesundung RuBlands: Ein &konomisch-
sozialer Kollaps wiirde im Inneren reaktiondren Kriften den Weg bahnen und das
internationale Umfeld von der westlichen GUS iiber Ostmitteleuropa bis nach Westeuropa
destabilisieren. Umgekehrt wiirde ein wirtschaftlicher Aufschwung auch die politische
Lage festigen. Zugleich wiirden damit die Exportchancen westlicher Unternehmer in das
riesige Land steigen — in dem MaBe jedenfalls, in dem sich Ruflland durch gezielte
Umstrukturierung und Modernisierung der Wirtschaft selbst mit einer ausdifferenzierten
Exportpalette stirker in die Weltwirtschaft eingliedert. Insofern liegt es im russischen und
europdischen Interesse, da3 RuBlland nicht in eine einseitige wirtschaftliche Abhingigkeit
gerdt, indem sich seine Exporte im wesentlichen auf Rohstoff- und Energielieferungen
beschrianken.

— Eine Abwendung von Ruflland wiirde signalisieren, dafl der Westen die Hoffnung auf das
Heranwachsen eines modernen, zunehmend européischen Staatswesens bereits aufgegeben
hat. Das wiirde jenen groBrussisch-imperialen, autoritir-diktatorischen Kréiften in die Hinde
spielen, die das moralische, politische und wirtschaftliche "Anderssein" RuBlands
hervorkehren und aus dieser Grundhaltung heraus den Westen scharf bekdmpfen.
Stattdessen ziehen die Europider die Strategie vor, durch Eingliederung Einflul auf den
inneren Wandel RuBllands zu nehmen — am deutlichsten ausgeprégt in der Aufnahme des
Landes in den Europarat und in der Konstituierung eines Partnerschaftsverhiltnisses mit
der EU.

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in Ruflland war man im Westen zunéchst viel-
fach von der Uberlegung ausgegangen: Das kommunistische Regime war es, das RufBland
daran hinderte, einen europdischen Entwicklungsweg einzuschlagen. Jetzt, da der Kommunis-
mus ruhmlos untergegangen war, wiirde Ru3land zu einem "normalen" Staat westlich-euro-
péischer Pragung. Die Bereitschaft Rufllands, sich — so Président Jelzin Anfang 1992 — in die
"zivilisierte Staatengemeinschaft" einzugliedern, schien dies zu bestdtigen. Angesichts der
spezifischen historisch-kulturellen, geographischen und mentalen Besonderheiten Rufllands
haben sich solche Einschitzungen als unzutreffend erwiesen und mufiten korrigiert werden.
Die An- und Fingliederung RufBllands in die europdischen Strukturen gestaltete sich
komplizierter als urspriinglich erwartet, wie im folgenden am Beispiel der Beziehungen
RuBlands insbesondere zur EU gezeigt werden soll.

Zugleich gibt es jedoch auch positive Anzeichen. Hierzu gehort, da3 unter den Moskauer Ak-
teuren wirtschafts-, finanz- und exportorientierte Gruppen erheblichen Einfluf} auf die Gestal-
tung der internationalen Beziehungen Ruflands gewonnen haben. Thr pragmatischer Ansatz
einer Okonomisierung der AuBenbezichungen, einer "Stirkung des wirtschaftlichen Vektors
der AuBenpolitik" (Jelzin), lduft auf einen historischen Bruch mit den iiberkommenen
Priorititen und Methoden der Wahrnehmung russischer Interessen hinaus, die zuvor
vorrangig von geostrategischen und/oder von ideologischen Motivationen gepridgt waren.
Nicht an Abgrenzungsstrategien oder Konflikten mit dem Westen sind diese Gruppen
interessiert, sondern umgekehrt an einem friedlichen Umfeld gerade auch in Richtung Europa
als dem zentralen Transformations-, Modernisierungs- und Handelspartner Ru3lands.

Herausragendes Beispiel hierfiir ist der Erdgasmonopolist Gasprom, der mittlerweile 30 Pro-
zent des Erdgasbedarfs der EU-Lénder deckt und sein Pipelinenetz in alle Teile Europas voran-
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treibt.® Bei der Integration von Gasprom in den europdischen Gasmarkt hat Deutschland als
Knotenpunkt fiir die Gasverteilung strategische Bedeutung. Die engen Partnerschaften von
Gasprom mit Ruhrgas und BASF/Wintershall, mit dem britisch-niederldndischen Shell-
Konzern sowie mit der italienischen ENI verweisen auf zunehmende wirtschaftliche
Interdependenzen, die partnerschaftliche Beziehungen auch im politischem Bereich fordern.

Partnerschaft Ru3land-EU

Mittlerweile wurden die Beziehungen EU-RuBlland formal institutionalisiert: Die Union er-
richtete eine Vertretung in Moskau mit heute rund 80 Mitarbeitern, Ruflland schuf ein
Pendant in Briissel mit allerdings wesentlich geringerem Stab. Dennoch betrachtete Moskau
die Union bis in die jlingste Zeit hinein fast ausschlieBlich als Wirtschafts- und
Handelsmacht, nicht jedoch als iiberregional operierende Macht mit wachsendem politischen
Eigengewicht.'® Der Charakter der Integration wurde ebenso verkannt wie die politische
Finalitdt der Union. Zu den Ursachen fiir dieses mangelnde Verstindnis zéhlen insbesondere:
die Pragung durch die Erfahrungen im RGW, der keine wirkliche Integration kannte, sondern
als Mechanismus zwischenstaatlicher Kooperation hierarchisch auf die Sowjetunion
zugeschnitten war; das vorrangige Denken in "harten" sicherheitspolitischen und militirischen
Kategorien, was u.a. eine Fixierung auf die USA als rivalisierende Supermacht zur Folge hatte;
die Unterschitzung der EU-Integrationsdynamik, die von den wachsenden wirtschaftlichen
Verflechtungen ausgeht; die traditionelle Orientierung auf die bilateralen Beziehungen zu den
wichtigsten EU-Mitgliedstaaten statt auf die an Gewicht und Profil gewinnende EU als
Ganzes; die Geringschitzung der gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der EU, die
aufgrund ihrer komplizierten Entscheidungsbildung und ihrer geringen Kompetenzen in
Moskau bislang nicht ernst genommen wurde.*

Mittlerweile deuten jedoch viele Anzeichen darauf hin, daB3 hier in Moskau ein Prozef3 des
Umdenkens und einer Neubewertung der europdischen Richtung und speziell der EU
einsetzt.'? Gewi8 spielen bei den Bestrebungen nach einer Verdichtung der Beziehungen
RuBlands zur EU auch weiterhin traditionelle Ansitze eine Rolle: der Versuch ndmlich, die
EU gegeniiber den USA zu instrumentalisieren. Gleichzeitig wachsen jedoch Tendenzen, die
Partnerschaft mit der EU als zentrales eigenstandiges Element der internationalen

Vgl. hierzu detailliert P. Sergeev, Truboprovodnyj transport Rossii i Zapadnoj Evropy, in: Mirovaja ékono-

mika i mezdunarodnye otnosenija (hinfort: Mémo), 11, 1998, S. 112-119.

1o Vgl. hierzu und zum folgenden meinen Beitrag: Partnerschaft mit Ruflland. Chancen und Probleme der EU-

Anbindungsstrategie, in: Berichte des BIOst, 43-1996; sowie Ju. Borko/H. Timmermann, Ruflland und die

Europiische Union. Eine widerspriichliche Zwischenbilanz, Berichte des BIOst, 3-1999.

1 Vgl. hierzu auch You. Roubinski, La Russie et I'Europe: mille ans d'histoire, in: le courier des pays de I'Est,

434, November 1998, S. 3-15.

Vgl. A. Arbatov, Nacional'naja ideja i nacional'naja bezopasnost', in: Mémo, 6, 1998, S. 5-19, hier S. 17 {;
sowie die ausgezeichneten EU-Analysen des Europa-Instituts der Russischen Akademie der Wissenschaften,
vgl. z.B. Ju. Borko/V. Zurkin/V. Zemiatenkov, XXI vek: Evropejskij Sojuz i SodruZestvo Nezavisimych Go-
sudarstv, Moskau 1998; vgl. auch die Diskussionen "Evropejskij proekt", in: Otkrytaja politika, 1-2, 1999,
S. 15-23; sowie "Evropejskij vybor Rossii: Perspektivy i problemy vossoedinenija", ebenda, 3-4, 1999, S. 6-19.

12



12 Berichte des BIOst 1999

Bezichungen zu identifizieren und nicht ldnger als bloBe abhéingige Variable des
Verhéltnisses zu den USA. Symptomatisch fiir ein solches Umdenken ist ein Beitrag des
renommierten Kommentators A. Puschkow. Ruflland solle sich nicht darauf kaprizieren,
Prisenz und EinfluB der USA in Europa zu schwiéchen. Eine solche Politik sei
kontraproduktiv und kdénne fiir Moskau nur mit einer Niederlage enden, meint Puschkow.
Vielmehr miisse RuBlland "nicht als Gegengewicht zu den USA um Europa ringen, sondern
als ein weiterer wichtiger Akteur, der ein gleiches Recht darauf hat, stindig und einflufireich
auf der europiischen Biihne aktiv zu sein".** Moglicherweise spielt hierbei die Uberlegung eine
Rolle, angesichts seiner Reduzierung auf eine Regionalmacht sei es fiir Rulland besser, seine
vorrangige Fixierung auf die Supermacht USA zu iiberwinden und sich stirker auf die
Beziehungen zur EU und deren Mitgliedsstaaten zu konzentrieren. Diese riicken ihrerseits
europdisch-regionale Aspekte in den Vordergrund und wéhlen dabei einen multidimensiona-
len Ansatz (umfassende Transformationspartnerschaft mit Rulland) statt einen schwerpunkt-
miBig auf Abriistung und Proliferation bezogenen Dialog (in der Kontinuitdt der Supermacht-
Beziehungen Sowjetunion-USA).

Welches sind die zentralen Ursachen fir das Umdenken unter den russischen Eliten? In zeitli-
cher Sequenz lassen sich folgende Impulse ausmachen:

— Die EU gilt in RuB3land als wichtigster Transformations- und Modernisierungspartner. Die
Nutzung ihres Entwicklungspotentials ist fiir seine Eliten auch deshalb attraktiv, weil von
seiten der Union imperiale Ambitionen in Bezug auf Ruflland nicht zu befiirchten sind. Be-
sonders bemerkenswert ist der Umstand, dall Moskau rund 40 Prozent seines
Auflenhandels mit Briissel abwickelt; nach einem Beitritt ostmitteleuropdischer Lander
werden es iiber 50 Prozent sein.’* Zum Vergleich: Der Handel RuBlands mit den GUS-
Staaten ist von etwa 55 Prozent (1991) auf mittlerweile rund 22 Prozent (1998)
geschrumpft; mit China betrdgt er 6 Prozent, mit den USA 4 Prozent und mit Japan 3
Prozent. Hinzu kommt: Uber 50 Prozent der Direktinvestitionen in RuBland werden von
EU-Mitgliedsstaaten getétigt, und die von diesen dominierte Europdische Bank fiir
Wiederauftbau und Entwicklung ist mit 3 Mrd. Euro der weltweit groBte Investor in
Ruflland. Die Teilhaber ausldndischer Joint-ventures stammen zu 80 Prozent aus der EU,
wéhrend umgekehrt zwei Drittel aller Unternehmen mit russischer Beteiligung im EU-
Raum titig sind.’® Gleichwohl ist man in Moskau (und ebenso in Briissel) der Ansicht, daB
es hier unter gilinstigen Voraussetzungen noch groBe Reserven gibt — mittlerweile ist
Rufland nach Polen und Tschechien unter den dstlichen Handelspartnern der EU auf den
dritten Platz zuriickgefallen, nachdem die Finanzkrise von August 1998 starke Einbriiche
mit sich gebracht hatte (die EU-Exporte fielen 1998 von 26 auf 21 Mrd. Euro, die Importe
von 27 auf 23 Mrd. Euro). Tatséchlich betrdgt der Handel zwischen RuBlland und der EU
Schitzungen zufolge nur rund ein Drittel des Niveaus, das angesichts des russischen
Sozialprodukts und Rullands Nihe zu den EU-Markten zu erwarten wire.

13
14

Do "Atlanty" daleko, i vse ze..., in: NG, 28.3.1998.

Detailliert hierzu C. Boyrou, Les relations économiques Union européenne — Russie. De la nécessaire défini-

tion d' un projet, in: le courier des pays de I' Est, 434, November 1998, S. 16-26.

1% Diese und weitere Angaben bei O. Ivanov/V. Pozdnjakov, Novye vozmoznosti Rossii v Evropejskom

Sojuze, in: Mezdunarodnaja zizn', 3, 1998, S. 25-31.
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— Weitere Anstof3e erhielte das Umdenken in Moskau, wenn der Euro die bestehende unipola-
re in eine bipolare Weltwahrungsordnung transformieren wiirde, d.h. wenn er dem Dollar
als Weltreservewihrung Konkurrenz machen und ihn in RuBland und im GUS-Bereich
sogar zuriickdrdngen konnte. In ersten — recht spét einsetzenden — Analysen in Moskau
jedenfalls wird die Wirkung des Euro iiberaus positiv und als wichtiger Beitrag zur
Festigung der Partnerschaft RuBSland-EU gewertet: Der Euro sei geeignet — heifit es —,
RuBland zu "entdollarisieren" und den Handel zwischen den Partnern ganz wesentlich zu
erleichtern. Auch wird in Moskau aufmerksam registriert, da3 der Euro sich anschickt,
Europa gleichsam zu globalisieren. So verfiigten die Linder der Eurozone im IMF schon
heute iiber 30 Prozent der Stimmen gegeniiber 18 Prozent der USA. Das sei "nicht
unwichtig angesichts der bekannten besonderen Beziehungen des IMF zu RuBland".'®
Voraussetzung fiir solche in Moskau aufgezeigten Perspektiven ist freilich, daB3 sich der
Euro als stabile Wéhrung erweist.

— Starke Impulse fiir eine Verdichtung der politischen Beziehungen Ruflands zur EU gingen
von dem Konflikt in und um Jugoslawien aus. Zum einen prazisierte der Kolner EU-Gipfel
vom Juni 1999 den im Monat zuvor in Kraft getretenen Vertrag von Amsterdam, in dem er
konkrete Vorstellungen fiir eine gemeinsame europdische Sicherheits- und Verteidigungs-
politik entwickelte und mit J. Solana einen Verantwortlichen fiir die internationalen Bezie-
hungen der EU benannte. In den Augen der russischen Fiihrung wird die EU damit zu einem
relevanten Partner nicht nur auf den "weichen" Feldern Wirtschaft und Finanzen, sondern
auch in dem "harten" Bereich von Sicherheitspolitik und Verteidigung. Von daher wird die
Einbeziehung der WEU in die EU von RuBlland begrii3t und empfohlen, die Kontakte zu
dieser Organisation zu intensivieren.!” Zum anderen wurde aufmerksam registriert, daf die
meisten EU-Mitglieder — anders als die USA — bei der Suche nach einer Verhandlungslo-
sung in Jugoslawien friihzeitig auf eine Einbeziehung RuBllands dridngten und sich damit
schlieBlich auch durchsetzten. Bereitschaft und Fahigkeit der Européer, im Biindnis eigene
Akzente zu setzen, erhdhen in den Augen Moskaus das Gewicht der EU {iber ihre
wirtschaftliche Bedeutung hinaus als eigenstdndigen aullen- und sicherheitspolitischen
Akteur.

Vor diesem Hintergrund unterstrich der damalige Ministerprisident Stepaschin im Juli 1999
in Salzburg: "Wir lassen uns bei unserem Handeln von der Malligabe leiten, daB3 Rulllands
Partnerschaft mit der sich erweiternden EU auf denselben Werten und Interessen basiert und
daB sie langfristigen und strategischen Charakter hat."'® Das war eine deutliche Option fiir die
zukiinftige internationale Schwerpunktsetzung des Landes.

Politische Beziehungen

Kernstiick und vertragliche Grundlage der Beziehungen Ruflland-EU bildet das eingangs er-
wihnte Abkommen {iber Partnerschaft und Kooperation vom 1. Dezember 1997. Es konstitu-
ierte ein mehrstufiges System gemeinsamer Entscheidungs- und Arbeitsgremien: Neben den

16 L. Ivanov, Start "zony evro", in: Mémo, 1, 1999, S. 3-11, hier S. 9 ff. Ahnlich V. Busa, Rossija perechodit na

evrovaljutu, in: Sg, 19.5.1998.
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halbjahrlichen Spitzenbegegnungen sind dies der jahrlich tagende Kooperationsrat auf Minister-
ebene, der die Arbeitsprogramme festlegt, sowie das aus Spezialisten gebildete
Kooperationskomitee (mit seinen Unterausschiissen und Arbeitskomitees), in dem die
Entscheidungen vorstrukturiert werden; das Komitee fiir parlamentarische Zusammenarbeit,
das von Mitgliedern des Europaparlaments und der Forderationsversammlung gebildet wird,
kann dem Kooperationsrat Empfehlungen geben. Fiir RuBlland ist der Partnerschaftsvertrag
auch deshalb perspektivreich, weil er als langfristiges Ziel drei der vier berlihmten Freiheiten
einschlieBt: Den freien Verkehr von Waren, Kapital und Dienstleistung; die vierte Freiheit,
ndmlich die freie Bewegung fiir Arbeitnehmer, wird allerdings nur in begrenztem Umfang
gewdhrt. Fiir die EU ihrerseits ist der Vertrag Teil einer Gesamtpolitik gegeniiber den
Staaten Mittel- und Osteuropas, wobei sie sich — was in Moskau positiv registriert wird — um
eine effektive Koordinierung mit gleichgerichteten MalBnahmen anderer internationaler
Organisationen bemiiht (insbesondere IMF, Weltbank, G7/8, OECD, Europidische Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung). Anders als in den Landern Ost-, Mittel- und Siidosteuropas
bietet das Partnerschaftsabkommen Ruflland freilich keine Beitrittsperspektive: RuB3land wird
zwar als Teil Europas gesehen, nicht aber als potentieller Teil einer durch Vollmitgliedschaft
ausgewiesenen europdischen Integration.

Hochrangige russische Politiker, auch Jelzin, haben wiederholt die Frage nach einer EU-Voll-
mitgliedschaft aufgeworfen. Ganz offensichtlich hatten sie dabei jedoch keine klaren Vorstel-
lungen iiber die Implikationen eines solchen Schrittes. Da eine Beitrittsperspektive auf abseh-
bare Zeit irreal ist, hat die EU dem Partner Ruflland aus politisch-psychologischen Griinden
ein Verhéltnis sui generis in Aussicht gestellt, das in der Substanz iiber eine Assoziation
hinausgeht, doch unterhalb der Schwelle einer Beitrittsoption bleibt. Dies wiirde Rufland
einen zusidtzlichen Anreiz geben, sein Wirtschaftssystem an Standards, Normen und
ordnungspolitische Rahmenbedingungen der EU anzupassen. Hier ist {ibrigens ein wichtiges
Feld, auf dem die Union — Europdischer Rat, Komission und nicht zuletzt das Europiische
Parlament — tatsdchlich einen gewissen Einflu} auf Strukturanpassungen in Ruflland ausiiben
kann, indem sie auf Realisierung der im Partnerschaftsvertrag vorgesehenen Angleichung von
Rechtsvorschriften an europdische Normen und Standards dringt (z.B. in den Bereichen
Zollwesen, Zertifizierung, Wettbewerbspolitik und Umwelt).!® Die russische Seite hat
wiederholt zugesagt, sich an die entsprechenden Abmachungen zu halten.®

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir die Parlamente in Briissel und Moskau wére die immer noch
ausstehende Ratifizierung der von der EU initiierten Energiecharta, die verlaBliche Rahmen-
bedingungen fiir Investitionen in Lagerstéittenerkundung, Forderprojekten und Pipelinenetzen
schafft. Dariiber hinaus enthélt sie Instrumente zur vor internationalen Gerichten einklagbaren
Vertragserfiillung und sichert die freie Durchleitung von Ol und Gas. In diesem Lichte kann
die abstrakte Frage einer potentiellen EU-Mitgliedschaft RuB3lands offenbleiben. Statt dessen
sollten beide Seiten alle Kraft darauf konzentrieren, den Partnerschaftsvertrag mit Leben zu

19 von Ploetz, a.a.0., S. 58.

20 Vgl. Ivanov/Pozdnjakov, a.a.0., S. 31.
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erfilllen. So sehen es {ibrigens auch zwei Wirtschaftsdiplomaten des russischen
AuBenministeriums. Es sei nicht wichtig, schreiben sie, "ob Ruf}land in absehbarer Zeit der
EU beitritt oder ob andere Formen und Methoden einer gegenseitigen Integration gefunden
werden. Wichtig ist, diejenigen realen Moglichkeiten nicht auszulassen, die im Abkommen
iiber Partnerschaft und Kooperation enthalten sind".?

Was die konkreten politischen Beziehungen angeht, so verpflichteten sich die
Vertragsparteien im Partnerschaftsvertrag unter anderem, den Weltfrieden und die
internationale Sicherheit zu fordern sowie zu friedlichen Konfliktlosungen beizutragen. Um
dies zu erreichen, bekundeten sie die Absicht, den politischen Dialog — auch auf
parlamentarischer Ebene — zu vertiefen und die jeweiligen Positionen einander anzunihern.
Damit hat RuBlland die EU grundsitzlich als gleichberechtigten, wenn auch nicht
gleichgewichtigen globalen Akteur anerkannt und in Rechnung gestellt, da3 die Union als
wirtschaftliche GroBmacht verstidrkt auch in die Rolle einer einfluBBreichen politischen
Gestaltungsmacht hineinwéchst, z.B. in Ostmitteleuropa, im Ostseeraum, im Mittelmeerraum
und in der kaspischen Region.

Stirker noch als im Partnerschaftsvertrag kommt die Absicht zur Abstimmung der politischen
Positionen in der "Gemeinsamen Strategie der EU fiir Rulland" zum Ausdruck, die unter
deutscher Federfiihrung erarbeitet und auf dem Kolner EU-Gipfel vom Juni 1999
verabschiedet wurde. Sie ist auf vier Jahre angelegt und kann auf Empfehlung des Rates
verldngert, liberpriift und gegebenenfalls angepalit werden. Die EU schldgt darin vor, die
Partnerschaft EU-Ruflland im Rahmen eines "permanenten Dialogs iiber Politik und
Sicherheit" zu entwickeln und dafiir einen "stindigen Mechanismus" zu schaffen, den auf
EU-Seite der "Hohe Reprisentant" der GASP wahrnimmt. Mit dieser Konkretisierung geht
die "Gemeinsame Strategie" weit iiber den Partnerschaftsvertrag hinaus, indem sie die
Entwicklung gemeinsamer Positionen und Initiativen in allen internationalen Foren
vorschldgt. Als konkrete Felder der Zusammenarbeit werden u.a. genannt: die Konzertierung
im Rahmen der OSZE, insbesondere bei der "Ausarbeitung von Aspekten der Europdischen
Sicherheitscharta"; die Einbeziehung RufBlands in EU/WEU-Missionen im Rahmen der
Petersberg-Aufgaben;  gemeinsame  Initiativen zu  Konfliktpridventionen  und
Krisenmanagement "insbesondere in RuBland angrenzenden Gebieten, auf dem Balkan und
im Nahen Osten". Ergéinzen lieBe sich diese Liste um das Problem der russophonen Minder-
heiten in Lettland und Estland, um Vermittlung zwischen den Konfliktparteien in Belarus, um
regional angepalite Losungen fiir die russische Exklave Kaliningrad.

Die weitreichende Offerte zu politischer Kooperation traf in Moskau auf grofles Interesse: In
einem kurzen Aufril3 fiir ein in Vorbereitung befindliches russisches Pendant zur "Gemeinsa-
men Strategie" der EU plddiert Moskau fiir eine "Verstarkung der Partnerschaft RuSland-EU
in europdischen und globalen Angelegenheiten". Ausdriicklich erwdhnt werden darin die
Zusammenarbeit bei der Losung lokaler Konflikte sowie bei der Gewdhrleistung der
gesamteuropdischen Sicherheit durch Anstrengungen der Europider selbst "ohne Isolierung,

21 Ebenda.
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doch auch ohne Monopolstellung von USA und NATO". Zugleich wird vorgeschlagen, "in
duBerst zugespitzten Fragen von der wechselseitigen Information iiber bereits gefalite
Entscheidungen zu vorherigen Konsultationen iiberzugehen", und zwar mit dem Ziel,
"abgestimmte Entscheidungen auszuarbeiten".”? Bemerkenswerterweise hitte es Rufland
bereits dieses Mal vorgezogen, das Strategiedokument gemeinsam mit der EU zu verfassen
und damit das enge Verhiltnis zur Union zu dokumentieren. Dies kdnne in einem néchsten
Schritt erfolgen, meinte der russische EU-Botschafter in Briissel, W. Lichatschow, wobei er
vorschlug, nach der Formel "fiinfzehn plus eins" zu verfahren.?®

GewiB, noch steht der politische Dialog Ruflland-EU ganz am Anfang — ein Reflex des Um-
stands, dafl auch die GASP noch kaum entwickelt ist. Auch ist nicht auszuschlieBBen, dal3
gerade in der Zwischenzone vom Baltikum bis zum Kaspischen Meer Dissenz und Konflikte
zwischen beiden Partnern entstehen kdnnen. Stichworte wiren hier beispielsweise: Moskauer
Druck gegeniiber baltischen Staaten im Hinblick auf die russischen Minderheiten; verschérfte
Repression des von Moskau gedeckten autoritdren Lukaschenko-Regimes in Belarus; radikale
Wendung der Ukraine hin zur Einordnung in euro-atlantische Strukturen; Moskauer
Einspriiche gegen die EU-geforderten Infrastrukturprojekte TRACECA ("Transport Corridor
Europe Caucasus Central Asia") und INOGATE ("Interstate Oil and Gas Transport to
Europe") als Modelle regionaler Kooperation unter Umgehung RuBllands. Gerade eine engere
politische Zusammenarbeit RuBland-EU in bilateralem oder multilateralem Rahmen konnte
jedoch dazu dienen, gemeinsam solche Konflikte zu entschérfen, Krisenmanagement zu
betreiben und die Neuordnungsprozesse in Europa einvernehmlich und konstruktiv zu
gestalten. In dieselbe Richtung weist die Linie der Europder, RuBlland als gleichwertiges
Mitglied in den G8-ProzeB einzubeziehen. In der Kosovo-Krise jedenfalls bildete dies den
entscheidenden Faktor dafiir, dal Ruflland bei der Ausarbeitung der Friedensregelungen
konstruktiv mitarbeitete (Petersberg-Konferenz, Kélner G8-Gipfel) und dabei schrittweise auf
Positionen der westlichen Allianz einschwenkte.

Ein zentraler Test fiir die Kooperationsfiahigkeit Rulands wird seine Bereitschaft sein, nach
dem engen und vertrauensvollen Zusammenwirken der Sonderbeauftragten Tschernomyrdin
(RuBland) und Ahtisaari (EU) bei der erfolgreichen Vermittlung im Jugoslawienkonflikt nun
auch konstruktiv bei Wiederaufbau und Stabilisierung der Balkanregion mitzuwirken.
Voraussetzung hierbei ist, dal das westliche Biindnis und die EU (als Haupttragerin der
materiellen Aspekte des Stabilitdtspaktes) Ruflland auch ihrerseits einen Platz einrdumen, der
seinem Engagement, seinem EinfluB und seinen legitimen Interessen in dieser Region
entspricht. Das gleiche gilt fiir den Siidkaukasus, wo die Partnerschaftsvertrige der EU mit
Georgien, Armenien und Aserbaidschan im Juli 1999 in Kraft getreten sind. Ahnlich wie im
Falle des Kosovo kdonnte RuBlland auch hier bereit sein, mit der EU bei der Losung offener
Konflikte und der Stabilisierung der Region enger zusammenzuarbeiten. Denn eine politische
Stabilisierung des  Siidkaukasus, gefordert durch gezielte  Wirtschafts- und

22 Vorlage fiir die Briisseler Tagung des Kooperationsrats EU-Ruflland vom 17.5.1999, nach dem Dokument.

23 Interview mit euro-east, 78, Juni 1999, S. 39.
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Infrastrukturprojekte der EU, konnte nicht zuletzt dazu beitragen, die negativen
Auswirkungen einer anhaltenden Instabilitdit im Siidkaukasus auf die muslimischen
Forderationssubjekte des Nordkaukasus einzugrenzen.?*

Wirtschaftliche Aspekte

Von grofer politischer Bedeutung fiir Moskau ist die EU, wenn es darum geht, Ru3land wirt-
schaftlich in die internationalen Kooperationsprozesse einzubauen. Das bezieht sich auf zwei
Felder. Zum einen profiliert sich die EU — und hier insbesondere Deutschland — als Anwalt ei-
ner Einbeziehung Moskaus in die internationalen Wirtschafts- und Finanzorganisationen,
darunter auch in die Welthandelsorganisation (WHO) mit ihrem bindenden Regime zur
Handelsliberalisierung. Zum anderen verpflichtete sie sich im Partnerschaftsvertrag, zur
"schrittweisen Integration der RuBlédndischen Foderation in einem groen Raum der
Zusammenarbeit in Europa beizutragen".

Einen spezifischen Akzent legt Rulland auf die Schaffung einer Freihandelszone (FHZ) mit
der EU.%® Als besonders diskriminierend empfindet Moskau in diesem Zusammenhang Anti-
dumping-MaBnahmen der Union, die nach russischer Einschédtzung ungerechtfertigt sind und
das Land nach Regierungsangaben jahrlich 300 Mio. US-$ kosten. Urspriinglich sollte laut
Partnerschaftsvertrag bereits 1998 gepriift werden, ob mit Blick auf die FHZ die materiellen
Voraussetzungen fiir die Aufnahme bilateraler Verhandlungen gegeben sind. Spiter wurde
Einvernehmen dariiber erzielt, zunichst den Beitritt Ru3lands zur WHO zu betreiben, was die
Bildung der FHZ ganz wesentlich erleichtern wiirde. Hier unterstiitzen EU-Experten ihre
russischen Kollegen bei den Bestrebungen, Ldsungsvorschlige fiir jene Bedingungen zu
erarbeiten, die vor einer WHO-Aufnahme von RuBlland erfiillt werden miissen. Im iibrigen
entschirfte die EU den Konflikt um die Dumping-Problematik, die in Ruflland immer wieder
scharfe Kritik an der EU hervorgerufen hatte, durch die Bestitigung eines neuen
Handelsstatus fiir Ruflland — in seinen Beziehungen zur EU wird das Land zukiinftig als
Marktwirtschaft behandelt. Mit der neuen Regelung konnen russische Unternehmen bei
Dumping-Vorwiirfen der EU geltend machen, da sie ihre Preise tatsdchlich nach
marktwirtschaftlichen Gesetzen errechnet haben: Antidumping-Maflnahmen werden nur noch
auf Einzelfallbasis getroffen.

Problematischer als die Regelung der Grundlagen fiir die Handelsbeziehungen ist eine Ver-
dichtung der Kapitalverflechtung, insbesondere im Hinblick auf Direktinvestitionen aus der
EU und ihren Mitgliedstaaten in RuBland. Die zentralen Ursachen hierfiir liegen einmal in der
oft willkiirlichen Steuergesetzgebung in Ruflland sowie in dem Verbot des Erwerbs von
Grund und Boden. Gravierender jedoch wirkt der Umstand — und das ist der Fiihrung in

24 7u den Beziehungen EU-Siidkaukasus vgl. im einzelnen die Berichte iiber die Partnerschafts- und Koope-
rationsvertrage sowie die Fordermalnahmen fiir Georgien, Armenien und Aserbaidschan, in: euro-east, 78,
Juni 1999, S. 24-38.

Hierzu ausfiihrlich H.-H. Héhmann/C. Meier, RuBlands "Okonomische Sicherheit" in europidischer Perspek-
tive, in: Berichte des BIOst, 3-1992, S. 26 ff.

25



18 Berichte des BIOst 1999

Moskau durchaus bewuBt®® —, daB es nach dem Zusammenbruch des Kommunismus nur
unzureichend gelang, ein effektives Institutionensystem zu bilden, das demokratisch
legitimiert, rechtlich abgesichert und durchsetzungsfihig sowie professionell besetzt wire.
Solange es an klaren, berechenbaren und durchsetzbaren Spielregeln filir wirtschaftliches
Handeln mangelt und stattdessen ein kaum verhiillter Rechtsnihilismus herrscht, ist ein
starkeres RuBland-Engagement aus der EU — wie es die Moskauer Elite immer wieder
einfordert — kaum zu erwarten.?’ Gravierende Defizite beim Faktor good governance haben
ganz entscheidend zur Begrenzung der Entwicklung des Landes und dazu beigetragen, daf3 der
ZufluB an Auslandsinvestitionen im Produktionssektor gering blieb. Es mull abgewartet
werden, ob Anstofle wie die von der EU-Kommission im Mai 1998 gestartete Initiative,
Wirtschaftspraktiker aus Briissel und Moskau zur Kldarung der Probleme zusammenzufiihren,
hier Verbesserung bringen werden. Ein erster "Runder Tisch" fand unter Beteiligung von 120
Reprisentanten beider Seiten in Briissel statt, weitere sollen folgen.

Aus dieser komplizierten Situation hat die EU, zuletzt in ihrer "Gemeinsamen Strategie", eine

Reihe von Konsequenzen gezogen, die an dieser Stelle nur kurz angerissen werden kénnen:

— Statt auf ungebundene Kredite soll sich wirtschaftliche Forderung hinfort auf konkrete
Projekte beziehen, die in ihrer Zielgenauigkeit kontinuierlich begleitet und iiberpriift
werden. Gerade die EU verfiigt hier in ihrer Struktur- und Regionalpolitik iiber reiche
Erfahrungen. Auf &hnliche Weise konnten Projekte, von gemischten Kontrollgruppen
begleitet und den oOrtlichen Bedingungen angepaflt, auf Rufland iibertragen werden.
Solches Engagement der Europder sollte sich hinfort eher auf kleinere Projekte in den
Kommunen und Regionen bezichen, weniger auf groBdimensionierte Vorhaben
(ausgenommen: Modernisierung und Ausbau von Verkehrs-, Energie- und
Kommunikationsinfrastrukturen).

— Wichtiger als "frisches Geld" ist die Bereitstellung "intelligenter Hilfe", wie sie mit dem
Tacis-Programm der EU sowie mit entsprechenden Programmen ihrer Mitgliedstaaten
(Deutschland: Transform-Programm) praktiziert wird. Im Lichte der Erkenntnis, daB rein
O6konomisch ausgerichtete Programme westlichen Standards scheitern, wenn sie nicht auf
entsprechenden institutionellen und professionellen Voraussetzungen griinden, wird die
EU in dem neuen Tacis-Budget 2000-2006 den Akzent stirker als zuvor auf die Férderung
von good governance legen, um die Kompatibilitit staatlicher und wirtschaftlicher
Strukturen zu gewihrleisten.?

Zu diesen Programmen, die teilweise von EU und Europarat gemeinsam betrieben wer-
den,*® gehoren die Bereiche Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, transparente rechtliche
und ordnungspolitische Rahmensetzung, Fixierung von Spielregeln und Erzwingung ihrer
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Vgl. die Rede Stepaschins auf dem Salzburger Weltwirtschaftsforum, a.a.O.

Vgl. hierzu Ch. Royen, Der Westen und RuBlland: Lehren aus der Krise, in: SWP — aktuell, 24. September
1998.

Ausfiihrlich bei Ju. Borko, Rossija i Evropeijskij Sojuz opredeljajutsja v vybore strategi¢eskogo partnerstva,
in: Evro, 2, 1999, S. 21-26.
Das neue Tacis-Programm findet sich in: euro-east, 73, Januar 1999, S. 13-26.

Vgl. hierzu H.-Ch. Kriiger, in: Mezdunarodnaja zizn', 7, 1999, S. 97-99, hier S. 98 f. Der Autor ist Vizegene-
ralsekretdr des Europarats.
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Einhaltung, Herausbildung einer Zivilgesellschaft. Unter den in der "Gemeinsamen
Strategie" aufgelisteten Forderfeldern wird diesem Aspekt zu Recht sogar Prioritét
eingerdumt. Im einzelnen zdhlen dazu beispielsweise die Professionalisierung und
Qualifizierung von Managern aus Industriebetrieben, von Wirtschaft- und Finanzexperten,
von Steuer- und Verwaltungsfachleuten. Auf dem Felde von Bankwesen und
Bankenkontrolle, die in RuBland besonders defizitir sind, haben die EU und ihre
Mitgliedstaaten umfangreiche Erfahrungen akkumuliert, nicht zuletzt bei der Vorbereitung
des Euro. Ein Stichwort wire Hilfe bei der Repatriierung des Fluchtkapitals, das
Schétzungen zufolge zwischen 1993 und 1998 einen Umfang von 136 Mrd. US-$ erreicht
hat.%

Seit kurzem engagieren sich die EU und ihre Mitgliedstaaten verstdrkt in den russischen
Regionen, denn hier sind die Projekte {iiberschaubar, die Ansprechpartner leicht
identifizierbar, der Zugang zu den Menschen unmittelbarer. Vor allem aber tragen solche
Beziehungen, die durch eine Vielzahl dezentraler Vereinbarungen zwischen russischen
und westeuropdischen Regionen erginzt werden, zur Anbindung auch der russischen
Regionen an europdische Strukturen bei. Aus russischer Sicht sind massive westliche
Investitionen in regionale Projekte dulerst positiv zu werten, tragen sie doch zum Aufbau
von Zentren bei — so der frithere Ministerprisident Stepaschin —, "um die herum neue
Giiter, Dienstleistungen und Arbeitsmérkte, kurz: Zentren des Wirtschaftswachstums fiir das
kommende Jahrhundert entstehen" ** Tatsichlich zeigen viele Regionen RuBlands, die dank
der Liberalisierung der AuBlenwirtschaftsbeziehung und der Entwicklung des Foderalismus
umfangreiche Rechte besitzen, ein immer groBeres Interesse an der EU und deren
Mitgliedstaaten.®® Das wirtschafts- und finanzpolitische Versagen der Zentralbehdrden in
Moskau diirfte die Regionen in Zukunft sogar noch starker in ihrem Bestreben stimulieren,
eigene Initiativen zu ergreifen.

Aus westlicher Sicht sind solche auf Entfaltung eines Eigenprofils angelegte
Entwicklungen durchaus positiv zu werten. Zum einen sind die regionalen Eliten aus ihrer
spezifischen Interessenlage heraus eher Gegner einer konfliktuellen oder konfrontativen
AuBenpolitik, da diese die Verbindungen zum Westen gefdhrden kdnnte sowie auf eine
Remilitarisierung des Landes und damit auf eine Rezentralisierung hinauslaufen wiirde.
Zum anderen konnte eine EU-geforderte Verbesserung der materiellen Verhiltnisse in den
Regionen dazu fiihren, dafl die dort lebenden Menschen westliche Unterstiitzung nicht
ausschlieBlich als Programme fiir "Neureiche" in Moskau erfahren. Nur dann, wenn
westliche Forderung spiirbare Auswirkungen auf die Lebensverhéltnisse der Menschen in
der "Provinz" hat, wird der Reformkonsens wachsen und antiwestliche Propaganda nicht
langer auf fruchtbaren Boden fallen.
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So die Londoner Ratingagentur Fitch IBCA, vgl. Nachrichten fiir Auflenhandel (Eschborn), 19.8.1999.
Friihstiicksrede vor dem Weltwirtschaftsforum in Salzburg vom 1.7.1999, nach dem Manuskript.

Hierzu im einzelnen I. Kuz'min, Rossijskij centr, regiony i vnesnij mir, in: Mezdunarodnaja zizn', 11-12, 1998,
S.56-60; vgl. auch E. Schneider, AuBlenpolitische Aktivitdten russischer Regionen, in: Aktuelle Analysen des
BIOst, 38/1998.
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— In gewissem Umfang ist es nicht zuletzt das Netz von Stddtepartnerschaften, das die Re-
formansitze und deren Akzeptanz durch die Menschen fordert** sowie zum Entstehen
einer Biirgergesellschaft beitrdgt, die politisch agiert und sich einmischt. "Je mehr wir fiir
die Entwicklung einer Biirgergesellschaft in RuBland tun kdnnen", heiflt es an einer Stelle
treffend, "desto schneller beginnen wir uns aufzurichten und desto nédher riicken wir an
Europa heran. Deshalb hat es prinzipielle Bedeutung, regelméfige Kontakte zwischen
RuBland und den anderen Landern auf der Ebene der Biirgergesellschaft und ihrer Institute

herzustellen und zu entwickeln".*®

— Zwischen Deutschland und RuBland gibt es mittlerweile {iiber siebzig vertraglich
vereinbarte Stadtepartnerschaften; es konnten sogar noch mehr sein, {ibten nicht deutsche
Stidte aus Furcht vor Belastung des begrenzten kommunalen Budgets eher Zuriickhaltung
gegeniiber entsprechenden Wiinschen potentieller russischer Partner. Die meisten Stédte-
partnerschaften beschranken sich nicht auf Begegnungen personlichen oder
professionellen Charakters oder gar auf bloBen "Biirgermeistertourismus", wie hiufig
vermutet wird. Vielmehr befassen sie sich zunehmend mit praxisnahen Aufgaben. Dazu
zdhlen insbesondere: Know-how-Transfer auf den Gebieten kommunale Selbstverwaltung
und Schaffung moderner stidtischer Infrastrukturen; Unterstiitzung bei der Griindung von
Wirtschaftsfordergesellschaften sowie von Projekten zur lokalen Wirtschaftsentwicklung
vor allem im Bereich privater Klein- und Mittelbetriebe; Forderung der beruflichen Aus-
und Fortbildung auf beiden Feldern; Vermittlung von Kontakten zwischen Betrieben der
gleichen Produktionssparte; Vernetzung von Akteuren und Initiativen im Sozialbereich und
zwischen NGOs der Partnerstidte. Diese breit angelegte Kontakt- und
Kooperationsstrategie kann oft preisgiinstiger und zielgerichteter vermitteln als die etwas in
Verruf geratenen Consulting-Gruppen.

Die EU hat aus dem erfolgreichen Wirken der Stddtepartnerschaften inzwischen die Konse-
quenzen gezogen und deren Aktivititen in ihre RulBland-Strategie stirker integriert: Im
Rahmen des neuen Tacis-Programms fiir die Periode bis zum Jahre 2006 hat sie ein spezielles
Fenster fiir Stadtepartnerschaften gedffnet sowie ihre Mittel fiir das sogenannte Twinning-
Programm deutlich erhoht (neben den Stédtepartnerschaften als Kern fordert die EU hierbei
u.a. auch Partnerschaften zwischen Berufsorganisationen, Universititen, Gewerkschaften,
Betrieben). Mittlerweile nutzen viele deutsche Stidte bei der Ausweitung ihrer Aktivititen
(sowie zur Entlastung ihres Budgets) zunehmend solche Drittmittel seitens der EU sowie auch
der Bundesregierung (Transform) und der jeweiligen Bundesldnder. Damit gewinnt die
materielle Forderung an Tiefe und Reichweite weit iiber das Mal} hinaus, das die Kommunen
aus eigener Kraft erbringen konnten. Die Stddtepartnerschaften sind somit geeignet, den
Charakter von breit angelegten Basis-Entwicklungspartnerschaften zu gewinnen. In
Zusammenarbeit mit den europdischen Institutionen und komplementdr zu deren Projekten
auf zentraler Ebene konnen sie durch Verklammerung von unter dazu beitragenden, den
materiellen Transformationsproze3 in RuBland als wichtige Voraussetzung flir eine

34 Vgl. Deutsch-Russisches Forum (Hg.), Impulse fiir die Biirgergesellschaft in RuBland. Texte und Materialien
zu den Entwicklungsperspektiven deutsch-russischer Kommunalpartnerschaften, Berlin 1999; darin exem-
plarisch mein Beitrag: Die Stidtepartnerschaft Kéln — Wolgograd, S. 32-40.

% A. Glingikova in einem Beitrag zur Konferenz "Evropejskij vybor Rossii", a.a.0., S. 17.
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erfolgreiche  Partnerschaft EU-RuBlland zu stimulieren. SchlieBlich bieten die
Stidtepartnerschaften einen wichtigen Rahmen fiir die geistige Anndherung der Menschen.
Die Vermittlung von NGO-Aktivititen im weiteren Sinne wird von den Menschen in Ruflland
als Indiz dafiir gewertet, da3 es den Europdern nicht nur um Materielles geht, sondern auch
um den Austausch von Ideen, sozialem Engagement und Kultur. Sie konnten dazu beitragen,
dafl Russen und Deutsche "in den Genuf3 greifbarer Ergebnisse gelangen — nicht lediglich vor

dem Hintergrund groBer Politikereignisse, sondern auch in ihrer Alltagserfahrung".*

Attraktivitat des europaischen Modells

Bemerkenswert bei allem ist, dafl im Zuge der Krise neoliberaler Transformationsmodelle das
europdische Modell einer sozial ausgerichteten Marktwirtschaft in Ruland an Attraktivitdt
gewinnt. Das hat seinen Niederschlag sogar in dem erwéhnten Strategicentwurf Moskaus
gegeniiber der EU gefunden. Ruflland wolle das Wirtschaftspotential der EU nutzen, heif3t es
dort. Dariiber hinaus aber wolle es auch "von den Verwaltungserfahrungen der Europdischen
Union profitieren, um bei der Entwicklung einer auf den Prinzipien eines fairen Wettbewerbs
basierenden, sozial orientierten Marktwirtschaft sowie beim weiteren Aufbau eines
demokratischen Rechtsstaats zusammenzuwirken".3” Weitere Beispiele fiir das zunehmende
Interesse der russischen Elite an Prinzipien und Funktionsmechanismen des europdischen
Modells sind Beitrdge russischer Publizisten, die sich von unterschiedlichen Positionen aus
mit Einzelheiten staatlicher Umverteilungspolitik in westlichen Staaten befassen (in der KP-
nahen Tageszeitung "Sovetskaja Rossija"®) oder die Programm und Politik
sozialdemokratischer Parteien Westeuropas analysieren (in der dem AuBenministerium
nahestehenden Zeitschrift "Mezdunarodnaja Zizn").% Hierin liegen zusitzliche Chancen fiir
Europa: Die Vertiefung eines einschldgigen russisch-europdischen Dialogs — zwischen
Vertretern der Parlamente, der Parteien, gesellschaftlichen Organisationen und
Wissenschaftlern — wire geeignet, das wechselseitige Verstindnis zu fordern und RuBlland fiir
eine Anbindung an europiische Strukturen inhaltlich und psychologisch besser vorzubereiten.

In Europa ist das Verstindnis fiir Modifikationen am neoliberalen Kurs in RuBland
gewachsen: Nach dem Scheitern des ersten Anlaufs zur Transformation RuBlands hat eine
Konditionierung wirtschaftlicher und technischer Hilfe, die sich an rein westlichen
Vorbildern ausrichtet, wenig Aussicht auf Erfolg. Das Verstindnis rithrt nicht zuletzt daher,
daBl die Wirtschaft in Westeuropa nach 1945 im allgemeinen keineswegs dem Selbstlauf
tiberlassen wurde, wie es die neoliberale Schule postuliert. Als mit der Nazidiktatur auch
deren riistungs- und kriegsbedingte Planwirtschaft zusammenbrach, wurde keineswegs
zugleich eine freie Marktwirtschaft installiert. Vielmehr behielt der Staat bis in die 5Oer Jahre

% S0 RuBlands Deutschland-Botschafter S. Krylow, Ein spektakuldrer Durchbruch. Das deutsch-russische Ver-
héltnis an der Schwelle des 21. Jahrhunderts, in: Internationale Politik, 10, 1998, S. 23-28, hier S. 28.

Siehe Anm. 22.

8 0. Cerkovec, Doigralis', in: Sovetskaja Rossija, 22. 9.1998.
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B. Orlov, Levye v Evrope, in: Mezdunarodnaja zizn', 2, 1999, S. 72-81.
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hinein und teilweise auch danach wichtige Bereiche von Industrie und Infrastrukturen in
seiner Hand, kontrollierte AuBenhandel, Devisenmirkte, Wohnungsbau, Versorgung und
lenkte durch eine gezielte Steuer- und Investitionspolitik Wiederauftbau, Umstrukturierung
und Modernisierung des Landes. Auch gab es nach der Wéahrungsreform von 1948
keineswegs umfassende Preisliberalisierungen, wie hdufig vermutet wird. Vielmehr blieben
Rationierung und Preiskontrolle in Produktion und Verteilung von Grundnahrungsmitteln
sowie Brennstoffen und Rohstoffen fiir industrielle und landwirtschaftliche Verwendung
bestehen. Berechnungen zufolge betrug der BIP-Anteil jener Wirtschaftssektoren, in denen
die Regierung das Produktionsvolumen und die Preise streng kontrollierte, im Jahre 1950 fast
40 Prozent.

Vor diesem Hintergrund eigener Transformationserfahrungen bringen gerade die Européer
viel Verstindnis fiir die Voraussetzungen erfolgreicher Transformation in Ruflland sowie fiir
die Absicht der russischen Fithrung auf, durch verstirkte staatliche EinfluBnahme
Korrekturen an dem bisherigen, neoliberal gepridgten Transformationskurs vorzunehmen.
Stichworte wiren hier beispielsweise: Beibehaltung eines — in Rufland historisch
gewachsenen — starken Staatssektors in den strategischen Bereichen Rohstoffe, Industrie,
Infrastrukturen; wachstums- und sozial ausgerichtete begrenzte Lockerung der Geldpolitik;
verbesserte Aufsicht iiber das Banken- und Finanzwesen; hinreichende Kontrolle des
Kapitalverkehrs sowie der Exporte und Importe. In Varianten waren dies die Konzepte und
Instrumente, in deren Zeichen die Westeuropéder nach 1945 erfolgreich den wirtschaftlichen
Wiederaufbau schafften. So gesehen ist es mehr als ein bon mot, wenn der franzosische
AuBenminister Védrine kiirzlich bemerkte: "RuBland ist das Europa der 50er Jahre."*® In
dhnlichem Sinne duBerte sich H. Kohler, der deutsche Président der Europédischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung. In Ruflland lieBen sich Demokratie und Marktwirtschaft auf
Dauer nur dann verwirklichen, bemerkte Kdhler, "wenn wir sie in der Kultur, der Geschichte
und den Traditionen des Landes verankern". Vielfach miiten iiberhaupt erst die
Reformvoraussetzungen geschaffen werden, z.B. der Aufbau staatlicher Institutionen und
einer verlaBlichen Biirokratie.**

Allerdings hat ein analoger Erfolg der Transformation in Ruflland wichtige Voraussetzungen:
Sie erfordert einen funktionsfiahigen Staat mit akzeptierten Institutionen und durchsetzungs-
fahigen Gesetzen. Die neue Wirtschaftsordnung muf3 eine Wettbewerbsordnung schaffen, die
echte Leistungskonkurrenz garantiert und der Privatinitiative der Unternehmen breiten Raum
gibt. Die Herausbildung einer "kritischen Masse" an Privateigentum und Wettbewerb muf}
verhindern, dafl der Staat — wie im sowjetischen Kommandosystem — {iber seine
Regulierungsfunktion hinaus erneut selbst zum zentralen Subjekt wirtschaftlichen Handelns
wird. Anders ausgedriickt: Nach AbschluB der Ubergangsphase hat sich der Staat im
wesentlichen darauf zu beschrinken, die Spielregeln fiir wirtschaftliches Handeln festzulegen,
nicht aber das Spiel selbst zu betreiben. Die Erfahrungen in Deutschland zeigen: Der

40 Vgl. P. Lemaitre/D. Vernet, Les Quinze récusent le modele de réforme purement libéral pour Moscou, in: Le
Monde, 8.9.1998.

41 Khler fordert politisch realisierbare Reformen fiir RuBland, in: FAZ, 8.10.1998.
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Ubergang zu einer solchen Ordnung ist kein einmaliger Akt, sondern ein ProzeB, der sich iiber
einen langeren Zeithorizont erstreckt. Im Sozialismus sowjetkommunistischen Typs haben sich
iber Jahrzehnte hinweg Verhaltensnormen herausgebildet, die nur iiber einen langerfristigen,
von Selbsterfahrung und Lernergebnissen gepriagten Stop-and-go-ProzeB3 gedndert werden
konnen.

Neue Trennlinien oder gesamteuropaische Verklammerung?

In Europa lassen sich gegenwirtig zwei einander widersprechende Tendenzen beobachten.
Auf der einen Seite bilden sich — seit dem Ende des Ost-West-Konflikts — gesamteuropdische
Strukturen heraus, symbolisiert insbesondere durch die Mitgliedschaft nahezu sémtlicher
Staaten Europas im Europarat (Ausnahmen: die autoritdr-repressiven Regime in Jugoslawien
und Belarus) und in der OSZE. Auf der anderen Seite besteht jedoch die Gefahr, dafl mit der
Einbeziehung nur eines Teils der Staaten Ost-, Mittel- und Siidosteuropas in die "harten"
euro- atlantischen Integrationsgemeinschaften EU und NATO in Europa neue Bruchlinien
entstehen, neue Griaben zwischen Ost und West gezogen werden. Die OSZE als politische
Organisation mit Konsensprinzip wird dies allein kaum verhindern konnen. Zwar drangt
Moskau darauf, dall die OSZE bei der Neuordnung Europas eine Hauptrolle spielt. So gesehen
hat das anvisierte "Charta-Dokument iiber Européische Sicherheit" aus russischer Perspektive
die Aufgabe, auf der Grundlage eines umfassenden Sicherheitsverstindnisses den
herausragenden Beitrag zur Gestaltung eines einheitlichen Sicherheitsraums in Europa ohne
Trennlinien zu leisten. Gleichwohl ist man in Moskau realistisch genug zu sehen, dal3 die
OSZE damit weit liberfordert wire.

Die EU hat ein vitales Interesse daran, da3 RuBBland mit ihrem erweiterten Integrationsraum
zusammengefiihrt und verklammert wird, denn dies bietet die Perspektive flir politische Stabi-
litat, wirtschaftlichen Nutzen, Verankerung europdischer Normen und Werte auf dem gesam-
ten Kontinent.*? Negative Einfliisse aus dem Osten lassen sich durch das Ziehen neuer Griben
ohnehin nur begrenzt einddmmen, seien es Migration, Drogenschmuggel, okologische
Desaster oder die Folgen politisch-militdrischer Turbulenzen in Ruflland und angrenzenden
Regionen. Eine west-Ostliche Modernisierungsosmose iiber die Grenzen hinweg hitte unter
solchen Vorzeichen wenig Chancen. Mit der bloBen Verschiebung der EU-Grenzen nach
Osten wiirde sich in Europa eine Zwei-Klassen-Gesellschaft herausbilden, Ruflland wire an
den Rand gedringt.

Fir RuBlland bilden solche Perspektiven einen weiteren Grund, ein moglichst enges
Verhéltnis zu den internationalen europdischen Strukturen zu suchen, um eine "Ent-
Europiisierung" des Landes zu vermeiden.** Vor diesem Hintergrund #uBerte der damalige
russische Ministerpriasident Primakow auf der ersten Sitzung des EU-Ruflland-
Kooperationsrats von Januar 1998 den Wunsch, Tacis mit einer Untersuchung iiber die Folgen

42 Vgl. dazu 1. Kempe, Direkte Nachbarschaft. Die Beziechungen zwischen der erweiterten EU und der Russi-
schen Foderation, Ukraine, Weilirulland und Moldava, Giitersloh 1998.

4 Sol Ivanov, Rassirenie Evrosojuza: scenarii, problemy, posledstvija, in: Mémo, 9, 1998, S.22-33, hier S. 31.
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zu beauftragen, die die EU-Erweiterung fiir Ruflland zum Thema haben sollte. Dabei
konzentrierte er sich auf drei Punkte — den drohenden weiteren Verlust ostmitteleuropéischer
Mirkte, die Verschiarfung der Grenzkontrollen im Zeichen des Schengen-Regimes und die
Perspektive, dafl die Beitrittskandidaten als neue NATO-Mitglieder antirussische Sentiments
in die EU hineintragen kénnten.** Wo liegen tatsichlich Gefahren fiir die Entstehung neuer
Trennlinien und wie kann ihnen begegnet werden?

In RuBland hat die inhaltliche Diskussion in Politik und Wissenschaft iiber die Folgen der
EU-Erweiterung gerade erst begonnen. Auf der einen Seite werden durchaus Vorteile fiir
RuBland registriert: die Grofle des Marktes fiir russische Produkte, die Vereinheitlichung
und Zuverlédssigkeit der Transitrouten und der Grenzregime im Handelsverkehr, die
Harmonisierung der Zolltarife im EU-Raum.*® So wird das Niherriicken der Zone von
Wohlstand und Wirtschaftsmodernisierung in Ruf3land zunehmend auch als Chance fiir das
eigene Land begriffen. Andererseits ist die hdufig geduBerte Sorge keineswegs unbegriindet,
im Zuge der EU-Erweiterung in Ostmitteleuropa tatsachlich weitere Mérkte zu verlieren
und an den Rand gedréngt zu werden. Schon heute wickeln die Beitrittskandidaten bis zu
70 Prozent ihres AuBenhandels mit der EU ab und haben damit die Relationen aus der
RGW-Periode geradezu umgekehrt.

Aus Moskauer Perspektive flirchtet man weniger hohere Einfuhrzolle fiir russische Pro-
dukte in die EU — mit durchschnittlich 1 Prozent sind sie sogar wesentlich niedriger als
nach Ostmitteleuropa (8 Prozent), und 80 Prozent der Produkte werden iiberhaupt zollfrei
in die EU ausgefiihrt. Vielmehr ist es die Ubernahme der EU-Standards und Normen durch
die Beitrittskandidaten, so die Bedenken in Moskau, die diese Lidnder von Ruflland
entfernen.*® In Wirklichkeit liegt das Problem noch tiefer, wie der finnische Experte
Nyberg treffend bemerkt: "Mit der Osterweiterung der Europdischen Union geht eine
Dynamik einher, von der RuBlland praktisch ausgeschlossen ist. Das systematische und
schnell voranschreitende Ubernehmen der europiischen Normen und Bestimmungen durch
die Beitrittskandidaten entfernt Rulland effektiv von seinen mitteleuropdischen Nachbarn.
Es entsteht ein normatives Getille, hinter dem Ruflland die von der Sowjetunion und dem
Comecon vererbten Regeln und Normen lediglich noch mit den anderen GUS-Staaten
teilt."*” Hier werden deutlich noch einmal jene zuvor charakterisierten Voraussetzungen
genannt, ohne deren Erflillung die Partnerschaft EU-Ruflland schwerlich Friichte tragen
kann. Nicht zufdllig geniefen sie in der "Gemeinsamen Strategie" Prioritét.

Wenn Moskau keine Einwédnde gegen eine EU-Vollmitgliedschaft der Ostmitteleuropier
einschliefllich der baltischen Staaten erhebt, so ist dies auch auf eine bewullte
"Doppelstrategie" (Kinkel) der Union zuriickzufiihren: Parallel zu den Europavertrigen
mit den Beitrittskandidaten unterzeichnete Briissel den Partnerschafts- und
Kooperationsvertrag mit Ruflland. Ganz &hnlich werden die Beitrittsverhandlungen mit
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Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien und Estland von den erwdhnten Bestrebungen der
EU begleitet, im Rahmen einer FEinbeziehung RufBlands in die WHO ein
Freihandelsabkommen mit dem Land abzuschlieBen. Die Konstituierung einer FHZ
RuBland-EU liefe auf die Integration RuBlands in einen gesamteuropdischen
Wirtschaftsraum hinaus, vergleichbar dem aus EWG/EG und EFTA gebildeten Wirt-
schaftsraum der 70er Jahre. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob Rulands Fithrung die
Balance zwischen der damit verbundenen Marktéffnung einerseits und selektivem Protek-
tionismus andererseits einhalten kann, der die Wirtschaft vor ruinésem ausldndischem
Wettbewerb bewahrt.

AuBerst negativ wirken sich unter politisch-psychologischen und ékonomischen Aspekten
die verscharften Restriktionen in der Kommunikation zwischen Ruf3land und den EU-Léan-
dern aus. Das Schengen-Regime mit seinem Postulat nach zuverldssiger Abschottung der
kiinftigen EU-Ostgrenzen gegen grenznahe Besucher- und Handelsstrome verstirkt in
RuBland das Gefiihl der Ausgrenzung, zumal die EU mit der Aufnahme Finnlands (1995)
sowie mit der anvisierten Mitgliedschaft Polens und der baltischen Staaten zugleich auch
die direkten Nachbarschaften zum Nordwesten RufBlands ausweitet. Besonders
problematisch sind die Restriktionen in den Grenzrdumen, da sie die ohnehin
strukturschwachen Grenzregionen durch Beeintrichtigung des grenziiberschreitenden
Handelsverkehrs belasten konnten. Die "inklusive" Strategie von Partnerschaft und
Kooperation droht durch eine "exklusive" Politik des Abhaltens konterkariert zu werden.
Hier gilt es, eine Balance zu finden zwischen der Sicherung der EU-AuBengrenzen
gegeniiber RuBland einerseits und den Bediirfnissen zu grenziiberschreitender
Kommunikation und Kooperation andererseits. Einen wichtigen Beitrag zur interregionalen
Zusammenarbeit konnten die von EU und Europarat gemeinsam unterstiitzten
einschldgigen Programme leisten: AuBenminister Iwanow zufolge bilden sie "einen wir-
kungsvollen Kanal der Teilnahme RuBllands an den Prozessen der européischen
Integration" und sind geeignet, "ein neues Europa ohne Trennlinien aufzubauen".*

In besonderem MalBe gilt all dies fiir Kaliningrad/Konigsberg: Seine spezifische, politisch
sensitive geographische Lage als zukiinftige Enklave der EU dringt nach Lésungen, die
Kaliningrad als integralen Bestandteil RuB3lands und zugleich als aktiven Partner von EU
und Ostseekooperation ausweisen. Nicht auf sicherheitspolitischem Feld liegen die
Bedrohungen fiir das Gebiet, sondern in seinem weiteren wirtschaftlichen und sozialen
Abstieg. Interessanterweise dulerte RuBlland auf dem Kolner Gipfel mit der EU-Troika
vom 8. Juli 1999 erstmals offiziell den Wunsch, im Zuge der EU-Erweiterung mit der

Union in einen Dialog iiber den Problemkomplex Kaliningrad einzutreten.*

Der Verhinderung neuer Bruchlinien gilt auch die Politik RuBlands, durch aktive Mitarbeit
in subregionalen Organisationen in gesamteuropdische Strukturen eingebunden zu werden.
Das bezieht sich insbesondere auf den Rat der Ostsee-Anrainerstaaten, den Rat fiir den
europdisch-arktischen Bereich der Barentssee und das Projekt Schwarzmeer-
Wirtschaftskooperation (die anvisierte Mitgliedschaft in der Zentraleuropéischen
Freihandelszone CEFTA bleibt Rulland aus politischen und handelspolitischen Griinden
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verwehrt).>

Ein herausragendes Beispiel fiir gesamteuropdische Verklammerung durch regionale Ko-
operation besitzt das 1997 auf finnische Initiative hin entwickelte und auf dem Kdlner EU-
Gipfel sanktionierte Projekt der "Nordlichen Dimension fiir die Politik der EU", mit dem
das Profil der EU in der baltischen Region insgesamt stirker herausgearbeitet und der
Nordwesten RufBllands enger mit den dynamischen Entwicklungen im Ostseeraum
verbunden werden soll.>* Das Projekt, das in Moskau auf einhellige Zustimmung stoBt,
bezieht sich im Kern auf folgende Schwerpunkte: grenziiberschreitende Zusammenarbeit
an der 1.300 km langen Grenze RuBllands zu Finnland (und damit zur EU); Kooperation
bei dem Bemiihen um Entsorgung militdrischen und zivilen Nuklearmiills im Norden
RuBlands; Entwicklung und Nutzung der natiirlichen Ressourcen im Nordwesten Ruf3lands
wie Erdgas, Ol, Mineralien und Holz; Ausbau und Modernisierung der Energie-, Verkehrs-
und Telekommunikationsnetze sowie deren Anbindung an die europaweiten
Infrastrukturen. Die finnische Regierung hat die Konkretisierung des Projekts in Form
eines detaillierten Aktionsplans zu einem Schwerpunkt ihrer Prédsidentschaft (Juli bis
September 1999) erklart.

Moglicherweise konnte das Projekt tatsdchlich dazu beitragen, fiir RuBBland ein zentrales
Tor nach Europa zu 6ffnen, "die positive Interdependenz zwischen der Union, Ruflland
und dem Ostseeraum zu stirken"? und RuBland auf regionaler Ebene enger in die interna-
tionalen europdischen Strukturen einzubeziehen. Dariiber hinaus wére das Projekt
geeignet, sensitive Probleme in den wechselseitigen Beziehungen EU-Rufland konstruktiv
aufzugreifen, z.B. im Hinblick auf das noch immer gespannte Verhiltnis Ru3lands zu den
baltischen Staaten und auf die Sicherung der Lebensfihigkeit der russischen Exklave
Kaliningrad als integraler Teil der Ostseekooperation, ihrer Infrastrukturen und Netzwerke.

Was fiir das Projekt "Nordliche Dimension" gilt, trifft fiir Europa in seiner Gesamtheit zu:
die positiven Effekte einer Verklammerung des Kontinents durch unterschiedliche Formen
bi- und multilateraler Kooperation. Gemeint sind beispielsweise Pldne européischer
Firmen zur Beteiligung am Bau des ukrainisch-russischen GroBraumtransportflugzeugs
AN 70 oder Uberlegungen zum Einkauf ganzer Waffensysteme wie des neuen russischen
Mehrzweckfighters MIG-29 SMT. Noch durchschlagender in seinen Wirkungen wére der
Ausbau bzw. die Schaffung leistungsfahiger transeuropéischer Netze von Fernstrallen,
Eisenbahnen, Telekommunikation und Energieleitsystemen zwischen Ruflland und
Europa. Als herausragendes Beispiel fiir solche Projekte nannten deutsche und russische
Politiker wiederholt den Bau einer Hochgeschwindigkeits-Eisenbahnstrecke London-Paris-
Berlin-Warschau-Minsk-Moskau. Doch solle die Kooperation auf diesen Feldern keine
Einbahnstralle sein, so das Strategie-Dokument der EU: Gemeinsam solle eine vertiefte
Zusammenarbeit in solchen Bereichen von Hochtechnologie und Wissenschaft allgemein
ins Auge gefaf3t werden, in denen RuBlland {iber einschldgiges Fachwissen verfiigt, z.B. im
Hinblick auf Luftfahrt, Raumfahrt, Energieforschung.
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— Unter den russischen Eliten gibt es Befiirchtungen, dafl bei einem EU-Beitritt ostmittel-

europdischer Staaten weiterwirkende antirussische Stereotypen in die Union eingeschleppt
werden und die ruBlandfreundlichen Grundtendenzen in der EU negativ beeinflussen
konnten. Tatsdchlich ist nicht zu libersehen: Auch weiterhin sind historische Altlasten und
aktuelles MiBtrauen so virulent, dal sie prigende Kraft auf die wechselseitigen
Beziehungen zwischen Rulland und den Mitteleuropédern haben. So gesehen verwundert es
nicht, dafl die Beziechungen RuBlands zu seinen Nachbarn in Ostmitteleuropa heute im
allgemeinen schlechter sind als zu den Mitgliedstaaten der EU.
Dies diirfte sich allméhlich dndern, zumal die Ostmitteleuropder mit dem Beitritt zur
NATO das politisch unsichere Terrain "Zwischeneuropa" verlassen haben und spéter auch
als feste Bestandteile der Union gegeniiber RuBlland selbstsicherer und selbstbewufter
auftreten konnen. Schliefllich sind sie es, die als unmittelbare Nachbarn an stabilen
Beziechungen nach Osten ein iiberragendes Interesse haben. In der Perspektive der
Osterweiterung jedenfalls stimuliert die EU beide Seiten, unter radikal gewandelten
Bedingungen kooperative Beziehungen und nachbarschaftliche Partnerschaft zueinander
zu unterhalten — nicht zuletzt deshalb, um die Union nicht mit historischen
Sonderkonflikten dieser Region zu belasten. Dazu zéhlt auch das Bemiihen der EU,
Lettland und Estland dazu zu bewegen, die Integration der russophonen Bevdlkerungsteile
zu erleichtern und damit zur Entspannung ihres Verhiltnisses gegeniiber Rufland
beizutragen. Dieses kontroverse Problem konnte in Zukunft durch interessante
Entwicklungen entschirft werden: So scheint sich ein Trend abzuzeichnen, bei dem sich
gerade unter der russophonen Aktivbevolkerung beider Lander eine spezifische Gemein-
schaft von Baltenrussen herausbildet, die eher nach Europa blicken als nach RuBland
("Euro-Russen"). Im Zeichen einer Partnerschaft Moskau-Briissel konnte sich diese
Gruppe von einem Stein des AnstoBes vielleicht sogar in eine Briicke zwischen Ruf3land
und der sich um die baltischen Staaten erweiternden Union wandeln.

RuRland im Europarat

Vor dem Hintergrund der anvisierten Partnerschaft mit der EU wird die grofe Bedeutung ver-
standlich, die die russischen Eliten parteilibergreifend der Mitgliedschaft im Europarat und
damit der Einbeziehung des Landes in den europdischen Rechtsraum beimessen.
Symptomatisch hierfiir sind die relative Dichte in der Moskauer Berichterstattung und
Analyse iiber die Tétigkeit des Europarats und die entsprechenden Aktivitdten der russischen
Delegation.>® Die Griinde hierfiir sind vielfiltiger Natur. Vor allem bildet der Europarat die
einzige exklusive gesamteuropdische Organisation: Die Mitgliedschaft gilt der russischen Elite
daher als wichtiger Ausweis dafiir, da RuBland nicht durch neue Trennlinien an die
Peripherie gedringt, sondern als integraler Bestandteil Europas, seiner Grundprinzipien und
seiner Grundwerte wahrgenommen wird. Hier liegt aus der Sicht Moskaus eine wichtige
Verklammerung mit der EU: Indem der Europarat mit der Mission betraut ist, Demokratie,

53 Ausfiihrlich hierzu Ju. Davydov, RuBlland und Osteuropa, Schriftenreihe der SWP, IP 2833, Februar 1994.
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Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit zu stirken, kann er im Falle RufBlands der
Implementierung jener Demokratieklauseln dienen, die in den Eingangsbestimmungen des
Vertrages mit der EU als Voraussetzung fiir Partnerschaft und Kooperation genannt werden.
Dort wird darauf verwiesen, daf} Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten — insbesondere den
Minderheitenrechten — sowie einem Mehrparteiensystem mit freien und demokratischen
Wahlen iiberragende Bedeutung fiir die Erfiillung des Vertrages zukommt. Folgerichtig
arbeiteten Europarat und EU in ihrer RuBlandpolitik eng zusammen.

In diesem Rahmen beteiligt sich die russische Delegation, die sich aus Mitgliedern der Staats-
duma und des Foderationsrats zusammensetzt, aktiv an der Gesetzgebung des Europarats und
sucht daraus fiir das eigene Land Nutzen zu ziehen. Wichtige Straburger Konventionen
passierten 1998 das russische Parlament. Dazu zdhlt beispielsweise die Konvention zum
Schutz nationaler Minderheiten, auf die sich Moskau bei seinem Engagement fiir die
russische Volksgruppe in Lettland und Estland stiitzt. Ein weiteres Beispiel ist die Charta
tiber oOrtliche Selbstverwaltung, bei deren Umsetzung Moskau in erheblichem Umfang auf
Experten aus dem Europarat zuriickgreift;>® die aktive Mitarbeit RuBlands im StraBburger
"Kongref3 lokaler und regionaler Korperschaften" ergénzt die legislativen Aspekte um eine
praxisbezogene Dimension.®® Folgerichtig stellte sich der Konsultativrat der Regionen beim
AuBenministerium im Mai 1999 fir die Zukunft eine Reihe von Aufgaben, darunter:
Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit dem Europarat, insbesondere seinem "Kongref3
lokaler und regionaler Korperschaften" sowie im Rahmen gemeinsamer Programme Europarat-
EU-RuBland; Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung von Gesetzen fiir Kommunen und
Regionen sowie Heranziehung von Expertisen bei der Entwicklung von Normen im in-
terregionalen Grenzverkehr; Organisierung regelméBiger "runder Tische", Konferenzen und
Konsultationen zu aktuellen Problemen des Foderalismus, der ortlichen Selbstverwaltung,
von Biirgerinitiativen sowie zu den Aspekten Jugend, Beschiftigung, Okologie; Ausarbeitung
zusétzlicher Programme langfristiger Zusammenarbeit einzelner Regionen Ruflands und
Europas.57

Als besonders wichtig sei schlieBlich die Konvention zum Schutz der Menschenrechte her-
vorgehoben, mit deren Ratifizierung sich Moskau verpflichtete, in bezug auf Biirger des
eigenen Landes nach Ausschopfung der nationalen Gerichtswege Urteile des StraBburger
Obersten Gerichtshofes fiir Menschenrechte als letztinstanzliche Entscheidungen zu
akzeptieren. Dem Beauftragten fiir Menschenrechte RuBllands zufolge lagen dem Gericht
Ende April 1999 immerhin bereits iiber 1.000 Klagen aus dem Lande vor.*® Die Hinnahme der

% Ausfiihrlich hierzu A. Voronin, Razvitie federalizma v Rossijskoj Federacii i sotrudnicestvo s Sovetom Ev-

ropy, in: Mezdunarodnaja zizn', 7, 1999, S. 100-105. Der Autor ist Erster Stellvertretender Minister fiir Re-
gionalpolitik.
56 V. Lichacev, Sovet Federacii v mezdunarodnych delach, in: Mezdunarodnaja zizn', 4, 1998, S. 18-23. Der Au-
tor, seinerzeit Stellvertretender Vorsitzender des Foderationsrats, ist heute Leiter der russischen Mission bei

der EU in Briissel.
Die Aufgaben sind abgedruckt in: Mezdunarodnaja zizn', 7, 1999, S. 111 f.
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Verbindlichkeit der StraBburger Urteilsspriiche ist insofern &uBlerst bemerkenswert, als
RuBland damit de jure und de facto partiellen Souverénitdtsverzicht leistet.

So triagt die Verankerung RuBllands im Europarat einerseits dazu bei, dal wichtige Elemente
europdischer politischer Kultur Eingang in die Gesetzgebung des Landes finden. Der Stral3-
burger RuBllandbericht vom Juni 1998 nennt als Beispiele Fortschritte bei den Wahlen auf na-
tionaler Ebene und teilweise auch bei der Justizreform.*® In anderen Bereichen dagegen
wurden Zusicherungen nicht eingehalten, etwa im Hinblick auf menschenwiirdige
Behandlung von Strafgefangenen und Wehrpflichtigen, auf die Bewegungs- und
Niederlassungsfreiheit oder auf die Einfiithrung eines alternativen Zivildienstes. Angesichts
des Widerstands in der Staatsduma sind die Aussichten auf Abschaffung der Todesstrafe
gering (wenngleich auf personliche Intervention des Prédsidenten seit 1997 keine
Vollstreckungen mehr vorgenommen wurden). Dies ist eine schwere Belastung fiir Ru3lands
Priasenz im Europarat. Die Defizite verweisen auf generelle Probleme, wie sie dhnlich auch in
den Beziehungen RufBland-EU auftreten. Gemeint sind die geringe Verankerung der neuen
Rechtsordnung im BewuBtsein der Menschen sowie der Mangel an Rechtsempfinden und
Gesetzestreue in Politik und Verwaltung. Auch nach Ratifizierung durch das russische
Parlament werden Konventionen des Europarats oft nur unzureichend oder iiberhaupt nicht in
entsprechende nationale Gesetze und Verwaltungsakte umgesetzt oder im tdglichen Leben
praktiziert.®

Angesichts der erwdhnten, historisch gewachsenen Unterschiede im Rechtsverstindnis ist
eine tatsdchliche rasche Integration Rullands in den gesamteuropdischen Rechtsraum nicht zu
erwarten. Aus juristischer Optik besa3 RuB3land daher kaum die Reife fiir seine Aufnahme in
den Europarat. Unter politischen Gesichtspunkten dagegen sieht die Sache anders aus. So
wire es problematisch gewesen, mit Ruland in OSZE und EU eng zu kooperieren, das Land
aus dem Europarat jedoch auszugrenzen. Eine solche Differenzierung wiare Moskau kaum zu
vermitteln gewesen und hétte Synergieeffekte der drei eng zusammenarbeitenden
internationalen europdischen Organisationen vereitelt (bekanntlich verfiigen auch OSZE und
EU tiber eine menschenrechtliche und rechtsstaatliche Dimension). Die Aufnahme Moskaus
dagegen "macht die Lage der Menschenrechte in Ruflland zu einem gesamteuropdischen
Thema und erhoht damit politisch und rechtlich den Druck auf das Land, in seinen

Anstrengungen zur Festigung der Rechtsstaatlichkeit nicht nachzulassen".®*

Eine solche Strategie ist keineswegs aussichtslos. Denn zum einen wiinscht, wie Umfragen
belegen, eine grole Mehrheit der Bevolkerung RuBllands prinzipiell die Beibehaltung demo-
kratischer Grundrechte mit Wahlen, Organisationsfreiheit, Pressefreiheit, Reisefreiheit (was
nicht mit einer Zustimmung zum Jelzin-Regime gleichzusetzen ist). Zum anderen wird die

9 Hierzu und zum folgenden H. Hausmann, Der dornige Weg zur Rechtsstaatlichkeit, in: Das Parlament, 28,
Juli 1998, S. 17.

80 Zu einer detailierten Bilanz von Realisierung und Defiziten vgl. 30 okon v Sovet Evropy, in: Vlast, 35, Juni
1999, S.10 £.
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Kritik des Europarats von russischen Behorden durchaus als hilfreich fiir die weiteren inneren
Entwicklungen angesehen und von den Reformkréften als Chance zur Durchsetzung ihrer
Ziele genutzt.

Fazit und Perspektiven

Die Dichte und Vielfalt der Beziehungen Rufllands zu den europdischen Strukturen, die posi-
tiven und negativen Interdependenzen zwischen den Partnern demonstrieren: Die
Beziehungen sind lédngst von der abstrakten Ebene — "Gehdrt Ruflland zu Europa?" — zu
konkreten Formen der Interaktion libergegangen. Dabei zeigt sich, dafl die Einbindung in die
Strukturen von einer Vielzahl dezentraler und informeller Verbindungen unterfiittert wird und
von daher zusétzliche Impulse erhilt. Gleichwohl ist im Verhéltnis zu RuBlland — auch im
Blick auf den Zeithorizont — eine niichterne, pragmatisch ausgerichtete Politik notig, bei der
die eigenen Interessen deutlich formuliert werden sollten. Zugleich diirfen sich beide Seiten
nicht iberfordern und miissen mogliche Riickschlige einkalkulieren.  Der
Partnerschaftsvertrag mit der EU legt fiir fruchtbare Beziehungen solide Grundlagen,
konstituiert jedoch noch nicht die Partnerschaft selbst. Diese wiirde — bei einem hohen Mal3 an
gegenseitigem Vertrauen und Verstindnis — weitgehende Ubereinstimmung in den
Grundwerten und Prinzipien der Demokratie, Kompatibilitit der Wirtschaftsordnungen und
enge wirtschaftliche Verflechtungen sowie stindigen Ausgleich der aullen- und
sicherheitspolitischen Interessen voraussetzen.

Auf vielen dieser Felder bestehen, wie gezeigt wurde, in Ruflland grof8e Defizite. So handelt
es sich in RuBlland nicht um eine voriibergehende Krise, sondern um langfristige strukturelle
Instabilitdten, zu deren Uberwindung kurzfristig verfiigbare Instrumente nicht ausreichen.®?
Uberhaupt bleibt auch weiterhin die fiir den Charakter der Partnerschaft wichtige Frage offen:
Handelt es sich bei RuBland um ein '"verspitetes" oder um ein "abgekoppeltes"
Transformationsland? Anders ausgedriickt: Ist der Modernisierungspfad RuBllands einfach nur
langer als in Europa oder sucht das Land einen eigenen Weg zur Modernisierung? Und
schlieBlich: Konsistente aulenpolitische Positionen und ein konsequentes Auflenverhalten hat
RuBland bisher nicht entwickelt. Ursache hierfiir ist nicht zuletzt die auf das auBenpolitische
Handeln einwirkende Vielfalt der Akteure. Diese lassen sich meist von kurzfristigen,
innenpolitisch motivierten Partikularinteressen leiten und sind weder willens noch in der Lage,
im Konsens die eingangs geschilderten Widerspriiche zu iiberwinden.%® All dies setzt einer
zielgerichteten Einbeziechung RuBlands in die internationalen europdischen Strukturen
Grenzen.

Andererseits denken relevante Teile des russischen Establishments im Grunde européisch und
betrachtet die westlichen Industriestaaten als Erfolgsmodell. Dabei legt das aus der russischen
Geschichte bekannte Leitbild einer nachholenden Modernisierung Kooperation mit der

2 Im einzelnen hierzu H. Vogel, RuBlland steht in einem Riickstau ungeldster Probleme, in: FAZ, 29.7.1999.

%3 Hierzu K. Segbers, RuBland einbinden. Vom Sinn und Zweck einer Simulation, in: Bléatter fiir deutsche und

internationale Politik, 7, 1999, S. 829-836.
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AuBenwelt nahe. Gewil3 sind die Chancen der Européer, die Entwicklungen in Ruflland von
auBBen zu beeinflussen, begrenzt; dies unterscheidet ihr Verhiltnis zu RuBlland von den
Beziehungen zu den Beitrittskandidaten in Ostmitteleuropa, die mit der Ubernahme des
gemeinsamen Besitzstands ("acquis communautaire") und der im "Weillbuch" dargelegten
Voraussetzungen fiir die Integration in den Binnenmarkt radikale Anpassungen in ihren
Wirtschafts-, Rechts- und Normensystemen vornehmen miissen.®* RuBland muB seinen Weg
selbst finden, und die Européer sollten das respektieren.

Zugleich sollten die Européer jedoch auch weiterhin die zunehmenden Aufforderungen Ruf3-
lands, seiner Regionen und seiner gesellschaftlichen Kréfte zur Zusammenarbeit aufgreifen.
Denn so problematisch die Vielzahl der Akteure im Hinblick auf eine berechenbare
internationale Gesamtstrategie RuBllands ist: Sie kann den Europidern auch neue Chancen
bieten. Sie erlaubt es namlich, direkte Beziehungen zu solchen Segmenten aufzunehmen, die
an einem Fortgang der Reformprozesse interessiert sind und entsprechenden Einflu3 nehmen
(Politiker und Fachleute auf nationaler, regionaler, lokaler Ebene; Wirtschafts- und
Finanzkreise; generell die jiingeren Generationen). Hinzu kommt: Die Politik der Einbindung
RuBlands in die internationalen europdischen Strukturen ist angesichts der damit
einhergehenden vertraglichen Verpflichtungen durchaus geeignet, von aullen auf den
Transformationsprozef einzuwirken. Dies gilt um so mehr, als sie begleitet wird von parallelen
und damit verzahnten dezentralen und informellen Initiativen in Form von Partnerschaften in
Stadten, Regionen, Universititen, Berufsorganisationen, Jugendorganisationen, NGOs.

Fiir die Européer verbietet sich daher resigniertes Abwarten oder gar antizipatorisches con-
tainment. Die Frage lautet nicht, ob sich die Europder im russischen Transformationsprozef3
engagieren sollen oder nicht, sondern auf welche Weise dies am besten geschieht. In diesem
Licht sollte die Politik der Angebote zu enger Zusammenarbeit an alle glaubhaft kooperativen
Krifte fortgesetzt werden — auch dann, wenn sie von Riickschldgen und Krisen in Rufiland
begleitet wird. So konnte die gegenwartige pragmatisch-realistische Partnerschaft eines Tages
tatséchlich in eine "strategische Partnerschaft" tiberfiihrt werden. Vorerst ist dies lediglich
eine Vision.

64 Vgl. die Zusammenfassung in: Europdische Kommisssion, Weillbuch. Vorbereitung der Assoziierten Staaten
Mittel- und Osteuropas auf die Integration in den Binnenmarkt der Union, Briissel 1995.
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Summary

Introductory Remarks

The relationship of Russia to Europe and its structures is characterized by a series of contra-
dictions that are motivated historically and rooted in the fact that, after the decline of the So-
viet Union, the country still has not determined its identity and role. Nevertheless, in Moscow
recently tendencies have become apparent towards emphasizing the European direction more
strongly in external relations, making a mark for oneself in the European structures as an
active joint creator and giving Europe priority before all other "strategic partnerships" (e.g.
China, India). Here there is a certain logic in so far as Europe is the region with which Russia
— from among all regions of the world — is most closely interconnected historically,
politically, economically and culturally.

In the report at hand, and — in particular — taking the EU and the European Council as exam-
ples, the main points of emphasis regarding Russian European policy are to be examined and,
at the same time, those fields are to be analysed on which the European organizations, for
their part, seek to include Russia. Since for Europeans the following is certain: "A stable,
democratic and prospering Russia which is firmly anchored in a united Europe without any
new lines of separation is essential for long-term peace in Europe" (thus the "Joint Strategy of
the European Union for Russia", dated June 1999). The investigation is supported by official
documents, by the positions taken by political protagonists, and also by articles written by
European and Russian scientists and publicists.

Findings

1. The interest in close relations is complementary. For Russia the EU forms the most
important transformation, modernization and trading partner: the country carries out over
40 percent of its foreign trade with the EU, and after the EU's eastern expansion it will be
more than 50 percent. In addition to this, in Moscow the growing weight of the EU is be-
ing registered noticeably — on the one hand, in the form of the Euro (which could force
back the dollar in Russia) and, on the other hand, with the concretization of a common
identity with respect to security and defence (which would meet Moscow's endeavour for
multipolarity in international relations). The interest of the Europeans for their part is evi-
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dent: In whatever way or other, the developments in Russia will strongly influence events
on the Old Continent — isolation of the country, even if it were desired, is not possible. A
stable Russia would emerge as an active economic partner and constructive joint creator
of international policy. A Russia which is inwardly disunited and, on the other hand, is
also collapsing economically would smooth the way for reactionary forces and destabilize
the associated international area severely.

The heart of Russia's relations to Europe is formed by the Treaty on Partnership and
Cooperation, which came into power at the end of 1997 and was ratified under wide
agreement by the State Duma. A regular political dialogue from the top right down to the
work level is just as much part of the treaty as the perspective of a EU-Russia free trade
zone, which would include the country in a structured, large European economic area.

Both sides stand up for an intensification of the political dialogue. In principle, Russia has
recognized the EU as a global protagonist with equal rights and is taking into account that
the Union — as a great economic power — will also grow ever more strongly into the role
of an influential, political, creative power, e.g. in East Central Europe, in the Baltic Sea
area, in the Mediterranean area and in the Caspian region. The EU, for its part, proposes
that a permanent mechanism be created for a political and security-orientated dialogue
with Russia, that Russia possibly be included in the EU/WEU missions within the
framework of the "Petersberg Tasks", and that joint initiatives be developed for conflict
prevention and crisis management, "in particular in the areas bordering on Russia, and
also in the Balkans and the Middle East".

High-ranking Russian politicians — Yeltsin included — have repeatedly posed the question
as to complete EU membership. Here, however, they have quite obviously not had any
clear ideas about the implications of such a step. Since, for the foreseeable future, such a
perspective is unrealistic, the EU has promised its partner Russia a relationship sui generis
which, in its essence, goes beyond an association but remains below the threshold of an
option of membership. This would give Russia an additional incentive for adapting its
economic system to EU standards, norms and basic conditions for order.

Deficits with respect to the formation of institutions, good governance and
professionalization burden the new Russian democracy. In addition to this, and also from
the Moscow point of view, they have a negative effect on economic action, the
commitment of foreign investors and, generally speaking, on the inclusion of Russia in a
common, European economic area. In agreement with the Russian authorities, and via its
Tacis Programme and partially in cooperation with the European Council, the EU
therefore offers its partners support, for instance, in the following fields: qualifying
parliamentary work on various levels; training administration staff and also tax and
financial experts; increasing efficiency and openness in banking; professionalizing
industrial managers and economic specialists.

A point which is remarkable is the growing interest of those Russian regions which fought
for considerable rights in foreign relations in cooperation with the EU and its member
states. The Union responded positively not least because projects in the regions are easier
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to manage and the right contact persons not so hard to find. There are also similarities
with respect to a further dimension of decentral cooperation as for example the city part-
nerships. Most of these partnerships are not restricted to interpersonal encounters, but also
deal with practical tasks. These include: the transfer of know-how in the areas of commu-
nal self-administration and the creation of modern, urban infrastructures; supporting proj-
ects of local economic development; networking protagonists in the social field and be-
tween NGO's.

Russia's endeavour towards inclusion in the European structures does not least serve the
aim of acting against the creation of new lines of separation in Europe. Corresponding ini-
tiatives and projects which are examined in more detail in the report at hand thus meet
with a positive response in Moscow. These include: the development already mentioned
of a free trade zone; active assistance in regional organizations, such as the Baltic Sea
Council and the Barents Sea Council, cooperation across the frontiers, last but not least
with respect to the restrictions of the Shengen Regime.

The Russian elites attach great significance to their country's joining the European
Council in 1996 as an organization for the whole of Europe. In Moscow the membership
is regarded as important proof of the fact that Russia is recognized as an integral and con-
stituent part of Europe, its principles and its basic values. The Russian delegation
cooperates actively with respect to the legislation of the European Council and seeks to
draw a benefit from this for its own country. Important Strasbourg files, including the
Convention for the Protection of Human Rights and the Charta on local Self-
administration, have gone through the Russian parliament. In so far the anchoring of
Russia in the European Council contributes to the fact that important elements of
European political culture become part of the legislation of the country.

On the other hand, however, Russia does not adhere to a series of obligations entered into
with the membership, for instance with respect to abolition of the death penalty. In other
cases European Council Conventions are only converted insufficiently into national laws
and acts of administration and not really practised in everyday life. Russia's swift integra-
tion into the legal areas of the whole of Europe is for this reason not to be expected.

The fullness and great variety of Russia's relations to the European structures
demonstrate: the reciprocal relationship has long changed over from the abstract level —
"Does Russia belong to Europe?" — to concrete forms of interaction. The chances of
influencing the developments in Russia externally are, in fact, generally small; Russia
must find its way by itself. Nevertheless, resigned waiting or even anticipatory
containment are ruled out; they should fail anyway in view of the size, potential and
proximity of the huge country. However, the policy of including Russia in the
international European structures is quite suitable for having a limited effect on the
transformation process, and for stimulating and supporting those forces which might drive
it forward.



