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Vorwort

1 Vorwort

Der hier vorgelegte Schlussbericht beinhaltet die Darstellung der Ergebnisse des BMBF-
geforderten Projekts ‘Balancierung von Wisskaft und Elternschaft BAWIEe. Ubergeordnete
Zielsetzung des Forschungsvorhalveais es, Faktoren zu identifizieren, die sich forderlich oder
hemmend auf die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft auswirken. Mit dem For-
schungsvorhaben sollte durch die Bearbeitung bestir Desiderata an aktuelle Diskurse ange-
kntpft und diese inhaltlich angereichert werden.

Diskursiv wurde das Thema Vereinbarkeit in deseWschatft in den vorangegangen Jahren haufig

in wenig differenzierter Weise mit den gesdhisgpezifischen Karrierechancen verbunden. Die
Argumentationen bezogen sich dabei auf zwei fur sich genommen vollig richtige Feststellungen,
namlich einmal den geringen Anteil an Profaesen mit Kindern im \fgleich zu Professoren

und zum zweiten den geringen Frauenanteilhahen wissenschaftlichen Positionen. Die Ver-
schrankung dieser beiden Feststellungen fltkatzu, dass einerseitsrageringe Frauenanteil in

der Wissenschaft auf die Vereinbarkeitsfrage verangererseits Aspekter Vereinbarkeit von
Wissenlschaft und Elternschaft anndhernd aussdbhiefds Frauenfrage behandelt und diskutiert
wurden.

Parallel zu dieser Debatte wurden auch erhebliche Desiderata fiir den Bereich der Vereinbarkeit in
der Wissenschaft sowie der Ursactierdie hohe Kinderlosigkeit des wissenschaftlichen Personals
deutlich. Kaum Wissen existiedt@. hinsichtlich der Kinderzahl des wissenschaftlichen Personals,
des Erlebens der méannlichen Wissenschaftler sowie der Frage, welche Rolle strukturelle Rahmen-
bedingnémgen fur die Familienbildungsprozesgse Wiissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
spielert.

Das Forschungsvorhaben ‘Balancierung vorengigsaft und Elternschafte, das von 2007 bis 2009

am Kompetenzzentrum Frauen in WissenschaftRamschung CEWS ... mikgbeitsbereich der

GESIS ... durchgefuhrt wurde, griff sowohl die Forschungsdesiderata als auch die auf Frauen
fokussierte diskursive Besetzung des Themas auf. Die in dem vorliegenden Schlussbericht
dargestellten Ergebnisse bieten nunnbltke in die Bedeutung von konkreten
Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Karrieren fir die privaten Lebensentscheidungen im
Hinblick auf eine Familiengrindung und -erweiterung. Erstmals wurden in gleichem Umfang wie
die Wissenschaftlerinnen auch mannliche Wissenschaftler in eine Studie zur Vereinbarkeit
einbezogen. Neben individuellen Aspekterweisen die Ergebnisse auf hemmende Aspekte
innerhalb der Wissenschaft fur die Umsetzung Kimderwinschen, aber auch auf Subkontexte
innerhalb  der  Wissenschaftsorganisatign in  denen eine  Vereinbarkeit von
Familienverantwortung und wissenschatftlicher Arbeit moglich ist.

Einen knappen Uberblick zu Grundlagen, ZielenDundhfiihrung der Studie liefert Teil 1. Die
Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung ereriin Teil 1l nach thematischen Bereichen
gegliedert dargestellt, wobei jexi¢hematische Kapitel nach Interessenlage unabhangig gelesen
werden kann. Dabei sind jedoch einzelneuR#shzen zu bestimmten Aspekten, die mehrere
thematische Bereiche betreffen, nicht zu vedemri Die quantitativen gebnisse werden z.T.
erganzt und veranschaulicht durch Zitate aus Gesprachen mit Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern. Die jeweiligen Kapitel der ausfihrlichen Ergebnisdarstellung werden am Ende
jedes thematischen Abschnitts zusammengefasst.

1 vgl. dazu ausfiihrlicher Lind, 2007.
2vqgl. dazu Lind, 2008.
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2  Aufgabenstellung

Die Frage der Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Arbeit und Familienaufgaben wurde bislang
fast ausschlie3lich als ein Frauenthema ergredrgeleitete MalRnahmen fokussierten vor allem

auf Wissenschatftlerinnen. Dass sich die Frage Ramilie und/oder Karriere heutzutage aber
zunehmend auch fur Manner stellt, verdeutlicldém Erkenntnisse zur steigenden Kinderlosigkeit
mannlicher Wissenschaftler. Ebenso bieten feichVissenschaftler, die von traditionellen Vor-
gaben abweichen, in ihrer Rolle als Vater urdkm Erwartungen an eine egalitéare Partnerschatft,

in Deutschland vergleichsweise wenig Gestaloptigmnen und moglicherweise auch Nachteile im
Karriereverlauf. Ebenfalls vor dem Hintergrund der zunehmenden Zahl von Dual Career Couples in
der Wissenschaft kommt der Vereinbarkeitsthimehe geschlechterébgreifende Bedeutung

zu. Dies entspricht auch den Veranderungersichein anderen akademischen Arbeitsfeldern und

der breiten Diskussion um die Vereinbarkeit Etternschaft und Beruf fir Manner seit einigen
Jahren beobachten lassen. Entsprechender Wert wurde auf die Einbeziehung der mannlichen
Wissenschaftler gelegt, zumal didsslang haufig in den entsprechenden Studien vernachlassigt
wurden.

Ebenso bestand die Zielsetzung, Wissenschafdarund Wissenschaftler aller Statusgruppen in

die Befragung einzubeziehen. Es findet alse Ausweitung der Perdtiwe auf Statusgruppen
unterhalb der Professur statt. Dies zielt aufBarbeitung der Frage, an welcher Stelle und aus
welchen Grinden Nachwuchswissenschaftleminmed Nachwuchswissenschaftler mit Familie

bzw. Familienwunsch aus der bundesdeutschen Wissenschaft aussteigen und welche
wissenschaftsinternen Strukturen der Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Laufbahn
entgegenstehen. Analysiert werden in diesem Zusammenhang auch bestehende Wechselwirkungen
zwischen generativen Absichten auf derdividuellen Entscheidungsebene und den
institutionellen Bedingungen an Universitaten.

Zentrale Zielstellung des Projekts ist vor diddertergrund die Analyse der aktuellen Situation an
deutschen Universitaten und die Erfassung detdniichen wie férderlichen Bedingungen fir die
Vereinbarkeit der verschiedenen Lebensbereldhbei sollten sowohl die zugrundeliegenden
individuellen Entscheidungsprozesse als audan@mationalen Strukturen der Universitaten
untersucht werden, die eine Verbindung vonemisshaftlicher Arbeit und Familienverantwortung
begiinstigen oder behindern. Ausgehend wbeser Analyse der aktuellen Lebens- und
Arbeitssituation der Wissenschaftlerinnen und Wistwftler wurden konkrete Empfehlungen fiir
verbesserte Arbeits- und Rahmenbedingungen an Hochschulen abgeleitet.

Zusammenfassend waren folgende Fragestelllaijgabend fur Erhebung und Auswertung:

Welche wissenschaftsimmanenten Bedingiahgoren im deutschen Hochschulsystem
stehen einer Familiengriindung entgegen und tragen zu der hohen Kinderlosigkeit unter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftlern bei?

Welche Barrieren fir die Realisierung von Wde&kBalance an Univgitaten lassen sich
identifizieren?

Bestehen Wechselwirkungen zwischenngedigen unterschiedlicher Fachkulturen und
Organisationsformen und generativen Erdgfilmgen sowie der Lebenssituation als
Mutter oder Vater in der Wissenschaft?
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Welche Ursachen von Karrierebrichenw.bzKarrierestagnationen bestehen im
Spannungsfeld von Wissenschaftsstred und Vereinbarkeitsmodellen?

In welchem Ausmalf sind WissenschaftlerinmehWissenschaftler Teil eines Dual Career
Couples, und mit welchen spezifischen Sclykigiten sehen sie sigl Hinblick auf eine
wissenschaftliche Laufbahn und Familiengriindung bzw. Vereinbarkeit konfrontiert?

Welche Vereinbarkeitsarrangements werdewahlt, und mit welchen Konsequenzen
gehen diese einher? Gibt es bezuglich des beruflich-familiaren Arrangements Unterschiede
zwischen den Geschlechtern?

Welche institutionellen Rahmenbedingungen siitideich flr eine bessere Balancierung
der Lebensbereiche fur beide Geschlechter?

3  Voraussetzungen

Dem Forschungsvorhaben Balamicig von Wissenschaft und Elternschaft ging eine lange Phase
der Planung voraus, in der bereits die emsipenden Desiderata benannt und die Studie
konzipiert wurde. Aufgrund von Verandegan der institutionellen Verankerung des
Kompetenzzentrums Frauen in Wissenschaft und ForsclCiBY/S sowie weiterer
Rahmensetzungen verzigerte slehProjektbeantragung erhelhlidvit dem Ubergang des CEWS
zum 1Z Sozialwissenschaften / GESIS wurslé/ddhaben 2007 beantragt und durch das BMBF
bewilligt. Die Studie wurde von 7/2007 bis 12/2@0fchgefiihrt mit einer weiteren Aufstockung

bis 3/2010.

In der urspringlichen Konzeption der Studiar eine StichprobengréRe von 1.500 Personen
vorgesehen. Im Verlauf des Projekts wurde jedoch das ambitionierte Ziel einer Vollerhebung an
ausgewahlten Universitaten entwickelt. Mit den beantragten Mitteln konnte schlief3lich eine
Zielstichprobe von rund 39.000 Personen smgehen und eine Endstichprobe von 8.698
Wissenschaftlerinnen und Wisséadtern realisiert werden.

Waéhrend der Projektlaufzeit wurde eine wisslealliche Tagung zum Thema ‘Kinder-Wunsch

und Wirklichkeit in der Wissenschafte durchgefifiir diese Fachtagung wurde eine Kooperation

mit dem BMBF-geforderten und thematisch vemtan Projekt ‘Wissen- oder Elternschaft?e unter

der Leitung von Frau Prof. Dr. Metz-Gockel etabtiertsich als sehr positiv und fruchtbar erwies.

Die Fachtagung fand grol3e Resonanz bei Teilnehmenden, Presse und innerhalb der Wissenschatft.
Das BMBF beauftragte das CEWS eine Broschimetierrin der die Ergebnisse beider Projekte

und der Fachtagung zielgruppengerecht aufbereitet wutden.

*Broschure&inder-Wunsch und Wirklichkeit der Wissenschaftegt dem Bericht als Anlage bei.

3
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4  Kurze Darstellung der wisseaaftlichen Ausgangslage

Die wissenschaftliche Befundlage zum ZeitpdektProjektbeantragung und des Projektbeginns
bezogen sich hauptséachlich auf Wissenschaftlariniénnliche Wissenschaftler wurden nur sehr
selten einbezogen, eine Ausnahme bildete eine 6sterreichische Interviéhstitdibend waren

eine Dominanz qualitativer Studien und bis wehige Ausnahmen kleine Stichproben. Quantita-

tive Studien gab es keine, Vollerhebungen oder gesicherte Daten zur Anzahl von Wissenschaft-
ler/innen mit Kindern firr diedesrepublik lagen nicht voFiir die Rolle der Vater gab es fast
ausschlieBlich Ergebnisse aus allgemeineren Stutlejne hohe Beharrungskraft traditioneller
Rollenverteilungen in Form eines beruflich stark engagierten Wissenschaftlers belegten. Die Verof-
fentlichungen zu Wissenschaftlerinnen mit Kindekussierten im Wesentlichen auf zwei Aspek-

te: Zum einen wurden die Ursachen fir die unterschiedlichen Karriereverlaufe in der Kumulation
kleinerer Benachteiligungen und entmutigendemmunikation und Abwertung von Qualifikati-

onen gesehen, was sich auf Prozesse berufiidilestselektion der Wissenschaftlerinnen mit Kin-
dern auswirkté.Andererseits wurde aber auch die Beeieng hervorgehoben, die sich aus dem
Wechsel der Lebenssphéren und der Verschiedenartigkeit der Anforderungerf ergeben.

Im Einzelnen wurde mit dem Forschungsvorhaben an eine Befundlage angeknipft, die sich wie
folgt darstellte:

Die tatsachlichen Kinderwiinsche von Wissefttiranen und Wissenschaftlern wurden kaum
thematisiert. Die vereinzelten Ergebnisse zu diesem Aspekt verwiesen jedoch auf eine deutliche
Diskrepanz zwischen den Kinderwiinschendendatséchlich realisierten Kinderz&HErgebnisse

einer groReren Befragung d8EW3S bestatigten Ergebnisse vorangegangener Umfragen an klei-
neren Stichprobéf zur Diskrepanz zwischen Kindi&machen und deren Realisierung.

Befunde zu den Problemen von Wissenschafilemimmit Kindern verdeutlichten als zentrale
Schwierigkeit vorhandene Vorurteile hinsichtlider Unvereinbarkeit sowie eine Abwertung der
Qualifikationen der Wissenschaftlerinnen mit KindeAuch Vorurteile hinsichtlich der Zuverlas-
sigkeit und Produktivitat erwiesen sich als @pe besonderen Erschwernisse, gegen die Wissen-
schaftlerinnen mit Kindern in ihrem Berufsalltag ankampfen mi$&nzelne Belege zu Entmu-
tigungsprozessen infolge sozialer Interaktiotegen vor, die sich negativ auf die Karriereein-
schatzungen und auf eine stringente Zielverfolgung auswitken.

* Buchinger et al. (2002). Studie im Auftrag des Bsmihisteriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatem fur FraughManner an 6sterreichischen Universitaten. Es han-
delt sich um eine Studie, in der biographischerWieevs mit Wissenschaftlerinnen, Expertinnen-Gesprache
und Fallstudien an einzelnen Instituten durchgefiihrt wurden.

®> Ausgenommen das Land NRW, fiir das kurz vagatetung Zahlen zur Elternschaft von Mittelbauange-
hdrigen vorliegen; siehe Auferkorte-Michaelis et al., 2006; 2008.

® Z.B. Krimmer & Zimmer, 2004.

’ Strehmel, 1999.

8Vgl. Macha, 2005; Strehmel, 1999.

°Vgl. dazu auch Lind, 2004b.

19 Ergebnisse einer CEWS-Befragung an 706 Nachvissgrssehaftlerinnen; vgl. Lind & Lother, 2006a.
Siehe dazu auch Kemkes-Grottenthaler, 2003.

1 Befragung einer Stichprobe von 706 hochqualifigielachwuchswissenschaftlerinnen; Lind & Léther,
2006a.

12y/gl. Kemes-Grottenthaler, 2003; 2004.

13 Vgl. Krais, 2000; Strehmel, 1999; Macha & Paetzold, 1992.

“Macha & Paetzold, 1992; Strehmel, 1999.

'* Macha, 2005.
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Zur Arbeitssituation von Wissenschaftlerinnen Kimdern gab es eine konsistente Befundlage
hinsichtlich der Abhangigkeit der Berufszufriedenheit von der Arbeitszeitflexibilitat bei Wissen-
schaftlerinnen mit Kinderlf. Weitere Ergebnisse bezogen siohdie Schwierigkeit der Wissen-
schaftlerinnen, neben dem Vetmrkeitsmanagement und den ihstionellen Barrieren noch
ausreichend Zeit fur reputationsbildende Atdiein aufzubringen, was sich ungunstig auf den
Karriereverlauf der Frauen auswirktéls besondere Konfliktpunkte wurden die Randzeiten und
die Ubergéngen zwischen Kinderbetreuung und Berufsarbeit identfiziert.

Widerspriichliche Ergebnisséo ggs hinsichtlich Uberlastungs- und Uberforderungsgefihlen der
Wissenschaftlerinnen: Wahrend einerseits véebter Uberforderung der Wissenschaftlerinnen
berichtet wurde? fanden sich in anderen Studien lsin Wissenschaftlerinnen nur moderate
Belastungen und keine extremen Uberforderungsgetlifbaneben lagen Schilderungen uber
erhebliche Ambivalenzen und Schuldgefiihle gegeniiber den Kindé&rn vor.

Als gesichert konnte bereits vor ProjektbeginnBkfund einer sehr hohen Leistungsmotivation
von Wissenschaftlerinnen mit Kindern und eines hohen Leistungsstandard< geitestspriich-

lich waren die Ergebnisse jedoch hinsichtlich der Publikationsrate der Mitter. Hier fanden sich
sowohl Hinweise auf eine gleiche wissenschaftliche Produkfivitd¢ auch auf geringere Pro-
duktivitat von Wissenschaftlerinnen mit Kindérim Vergleich zu kinderlosen Wissenschaftlerin-
nen.

Eindeutige Ergebnisse gab es auch zur pactmtichen Situation, indem Wissenschaftlerinnen
aufgrund des gleichen oder hoheren beruflici®atus ihres Partners auf geringere berufliche
Unterstiitzung zuriickgreifen kénnen als ihre mannlichen Kolfégen.

Einige Befunde zur Lebens- und Arbeitssitnation Wissenschaftlerinnen verwiesen auf die
Gleichzeitigkeit von grof3en Belastungen unuh dgleben von Bereicherung durch die Doppelrol-
le® Diese Verbindung von Konflikt und Bereichemxigtiert fiir die Wissenschaftlerinnen paral-

lel und steht nur scheinbar im Widerspruch zmdgch immer wieder findenden Ergebnis einer
gréRBeren Wahrscheinlichkeit von Uberlastungs-/Uberforderungsgetiiiin.der Ausweitung

der Blickrichtung auch auf die bereichernden Aspekte wurden in der Literatur bereits vor Projekt-
beginn die eindimensional negativ konnadga Begrifflichkeiten wie Vereinbarkgitsblematik

und Doppdielastungzunehmend aufgeldst und auch amfigliche positive Effekte hingewie-

sen®

'° Strehmel, 1999; Drews, 1996; 1994,

' Drews, 1996.

'® Drews, 1996; Strehmel, 1999.

' Drews, 1996; Abele, 2004.

2% Strehmel, 1999.

! Macha & Paetzold, 1992; Biller-Andorno et al., 2005.

2 Macha, 2005; Strehmel, 1999; Kiegelmann, 2000.

% Cole & Zuckermann, 1991; Eine Studie des CEWabditationsstipendiatinnen ergab keine Unterschie-

de in der wissenschaftlichen Produktivitdt von Mattand kinderlosen Wissenschaftlerinnen, siehe Lind,
2004c.

?47.B. Kuckartz, 1992.

% Drews, 1996; Macha, 2000; Dasko, 2002; Mixa, P@fiach-Pinke et al., 1996; Klein, 1998; Strehmel,
1999.

*® paetzold, 1996; Stehmel, 1999 ; Macha, 2000, Lind & Léther, 2006b.

2T\/gl. Abele, 2004.

%8 Dieser Paradigmenwechsel findet sich nicht nulein Literatur zu Wissenschaftlerinnen mit Kindern,
sondern auch in allgemeiner Literatur zu berufstatigen Muttern wieder. Fiir einen Uberblick zur Entwicklung
der soziologischen Forschung zu mitterlicher Erwerbstatigkeit siehe z.B. Gottschall, 1999. Vgl. auchMacha &
Paetzold, 1992; , 1999; vgl. auch ErfahrungsberiohBiller-Andorno et al., 2005; Lind & Léther, 2006b;
Strehmel, 1999.
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Aufgrund von Vergleichen zwischen Wisseffigetianen mit und ohne Kindern lagen bereits
einzelne Ergebnisse vor, wonach sich weniggdalich vorhandene Kinder, als vielmehr die Tat-
sache einer potenziellen Mutterschaft ungiinstig auf die impliziten Leistungszuschreibungen und
die weitere Karriereentwicklung auswfrkDabei erwies sich das Aufschieben der Familiengriin-
dung als nicht wirkungsvoll hinsichtlich der den Frauen entgegengebrachten unginstigen Leis-
tungserwartunger®

Insgesamt wurden als Ausgangslage des Brépdlrende Desiderata identifiziert:

Fehlen langsschnittlich angelegter Studien

Einflussfaktoren auf das generative Verhalten von Wissenschaftler/innen
Wechselwirkungen zwischen Arbeitsbedingarig Wissenschaftsinstitutionen und Paar-
und Familiengriindungskonstellationen im zeitlichen Verlauf

Integration mannlicher Wissenschatftler in Stichproben und Forschungsfragen

Fehlen gesicherter statistischer Daten zur Kinderzahl von Wissenschaftlefn/innen
Wechselwirkungen zwischen generativetsdbeidungen und institutionellen Bedingun-

gen in der Wissenschaft

Fehlen von theoretischen Rahmungen zur Balancierung und Koordinierung multipler Le-
bensziele im Sinne der Work-Life-Balanc&a&hmen von Wissenschaftsorganisationen

Ein grol3er Teil dieser Desiderata wurde ddashForschungsprojekt ‘Balancierung von Wissen-
schaft und Elternschafte aufgegriffen (vgl. KapaB@ilere offene Fragen, u.a. nach verlasslichen
Daten zur Kinderzahl des wissenschaftlichen Passomurden inzwischeron dem Projekt ‘Wis-
senschaft- und Elternschafte erfolgreich bearbéftétach wie vor besteht ein deutliches Defizit
an langschnittlich angelegten Studién.

5 Planung und Ablauf des Vorhabens

Methodisch geht die Studie sowohl quantitativaleh qualitativ vor. Schwerpunkt des Projekts

lag auf einer groRangelegten Online-Befragutigse wurde durch Telefoninterviews inhaltlich

erganzt und vertieft. Zu Beginn des Projektsd@Leine Projekt-Homepage mit eigenem Projekt-
Logo konzipiert und online gestellt, dierclu gezielte Informationsangebote zum Thema
Balancierung von Wissenschaft und Elternschgtirest wurde. Ende des zweiten Projektjahres
wurde eine Fachtagung durchgefiihrt. In der Ahsshase des Projekts erfolgte die Erstellung
einer Informationsbroschire zu den Projektirgmaund weiteren aktuellen Erkenntnissen.

5.1 Entwicklung der Projekt-Homepage

Die Entwicklung einer Projekt-Homepégeurde in die Konzeption des Vorhabens integriert, um
die Projektinhalte und Zielsetzungen transparemd leicht zuganglich zu machen. Dargestellt

#v/gl. Almendinger et al., 2000; Wimbauer, 1999; v.Stebut, 2003.

% Wimbauer, 1999, S. 157.

3L Fur die Statusgruppe der Professorinnen liefeerEdjebnisse der Studie ‘Wissenschaftskarrierens eine
Grundlage fur Hochrechnung in ausgewahlteshBegruppen, vgl. Krimmer & Zimmer, 2004.

%2 BMBF gefordertes Projekt ‘Wissen-oder Elternschée der Leitung von Prof. Dr. Metz-Gockel, TU -
Dortmund.

% Ein Mangel an Panel-Studien ist nicht nur fir Fianbildungsprozesse vonsaénschaftlern/innen fest-
zustellen, sondern auch hinsichtlich geschlecht$smerzunterschiedlicher wissenschaftlicher Karrierever-
laufe und deren Bedingungsfaktoren.

3 www.bawie.de.



Teill: Kurzdartellung

wurden nebender Zielsteling des Vdrabens aut die einzalen Projelphasen, dievlethodik
sowe das Prektteam. m weiteren Projektverlaf wurden die Publiktionen zum Projekt
Uberwiegend a PDF zur VRigung getellt sowie m einer spéren Phasealie Informatonen zur
Fattagung underste Ergefisse des Vbabens.

Zusitzlich wude ein Inbrmationsagebot flr interessierte Personenentwickelt, das die
Zuammenstellag relevangr Literatur wichtiger Links zumThema soig eine Listng von
thematischen Netzwerken beinhaltee. Die Priekt-Homepge war mit ihren zentralen
Informationen mm Projektauch in engkicher Spraoe zugéanglib.

5.2 Quantitative Ehebury

Die quantitative Befragungder Wissesthaftlerinren und Wisenschaftlerwurde in ener grof
angelegten Onhe-Befragmg durchgéthrt. Der @fur entwikelte Frageogen umfaste 257
Iltems, die folgende Themenberehe abdeken: Arkitssituation Partnestuation;
Faniliensituation; Kinderwumsch; Vereirbarkeitssitation und - wiinsche; Bergeordned Aspekte
wie familidre Herkunft, finanzielle Siation, berdlicher Wedegang undZufriedenlgiten mit
verghiedenen ¢ébensbereien®

Warend desBefragungspozesses wden die javeils folgmden Frage an die pezifische
Situation der lzw. des Befgten anggasst. Dies wde durchzahlreicheGabelungenrinerhalb
desOnline-Fragbogens relgsiert. Vortéhaft bei desem Vordgeen war eineinsgesamgeringere
Beabeitungszdi des Fradgmgens, danicht zutreffende Frgen entsprehend nich gestellt
wurden und dé Anpassug an die Lbens- und Arbeitssituaton die Anwortbereitghaft der
Beftagten erhoh Die Bearéitung des Fagebogenslauerte vor30 Minutenbis tber eia Stunde,
je nach Anzahlder Fragekomplexe ad Items, d# der indiviluellen Sitation der gweiligen
Prdoanden angpasst wurdn. Die Barbeitung lonnte zwisbenzeitlich unterbroch@ und -
mittels persdlichen Pasworts - zu einem spateren Zeitpunkt fortgesetzt werden.
Pragrammierurg und Onlir-Stellung er Befragug wurden leim Zentrum fur Evaluéion und
Methoden (ZHE) an der Wiversitdt Bnn in Autrag gegebe (s. Abb.1), welchesauch die
Koadination wéhrend der Bldphase vm 24. April lis 1. Juni 208 mit orgarsierte®®

Abb. 1: Layoutdes Onlinefrigebogens

*De Fragebogeist im Anhag angefiigt.
% Dem Zentrumfur Evaluatio und Methalen (ZEM) amler Universit Bonn seian dieser St fiir die
professionelle ud produktiveKooperation lerzlich gedaht.
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Rekrutierung der Stichprobe und Durchfihrung der Erhebung

Entgegen der urspringlich geplanten Stichpngp@3e von lediglich 1.500 Personen erfolgte
unter Beriicksichtigung von ReprésentatiVitatnd méglicher Verzerrungseffekte eine Voll-
erhebung des wissenschaftlichen Personals an 19 UniverSititegesamten Bundesgebiet.
Aufgrund theoretischer Voriberlegungen wurden im Rahmen der Stichprobenziehung folgende
vier zentrale Effekte kontrolliert: regionale EffskEffekte der Facherkulturen, Effekte der Qualifi-
kationsstufen und Geschlechtereffekte.

Regionale Effekte

Aufgrund unterschiedlicher sktureller Rahmenbedingungen den einzelnen Bundesléandern

wurde versucht, einen angemessenen Querschnitt Gber das gesamte Bundesgebiet zu legen. Die 19
Institutionen wurden daher dergestalt aas@hlt, dass sie mdglichst weit Uber die
Bundesrepublik streuten und in ihnen alle Bastdinder Beriicksichtigung fanden (s. Abb. 2).
Durch dieses Vorgehen konnen regionale Effekte miterfasst und gegebenenfalls kontrolliert
werden.

Abb. 2:Flachenverteilung der ausgewdahlten Universitaten

% Reprasentativitat ist strenggenommen kein statistiséachbegriff und stellt in der Forschungspraxis

eher eine theoretische Zielvorgabe denn ein Attribut konkreter Untersuchungen dar. Anhand der fir unsere
Stichprobenziehung berucksichtigten Kriterien/E&dkt versucht worden, eine mit der Grundgesamtheit
zumindest in den wichtigsten Parametern bereinstind@&tichprobe zu erhalten, d.h. eine bestmégliche
Reprasentativitat unter Abwagung von Kosten und Nutzen zu gewéhrleisten.

% Es handelt sich um folgende Universitaten: RWTheAaU Bamberg, FU Berlin, U Bremen, TU Dresden, U
Duisburg-Essen, U Erfurt, U Flensburg, U Frankfurt)(Maropa-U Viadrina Frankfurt (Oder), U Gottingen,

U Greifswald, U Hamburg,Karlsruhe (TH), U Konstanz, U Magdeburg, U Regensburg, U des Saarlandes, U
Trier (vgl. Abb. 2).
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Effekte der Facherkulturen

Da sich der Untersuchungsgegenstand je nach Fachkultur und Disziplin sehr unterschiedlich
darstellen kann, wurde bei der Auswahl der Usiiégen darauf geachtet, ein moglichst breites
Facherspektrum in der Stichprobe abzubildam Zweck einer mdglichst grofen Variabilitat
wurden sowohl Volluniversitdten und Techniskloehschulen als auch groéf3ere und kleinere
Einrichtungen in die Stichprobe einbezogen. Dein solches Vorgehen lasst sich zum einen der
Einfluss der Facherkulturen kontrollieren, zum anderen je nach Fragestellung aber auch gezielt als
mdglicher Kontexteffekt untersuchen. Der Stiohgenplan ermdglicht des Weiteren sowohl
Vergleiche zwischen Fachkulturen innerhalb einer Institution als auch solche der verschiedenen
Institutionsformen (Universitaten) untereinander.

Effekte der Qualifikationsstufen

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Stichprobenbaffehheit betraf das Aba&en verschiedener in
der Wissenschaftslaufbahn relevanter Qualibkastufen, welche im Wesentlichen ein abge-
schlossenes Studium, eine abgeschlossene Pnomiticine abgeschlossene Habilitation, ferner
das Innehaben eines Lehrstuhls umfassen. Veegligc von uns gezogenen Bruttostichprobe an
den 19 Universitaten mit Daten vom Statistest Bundesamt aus dem Jahr 2005 ergaben nur
marginale Differenzen beim akademischen Unter-, Mittel- und Ub¥risawass von einer repré-
sentativen Bericksichtigung der unterschiben Karrierestufen gesprochen werden kann.

Geschlechtereffekte

Da bei der vorliegenden Untersuchung Gedufgexffekte einen wesentlichen Fokus bilden ...
sowohl als gezielte Untersuchung derselbenaniEh zu deren mdglicher Kontrolle -, mussten
beide Geschlechter gebuhrend B&sichtigung im Sample finden. Daher wurde der Zugang einer
Vollerhebung des gesamten weiblichen und iiéiren wissenschaftlichen Personals an den 19
Institutionen gewahlt, wobei daSeschlechterverhéltnis in unse Brutto-Stichprobe von rund
68% Wissenschaftlern zu 32% Wissenschailen dem Bundesdurchschnitt ziemlich genau
entspricht.

Die Rekrutierung der Stichprobe fand mittéystitzung des Zentrums fur Evaluation und
Methoden (ZEM) der Universitat Bonn statym die potentiellen Studienteilnehmenden zu
erfassen, wurden deren E-Mail-Adressen (ber die O6ffentlich zuganglichen Seiten der
Universitatshomepages und die ¥suingsverzeichnisse der Fachbereiche im Internet recherchiert.
Insgesamt wurden so 39.173 E-Mail-Adressen gesafimelt.

Eine Woche vor Beginn der Feldphase wurlenrecherchierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler personlich per E-Mail kontaktiert,sie Uber die Zielsetzungen der Studie sowie
Uber die anstehende Online-Befragung zu informi&@usétzlich wurden zeitgleich sowohl die
Hochschulleitungen als auch dieessestellen und Frauen- une@i@istellungsbeauftragten der
ausgewahlten Universitaten Uber die Bgimgen, Zielsetzungen und Hintergrinde des
Forschungsvorhabens unterrichtet wmd Unterstiitzung gebeten.

¥ Fiir Unter- und Mittelbau ergaben sich 84,6% inBI&WIE-Bruttostichprobe zu 83,7% nach Angaben des
Statistischen Bundesamts fur 2005, beim akademischen Uberbau - den Professuren - waren es 15,3% zu
16,3%.

0 Mit der Erweiterung der Endstichprobe tber di®iojektantrag genannte Zahdn 1.500 Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern auf nunmehr Uber 8P#¥8onen ist ein erheblicher zeitlicher Mehraufwand
entstanden. Dieser ist jedoch durch den zu erwartenden erheblich grof3eren Erkenntnisgewinn und die bes-
sere Reprasentativitat der Stichprobe in Kauf genommen worden.

*! Dieses Vorgehen zu wahlen und nicht die E-MaikMatisten der Universitaten bei diesen direkt anzu-
fragen, hatte den grof3en Vorteil, dass die datensctchtlichen Bestimmungen der einzelnen Universita-

ten die Erhebung nicht einschrankten.

*2 Dabei erwiesen sich 232 E-Mail-Adressen als nicht zustellbar.
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Uber den Erhebungszeitraum von sechs Wochen wurden zwei Erinnerungen zur laufenden Online-
Befragung an die Personen der Zielstichprgbschickt. Wahrend der Online-Phase wurden
standig telefonische oder elektronische AnfragenHandhabung des Fragebogens, zu Zweifeln

an der Zugehorigkeit zur Zielgruppe oder gdlgemein zur Thematik persdnlich und ausfuhrlich
beantwgrtet. Durch solche MalRBhahmen konnt Rliicklaufquote auf letztlich 22% gesteigert
werden:

Insgesamt beteiligten sich 8.698 Personen an der Online-Befragung. Von diesen wurden 18
Personen aus der Stichprobe ausgeschlossesjedsich nicht als zur Zielgruppe gehdérend
erwiesen (z.B. nicht-wissenschaftlicRessonal). Die Endstichprobe bet@ @80 Personen. Die
mannlichen Wissenschaftler sind mit 57% (4.969er Stichprobe stérker vertreten als die
Wissenschaftlerinnen mit 43% (3.787pamit konnte eine wesentliche Zielsetzung, namlich die
Einbeziehung einer halftig mannlichen Stichpraéjllt werden. Die Responserate liegt bei den
angeschriebenen Wissenschaftlerinneni [89% (3.707 von 12.398 angeschriebenen
Wissenschaftlerinnen), bei dem Beteiligung gebetenen mdimhen Wissenschaftlern bei 19%
(4.959 von 26.543 angeschriebenen Wissenschaftbed fir die Gesamtstichprobe bei 22%
(8.680 von 38.941j.Die Responserate der Erhebung liegt tiber der vergleichbarer Umfragen,
wobei sich prozentual mehr Wissenschatftlerinnen beteiligt haben.

5.3 Qualitative Erhebung

Ergéanzend wurden telefonische Interviews mmigrekleinen Stichprobe von 60 Personen gefihrt.
Diese Gesprache dienten der Vertiefung und Veranschaulichung der quantitativen Ef§ebnisse.
Zielsetzung der Interviews war es, Einflussfaktaté das generative Verhalten und die Berufs-
verlaufe zu verdeutlichen.

Die Rekrutierung der qualitativereilstichprobe erfolgte aus dguantitativen Stichprobe unter
Berucksichtigung der Faktoren Geschlechtyristbaft, Status und Alter. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Telefoninterviews haben srthWesentlichen aus Selbstmeldungen im
Anschluss an die quantitative Erhebung rekrut@ie Durchfiihrung der Telefoninterviews fand
im Herbst 2008 statt und wurden als Audio-Datei aufgezeiéfnet.

Den Interviews lag ein ausgearbeiteter Leitiadagrunde, der parallel zu der quantitativen

Erhebung die wesentlichen beruflichen und gishen Entwicklungsstationen chronologisch

bertcksichtigte. Konkret wurden in den caistindigen Gesprachen folgende Themenfelder
angesprochen: Tagesablauf; Arbeitssituatiinderwunsch und Familiengriindung, Interaktion
der beruflichen und personlichen Lebengbkes Partnerschaft und partnerschaftliche

Rollenaufteilung; Kinderbetreuungsarrangementseiliearkeitsoptionen an der Universitat und

im Wissenschaftsbereich generell sowie Zukuidfische und weitere wichtige Aspekte aus Sicht
der Gesprachsteilnehmer/innen.

3 Die erzielte Antwortbereitschaft der hier befragten Personengruppe von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern liegt Gber vergleichbaren Erhebungen, vgl. Manfreda & Bosnjak et al., 2008.

** Bei 14 Personen liegt keine Angabe zum Geschlecht vor.

* Da lediglich ein Drittel weibliches wissenschaftli¢hersonal an den Universitaten vertreten ist, ergibt
sich trotz h6herer Responserate eine geringere absolute Anzahl an Frauen in der Endstichprobe.

“® Die ca. einstiindigen Telefoninterviews wurden vordamaligen Projektmitarbeiterin Frau Dipl.-Psych.
Tanja Banavas durchgefihrt.

*" Die Telefoninterviews wurdenrdngefiihrt im Telefonlabor desreims fir Evaluation und Methoden

ZEM an der Universitat Bonn.
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5.4  Fachtagung (Kinder-) Wunsch und Wirklichkeit in der Wissenschaft

Im Oktober 2009 wurde im WissenschaftszemtBonn eine Fachtagung zum Thema Vereinbar-
keit in der Wissenschaft unter dem Tif&inder-) Wunsch und Wirklikeit in der Wissenschafte
durchgefihrt. Die Tagung wurde im Laufe dése3a2009 in Kooperatiamit dem Projekt ‘Wis-

sen- oder Elternschafte an der TU-Dortmund udtar Leitung von Frau Prof. Dr. Metz-Gdckel
konzipiert und organisiert. Gegenstand deppgération war die gemeinsame Planung der Ta-
gungsinhalte, der organisatorischen Durchfiihrung sowie der Einladung der Gastredner/innen und
Diskutanden/innen. Fir die Fachtagung konategesehene Personen aus Wissenschaft und Wis-
senschaftspolitik gewonnen werden.

5.5 Erstellung der Broschiire Kinder-Wunsch und Wirklichkeit in der Wissenschatft

Die auf der Fachtagung vorgestellten Ergebniisésrgebnisse der Diskussionsrunden sowie wei-
tere aktuelle Erkenntnisse wurden zielgruppergdgrund anschaulich in einer BMBF-Broschure
aufbereitet. Grundlage fur die Erstellung d¥oschire war die Audio-Aufnahme der Tagung,
Interviews mit den beiden Projektleiterinnen umditeres wissenschaftliches Material, das von
beiden Projekten und den Gast-Wissenschaftlern eingebracht wurde. Die Broschiire wurde zusatz-
lich als eine Barriere freie PDF erstellt unliherzuganglich gemacht. Die Umsetzung der Bro-
schire fand in Kooperation mit dem Journalis¢n-Biro Redaktion+Remfthe statt. Die Bro-

schiire war bereits nach kurzer Zeit vergriftewd wurde nochmals in einer zweiten Auffdge
gedruckt'®

6 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Eine sehr konstruktive Kooperation wurde nauRerof. Dr. Metz-Gdckel und ihrem Projekt etab-
liert. Neben der konkreten Planung und Durchflihrung der Fachtagung bestand ein reger fachli-
cher Austausch auf verschiedenen Ebenen.

Mit dem Zentrum fir Evaluationen der Universitat Bonn ZEM bestand eine Kooperation hinsicht-
lich der Durchfihrung der Online-Umfrage und 8&chprobenrekrutierung. Das ZEM wurde da-
ruber hinaus bei einzelnen methotliso Fragen beratend konsultiert.

“8 Erste Auflage: 2000 Exemplanegite Auflage: 2000 Exemplare.
*° BMBF-Broschiire ‘Kinder-Wunsch und Wirklichkeit in der Wissenschafte als Anlage zu diesem Bericht.
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Teil Il: Eingehende Darstellung der Ergebnisse

Nach der Beschreibung der quantitativen undliggtiven Stichprobe erfolgt die ausfihrliche
Darstellung der Ergebnisse zur Arbeits- und Lebenssituation der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler (Kap.8). Dabei werden sowohl dignpeschaftliche und familiare Situation der
Befragten ausfuhrlich dargestellt, als auch die berufliche Situation und der wissenschaftliche
Werdegang. Der Frage nach den Kinderwiinsameren Bedingungen, die flr oder gegen eine
Familiengriindung bzw. Familienerweiterung sprechen, wird in diesem Abschnitt ein groRer Raum
eingerdumt. Dabei wird unterschieden zwischen den persénlichen Faktoren, die der Umsetzung
von Kinderwiinschen entgegen stehen und den Faktoren, die durch den Arbeitsbereich
Wissenschaft und die wissenschaftlichen Quatiidiks- und Arbeitsstrukturen bedingt sind.

Die Moglichkeiten der Vereinbarkeit von Familie und Wissenschaft an den Hochschulen stehen im
Fokus des$olgenden Kapitels (Kap-Hlier geht es vor allem um die Barrieren und forderlichen
Strategien fir gelingende Vereinbarkeit und\fiénsche der befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler flr bessere Vereinbarkeitsoptionen.

Den Zufriedenheiten der befragten Wisseafilgtinnen und Wissenschaftler mit den
verschiedenen Lebensbereichen ist ein eigershAitt gewidmet (Kap.10). Hier wird deutlich,

wie sich in den einzelnen LebensbereichesoRen mit und ohne Kinder sowie Mé&nner und
Frauen deutlich voneinander unterscheiden. Komkeaden Zufriedenheitswerte zu vier zentralen
Lebensbereichen, der beruflichen Entwicklutey personlichen Entwicklung, der Work-Life-
Balance und der Lebenszufriedenheit insgesamt betrachtet. Detailliert wird anhand multivariater
Analysen der Frage nachgegangen, was die derihieit in den verschiedenen Lebensbereichen
beeinflusst und welche Rolle dabei emsshaftsimmanente Faktoren spielen.

Die grof3e Anzahl der befragten Personen bohalie Mdoglichkeit, spezifische Subgruppen zu
bilden, die eine differenziertere Sicht auf Wéssenschaftlerinnen untissenschaftler mit und
ohne Kinder ermdglicht. Zu diesem Zweck wmrgrototypische Profilgruppen von kinderlosen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern undnEltentifiziert und ausfiihrlich dargestellt
(Kap.11). Diese Profilgruppen verdeutlichem darianz in den Lebenssituationen und den
Zufriedenheiten mit einzelnen Lebensbereichenzbeéchst objektiv gleicher Lebenslage als
kinderlose Wissenschaftlerin bzw. Wissensehafier als Elternteil in der Wissenschaft.

Die quantitativen Ergebnisse werden jeweils ergénzt durch illustrierende Zitate aus den Interviews
mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaffern.

AbschlieRend werden auf der Grundlage der vtaiijes Ergebnisse der Studie ein Fazit mit Be-
zug auf die aktuelle Forschungslage gezogen sowie konkrete Empfehlungen formuliert.

*° Diese Darstellung hat illustrativen Charakter unddselzahlenlastige Ergebnisstellung konkretisieren
und veranschaulichen. Die dargestellten Zahlen leviglhh immer auf die Ergebnisse der quantitativen
Erhebung. Eine vertiefende inhaltsanalytische Auswgeder Interviews ist flr weitere Veréffentlichungen
geplant. Die Zitate wurden Ubeegend transkribiert von der damaligen Projektmitarbeiterin Frau Dipl.-
Psych. Tanja Banavas, die auch die Telefoninterviews durchfihrte.
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7  Stichprobe

Ein Ziel der Erhebung bestand darin, nebenPdefessorenschaft auch den wissenschaftlichen
Mittelbau mit der Befragung zu erreichen. Witendiert, umfasst die Stichprobe mehrheitlich

den wissenschaftlichen Nachwuchs auf niedrigeren und mittleren Qualifikations- und
Statusstufen. Von den 8.680 Personen dertiEhpobe gehdren 44% der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der untersten Qualifikationsstufe emiem abgeschlossenes Hochschulstudium an. Es
handelt sich hierbei GUberwiegend um die Grugee Doktorandinnen und Doktoranden. Weitere
39% machen den Anteil der Promovierten an $chprobe aus. 17% der befragten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind habilitiert. Eine Professur haben 1.121 der Manner und
404 der Frauen inne. Die Altersverteilung \déssenschaftlerinnen und/issenschaftler weist

einen Durchschnitt von 38,5 Jahren bei einer Standardabweichung von zehn Jahren auf. Fast die
Halfte der Stichprobe (49%) befindet siateinem Lebensalter bis zu 35 Jahren.

Weiblich 36,4

vanriicn - I <:

Gesamt | 385

0 10 20 Alter 30 40 50
Abb. 3:Durchschnittliches Alter nach Geschlecht

Die groldten Anteile an der Gesamtstichprobe stellen gemaf} den Erwartungen die zahlenmalig
gréRBeren Institutionen unserer Universitaten-Stichprobe und entfallen auf die TU Dresden, die
RWTH Aachen, die FU Berlin und die TH Karlgewels zwischen 8% und 12%). Der Rucklauf

aus den einzelnen Einrichtungen bewegt sicischen 11% (Universit®®egensburg) und 27%
(Universitat Karlsruhe und Universitat Brengesveils) des angeschriebenen Personals.
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TUDresden
RWTHAachen
FUBerlin

115
114

9,4
U Karlsruhe(TH) 8,1
U Frankfurtam Main 7,0
U Géttingen 6,6
UBremen 6,4
U Hamburg 6,0
U DuisburgEssen 6,0
U Regensburg 4,2
U Magdeburg 3,9

U desSaarlandes
U Konstanz

3,0
2,9

U Greifswald
U Trier

U Bamberg
U Erfurt

25
1,4
1,4
0,7

EuropatJ ViadrinaFrankfurt (Oder) 0,5
UFlensburg B 0,2

SonstigeUniversitat

0

2

Angabenin %

Abb. 4:Anteile an Gesamtstichprobe nach Universitat

Tabelle 1: Anteile an Gesamtstichprobe ndalversitét und Geschlet(Angaben in %)

14

Universitat| Mannlich | Weiblich
RWTH Aachen 13,4 8,7
U Bamberg 1,2 1,7
FU Berlin 7,7 11,8
U Bremen 6,4 6,4
TU Dresden 12,2 10,7
U Duisburg-Essen 5,7 6,5
U Erfurt 0,4 0,9
U Flensburg 0,2 0,3
U Frankfurt am Main 6,6 7,6
Europa-U Viadrina Frankfurt (Oder) 0,4 0,5
U Gottingen 6,6 6,6
U Greifswald 2,5 2.4
U Hamburg 54 6,7
U Karlsruhe (TH) 9,9 5,7
U Konstanz 3,0 2,7
U Magdeburg 4,0 3,7
U Regensburg 3,9 4,5
U des Saarlandes 3,0 3,0
U Trier 1,1 1,7
Sonstige Universitat 6,4 7,8
Mit 31% machen Wissenschaftlerinnen undVissenschaftler der Fachergruppe

Mathematik/Naturwissenschaften den mit Abstaril3tggn Anteil an der Stichprobe aus, gefolgt
von den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwisgdeaften sowie den Ingenieurwissenschaften mit

14
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21% respektive 16%. Aus den Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften beteiligten sich 13%.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Fichern Sport, Kunktinstwissenschaften,
Veterindrmedizin und Agrar-, Forst- und Bmi@gswissenschaften sind mit zusammengenommen
unter 5% deutlich geringer vertreten.

OWeiblich ®mMannlich 0OGesamt

27.2
Mathematik, Naturwissenschaften M 3.2

_|
Rechtst Wirtschaftsrund Sozialwissenschaften 0.0 258

9,0
Ingenieurwissenschaftenﬁ 21,6
.. L 4 '
HumanmedizinGesundheitswissenschaften 357
_nd PublicHealt —,

. . 16,8
Sprachy Literatur rund Kulturwissenschaften

12,8

l\)j—‘_[\)
OO

Agrart Forstrund Erndhrungswissenschaften

Kunst/Kunstwissenschaften %1‘,%2
L . 1,0
Veterinarmedizin %%
Sport 8,’g
0,6
05
Andere,und zwar: %,%
0 10 20 30 40

Angabenin %
Abb. 5:Fachergruppenzugehdrigkeit nach Geschlecht

Hinsichtlich des vertraglichen Status zeigte,sil#ss die Befragten mit 71% Uberwiegend einen
befristeten Arbeitsvertrag haben.

Soziale Herkunft

Die Stichprobe entstammt Uberwiegend eineteriithiaus, das aufgrund des Ausbildungsniveaus
von Mutter und Vater der akademischen Mittelschzectziuordnen ist. Dabei wird die akademische
Herkunft Gberwiegend durch dent®areprasentiert: Einen Vatmit akademischer Ausbildung,
Promotion oder Habilitation haben insgesamt 5886 Befragten. Eine Mutter mit akademischer
Ausbildung haben 34%. Dabei ist die Mehrheit in einem Elternhaus mit traditioneller Rollenvertei-
lung aufgewachsen (63%), eine partnerschagli®ollenverteilung zwischen den Eltern geben
29% der Wissenschaftlerinnen und WissenschaftielEinen Migrationshintergrund haben von
allen Befragten 13%, wobei die Wissenschaftieninhaufiger aus einer Migrantenfamilie stam-
men oder selbst migriert sind (15%g9 die mannlichen Wissenschaftler (11%).

Elternschaft

Mit 53% zu 47% ist der Anteil der Kinderlosen geédper den Eltern in unserer Stichprobe etwas
groRer:! Von den Eltern wiederum hat der groRte Anteil mit 43% zwei Kinder, 37% haben ein

*1 Dabei muss von selbstselektiven Effekten ausgegangen werden. Vermutlich haben sich aufgrund der The-
matik der Studie prozentual etwas mehr Eltern anlitefrage beteiligt. Vollerhahgen zur Kinderzahl des
wissenschaftlichen Personals liegen derzeit flirBieslesgebiet noch nicht vor, eine Vollerhebung zur
Kinderzahl des wissenschaftlichen Mittelbaus in NRW verweist auf einen Anteil kinderloser Nachwuchswis-
senschaftlerinnen von 78% und kinderloser Nachwusbemnschaftler von 71% (siehe dazu Auferkorte-
Michaelis, N., S. Metz-Goéckel, et al. (2005). "JHitgenschaft und Wissenschaftskarriere. Wie kinder-
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Kind, 14% drei Kinder, 4% vier Kinder und weniger als 1% haben mehr als vier Kinder (die durch-
schnittliche Kinderzahl liegt bei 1,89). Von aliéern gaben 6% an, alleinerziehend zu sein.

In der Gesamtstichprobe haben die Wissenschafie&30% zu 17% fast doppelt so haufig Kinder
wie die Wissenschaftlerinnen, wahrend die ifntder kinderlosen mannlichen und weiblichen
Wissenschaftler mit 27% und 26% &hnlich heaid. In der Teilgruppe der Professorinnen und
Professoren (n=1.528)ist die Geschlechterdifferenz beéen Eltern noch groRer: 59% der
Professoren gegentiber 16% der Professorinnen haben Kinder.

Im Geschlechtervergleich zeigt sich bei den Eltern, dass deutlich mehr Frauen als Manner nur ein

Kind haben (46% zu 31%), und umgekehtie Wissenschaftler haufiger als die
Wissenschaftlerinnen eine grol3ere Kinderzahl aufweisen.

O Weiblich B Mannlich O Gesamt
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Abb. 6: Kinderzahl und Geschlecht

Die Eltern unter den Wissenschaftlerinnen unsisi#vischaftler bekamen ihr erstes Kind zu 26%
wéahrend der Promotion, ein weiteres Viertedmabschluss der Promotion. Frauen bekommen
ihre Kinder tendenziell auf niedrigeren Qualifikationsstufen als Manner, insbesondere beim
zweiten Kind. Entsprechend zeigen sich auder&ihiede im Alter: Muliche Wissenschaftler

mit Kindern sind im Durchschnitt um die 45 JaiteWissenschaftlerinnen mit Kindern um die 41
Jahre alt. Demgegenlber betragt das Dutufigisalter in der Gruppe der kinderlosen
Wissenschaftler 34 Jahre, bei den Wissenschaftlerinnen ohne Kinder 33 Jahre.

freundlich sind Wissenschaft und Universitaten®scteift fir Frauenforschung & Geschlechterstudien
23(4): 14-23.

*2 Zusammengefasst sind in dieser Gruppe Profesdongorprofessoren, Vertretungsprofessoren; n=1.526,
davon 405 Frauen und 1.121 Manner.
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Partnerschaft

Eine feste Partnerschaft ist die weit vorherescle private Lebenssituation der befragten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschatftler: 83% der Maoner80% der Frauen gaben dies fur sich an,
lediglich 18% der Stichprobe sind momentan ofeste Partnerin bzw. Partner. Rund die Halfte
der Befragten ist verheiratet (49%), weitere 4684 &dig. Die restlichen 5% der Stichprobe sind
geschieden bzw. in Scheidung lebend, vemtibder als Lebensgemeinschatft eingetragen.

Von den Personen in fester Partnerschaft selebn/&% als Teil eines Dual Career Couple in dem
Sinn, dass beide Partner eine eigenstandigeflicbri Laufbahn verfolgen. Diese Einschéatzung
wird von Frauen (78%) haufiger getroffen als den in Partnerschaft lebenden Mannern (68%),
ebenso von kinderlosen WissenschaftlerinnenWis$enschaftlern (79%) haufiger als von den
befragten Eltern (66%).

Knapp 70% dieser Personen in Doppelkarridregpachaften sehen sidiei der Abstimmung der
Karrieren beider Partner mit Problemen konfrontiert. Hier sind es vor allem die Eltern und
tendenziell eher die Mitter, die sich (Evielen€tsehr vielens Schwierigkeiten gegenibersehen.

Immerhin ein Drittel der Stichprobe ist dariber hinaus der Meinung, im Beruf der
Wissenschatftlerin bzw. des Wissenschaftlers sei es besonders schwierig, eine stabile Partnerschaft
aufzubauen; zwei Drittel weisen es@che Auffassung jedoch zurick.

OJa B Nein
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90
80

|

82,3
73,5 75,5 72,2

60

28 39,7
30 26,5 245 27,8

20 17,7
10

: N

Frauenmit Frauenohne Mannermit Mannerohne Gesamt
Kindern Kind/er Kindern Kind/er

1 1 1

Angabenin %

1

T T T

Abb. 7:DCC und Elternschaft nach Geschlecht

Qualitative Stichprobe

Die Interview-Stichprobe setzt sich zusammaes 29 Mannern und 31 Frauen. Von diesen haben
45 Personen bereits Kinder (24 Manner und 21 Frazeai erwarten ihr erstes Kind (ein Wissen-
schaftler und eine Wissenschaftlerihlnsgesamt sind 13 Personen kinderlos, davon vier Manner
und 9 Frauen. Zum Zeitpunkt des Interviews wa#deBefragte in einer festen Partnerschaft, da-
von 27 Manner und 27 Frauen. Bei den Intervieveteitrer/innen sind alle Statusgruppen vertre-
ten: 11 der Befragten hat eine Professur innM&hner, 5 Frauen), zwei mannliche Wissenschaft-
ler sind habilitiert ohne Professur; 35 Persosied promoviert (15 Manner; 20 Frauen) und 12

*3 Der Uberproportionale Anteil an Eltern ist auf starke Selbstselektionsprozesse zuriickzufithren. Trotz der
hohen Bereitschaft zur Teilnahme der kinderloseredgicisaftlerinnen und Wissenschaftler bei der Online-
Erhebung war die Bereitschaft, zusatzlich fur ein Gespriactierfligung zu stehen, bei den Eltern sehr viel
starker ausgepragt.
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Befragte haben eine Studienabschluss und befisabdmnin der Promotiopbase (6 Frauen und 6
Manner). Das durchschnittliche Alter der Inmseilnehmer/innen betragt rund 39 Jahre mit
einem Range von 28 Jahren bis 65 Jahren.

8  Ergebnisse zur Arbeits- und Lebenssituation
8.1 Personliche Lebenssituation der Wissehaftlerinnen und Wissenschaftler

8.1.1 Partnerschaftliche Lebenssituation

Familienstand und Partnerschaft

Mit 82% lebt die Uberwiegende Mehrheit der Bgfen in einer festen Partnerschaft, lediglich

18% gaben an, momentan ohne feste Partnerin izsten Partner zu sein. Hier zeigt sich ein
geringer, aber statistisch bedeutsamer Unterdcliis sind etwas h&ufiger die Manner (83%) als

die Frauen (80%), die in fester Partnerschaft leben. Signifikante Geschlechtsunterschiede zeigen
sich hier in der Statusgruppe der Professorirumed Professoren: wahrend 91% der Professoren

in fester Partnerschaft leben, trifftel nur auf 82% der Professorinnen zu.

Rund die Halfte der Befragten ist verheiratet (J39%eitere 46% sind ledig. Die restlichen 5% der
Stichprobe sind geschieden bzw. in Scheideingnd, verwitwet oder als eingetragene Lebensge-
meinschaft gemeldet.

Dual Career Couples

Gut 72% der Befragten sehen sich als Teil einas@aueer Couple. Diese Einschatzung wird von
Frauen haufiger getroffen (78%) als von derPertnerschaft lebendeMannern (68%). Diese
Unterschiede sind in der Professorenschaft mbefas deutlicher ausgepréagt: 66% der Professo-
ren und 80% der Professorinnen verstehenalifeil eines Dual Career Couple.

Knapp 70% aller Personen mit einem Dual C&eaple-Partnerschaftsmodell sehen sich bei der
Abstimmung der Karrieren beider Partner mitoRrmen konfrontiert. Einem sehr hohen Maf3 an
Schwierigkeiten erleben mit 18% zu 15% eherFdauen. Als Teil eines Doppelkarrierepaares be-
zeichnen sich mit 79% mehr kinderlose Wisssfiderinnen und Wissenschaftler, wahrend die
befragten Eltern diese Angaben nur zu 66% reacBei denjenigen Personen mit Doppelkarriere-
partnerschaft sind es jedoch vor allem die Eltern und hierbei im Vergleich tendenziell eher die
Miitter, die sich mit Evielene uitbehr vielene Schwierigkelben der Abstimmung der eigenen
Karriere mit der des Partners bzw. derriegim konfrontiert sehen (52% zu 46%).
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Abb. 8 Schwierigkeiten bei der Abstimmung der I€agrimit Partner/in und Elternschaft nach
Geschlecht

Die Abstimmungsprobleme und die notwgedi Kompromisse in einer Wissenschafts-
Partnerschaft stellten sich aus Sicht eines Professors, dessen Frau auf eine Professur verzichtete,
folgendermalRen dar:

EWir haben uns dann trotzdem entschieden, hier beml&ie (Ehefrau) konnte hier dann keine Professur
kriegen. Aber wir waren auch eigentlich zufriedeneirier Arbeitsgruppenleiterstelle, die unbefristet ist.

Weil meine Frau hat damit, sag ich mal, alle Freihgéiber nicht so viel, sag ich mal, Verwaltungsdruck

wie man bei einer Professur hat. Und mit zwei égifiren war das auch vargendwelchen Meetings,
Gremien etc. noch einen Tick schwieriger gewordewadean wir mit der Zeit etwas unflexibler gewesen.

Also ich glaub, im Augenblick ist sie nicht traurig.kBen durchaus sein, dass sie sich nochmal bewirbt,

wir sind noch nicht so alt, und es kann auch caas passieren, dass wir dann sagen, sie hat ein super
Angebot und sie geht, und ich komm dann halt sozusagen als Beischmuck mit.e (Professor, 42J, 2 Kinder,
verheiratet)

Partnerschaftsbiographien

Die groRe Mehrheit der befragten Wissenschaftien und Wissenschatftler (74%) hatte ein bis
zwei dauerhafte (eheéhnliche) Partnerschaftem. lEEhen in ihrem Leben. Knapp 4% der Befrag-
ten leben bereits in der zweiten Ehe bzw. wadton zweimal verheiratet. Etwa 11% der Befrag-
ten gaben an, bisher keine Ehe oder eheahnlichiel®mg gehabt zu haben. Zu dieser Gruppe
gehodren Uberwiegend kinderlo¥éissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Altersgruppen,
wobei der Anteil an Personen ohne dauerhB&giehung mit zunehmendem Alter geringer wird.
Kinderlose Manner gaben jeweils haufiger alsekioge Frauen an, noch keine dauerhafte Bezie-
hung gehabt zu haben. In der Gruppe der 20&0igen beispielsweise haben 33% der Wissen-
schaftler ohne Kinder gegeniber 17% der kilmden Wissenschaftlerinnen noch nicht in einer
Ehe bzw. eheédhnlichen Partnerschaft gelebt. tnGdeppe der 31-40-jahrigen ist der Anteil an
kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenseimgftlie noch keine dauerhafte Partnerschaft
hatten, insgesamt geringer, betragt bei den ®visshaftlern aber noch immer 21% und bei den
Wissenschaftlerinnen 13%. Durchschnittlich hatlee befragten Wissenschaftlerinnen und Wis-
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senschaftler unserer Stichprobe 1,5 Ehen bzw. eheédhnliche Partnerschaften in ihrem bisherigen
Leben (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Durchschnittliche Anzahl an EherdlBhkchen Partnerschaften nach Elternschaft und
Geschlecht

. . Kinderlose Kinderlose Frauen Méanner
Vater Mutter N Gesamt
Méanner Frauen Gesamt Gesamt
Ehen/eheahnliche| ) 55 | 4 g4 1,36 5, 1,56 1,48 1,51
Partnerschaften

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wwadem nach ihrer Einschatzung gefragt, ob es

im wissenschaftlichen Arbeitsfeld schwieriger seinaanderen akademischen Berufsfeldern, eine
dauerhafte Partnerschaft aufzubauen. Immerhiniittel der Stichprobe fanden, es sei als Wis-
senschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler schwiegtaiile partnerschaftliche Bindungen zu etab-
lieren, zwei Drittel aller Befragten (66%) wiesen dies jedoch zurtick. Generell divergieren die An-
sichten zwischen den Geschlechtern nicht siddoch sind es mit 35% zu 32% eher Wissen-
schaftlerinnen, die diesbeziiglich eine negdiieschatzung abgeben. Vor allem die Professorin-
nen sehen mit 45% haufiger Schwierigkeiten fiir die Stabilitdt der Beziehungen als die Professoren
(37%).

Schwierigkeiten bei der Etablierung und Gestaltung von Partnerschaften erlebten auch die befrag-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler:

(EDieses Nomadendasein, diese Kumulation vortebsirStellen ... selbst wenn man sich sicher ist, dass
man immer wieder neue Stellen bekommt ... ist dichémheit fir Partnerschaften so groR3, dass die
meisten auseinanderbrechen in meinem Umfeliss@iischaftlerin, promoviert, 34J., keine Kinder)

Also solche Félle, dass ein Partner im Ort B. ist, deraimdé., oder wie bei uns in G. und F., also solche
Falle kenne ich mehrere. Und ich wiird eigentlichrsadpess grade im Bereich der Wissenschaft, wo man
seinen Partner ja auch sehr hifvédhrend des Studiums kennenlernt und dann in die gleiche Richtung
weiter geht, dass es da eigentlich sehr, sehr haufig-d# ist. Und ich denke mal, das ist etwas, was in
Deutschland dann wirklich, oder wo Deutschlandliglikhoch enormen Nachholbedarf hat, das ist eben
diese Forderung von solchen Double Career Coupléssenschaftler, promoviert, 32 J., verheiratet,
erwartet erstes Kind)

Gemeinsamer Haushalt

Einen gemeinsamen Haushalt haben 83% demner &artnerschaft lebenden befragten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Ein wicktigiterium fir einen gemeinsamen Haushalt
scheint das Vorhandensein von Kindern zu sein: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Kindern leben deutlich haufiger als Kinderlose in einem gemeinsamen Haushalt (96% vs. 67%), die
Mitter allerdings etwas seltener als Vater (95% vs. 97).

Auf die Frage, ob die Partnerin bzw. der jeweilige Partner an einem anderen Wohnort wohnt, ha-
ben nur 14% der Befragten geantwortet, stass die Ergebnisse nur sehr bedingt
verallgemeinerbar sind. Nur bei etwa 30% desd®en, die auf diese Frage geantwortet haben
(N=1.203), lebt die Partnerin bzw. der Partnemdaithen Wohnort. In der Gbergro3en Mehrheit
(etwa 70%) wird eine Partnerschaft auf grol3ere Distanz mit einer Partnerin bzw. Partner an einem
anderen Wohnort gefiihrt. In 63% der Falle sind fur diese Situation berufliche Grinde ver-
antwortlich, 7,8% der Befragten geben an, pessonlichen Griinden an einem anderen Wohnort

zu leben.
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Zusammenfassung

Die weit Uberwiegende Mehrheier Stichprobe lebt in festé&artnerschaft; knapp die Halfte der
Befragten ist verheiratet. Die Wissenschaftlerinnen sind jedoch seltener als die Wissenschatftler in
einer festen Partnerschaft, insbesondere diefdasorinnen. Ein Drittel der Gesamtstichprobe
sieht flr Wissenschaftler/innen grof3ere Schwieitgk fur die Etablierung einer festen Partner-
schaft als fur Menschen in aeren akademischen Arbeitsbereich Von denjenigen in einer
Partnerschaft, lebt wiederum die UberwiegeMihrheit in einem gemeinsamen Haushalt, insbe-
sondere die Eltern unter den Befragten.

8.1.2 Berufliche Situation der Pmerin bzw. des Partners

Berufliche Qualifikation ddPartnerin bzw. des Partners

Die gro3e Mehrheit der befragten Wissensdmaftien und Wissenschaftler hat Partnerinnen
bzw. Partner, die ebenfalls einen akademisétiatergrund haben. Etwas mehr als die Halfte
(56%) haben eine Partnerin bzw. einen Partmersakademischer Ausbildung, bei etwa 22% der
Befragten ist die Partnerin bzw. der Partner promoviert und bei 4% habilitiert. Bei einem kleine-
ren Teil der Befragten (16%) haben die Partneribzen Partner einen Ausbildungsberuf erlernt.

Von diesen Durchschnittswerten fir alle Befragied in einigen Antwortkategorien Geschlech-
terunterschiede zu beobachten, die sich bei gamider Elternschaft hdufig noch einmal differen-
Zierter darstellen (die auch Abb. 9)

O AkademischeAusbildungmit Habilitation 0O AkademischeAusbildungmit Promotion
B AkademischeAusbildung O Ausbildungsberuf
O KeineBerufsausbildung
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Abb. 9:Berufliche Situation der Partnerin bzw. des Partners nach Elternschaft und Geschlecht
Dabei zeigen sich innerhalb der Gruppe derrEltedeutsame Unterschiz Von den Vatern der
Stichprobe haben 21% eine Partnerin mit Ausibidgberuf gegentiber 9% der Mitter. Eine Part-
nerin bzw. Partner mit akademischer Ausibigd haben 55% der Manner und 47% der Frauen.
Sehr deutliche Unterschiede zeigen sich in gdamtfi die Partnerschaft mit einer sehr hoch quali-
fizierten Person: 43% der befragten Wisserfiehianen haben einen Partner mit Promotion
oder Habilitation gegeniiber 23% der mannlichen Wissenschaftler. Eine Partnerin mit niedrigerer
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Qualifikation findet sich Uberwiegend bei denndérn wahrend eine Partnerin bzw. Partner mit
gleicher und héherer Qualifikation tygisitir die Frauen der Stichprobe ist.

In der Gruppe der kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben Manner (16%) und
Frauen (14%) fast gleich haufig eine Partméxzw. Partner mit Ausbildungsberuf, auch bei den
Partnerinnen und Partnern mit akademischer Adighg sind die Unterschiede relativ gering
(Ménner 64%, Frauen 59%). Erst in Bezug atrié¢tanen und Partner mit Promotion oder Habi-
litation zeigen sich signifikante Unterschiede in der zu erwartenden Richtung (Mé&nner 17,5%,
Frauen 25%).

Betrachtet man jene Befragten, deren Partmesn und Partner eine akademische Ausbildung
haben, zeichnen sich neben dem (oben) betahteGeschlechteruntefsed (Wissenschaftler
haben haufiger als Wissenschaftlerinnen Panmniérakademischer Ausbildung ohne Promotion
oder Habilitationhoch Unterschiede zwischen den Altersgruppen ab. Zum einen sind in jingeren
Altersklassen die Anteile von Partnerinnen Badnern mit akademischem Hintergrund generell
hoher (Gruppe der unter 30-jahrigen am hochsten, bei den 30-40- jahrigen hdher als bei den 40-
50-jahrigen) als in alteren Altersklassen (lUbejaddige). Zum anderen kehrt sich der berichtete
Geschlechterunterschied in der Gruppe der Wigghrigen zumindest Ibelen Eltern unter den
Befragten umEinzig in dieser Gruppe haben Wisdaferinnen mit Kindern haufiger Partne-
rinnen oder Partner mit einem ausschlie3lich akademischen Abschluss als die Vater, was mogli-
cherweise auf die unterschiedliche Lebenssituation und damit verbundenen anderen beruflichen
Orientierungen bzw. verzogertem Qualifikationawértler noch relativ jungen Eltern geschuldet

sein mag.

Berufstatigkeit der Partnerin bzw. des Partners

Knapp ein Viertel der befragten Wissenschaftien und Wissenschaftler hat Partnerinnen oder
Partner, die ebenfalls in der Wissenschatft tatid, dies ist deutlich haufiger der Fall bei Wissen-
schaftlerinnen als bei Wissenschaftlern (29%48%). Am seltensten haben Wissenschaftler mit
Kindern eine Partnerin, die auch wissenschaftlitity st (13%). Ein etwas groRerer Teil der Part-
nerinnen und Partner unserer Befragten (31%)eién anderen akademischen Beruf aus, weite-
re 31% arbeiten im nicht-akademischen Bereich. Hierbei bestehen keine nennenswerten Ge-
schlechterunterschiede. Deutliche Unterschimdechen Mannern und Frauen wiederum zeigen
sich innerhalb der Personen(-gruppe), deremn®annen und Partner nicht berufstatig sind.
Méannliche Wissenschaftler und hier vorwieg@fidsenschaftler mit Kindern haben deutlich hau-
figer als die befragten Wissenschaftlerinnen rigaiminen, die keiner Berufstatigkeit nachgehen
(19% vs. 5%).
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ONein OJa,ebenfallsin Wissenschaftétig
W Ja,andererakademischeBeruf O Ja,anderernicht akademischeBeruf
4,2
. 25,9
Frauenmit Kind/ern 36,8
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: 31
FrauenohneKind/er 564
35,4
| 24,6
Manner mit Kind/ern 129 318
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Mannerohne 26,3
Kind/er 28,1
34,3
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Gesamt 308
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! T T T 1
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0 Angabenin O/go
Abb. 1Q Berufstatigkeit der Partnerin bzw. destiers nach Elternschaft und Geschlecht

Zusammenfassung

Als Partnerschaftsmodell Gberwiegen die Dual &aB®uples deutlich, vor allem bei den befrag-

ten Wissenschaftlerinnen und starker bei demdkrlosen Paaren als bei den Eltern. Die Partner-
wahl folgte Uberwiegend bildungshomogembei das Ausbildungsniveau des Partners der Wis-
senschaftlerinnen nochmals héher ist als dassbildungsniveau der Partnerinnen der Wissen-
schaftler. In einer ‘Wissensdtspartnerschafte leben knapp eMiertel der Befragten, Frauen
haufiger als ihre mannlichen Kollegen. Die Partner/innen der Befragten sind in der Giberwiegenden
Mehrheit ebenfalls berufstétig; nicht berufsige Partner/innen haben ... wenn lUberhaupt ... vor
allem die mannlichen Wissenschaftler mit Kindern.

8.1.3 Aspekte der Partnerschaft

Stellenwert der Partnerschaft

Die Partnerschaft nimmt einen hohen Stelletviar Leben der befragten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ein. Insgesamt 92% demla8ein geben an, dass diese einen Esehr hohene
bzw. einen Ehohene Stellenwert habe. Ein Gédehlecgleich zeigt, dass die befragten Frauen
der Partnerschaft eine etwas grof3ere Bedeutuihgdssen als die Manner. Prift man genauer, so
wird deutlich, dass dies nauf die kinderlosen Wissenschaftinen zutrifft (MW=1,39 vs.
MW=1,53). Unter den Wissenschaftlerinnen urss&ischaftlern mit Kindern schatzen wiederum
die Wissenschaftler den Stellenwert ihrer Partnerschaft etwas hoher ein.
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Tabelle 3: Stellenwert von Partnerschaft n&tternschaft und Geschlecht (Mittelwétt)

Manner .| Manner Frauen
. Frauen mit N
mit Kind/ern ohne ohne Frauen Manner Gesamt

Kind/ern Kind/er Kind/er
Stellenwert der 552
aktuellen Part- 5,52 5,48 5,47 5,61 5,56 5,50 T
nerschaft* (N=7.100)
Wichtigkeit von 473
Partnerschaft im 4,79 4,61 4,68 4,82 4,78 4,69 _
Leben* (N=1.558)

* Angaben beziehen sich auf Personen mit fester Partnerschaft
**Angaben beziehen sich auf dies@aen ohne feste Partnerschaft

Diejenigen Befragten, die momentan in keiner festen Partnerschaft leben, wurden gebeten, die
Wichtigkeit einer Partnerschaft generell in irdeben einzuschéatzen. Eine Partnerschaft wird
von den Personen, die derzeit keine feste Pactmafitshaben, insgesamt als etwas weniger wich-

tig eingestuft, als von den Personen, die in Bernigen sind (MW=4,73 vs. 5,52). Hierbei sind es
die kinderlosen Wissenschaftlerinnen sowie dientitdien Befragten mit Kindern, die einer Part-
nerschaft eine hohere Bedeutung beimesserkifidlerlose Manner und Mutter liegen die Mittel-
werte der Antworten unter dem Durchschnittswert fur alle Befragten.

Partnerschaftliche Zufriedenheit

Die Uberwiegende Mehrheit, mit etwa 86% der &gén, sind Evoll und ganz zufriedene bzw.
Ezufriedene mit ihrer Partnerschaft, knapp 10%ngeine verhaltene Antwort (Eeher zufriedene).
Ein relativ kleiner Teil der WissenschaftlerinnenWissenschaftler ohne Kinder (5%) antwortete
im negativen Wertebereich. Insgesamt gibt ésekeUnterschied in der Bewertung der Partner-
schaften zwischen den Frauen und Mannern der Stichprobe.

Wird jedoch zusatzlich Elternschaft betrachtetsisnl es die Wissenschaftlerinnen ohne Kinder,
die im Gruppenvergleich die h&bh Zufriedenheit mit ihrer Partnerschaft angeben. Einen unter-
durchschnittlichen Wert beziiglich der partnerstiidfen Zufriedenheit im Vergleich zur Gesamt-
stichprobe gaben die Wissenschaftler mit Kin@ernnoch unzufriedener mit ihrer Partnerschaft
sind die Wissenschaftlerinnen mit Kindern.

> Skala: 1 = sehr unwichtig f 6=sehr wichtig
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Manner mit Kind/ern
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Skala: 1=sehr wenig zufriedenstall f 6= sehr zufriedenstellend

Abb. 11 Zufriedenheit mit Partnerschaft nach Elternschaft und Geschlecht/
Gesamt

Partnerschaftliche Arbeitsteilung

Die partnerschaftliche Arbeitsteilung der befeagWissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist
Uber die Gesamtstichprobe betrachtet deutlichaagltraditioneller Muster organisiert: Wéahrend

57% der Wissenschaftlerinnen angeben, flrQfiganisation und Planung der Haus- und Fami-
lienarbeit ausschlief3lich selbst bzw. in starkdviafie als die Partnerin bzw. der Partner zustan-

dig zu sein, ist dies nur bei 12% der befragtednnlichen Wissenschaftler der Fall. Umgekehrt
Ubernehmen bei 48% der Wissenschaftler und bei nur 7% der Wissenschaftlerinnen diese Aufgabe
die jeweiligen Partnerinnen und Partner. Danmeérhin liegt eine aus subjektiver Einschatzung
partnerschatftlich gleichwertige Verteilung hadsicArbeits- und Organisationspflichten bei 40%

der Manner und 37% der Frauen vor.

Betrachtet man die partnerschaftliche Arbeitsieg gruppiert nach Geschlecht und Elternschatft,
zeigen sich weitere signifikante Unterschiegte.gaben gut 50% der befragten Frauen mit Kin-

dern an, dass die Organisation und Planundddeis- und Familienarbeit starker in ihrer Verant-
wortung liege als bei ihren Partnern. Im Vergleich zu den kinderlosen Frauen (36%) bedeutet das
wiederum eine deutliche Anteils- und entspieed auch eine deutliche Belastungssteigerung.
Damit korrespondiert auch der Anteilsweten Manner mit Kindern der Aussage Edie Zu-
standigkeit liegt starker bei meiner Partnerine gelier liegt in dieser Gruppe mit gut 55% deut-

lich héher als bei den Wissenschaftlern ohnedfinait knapp 24%. Dies entspricht weitestge-

hend dem bereits oben erwahnten eher traditionellen Rollenmuster. Die gleichwertige Aufteilung
der Zustandigkeit, also eine egalitére Arbeitstg, wird eindeutig eher von kinderlosen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern gelebt: 5886 Manner und 46% der Frauen ohne Kinder
wahlten diese Form der Zustandigkeit. In dep@e der Eltern gaben knapp 30% der Manner und
24% der Frauen eine eher egalitédre hausliche Arbeitsteilung an. Fir eine kleinere Teilgruppe der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kindésomit eine partnerschaftliche Rollenver-
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teilung festzustellen, was die Dominanz tiaditller Rollenmuster unter den befragten Eltern
zumindest relativiert.

Ein Wissenschaftler schildert die partnerstich# Aufteilung der Familienverant-wortung fol-
gendermalien:

EWir gehen praktisch um zwanzig vor acht aus dem Haus. Einer von uns beiden fahrt die Kinder dann zur
Schule, bzw. zum Kindergarten, der andere fahrt mit dem Fahrrad zur Arbeit. Und dann ist es so, dass unse-
re Kinder in Schule bzw. Kindergarten, Hortf bis ethab vier lassen wir sie betreuen. (f) Sie werden
normalerweise bis halb vier betredann holt einer von uns die beiden ab. (f) Dass heif3t, wir teilen das,

sag ich mal, nicht ganz gerecht, meine Frau kommgetahr auf 40 Stunden Arbeit die Woche, das was sie
arbeiten sollte, ich arbeite schon ein bisschen mehrA(go es ist so, dass ich in der Regel sagen wir zwei
Tage die Woche etwa lang arbeite, dann bin iektmch von acht bis abends auch manchmal um zehn,
manchmal auch noch langer am Institut, meine Rracht meistens einen langen Tag, und dann die restli-

chen Tage sind so gesplittet, dass wir so in etwa auf die 8 Stunden kommen. Ne, das kommt eigentlich
ganz gut hin.» (Professor, 42J., verheiratet, 2 Kinder)

Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass sidieser Stichprobe hinsichtlich der partnerschaft-

lichen Arbeitsteilung ... wie in anderen Hrhgbn an Akademikerinnen und Akademikern Buch
. neben Geschlechtereffekten vor allem Eféeker vorhandenen Elternschaft in Richtung auf

eine (Re-) Traditionalisierung der Rollenmustérorhandener Elternschaft feststellen lassen.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Regelungenttiusarbeit zeigten sich im Durchschnitt die
Manner ohne Kinder (MW=4,68), gefolgt von i&mnern mit Kindern (MW=4,50) am zufrieden-
sten. Unzufriedener sind die Frauen ohne Ki(d&/y=4,47) und mit Abstand am unzufriedensten
mit den Regelungen der Hausarbeit simdwlissenschaftlerinnen mit Kindern (MW=4£07).

Frauenmit

Kind/ern 4.07

|

Frauenohne

Kind/er 447

Manner mit
Kind/ern

Kind/er '

4,50

=

2 3 4 5
Mittelwert

Skala: 1=sehr unzufriedenf6=sehr zufrieden

Abb. 12 Zufriedenheit mit Regelung der Hausarbeit nach Elternschaft und Geschlecht

% 7.B. Schulz & Blossfeld, 2006; Bauer, 2009; HeR, 2010.
% Skala [Wie zufrieden sind sie mit der Regelung desddaeit]: 1=sehr unzufriedenf6 = sehr zufrieden.
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Entsprechend der Zufriedenheit ist auch dassBeaigserleben durch die Hausarbeit in der Stich-
probe sehr unterschiedlich: Es sind vor allarMiitter mit Kindern, die sich von der Hausarbeit
belastet fuhlen (MW=3,95), gefolgt von den Eraohne Kinder (MW=3,22). Die Manner fihlen
sich durch diesen Lebensbereich wenigerstatjaallerdings die Vater noch etwas mehr
(MW=3,18) als die kinderlosen Manner (MW=3,04).

Frauenmit

Kind/ern 3.95

|

Frauenohne

Kind/er 3.22

1

Manner mit

Kind/ern 3.8

1

Mannerohne

Kind/er 3.04

Gesamt 3,28

i

4 5

=

Mittelwert
Skala: 1=sehr wenig belastend...6=sehr belastend

Abb. 13 Belastung durch Hausarbeit nach Elternschaft und Geschlecht

Partnerschaftliche Unterstitzung bei beruflicher Laufbahn

Der uberwiegende Teil der befragten Wissensehaften und Wissenschattler (87%) gibt an, den
Partner bzw. die Partnerin bei seiner bzw.riberuflichen Laufbahn (Eeher zu unterstitzene bis
Esehr stark zu unterstitzene, 30% unterstutzerPdetner in hohem MalRe. Dabei sind es haufi-

ger die Frauen, die ihren Partner in hohem Mal3e unterstiitzen. Manner hingegen geben zu einem
gréReren Teil an, den Partnerinnen etwas odergaerterstiitzend zur Seite zu stehen. Dabei ist

das Ausmal3 an beruflicher Unterstitzung, dasnfiche Wissenschaftler mit Kindern ihren Part-
nerinnen geben, vergleichswease geringsten (vgl. Abb. 14).

Mit 86% flhlt sich der Gberwiegende Teil defrdgten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
durch den Partner bzw. die Partnerin in dgeeen beruflichen Laufbahn Estark unterstitzte bis
Eeher unterstiit2ts35% dieser Teilgruppe gab an, sich sogar in hohem MaRe unterstiitzt zu filh-
len. Frauen sind dabei in der Antwortkateg@estarke Unterstiitzung durch Partner/ine Gberrepra-
sentiert, insbesondere die Wissenschaftlerinnen Kimder fihlen sich von ihren Partnern sehr
unterstitzt. Manner hingegen sind ikeprasentiert in der Antwortkategon&fiihle mich unter-
stutzte, d.h. ein grol3erer Teil der Manner tathdie Unterstitzung durch die Partnerin etwas
schwécher ein. Es sind also die Wissenschaftieramme Kinder, die ... sofern sie in einer Partner-
schaft leben ... die grof3te berufliche Unterstitzlurgh ihren Partner erleben. Diese Frauen sind
jedoch auch sehr viel junger als die Frauenkinitern: die Frauen der Stichprobe ohne Kinder
haben ein durchschnittliches Alter von 33 Jahdéa,Frauen mit Kindern von 41,5 Jahren. Dies
kann entweder auf eine Veranderungen innerhalb der recht jungen Partnerschaften im Vergleich
zu den alteren Partnerschaften verweisen, oder.abaufgrund der Literatage wahrscheinlicher

%" Skala: 1=sehr wenig unteiisttf 6=sehr stark unterstiitzt.

27



Teil Il: Eingehende Darstellunglebens- und Arbeitssituation

. auf Retraditionalisierungsprozesse im VertauPartnerschaften insbesondere im Ubergang
zur Elternschaft. In jedem Falle ist bemerkenswert, dass die jungen kinderlosen Frauen selbst im
Vergleich zu den ebenfalls durchschnittlich recht jungen kinderlosen Mannern (Altersdurchschnitt
34,5 Jahre) signifikant mehr berufliddaterstiitzung durch den Partner erfahren

Frauenmit Kind/ern 4,78

|

FrauenohneKind/er

4,94

Manner mit Kind/ern

N

57

MannerohneKind/er 4,79

|

Gesamt 4,76

Mittelwert 3 4 ° 6
Skala: 1=sehr wenig unterstitztf 6=sehr stark unterstttzt

=

Abb. 14 Unterstitzung beruflicher Laufbahn der/degias/in nach Elternschaft u. Geschlecht

Frauenmit Kind/ern 4,77
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Skala: 1=sehr wenig Unterstutzup@=sehr viel Unterstiitzung
Abb. 15:Erhaltene Berufliche Unterstiitzung durch Partner/in nach Elternschaft und Geschlecht

Mit zunehmendem Alter der Befragten nimmt gehelie gegebene berufliche Unterstutzung fur
den Partner ab: liegt sie bei den bis 30-jahrigechnioei durchschnittlich 2,1, so sind es bei den
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Befragten zwischen 41 und 45 Jahren nur noch 2Bbei den Uber 55-jahrigen 2,58. In sehr
ahnlichem Malde verringert sich auch die edvat berufliche Unterstiitzung mit zunehmendem
Alter.

Die Variablen EAusmal} gegebener Unterstitmoh@EAusmal erhaltener Unterstiitzunge weisen
eine mittlere Korrelation von r=0,43 afiin den Partnerschaften besteht also mit erhéhter Wahr-
scheinlichkeit eine Reziprozi#&vischen gegebener und erhaltener beruflicher Unterstiitzung. Das
Ausmal} erlebter Unterstiitzung wiederum korielrat der Zufriedenheit mit der eigenen Part-
nerschaft (r=.46).

Zusammenfassung

Die Partnerschaft nimmt einen zentralen SteNert im Leben der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler ein, wobei Persarohne feste Partnerschaft diesem Lebensbereich einen etwas
geringeren Stellenwert beimessen als die partnerschaftlich gebundenen Personen. Die Zufrieden-
heit mit der aktuellen Partnerscfiast insgesamt hoch, vor allefmei den Befragten ohne Kinder.
Die partnerschaftliche Arbeitsteilung findet édwiegend entlang traditioneller Muster statt,
insbesondere bei den Eltern decigbrobe. Daneben findet sich jedoch auch eine relevante Grup-
pe an Wissenschaftlerinnen und Wissenschafflelia eine egalitdre Rollenverteilung angeben;
dies sind Uberwiegend Befragte ohne Kinder. @ach eine Teilgruppe deltern lebt (eher) ega-
litare Muster. Neben der zahlenmafigen Domineaditioneller Rollenvorgaben ist somit sowohl

bei den Eltern aber vor allem bei den Kindenasae deutliche Aufweichung traditioneller Rol-
lenvorgaben festzustellen. Hinsichtlich der Zukidteit mit der Rollenatdilung sowie der Be-
lastung durch die Hausarbeit d$itesich die Situation fir dieNissenschaftlerinnen unginstiger
dar als fur ihre mannlichen Kollegen. Mehrheitlich flihlen sich die Befragten von ihrem/r Part-
ner/in in der eigenen beruflichen Laufbahn ustétzt, wobei sich voallem die Frauen ohne
Kinder sehr stark unterstutzt fuhlen.

8.2 Berufliche Situation der Wissenséltlerinnen und Wissenschaftler

8.2.1 Beschéftigungsbedingungen

Befristete und unbefristete Arbeitsverhaltnisse

Die berufliche Situation vieler Wissenschafileen und Wissenschaftlern an deutschen Universi-
taten ist gekennzeichnet durch befieie Arbeitsverhdltnisse. Auédst drei Viertel (71,4%) der
befragten Wissenschaftlerinnen ukdissenschaftler in unserer Seudind befristet beschaftigt
(vgl. Kap. 2). Hinsichtlich der vertraglichen Situation des wissenschaftlichen Personals an den un-
tersuchten Universitaten lassen sich daruberusirggnifikante Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern und zwischen Eltern und Kinderldsststellen. So haben Wissenschaftlerinnen signi-
fikant haufiger als Wissenschaftler befristetettdge (79,7% vs. 65,3%). Aber auch Eltern und
kinderlose Wissenschaftlerinnen und Wissenschafiterscheiden sich hinsichtlich ihrer vertrag-
lichen Situation. Der Anteil kinderloser Wisdeaitlerinnen und Wissenschaftler mit befristeten
Arbeitsvertragen liegt mit 85,9% weit Uber dder Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Kindern (54,6%).

%% Die Interpretation der Hohe der Korrelationddrzialwissenschaftliche Daten folgt Borz, 2006.
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Wissenschaftlerinnen sind mit 80% im Vergleich zu den Wissenschaftlern mit 65% deutlich haufi-
ger befristet beschaftigf. Dabei sind die Wissenschaftlerinsemvohl mit als auch ohne Kinder
haufiger befristet beschaftigt als ihre mannlichen Kollegen in der gleichen familiaren Situation
(siehe auch Tabelle 4/Abb. 16). Die Wahrscheaitidhfristet beschaftigt zu sein, betragt dabei

bei Mittern 0,67, die der Vater ist signifikantigger und liegt bei 0,48%. Auch ist die Wahr-
scheinlichkeit einer befristeten Beschaftigungkiederlosen mannlichen Wissenschaftlern signi-
fikant geringer als bei kinderlosen Frauen (0,84 vs. 0,88).

Tabelle 4: Vertragsstus nach Elternschaft und Geschlecht

Eltern Kinderlose
Frauen Manner Frauen Manner
n % n % n % n %
Befristet 907 67,3 1.15Q0 47,6 1.803 87,6 1.833 84,4
Unbefristet 440 32,7 268 | 52,4 256 12,4 339 15,4
Gesamt 1.347 2.418 2.059 2.172

Chi-Quadrat: 1122, 1; N=7.996; 4 Gruppen Vetglei0,001 (Eltern/Geschlecht: p<0,001; Kinderlo-

se/Geschlecht: p<0,01)
Quelle: Eigene Erhebung
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Abb. 16:Vertragsstatus nach Geschlecht und Elternschaft

* Hierbei muss auf eine Konfundierung mit dem Alter hingewiesen werden: die Méanner sind im Durch-
schnitt 2,5 Jahre alter und haben einen héheren Stellenstatus, der wiederum mit eher unbefristeten Stellen

verbunden ist.
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Es ist zu vermuten, dass der signifikant héleneil von kinderlosen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern mit befristeten Arbeitsvertrageiiweise darauf zurtickzufuhren ist, dass die
kinderlosen Wissenschaftlerinnen und ®visshaftler durchschnittlich jinger simthd eher am
Anfang ihrer wissenschaftlichen Karriere stehen, d.h. sich meist in dem Qualifikationsabschnitt
nach dem Studium oder wahrend der Promotiofinden oder gerade ihre Promotion beendet
haben. Grundsétzlich sinkt das Risiko einétisbeten Beschaftigung mit steigendem wissen-
schaftlichen Qualifizierungsgrad urmementsprechendwuch mit zunehmendem Alter etwas,
wenngleich sich der Anteil befristeter Beschéfimen bis zur Professur in den letzten zehn Jah-

ren deutlich erhéht hat’

Unterscheidet man die Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer nach ihrer héchsten aka-
demischen Qualifikation (Studienabschluss, Promdtiabilitation), so bestatigt sich zunachst die
Annahme, dass das Risiko einer befristeten Beschaftigung mit zunehmender Qualifikation ab-
nimmt. Haben in der Gruppe derjenigen mit Staschluss 92% befristeArbeitsverhaltnisse,

so sind es in der Gruppe der Promoviertezthrié®%. Bei den habilitierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind es noch fast ein Vig#846), die einer befristeten Beschaftigung nach-
gehen.

Interessanterweise sind es inradbhder Personen mit gleichersag&nschaftlicher Qualifikation die
kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissensehatie signifikant haufiger befristet beschaf-
tigt sind als ihre Kolleginnen und Kollegen mit Kindern. Dabei finden sich vor allem Unterschiede
innerhalb der Gruppe der promovierten mannlichéssenschaftler in der Altersgruppe zwischen
35 und 42 Jahren (bzw. ab 35 Jahren). In désgype sind die mannlichen promovierten Wissen-
schaftler ohne Kinder signifikant haufiger bd&isbeschéftigt als ihre mannlichen Kollegen mit
Kindern in der gleichen Altersgruppe und gleicDealifikation (86% vs. 74%). Bei Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern unter 35 Jahren sotexiden sich die Anteile befristet Beschaftig-
ter mit und ohne Kinder nicht so stark. Diesrkals Hinweis gewertet werden, dass ein sicherer
Vertrag fur mannliche Wissenschaftler Elternsdhegunstigt und ein befristeter Vertrag dem
entgegensteht, zumal 75% aller kinderlosemmliahen Wissenschattler sich Kinderwinschen.

Auch bei der differenzierteren Betrachtung n&ghalifikationsstufen und (vorliegender) Eltern-
schaft bleibt ein Geschlechterunterschied weiterhin bestehen (siehe Tabelle 5): Wissenschaftlerin-
nen sind signifikant haufiger befristet beschatftigt als mannliche Wissenschaftler. Bei Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern mit Kindeith dieser Unterschied besonders deutlich her-
vor. So sind es die promovierten bzw. habil@refutter, die signifikant haufiger befristet be-
schaftigt sind als die Vater mit gleicher wisseaftiither Qualifizierung (72% vs. 53% bzw. 30%

vs. 19%). Fur Wissenschaftlerinnen und Wissdtiechmterhalb der Qualifikationsstufe Promo-

tion zeigt sich kein auffallender Geschlechterwsthied hinsichtlich des Ausmalles an Befristun-
gen. Die Anteile befristeter Beschéaftigungendan Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
mit Kindern sind aber auch in dieser Gruppedsamt geringer als die rd€inderlosen (vgl. Tabel-

le 5).

% Aufgrund der Karrierewege, Stellenstruktur und Befristungsregelungen sind fiir hohere Altersgruppen nur
unbefristete Stellen bzw. Professuren zu erwartenZdmahme der befristeten Beschéftigungsverhaltnisse
im Mittelbausiehe Metz-Gockel et al.
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Tabelle 5: Anteile befristet Boagdtigter nach hdchster akademiser Qualifikation, Geschlecht
und Elternschaft (Angaben in %)

Studienabschluss Promotion Habilitation

Frauen gesamt 92,3 77,5 30,1
Manner gesamt 91,6 63,5 21,5
Frauen mit Kind/ern 80,9 72,1 30,0
Manner mit Kind/ern 81,7 52,9 19,4
Frauen ohne Kind/er 95,9 82,9 30,5
Manner ohne Kind/er 95,4 79,8 30,1
Wiss. ohne Kind/er 95,7 81,4 30,3
Wiss. mit Kind/ern 81,3 60,6 21,7
Gesamt 92,0 69,7 23,7

Aussicht auf Weiterbeschaftigung

Die befristet beschéaftigte Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden auch nach ihren personlichen
Aussichten auf eine Weiterbeschéftigung an einer Hochschule géfragt.

Der grof3te Teil der befragten Wissenschaitien und Wissenschaftler mit knapp tUber 40%
schatzt die Aussicht auf eine Verlangerung ihres Vertrages als unsicher ein. Eine etwas kleinere
Gruppe (34,6%) hat Aussicht auf eine Weiterbdisghdg auf der gleichen Stelle. 3,7% aller be-
fragten Personen hat Aussicht auf eine Verlange unter verbesserten Bedingungen und 1,7%
unter verschlechterten Bedingungen. Keine Autsaitf Weiterbeschaftigung besteht bei 15,9%

der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Nach den Ergebnissen unserer @taxistieren signifikante Unterschiede zugunsten der Manner

in Bezug auf die Aussicht auf Weiterbeschéaftigiwgnnliche Wissenschaftler haben haufiger als

die Wissenschaftlerinnen die Méglichkeit, auf der gleichen Stelle bzw. unter verbesserten Bedin-
gungen weiter (befristet) beschaftigt zu werden. Zudem geben sie etwas seltener als die Frauen an,
keine Vertragsverlangerung zu bekommen oder sich unsicher dartiber zu sein, ob der Vertrag ver-
langert wird. Der Geschlechtsunterschied bieitérhalb der Gruppen der Eltern und kinderlosen
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler beatelienn auch insgesamt die kinderlosen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschatftler ihre Aussilt Weiterbeschaftigung positiver einschatzen

als die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kiffdern.

Betrachtet man differenzierter nach dem Stellenstatus, so besteht im Mittelbau ein Geschlechter-
unterschied zugunsten der Ménner fort, d.h. Aeteil an Mannern mit Aussicht auf Vertragsver-
langerung ist etwas hoher als der deauen. Innerhalb der Professorenscfiadtbt es diesen
Unterschied nicht: der Anteil an Mannern und Erain der Gruppe mit Aussicht auf eine Ver-
tragsverlangerung ist in etwa gleich hoch. Allagdiaxistiert hier ein Unterschied hinsichtlich der
Bedingungen, unter denen eine Aussicht auftaffeeschaftigung besteht. M&nnliche Wissen-
schaftler sind in der Antwortkategorie EAussaigheine bessere Stellee und Frauen in der Kate-
gorie EWeiterbeschaftigung unter verschlechterten Bedingungene tGberreprasentiert.

®1 Antwortkategorien: Ja [gleiche Stelle, bessere Bedingungen, schlechtere Bedingungen], Eventuell/
Unsicher und Nein.

%2 50 sind zwar die Wissenschaftlerinnen und Widsaftlec mit Kindern seltener befristet beschaftigt,
wenn sie jedoch befristet beschéftigt sind, gaberusginstigere Perspektiven fir ihre Weiterbeschafti-
gung an als die kinderlosen Befragten.

® Dieser Gruppe zugeordnet worden sind: regulare$aafen, Juniorprofessuren, Vertretungsprofessuren
und Privatdozentinnen und Privatdozenten.
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Tabelle 6: Aussicht auf Weiterbeschéftigdiigverschiedene Teilgruppen (Angaben in %

Viter Miitter Kin?erlose Kinderlose

Manner Frauen
Ja, auf der gleichen Stelle 32,2 29,1 40,4 33,4
Ja, unter verbesserten Bedingungen 6,5 3,1 6,3 5,2
Ja, unter verschlechterten Bedingungen 2,0 2,4 1,7 1,7
Summe fir ja 40,7 34,6 48,0 40,0
Eventuell/Unsicher 44,0 34,6 38,0 42,7
Nein 15,3 19,1 14,0 17,0

Die Stellensituation in der bisherigen Berufsbiographie beschreibt ein Wissenschaftler folgender-
malien:

(EDas einzige Problem, das bei mir halt immer wigtiegtyast dass ich zumeist nur relativ kurze Vertrage
hatte, also meistens maximal 3-Jahresvertrage. Wad mich in dem Bereich in meinem wissenschaftli-
chen Fortkommen teilweise doch recht stark behintatf ist eben diese Kudristigkeit im Zusammen-
hang mit der DFG; weil bei der®kann man Projektantrage nur dégl, wenn man eben die Betreuung
des Projekts dann auch wirklich gesichert zu Ebrdegen kann, und aus dem Grund sind mir bei der DFG
auch schon zwei Antrage aus formaléniinden abgelehnt worden, weil halt einfach nicht klar war, ob ich
diese bis zum Ende betreuen kann oder ni(Wtissenschaftler, 32J., erwartet erstes Kind)

Eine schwangere Wissenschaftlerin sieht ihrepBktive aufgrund ihrer baldigen Mutterschaft
problematisch:

EAlso ich denk, bisher hab ich die Sachen relativ zligig gemacht und hab jetzt eben diese Emmy-
Noether-Nachwuchsgruppenleiturigas ist eigentlich, jetzt mal mmativ, also objektiv was man

von den Statistiken so hort, keine schlechte gsungysvoraussetzung. Aber ich weil3, welches Risi-

ko ich eingehe in dieser Entscheidung flr #asd jetzt.e (Wissenschaftlerin, 32J; promoviert,
schwanger, in fester Partnerschaft)

Vertragliche und tatséchlicgeleistete Arbeitszeit

In Abhé&ngigkeit vom Geschlecht der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler und
einer eventuellen Elternschaft lassen sich dkgmife Gruppenunterschiede hinsichtlich der ver-
traglich vereinbarten Arbeitszeit, der tatsadhlgeleisteten Arbeitszeit und dem Ausmald an Ab-
weichungen zwischen beiden erkennen. Im Dcinciits betragt die vertraglich vereinbarte wo-
chentliche Arbeitszeit der bafiften Wissenschaftlerinnen uWdissenschaftler 34 Stunden; die
tatsachlich geleistete Arbeitszeit liegt bei 47 Wochenstunden. Somit leisten die Wissenschatftlerin-
nen und Wissenschaftler unserer Stichprobe durchschnittlich 13 Uberstunden pro Woche. Das
grofdte Arbeitspensum (50 Wochenstunden) veericlabei mannliche Wissenschaftler mit Kin-
dern, gefolgt von Wissenschaftleshne Kinder (45 WochenstunjleWissenschaftlerinnen ohne
Kinder arbeiten im Durchschnitt 45 Stundendier Woche, ihre Kollegien mit Kindern vier
Stunden weniger.

Betrachtet man getrennt die Arbeitszeiterr deschaftigten im wissenschaftlichen Mittel¥fau
und der Professurinhaberinnen und -inh&heso zeigt sich fir die im Mittelbau tatigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, dass sowehVelitraglich vereinbarten Arbeitsstunden als

® Fur die Analysen dem Mittelbau zugeordnet wosded: Wissenschaftliche Hilfskréfte, Wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Wisselmaftliche Assistentinnen und Assistenten.

% Der Gruppe der Professurinhaberinnen und -inhaber zugeordnet wurden neben regularen Professuren
auch Juniorprofessuren, Vertretungsprofessuren und Privatdozentinnen und Privatdozenten. Die zwdlf im
Fragebogen abgefragten Positionen (Variabel B2) wurden zu drei Gruppen zusammengefasst.
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auch die tatsachlich geleistete Arbeitszeit leighiter den (oben) berichteten Werten fiir alle Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler liegt. Dabei $eghl die vertraglich vereinbarte als

auch die tatséchlich geleistete Arbeitszeit dewissenschaftlichen Mittelbau beschéaftigten Frau-

en deutlich unter der der mannlichen Beschafti§feBei den Professorinnen und Professoren ist
dieser Geschlechterunterschieddbgeschwachter Form) nur bei denjenigen mit Kindern zu be-
obachten. Professorinnen mit Kindern arbeiten weniger als ihre mannlichen Kollegen, die Differenz
ist aber nicht so hoch wie im Mittelbau.

Die Arbeitszeiten der Professorinnen und Bsafieen liegen insgesamt deutlich Gber dem Gesamt-
durchschnitt fir alle Wissenschaftlerinnen w\tissenschatftler. Dabei betragt die woéchentlich
geleistete tatsachliche Arbeitsstundenzahl von Professoren mit und ohne Kinder und von kinderlo-
sen Professorinnen, mit geringen Abweichungend 57 Wochenstunden. Professorinnen mit
Kindern hingegen arbeiten rund 51 Stunden in\®che. Damit liegt auch die durchschnittliche
Zahl der in einer Woche geleisteten UbersturtierProfessorinnen und Professoren mit 17 Stun-
den deutlich Uber der des wissenschaftlichen Mittelbaus mit zwolf Stunden.

Tabelle 7: Durchschnittliche Arbeitszeitemer{raglich/tatséachlich) der Beschaftigten im
Mittelbau

. . Eltern Kinderlose
Arbeitszeit . . Gesamt
Vater Frauen Manner Frauen
Vertraglich vereinbart 37,2 30,6 34,4 30,5 33,3
Tatséchlich geleistet 47,3 38,6 47,3 44 .4 45,0
Differenz (Uberstunden) 10,2 8,0 13,0 13,9 11,8

Tabelle 8: Durchschnittliche Bitszeiten (vertraglich/tatsachlich) der Professorinnen und
Professoren

Arbeitszeit Eltern Kinderlose Gesamt
Vater Matter Manner Frauen
Vertraglich vereinbart 39,4 37,4 38,7 38,3 38,9
Tatséachlich geleistet 56,5 51,2 57,8 57,2 56,0
Differenz (Uberstunden) 17,3*** 13,5%** 19,0 19,0 17,1

Voll- und Teilzeitbeschaftigung

Knapp 70% der untersuchten Wissenschaftlerirumesh Wissenschaftler haben eine vertraglich
vereinbarte wochentliche Arbeitszeit von mehr als 30 Stunden. Eine wochentliche Arbeitszeit von
maximal 20 Stunden haben 22% der WissenschaftlEar und Wissenschaftler, die Arbeitszeit der
tbrigen Personen (9%) liegt zwischen 21 un&t8dden. Dabei haben Wissenschaftler signifikant
seltener halbe Stellen (<=20h) als Wissenschafteni(il4,4% vs. 32, %) uratbeiten signifikant
haufiger als Frauen mit Arbeitsvertragen ulehr als 30 (>75%-Stelle) Wochenstunden (79,9%
vs. 55,2%). Dieser UnterschimdStellenumfang zwischen den Geschlechtern besteht unabhangig
davon, ob die Wissenschatftlerinnen und WissensahKitider haben oder nicht. Dieses Ergebnis
der ungunstigeren Beschaftigungssituation akiciderloser Wissenschatftlerinnen korrespondiert
mit friiheren Befunden zu mehr oder weniger gabtAusgrenzungen auch der kinderlosen Frau-
en im Mittelbatf’

% Dieses Ergebnis ist auch relevant hinsichtlich der Frage nach den Ursachen fir die unterschiedlichen
Publikationsraten von Frauen und Mannern im Mittelbau. Vgl. dazu auch Lind, 2006.

" Unter dem Stichpunkt (Epotenzielle Mutterschafte werden rekurrierend auf die Arbeiten von Allmendinger
et al. Exklusionsmechanismen diskutiert, die anégrungunstigerer langfristiger Verfligbarkeitserwartun-

gen eher subtil aber sehr wirksam auch kindefoaaen in fast gleicher Weise wie Mutter betreffen.
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Abb. 17 Voll- und Teilzeit nach Elternschaft und Geschlecht

Tabelle 9: Anteile Voll- unitkilzeitbeschéftigung nacht&inschaft und Geschlecht

Eltern Kinderlose
Wodchentliche Arbeitszeit Mutter Vater Frauen Manner
n % n % n % n %
Bis 20 Stunden 404 29,0 214 88 727 34,3 461 40,6
Zwischen 21 und 30 Stunden 200D 144 2.149 3,3 243 11,5 183 8,2
Uber 30 Stunden 789 56,6 2418 849 1.151 543 1588 [/1,1
Gesamt N 1.393 2.444 2.121 2.232

Zusammenfassung

Die berufliche Situation ist mehrheitlich dareine ungesicherte Perspektive gekennzeichnet:
Fast drei Viertel der Stichprobe sind befrigieschéaftigt, wobei Wissenschaftlerinnen unabhan-
gig von Mutterschaft und Kinderzahl haufiger ldfen sind als Wissenschatftler. Innerhalb einer
Statusgruppe sind es haufiger die Kindenpns#issenschaftler und Wissenschatftlerinnen, die
befristet beschéatftigt sind. Im Mittelbau haben mdiche Wissenschaftler haufiger eine Aussicht
auf Vertragsverlangerung als dWissenschaftlerinnen; in der Pesorenschaft gibt es diesen
Unterschied nicht. Eine Stelle mit weniges @0 Wochenstunden haben haufiger die Wissen-
schaftlerinnen inne, unabhé&ngig von einer Muttéait. Die Arbeitssituation in der Wissenschatt
ist gepragt von einer hohen Anzahl an unbeteh Uberstunden, durchschnittlich werden pro
Woche 13 Uberstunden geleistet.

beitsvertrage mit geringerer Stundenzahl bieten éssenschaftlerinnen weniger zeitliche Freirdume fur
die Pflege von informellen Kontakten und fir die Htstg von Publikationen. Beides sind Aktivitaten, die
nicht zeitintensiv und fiir die Karriereentwicklung unerlasslich sind.
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8.2.2 Attraktivitat und Perspektive einer Hochschultatigkeit

Attraktivitat und Stellenwert der wissenschaftlichen Tatigkeit

Fur nahezu 81% der befragten Wissenschaftleminmal Wissenschaftlertisine Beschaftigung
an einer Hochschule (Eeher attvaltiis Evollkommetiraktive. Diese positive Einschatzung be-
zuglich der Beschéaftigung an einer Hochschulé wan méannlichen Wissenschaftlern geringfiigig
haufiger vorgenommen als von Wissenschaftlerinnen (82% vs. 78%).

Die Attraktivitat der Beschaftigung an einer Hoblude wird von den Eltern héher eingestuft als

von den kinderlosen Befragten, von Wissensehiaftien und Wissenschaftlern mit Kindern wird

diese Uberdurchschnittlich haufig hoch eingeschéatzt. Wahrend im Gesamtdurchschnitt sich vor
allem die Eltern von den Kinderlosen unterscheiden ... unabhangig vom Geschlecht ... sind es in
dem Extrembereich wiederum vor allem die Wissenschaftlerinnen mit Kindern (28%), die in der
Hochschule eine Evollkommen attraktives Moglichlr beruflichen Beschaftigung sehen, dicht
gefolgt von ihren méannlichen Kollegen mit Kindé26%). Im Wertebereich (Eattraktive gleichen

sich die Einschatzungen uber die Geschlechter und besonders tber die Kategorie Elternschaft an.
Die Unterschiede sind hier eher marginal. Sitkfdspragung der Attraktivitat, dann sind es eher
kinderlose Wissenschaftlerinnen wMissenschaftler und hier tesrakziell sogar eher kinderlose
Wissenschaftlerinnen, die dieser Aussage zustimmen.

Tabelle 10: Attraktivitat deBeschéaftigung an einéfochschule (Angaben in %)

Manner mit | Frauen mit | Ma&nner oh- | Frauen ohne Gesamt
Kind/ern Kinder/ern ne Kind/er Kind/er
Vollkommen 26 28 16 16 21
attraktiv
Attraktiv 86 | 4o | 86 40 | 78 38| 74 35| 81 39
Eher attraktiv 18 18 24 23 21L
Eher nicht
attraktiv 8 9 1 12 10
Nicht attraktiv 15 5 15 4 22 8 27 11 19 7
Uberhaupt
nicht attraktiv 2 1 2 3 2
Gesamt 100 100 100 100 100
(n=2.577) | (n=1.447) (n=2.311) | (n=2.210) | (n=8.545)

Der Befund der positiveren Einschatzung derkiitritdt der Beschéaftigung an einer Hochschule
von Wissenschaftlerinnen und WissenschaftlernKmtlern korrespondiernit der sehr hohen
Identifikation mit dem Arbeitsfeld Wissenschaft et relativ guten Integration in die wissen-
schaftliche Community im Vergleich zu den kinderlosen Kolleginnen und Kollegen.

Fir fast alle Wissenschatftlerinnen und Wiséarfiter nimmt der Beruf einen hohen Stellenwert
ein. Uber 96% der Befragten ordnen dem Beruihe@@eher hohene bis Esehr hohen Stellenwerts in
ihrem Leben zu. Ungeachtet ob kinderlos (34¢a##) Mutter (35,4), fur Wissenschaftlerinnen hat
der Beruf haufiger einen Esehr hohen Stellenalsrfir die mannlichen Wissenschaftler. Bei
diesen zeigt sich je nach vorhandenen KindertJaterschied: mehr Wissenschaftler mit Kindern
(34,5%) weisen dem Beruf einen (Esehr hohemBeztezu als Kollegen ohne Kinder (28,3%).

Die Attraktivitat des Arbeitsfeldes Hochschulgitat eine der Interview-Partnerinnen folgender-
malfien ein:
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EFUr Frauen denke ich, wird es zunehmend leichteansgigsamt denk ich, wil/issenschaft, Universitat

als Lebensumfeld, &hm, verliert es an Attraktivitat. Was wie gesagt mit der unsicheren Planung zu tun hat
und natdrlich auch, wenn ich mir so Gehélter anschaue, wie jetzt die W2-Professuren auch herabgesenkt
wurden, jafe (Professarj 44J., keine Kinder)

Motivation fur eine wissenschaftliche Laufbahn

Bei der Entscheidung fur eine Karriere in deys@fischaft kdnnen verschiedene Motive eine Rolle
spielen. Das Interesse an den Arbeitsinhalt8=(0/52), an Forschung und Lehre (5,4 bzw. 4,53)
und die Autonomie in der Arbeit (MW= 4,72)dshach Selbstauskunft der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler unserer Befragung die vorrategigsriinde, eine wissenschatftliche Laufbahn
einzuschlageff. Die Uberlegung, eine gesellschaftlictéagungsvolle Arbeit machen zu wollen,
spielte bei der Entscheidung flr eine wissenschaftliche Arbeit eine etwas geringere Rolle
(MW=3,75). Als nachrangig werden die Mdglichkeit zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
(MW=2,79) sowie das mit der Hochschulkarriefeunelene Prestige (MW=2,68) als auch die Ar-
beitsplatzsicherheit (MW=2,47) und finanzielle Grinde (MW=2,31) eingestuft.

O Weiblich B Mannlich
.

Autonom zuseinin der Arbeit i’%g
Arbeitsplatzsicherheit 250
Einegesellschaftlich 3,69
bedeutungsvolleArbeit zumachen — 3,69
Die Mdglichkeit, Familieund Beruf 2,80
zuvereinbaren 2,80

: ; o 2,39
FinanzielleGriinde _JZ,ZB
Daslnteressean den Inhaltender 5,52
Arbeit —JS,%

Interesse/Freudean der 5,35
Forschung 5,35
Interesse/F reudan der Lehre —4 3"
Dasmit einer Hochschulkarriere 253
verbundenePrestige 2,73
Lo 2,68
DasZieleiner Professur _ 278
1 2 ] 3 4 5 6
Mittelwert

Abb. 18 Motivation fur wissenschaftliche Laufbahn/Mittelbauangehdrige nach Geschlecht
Hinsichtlich der Einstufung der Bedeutung degedragten Motive, die beler Entscheidung flr

eine wissenschaftliche Laufbahn eine Rolle spielten, lassen sich einige signifikante Mittel-
wertunterschiede zwischen WissenschatftlerinnerWisdenschaftlern mit und ohne Kinder sowie
zwischen Mannern und Frauen erkennen (sibbe ¥8). Hierbei wurde der Fokus nur auf die Be-
fragten des Mittelbaus gelegt.

Die Arbeitsplatzsicherheitvurde bei der Entscheidung fur eine wissenschaftliche Laufbahn von
den mannlichen Befragten des Mittelbaus der Stichprobe signifikant hoher bewertet als von den

% Skala1=trifft Gberhaupt nicht zif 6= trifft voll und ganz zu.
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weiblichen. Dabei spielt die Arbeitsplatzsicherheit eine insgesamt gréRere Rolle fur die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kindern, insbesondere aber flir die Vater.

Finanzielle Grindscheinen vermehrt bei den befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern mit Kindern eine Rolle bei ihrer beruflishentscheidung gespielt zu haben und sind von
signifikant héherer Bedeutung bei den wietten Befragten (vorwiegend den Mittethjhnli-

ches lasst sich bei den abgefragten Motiven @datean den Arbeitsinhate und der EFreude an
der Lehrtatigkeite beobachten. Arbeitsinhalte Ispidbei den Wissenschafihnen eine stérkere
Rolle als bei den mannlichen Kollea’eﬁlr die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Kindern insgesamt eine grof3ere Rolle als fur die kinderlosen Wissenschatftler.

Bezliglich der Motivereude an der Forschungd Autonomie in der Arbehlestehen keine signi-
fikanten Geschlechterunterschiede. Auch hinsibhtles Zieles einer Professur gibt es keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Befragten der Stichprobe.

Die Moglichkeit zur Vereinbarung von Familie und Beruf in der Wissenschaft spielte bei Entschei-
dungen fur eine wissenschaftliche Laufbahn bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
mit Kindern insgesamt eine signifikant grof3ere Rolle im Vergleich zu den kinderlosen Befragten.
Dieser Faktor wurde noch starker von den Mutésrvon den Vatern in die Entscheidung fiir eine
wissenschaftliche Karriere einbezogen. Bei kilederlosen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern ist dieses Verhdltnis genau umgekakhet,spielt der Faktor der Vereinbarkeit bei den
Frauen eine geringere Rolle bei der Berufsentscheidung als bei den Mannern.

In den Gesprachen mit WissenschaftlerinnenWissenschaftlern werden ebenfalls diese Aspekte
der beruflichen Motivation deutlich:

(EUNd dann ist der Lebensstilf, das akademische Leben hat fiir mich sehr grof3e Vorteile, grade weil man
selbstandig arbeiten kann; und die Freizeiteinteilundrotz der hohen Arbeitsbelastung, die dann da ist.e
(Wissenschatftlerin, 34J.; promoviert, keine Kinder)

EAIlso zum einen hat man naturlich eine gewisse Flakiwitits ich auch fur Familiend so wichtig finde.

Ich finde, man kann immer wieder neue Themen aufgreifas finde ich einen der riesen Vorteile in der
Wissenschaft. Es ist sehr abwechslungsreich in dechitorg und in der Lehre tétig zu sein; ich bin sehr
gerne auch in der Lehre tatig. Und auch den adnnatisen Bereich und den Bereich Selbstverwaltung und
so mache ich eigentlich sehr gerne. Von daher ficliledass diese unterschiedlichen Bereiche, die da zu-
sammenkommen, wennes ideal 1auft, filich auch sehr ideal sind.» @&énschaftlerin, 47J; zwei Kinder,
verheiratet)

Deutlich problematisiert wurde in den Gespracigeh das ‘Alles oder Nichtse-Prinzip in der Wis-
senschaft:

(EDas grol3e Problem ist halt auch, dass man eigenttai wer 35, 40 weil3, wird das jetzt was an der Uni,
oder wird das nichts. Und wenn es nichts wird, dann hat man dann nattrlich das ganz grof3e Problem, was
macht man dann. Weil wenn man irgendwie knapp Viésgigst man fur die Wirtschaft natirlich auch

nicht mehr wirklich interessant.s (Wissenschaftlegmpoviert, 32J., verheiratettwartet erstes Kind)

% Dies ist moglicherweise ein Resultat von Vergleichen mit den Verdienstmoglichkeiten auRerhalb der Hoch-
schule. Noch immer bestehen signifikante EinkomnueaisKarriereunterschiede auch in der Wirtschaft, so

dass fir die mannlichen Befragten die Verdienstméglichkeiten au3erhalb der Wissenschaft (realistischer
Weise) attraktiver eingeschatzt wendund somit finanzielle Grinde fir eine wissenschaftliche Laufbahn

keine grof3e motivationale Rolle bei den beruflichen Entscheidungen gespielt haben.

" wahrend dies mit alteren Befunden korrespondiert, fanden sich in den vergangenen Jahren immer wieder
auch Ergebnisse, nach denen sich die Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Bezug auf positionale und
inhaltliche Berufsmotivation zunehmend angleichen.

38



Teil Il: Eingehende Darstellungrbeits- und Lebenssituation

Wichtigkeit verschiedener Adgpe in der Berufstatigkeit

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler emuediferdem gefragt, wie wichtig ihnen die
folgenden Aspekte ihrer Berufstatigkeit sind: Indhdker Tatigkeit, Aufstieg und Position sowie die
Balance zwischen Beruf und Familie. Mit Abstand am wichtigsten sind den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschatftlern diehalte der ArbeifMW=5,73). Im Vergleich damit etwas weniger wichtig

ist ihnen dieBalance zwischen Beruf und FamiMWV=4,85}" und vergleichsweise am wenigsten
wichtig sind die Aspektgufstieg und PositiofMW=4,02)2

Inhalte der Arbeit

Ein Vergleich der Mittelwerte fir die Bewertung Wéchtigkeit von Arbeitsinhaltereigt, dass

diese den Wissenschatftlerinnen signifikant wgehntsind als den Wissenschaftlern (MW=5,91 vs.
5,84). Auch scheint dieser Aspigkt\Wissenschaftlerinnen und 88&nschaftler mit Kindern wich-

tiger zu sein als fir kinderlose Wissenschaftiehéserganzend Abb. 19). Der Vergleich von Eltern
und Kinderlosen nach Geschlecht zeigt, dass den Miittern die Arbeitsinhalte am wichtigsten sind, ,
etwas weniger wichtig kinderlosen Frauen, gefadgt den Vatern. Am wenigsten wichtig sind sie

den kinderlosen Mannern. Prift man den EinfliessAlters der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler fur die Bewertung der Wichtigkeit, falif, dass dieser Aspekt mit zunehmendem Alter

an Bedeutung gewinnt (der Geschlechterunterschied bleibt bestehen).

Kind/ern '
Kind/er '
Kind/ern '
Kind/er '
1 5 6 7

.3
Mittelwert
Skala: 1=sehr unwichtigf6=sehr wichtig

Abb. 19:Wertigkeit der Inhalte der Tatigkeit

"t Skala: 1=sehr unwichtigf6=sehr wichtig.
2 Skala: 1=sehr unwichtigf6=sehr wichtig.

39



Teil Il Eingehende Darstellunglebens- und Arbeitssituation

Aufstieg und Position

Die Aspekte Aufstieg und Position werden von Mannern und Frauen als gleich wichtig bewertet.
Allerdings ist er den Eltern wntden Befragten etwas wenigerchitig als den (noch) kinderlosen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Tabelle 11: Wichtigkeit von Aufsgj und Position (Angaben in %)

Ma.nner mit Frauen mit Mann_er oh- Fragen ohne Gesamt
Kind/ern Kinder/ern | ne Kind/er Kind/er

Sehr wichtig 6,7 7,9 9,8 10,6 8,8
Wichtig 27,3 24,7 32,7 32,6 297
Eher wichtig 34,3 34,3 32,b 336 33,6
Eher nicht 16,6 16,2 14,0 12,4 14,7
Unwichtig 10,1 11,7 7,4 7.6 9,0
Gar nicht 51 5,0 3,6 3,1 4.p
Gesamt 100 (n=) 100(n=) 100 (n= 100 (n3) 100(n%)

In den Telefon-Interviews wurden teilweise die beruflichen Zielsetzungen auch auf bestimmte
Pragungen zuriickgefuhrt, wie folgendes Beispiel verdeutlicht:

EIn meiner Familie war sozusagenilein besonderes Ziel. Um sa@gyen, was, wie soll ich sagen, zum
Mount Everest der Familie gehdrtergsht unbedingt, Geld zu verdien, sondern bildungsméRig was zu
erreichen. Und dieses bildungsmafig was zu erreichesicherlich symbolisieladurch, Professorin zu

sein. Und auf gewisse Weise habe ich mir diesen Auftrag sicherlich auch familiar ... wenn auch nicht so
ausgesprochen ... bedingt zu Eigen gemacht und wolléz galtken, wie hoch ich.., wie weit ich auf diesen
Mount Everest steigen kann.e (Professorin, 44J., keine Kinder)

Balance zwischen Beruf und Familie

Deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechktdgen sich hinsichtlich der Bewertung der
Balance zwischen Beruf und Familie: Die Balance von Beruf und Familie ist fur die weiblichen Be-
schéaftigten insgesamt wichtiger als fir die mannlichen und fir die Wissenschaftlerinnen mit Kin-
dern wichtiger als fur die Kinderlosen. Mit Abgtam wichtigsten ist dies Aspekt den Muttern.

Die Bedeutung dieses Faktors nimmt mit zurettam Alter der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler ab.

Tabelle 12: Bedeutung der Balarzevischen Beruf und Familie

Manner . Méanner
. Frauen mit Frauen ohne
. mit Kinder/ern the Kind/er Gesamt

Kind/ern Kind/er
Sehr wichtig 36,1 66,0 22,5 36,9 37,7
Wichtig 37,9 21,1 32,7 29,7 315
Eher wichtig 18,1 8,4 22,2 17,9 175
Eher nicht 5,2 2,4 10,5 6,7 6,5
Unwichtig 1,8 1,1 7,5 4,9 4.
Gar nicht 1,0 0,5 5,0 3,8 2,7
Gesamt 100 (n=) 100 (n= 100 (n= 100 (n5 100 (nF)

Wie aus Abbildung 20 deutlich wird, sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kindern
die Inhalte und die Balance zwischen Familie Bedif wichtiger als den Kinderlosen. Aufstieg
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und Position hingegen sind ihnen deutlich wenigiehtig als ihren kinderlosen Kolleginnen und
Kollegen, wobei die Eltern durchschnittlich abekreits h6heren Statusgruppen angehdren. Signi-
fikante Gruppenunterschiede gibt es in BezugdaiBedeutung von Work-Life-Balance zwischen
allen vier Teilgruppen der Stichprobe, wahreak i Bezug auf die Bedeutung der Inhalte die
Frauen von den Mannern mit und ohne Kinder unterscheiden, nicht jedoch untereinander. Unab-
hangig vom Geschlecht iden Eltern der Aspel&ufstieg und Positiomweniger wichtig als den
kinderlosen Wissenschaftteren und Wissenschaftlern.

O BalancezwischenFamilieund Berd O Aufstiegund Position  ®Inhalte der Tatigkeit

6 50 5,78 5,73 5,65 573
4,98
5 | 475 498 4,84

4,37

Mittelwert
w

Frauenmit Frauenohne Manner mit Mannerohne Gesamt
Kind/ern Kind/ern Kind/ern Kind/ern

Skala: 1=sehr wenig etitigf 6=sehr wichtig
Abb. 20 Stellenwert Aspekte der wissenschatftlicheigKgit nach Elternschaft und Geschlecht

Fur die zugeschriebene Bedeutung der Inhalte deithergibt sich demnach folgende Rangreihe:
Wissenschaftlerinnen mit Kindern, Wissenschaftien ohne Kinder, Wissenschaftler mit Kindern
und Wissenschaftler ohne Kinder. Die Balamuievon Wissenschaft und Elternschaft ist am
wichtigsten fur die Wissenschaftlerinnen mit Kemg gefolgt von den Wissenschatftlern mit Kin-
dern; weniger wichtig ist diesispekt den Wissenschaftlerinnen ohne Kinder und am unwichtigs-
ten fur die Wissenschaftler ohikénder. Bezilglich des Aspekdedstieg und Positiotnaben die
Teilgruppen folgende Bewertungen der Wichtigkajegeben (absteigende Reihenfolge): Wissen-
schaftlerinnen ohne Kinder, Wissenschaftler diineler, Wissenschaftler mit Kindern und Wis-
senschaftlerinnen mit Kindern.

Es zeigt sich also, dass auch in BezugdaufBedeutung bestimmter Aspekte der wissen-
schaftlichen Arbeit die Gruppe der Mitter und Vater zu ahnlicheren Bewertungen kommt als
Méanner bzw. Frauen innerhalb ihrer Geschleghippe. Wahrend sich an manchen Stellen die
Geschlechter eindeutig unterscheiden, wirkideeizugeschriebenen Bedeutung von Aufstieg und
Position die Tatsache einer Elternschaft statimrenzkonstruierend als die Geschlechtszugeho-
rigkeit.

Berufliche Zielsetzgen und Perspektiven

In Zusammenhang mit der Einschétzung von behefh Perspektiven siraich die beruflichen
Zielsetzungen der Wissenschaftlerinnen unds#&vischaftlern von Bedeutung. Erfragt wurden
daher folgende berufliche Zielsetzungen: Pas#iol3erhalb der Wissenschaft, Position an auf3er-

41



Teil Il Eingehende Darstellunglebens- und Arbeitssituation

universitaren Forschungseinrichtungen, Univerpitattsssur, FH-Professur, Kanzler/Prasident und
die Antwort Ekein Ziels.

Zur Ermdglichung einer besseren Interpretation der Ergebnisse wurden Beschéftigte des wissen-
schaftlichen Mittelbaus und Professorinnen und Professoren getrennt untersucht.

Berufliche Zielsetzungen der Mittelbau-Angehdrigen

Rund 11% der Befragten des Mittelbaus setzeneiiwh FH-Professur zum Ziel, weitere 13% ha-
ben keine erklarte Zielvorstellung. Nur ein vevsutiend geringer Teil (0,4%) moéchte Kanzlerin
bzw. Kanzler oder Prasidentin bzw. Prasident werden.

Bemerkenswerterweise gaben nur etwa 34 ¥Baéragten des Mittelbaus an, dass es bei ihrer
Entscheidung fiir eine Karriere in der Wissenschaft die Zielsetzung einer Professur eine Rolle ge-
spielt habe. Innerhalb der Gruppe der Professen und Professoren betragt dieser Anteil 70%.

Dieses Ergebnis deutet daraird, dass offenbar ein grol3er Anteil der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler des wissenschaftlichen Mitteltmarafliche Méglichkeiten und Ziele auch im
auR3eruniversitaren Bereich sehen bzw. siezsititkhaltend verhalten gegeniber einer expliziten
Zielformulierung ihrer wissensdtiahen Karriere an der Hochschule, so dass das Ziel bei einem
Grolteil der Befragten eher vage bleibt. Denkbiiauch, dass sich in der eher vagen Ziel-
formulierung bereits antizipierte Vorstellungam einer geringen Wahisginlichkeit der Erreich-
barkeit hochster wissenschaftlicher Positionen widerspiegeln.

Es stellt sich die Frage, an welchem Punkt ihrer wissenschaftlichen Qualifizierung diejenigen Per-
sonen stehen, die eine Position au3erhalb der Wgidsaft anstreben. Die Ergebnisse zeigen, dass
mit zunehmender Qualifikation berufliche Z&fungen aul3erhalb der Wissenschaft abnehmen.
Weit Uber die Halfte der Personen (66%), die auRerhochschulische Position anstreben, haben

als hochste Qualifikation einen Studienabschiuskei die Mehrheit dies@ersonen gegenwartig

an der Promotion arbeitet (64% der Manner, 58% der Fr&li88% der Personen mit einer be-
ruflichen Zielsetzung aufRerhatter Wissenschaft haben einbgaschlossene Promotion (kein
Geschlechterunterschied) und lediglich ein sehinger Teil (4%) ist habilitiert (Frauen: 2,6%,
Manner: 5,4%).

Betrachtet man die Ergebnisse getrennt fir beide Geschlechter, so fallen folgende Unterschiede
auf: Im wissenschaftlichen Mittelbau tatige Wissdaftlerinnen geben signifikant haufiger an als
Wissenschatftler, eine Position an auf3erunigeesitForschungseinrichtungen anzustreben (40%

vs. 38%). Wissenschaftler hingegeeben signifikant haufigersalhre Kolleginnen eine Universi-
tatsprofessur an (34% vs. 29%) und mochten felierhaufiger eine Position aulRerhalb der Wis-
senschaft einnehmen (49% vs. 46%nterschied allerdings nicht signifikant). Bei den brigen
Zielen FH-Professur, Kanzler bzw. Kanzlerin sowie der Antwortkategorie (Ekein Ziele zeigen sich
keine Geschlechterunterschiede

Die Befunde zu den beruflichen Zielsetzunden befragten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler deuten darauf hin, dass (zumindeathwuchs-) Wissenschaftlerinnen sich insgesamt
etwasweniger ambitioniert&iele setzen als ihre mannlichen Koll€§ém Mittelbau tatige Wis-
senschaftlerinnen geben beispielsweise signifikant seltener als Manner an, eine Universitatsprofes-

8 Innerhalb der Promovierenden geben 46% der Manner und ein grol3erer Anteil der Frauen (49%) an, dass
sie eine Position auf3erhalb der Ursitét anstreben (Unterschied n.s.).

* Zu beachten ist jedoch, dass die mannlichen Wassstier im Durchschnitt alter sind als die weiblichen

und daher bereits weiter in ihrer beruflichen Konsaligig und fachlichen Sozialisation an der Universitat.

Im Mittelbau betragt der Altersunterschied 1,74 Jahre.
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sur anzustreben (29% vs. 34%). @ Personen, die bereits ePmfessur (inklusive Juniorpro-
fessur, Vertretungsprofessur, Privatdozentinnen Pdeatdozent) innehaben, zeigen sich weitere
Geschlechterunterschiede (siehe Tabelle 14). Aehdieben Qualifikationsstufen sind es signifi-

kant haufiger die Wissenschaftlerinnen, die gaxime Fachhochschulprofessur annehmen wirden
(5% vs. 2%). Auch streben habilitierte Wissenschaftlerinnen haufiger als habilitierte Wissenschaft-
ler eine weitere, hdher dotierténiversitatsprofessur an. Tatsachlich haben von den 364 habilitier-
ten Wissenschaftlerinnen 297 eine Professur adgorprofessur inne, dies entspricht 82% der
habilitierten Wissenschaftlerinnen. Von ded3. der habilitierten Manner sind 903 Professor
(bzw. Juniorprofessor), dies @nisht einem Anteil von 87%. D@sUnterschied ist signifikant,
wenngleich nicht sehr stark ausgepragt.

Tabelle 13: Berufliche Zielsetzungegé&briger des Mittelbaus (Angaben in %)
Frauen Manner Gesamt]

Position auRerhalb der Wissenschaft 46,2 48,6 41,5
P_os_ltlon an auf3eruniversitaren Forschungs- 40* 38.3* 391
einrichtungen
Universitatsprofessur 29,4%** 33,6%** 31,7
Kein Ziel 12,4 13,8 13,2
FH-Professur 10,6 n.s. 11,6 11,]
Kanzlerin/Kanzler / PrasidieriPrasident 0,5 0,4 0,4

* Mehrfachantworten méglich

Fir die Gruppe der Personen, die momentan eine Professur infféhedigte sich dartiber hin-

aus, dass noch rund 9% angaben, eine PositiBarhalb der Wissenschaft und 12% eine Position

an einer aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen als weitere berufliche Zielsetzung anzu-
streben.

Tabelle 14: Berufliche Zielsetzungen von Inhaben und Inhabern einer Professur (Angaben in

%)

Frauen Manner Gesamt

Position aulRerhalb der Wissdradt 9,4 n.s. 8,4 n.s. 8,7
Position an auBerunlvgrsltaren For- 12.8 12.0 12.3
schungseinrichtungen

Universitétsprofessurl*** 42 0*** 29,4%** 32,8

Kein Ziel 36,5*** 51,2%** 47,3

FH-Professur 4,7** 1,9** 2,6

Kanzlerin/Kanzler / Présidentin/Président 2,5 2,1 2,3

Diese hohe Zahl kommt zustande, da auch PRIR/IA diese Kategorie mit einbezogen wurden.

Die weiteren beruflichen Zielsetzungen konftegeauch mit gegebenen Realitaten, mit denen
sich die Betroffenen entsprechend auseinametsza missen. Eine der Interview-Partnerinnen
formuliert dies folgendermal3en:

(EDie Frage stellt sich, ob ich noch einen bezdldtastuhl anstrebe. Und die Antwort lautet, offen ge-
standen weil3 ich das nicht. Es ware schon, wenpassieren wirde, aber ich bin jetzt diesen Sommer 45
geworden, ich bin seitf- Moment, ich bin seit 4 Jahhabilitiert, ich hatte eine Hochschuldozentur, ich
hab mich in den letzten Jahren auf sicherlich 20 Peafien beworben ... es ist nichts geworden, ich glaub,

®In dieser Teilgruppe wurden Pemprusammengefasst, die eine Prfesluniorprofessur oder Vertre-
tungsprofessur inne haben.
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der Realismus rat dazu, dass ich mich nach etwas anderem umsehe (f) auRerhalb der Wissenschaft, ja.e
(Vertretungsprofesorin; 44J. ;keine Kinder)

Berufliche Perspektiven

Im Gegensatz zur grof3en Attraktivitat des Adbeitles werden die beruflichen Perspektiven fur
die eigene Laufbahn deutlich negativer beurtdlir insgesamt 56% dBefragten bewerten die
beruflichen Perspektiven eindeutig positiv. Dgemen Perspektiven fiie weitere akademische
Karriere werden von den Wissenschaftlerinngratnger eingestuft als von ihnren méannlichen Kol-
legen.

Es sind vor allem die mannlichen Wissenschadiéeifire Perspektivaiberdurchschnittlich posi-

tiv einschatzen, Vater wie kinderlose méannlifissenschaftler in gleichem Mafe. Im Mittelbe-
reich der Skala, d.h. in den Belnen (Eeher positive und (Eeher negative finden sich vergleichsweise
haufig die kinderloseWissenschaftler. Der untere Wertebereich hingegen wird eindeutig von
Wissenschaftlerinnen dominiert. Frauen insgesach besonders die Mutter unter ihnen bewer-

ten also ihre beruflichen Perspektiven haefigegativ als die befragten ménnlichen Wissen-
schaftler.

P _ 324
Kind/ern '
il 020 X
Kind/er '
il B
Kind/ern '
il 202020202 B
Kind/er '
1 2 3 4 5 6
Mittelwert

Skala: 1=sehr negativf6=sehr positiv

Abb. 21:Einschéatzung der akademischen Perspektive nach Elternschaft und Geschlecht

Fir die Einschatzung der beruflichen Perspektpéslt die Fachergruppe bzw. Disziplin mogli-
cherweise eine wichtige Rolle. Eine Uberpriifung ergab, dass signifikante Mittelwertunterschiede
hinsichtlich der Einschatzung der Berufsper$pektwischen den verschiedenen Fachrichtungen
und dariiber hinaus bei einigen Fachrichtungechawischen den Geschlechtern bestehen (siehe
Abb. 22).

Auf die Frage nach ihren akademischen Peligpakantwortete einaler interviewten Wissen-
schaftlerinnen: ESolang ich keine Kinder habe, gut, wenn ich welche hétte, &uf3erst schlecht.s
(Wissenschaftlerin, promoviert, 34J, keine Kinder)
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O Frauen B Manner O Gesamt
s 3,91
ort — 4.09
P 4,00
. . 3,61

Ingenieurwissenschaften — 3,89

3,82
. 331

Kunst/Kunstwissenschaften —3 53880

3,45
Rechtsr Wirtschaftsrund Sozialwissenschaften— 3,74
3,58
. . 3,37
Sprachy Literatur rund Kulturwissenschaften — 3,66
3,49

Humanmedizin,Gesundheitswissenschaften—?’vzg 61
und PublicHealth 3,45

3,23
Mathematik, Naturwissenschaften —I 3,40
3,46
. 3,22
Agrart Forstrund Ernéhrungsmssenschaften~ ??2372
| ,

3 4 5 6
Mittelwert

Skala: 1=sehr negativf6=sehr positiv

—
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N

Abb. 22:Einschatzung akademischer Perspakihach Fachergruppen und Geschlecht

Am positivsten schatzen die Wissenschaftien und Wissenschaftlater Ingenieurwissen-
schaften (MW=3,82) und aus dem Bereich Sport (MWdi@Perspektiven fiir ihnre akademische
Laufbahn ein. Etwas weniger zuversichtlich tzendWissenschaftlerinnen und Wissenschatftler
aus den Bereichen Rechts-, Wirtschafts- 8odialwissenschaften (M®/58) und Kunst/Kunst-
wissenschaftéh (MW=3,56) ihre Perspektive ein, dgtfwon den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aus den Bereichen Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften, Humanmedizin,
Gesundheitswissenschaften und Public Heaththematik, Naturwissenschaften (MW=3,5). Am
negativsten bewerten ihre berufliche PerspekiVissenschaftlerinnen und Wissenschatftler aus
den Bereichen Agrar-, Forst- und Erndhrung®mischaften (MW=3,27) und Veterinarmedizin
(MW=3,17).

In einigen Fachrichtungen zeichnen sich sigantik Geschlechterunterschiede ab, dabei sind es
durchgangig die Wissenschaftlerinnen, die ihregedtive negativer einschatzen als ihre mannli-
chen Kollegen gleicher Fachrichtung. Dies tiiffur folgende Disziplinen: Ingenieurwissenschaf-
ten, Rechts-, Wirtschafts- und SozialwissenfsehaSprach-, Literatur- und Kulturwissenschaf-
ten, Humanmedizin, Gesundbeiissenschaften und Public aile, Mathematik, Naturwissen-
schaften sowie flr die Veterinarmedizin.

" Fur diese Disziplin ist die Fallzahl relativ gering (N=44).
" Kleine Fallzahl (N=82).
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Zusammenfassung

Eine wissenschaftliche Laufbahat insgesamt eine grofRe Attraktivitat flr die Studienteilneh-
mer/innen, dies gilt nochmals verstarkt furedinannlichen Wissenschaftler und fur die Eltern
unter den Befragten. Dem Beruf wird ein hohall&iwert beigemessen, dieser ist fur Wissen-
schaftlerinnen mit und ohne Kinder nochmalshabals fur die befragten Ménner. Die konkrete
berufliche Motivation liegt begriindet im groR3émteresse an den Inhalten der Arbeit, an For-
schung und Lehre sowie in delaterzen Autonomie einer wisser&ftlichen Tatigkeit. Bei weite-

ren Motiven wie Prestige, Arbeitsplatzsicherhi@itanzielle Griinde sowie Vereinbarkeitsoptionen
zeigen sich Unterschiede zwischen den Geschlechtern und zwischen Eltern und kinderlosen Per-
sonen. Mit Abstand am Wichtigstédei ihrer wissenschaftlichenfigkeit sind den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern die Inhalte ihrebeit, gefolgt von Balance zwischen Arbeit und
Privatleben. Erst an dritter &te wird die Bedeutung der Agpe Aufstieg und Position einge-
schatzt. Wiederum zeigen sich hierbei Geshidedifferenzen und Unterschiede nach Eltern-
schaft, wobei den Wissenschaftlerinnen mit Kinddie Arbeitsinhalte und die Work Life Balance
am wichtigsten ist; Aufstieg und Position abercAuWork ... Life ... Balance sind den Eltern der
Stichprobe wichtiger als dennierlosen. Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Berufsaspekte
sind einerseits Geschlechterdifferenzen festzustedadererseits wirkt teilweise die Elternschaft
unabhangig vom Geschlecht dtar differenzkonstruierend.

Die beruflichen Zielsetzungenrddittelbauangehérigen sind nichmehrheitlich auf die Errei-
chung einer Universitatsprofessur ausgerichtet. Nunrd ein Drittel gibt dies als Zielsetzung an.
Weitere Ziele sind eine FH-Professur, einei®ositiRerhalb der Wissenschaft oder keine konkre-
te Zielsetzung. Dabei strebensdénschaftlerinnen haufiger eine Position an einer aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtung an als ihre maridic Kollegen, Wissenséthar dagegen haufiger
eine Universitatsprofessur. Diesgeschlechtereffekt wurde auai der Gruppe der habilitierten
Wissenschaftler/innen deutlich. Die weiteren beruflichen Perspektiven werden eher verhalten
eingestuft: nur etwas Uber die Halfte gibt hieneiBewertung im (leichpositiven Bereich, wobei
mannliche Wissenschaftler ihre akademischerspg&ktiven optimistischer einschatzen als die
befragten Wissenschaftlerinnen. Zwischen @émeelnen Fachergruppen bestehen bedeutsame
Unterschiede hinsichtlich der Einschatzung @erspektiven. Wissenschaftler/innen aus den
Sport und Ingenieurwissenschaften schatzen Peespektiven am posititen ein, Befragte aus
den Agrar- und Erndhrungswissenschaften saleieVeterindrmedizin gabalie pessimistischste
Einschatzung ihrer akademischen Berufsaussithin allen Fachergruppen geben die Wissen-
schaftlerinnen negativere Einsckénhgen als die Wissenschatftler.

8.2.3 Aktuelle berufliche Situation

Zufriedenheit mit beruflicher Situation

Eineliberwiegenddlehrheit der Befragten (76%) ist iesgmt zufrieden mit ihrer aktuellen be-
ruflichen Situation. Ein Vergleich der Mittelwerte flr beide Geschlechter zeigt allerdings, dass
Wissenschaftlerinnen weniger zufrieden sind atséhschaftler (4,05 vs. 4,24). Die Zufriedenheit
von Wissenschaftlerinnen und WissenschaftlerrKinilern ist signifikant hdher als die der Kin-
derlosen (4,24 vs. 4,09). Bei ménnlichen Wissdteschaind die Unterschiede zwischen denjeni-

gen mit Kindern und ohne Kinder hinsichtlich der Zufriedenheit mit der aktuellen beruflichen
Situation noch deutlicher als bei den Frauen. Vater beurteilen ihre derzeitige berufliche Situation
von allen (vier) betrachteten Gruppen am positivéten.

8 Aufgrund des mittleren Altersunterschieds zwischen Eltern und Kinderlosen von rund zehn Jahren muss
davon ausgegangen werden, dass die Eltern berdfisrimareverlauf weiter vorangeschritten sind.

46



Teil Il: Eingehende Darstellungrbeits- und Lebenssituation
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Manner mit Kind/ern N 4,33

MannerohneKind/er GGG 4,13

Gesamt — 4,16

I T T T T 1

1 2 3 4 5 6

Mittelwert
Skala: 1=sehr wenig zidden f6=sehr zufrieden

Abb. 23:Zufriedenheit mit aktueller beruflichent@&tion nach Elternschaft und Geschlecht

Belastung im Beruf

Ungeachtet der relativ hohen Zufriedenheit mit d&tuellen beruflichen Situation fiihlen sich
viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftleraladr splrbar belastet (81%). Im Durchschnitt
gilt dies fur Frauen und Manner gleichermaRen (MW=4 B8deutsame Unterschiede werden
wiederum erst bei einer differenzierten Belitaog nach dem Vorhandensein von Kindern deut-
lich: Wissenschaftlerinnen und WissenschattieKindern (mannlich mit MW=4,45 und weiblich
mit MW=4,4) flihlen sich stérker belastet als Kodleginnen und Kollegen ohne Kinder (mé&nnlich
mit MW=4,31 und weiblich mit MW=4,37). iefragten Manner ohne Kinder haben durch-
schnittlich betrachtet das geringste Belastungserleben.

Die Studienteilnehmenden sind ergéanzend gefsagden, wie haufig sie Anzeichen von Uberar-
beitung wie Erschopfung, Nervositat und Gefuhte Born-Out erleben. Weit mehr als die Halfte
(63%) der befragten Wissenschaftlerinnen undaiféshaftler spiren Gskaufige bis Eeher hau-

fige Anzeichen von Erschopfung bei der Austhbbings Berufes. Wissenschaftlerinnen scheinen
insgesamt haufiger Anzeichen von Uberarbeitemngerleben als die befragten Wissenschaftler.
Interessanterweise zeigt ein Meich der Eltern und Kinderlosen beiderlei Geschlechts, dass Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschatftler mit Kinaeeht h&ufiger als ihré&inderlosen Kolleginnen

und Kollegen Erschdpfungssymptome aufweisedgenteil geben die Kinderlosen sogar etwas
ofter als die Eltern an, Esehr haufige bis Eeher haufige Anzeichen von Uberarbeitung zu spiiren.

" Skala: 1=sehr wenig belastetf6=sehr stark belastet.
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Skala: 1=sehr seltenf6=sehr haufig
Abb. 24:Haufigkeit von Erschdopfungssymptomen nach Elternschaft und Geschlecht

Die Befunde zeigen, dass sich Wissenschafariund Wissenschaftler mit Kindern zwar etwas
starker durch ihren Beruf belastet fihlen aldd¢innen und Kollegenhoe Kinder, das Vorhan-
densein von Kindern aber nicht haufiger Bxschopfungssymptomen bei den Befragten flhrt,
sondern Wissenschaftlerinnen und WissenschaftieiKindern sogar etwas seltener Erschop-
fungssymptome zeigen. Kinder scheinen alsalodie auch eine ausgitende/stabilisierende
Wirkung zu haben und sich protektiv auf einégliche Burn-Out-Symptomatik auszuwirfen.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind etwas starker (MW=3,81) von Ge-
fuhlen der Erschopfung und Uberarbeitung bffén als die Professorinnen und Professoren
(MW=3,74). Interessanterweise steht also diehAdea Arbeitsstunden nicht in linearem Zusam-
menhang mit dem Erleben von Erschopfung unerasbeitung, vielmehr existiert hier nur ein
geringer Zusammenhang (r=-.15). Denn gedideGruppe der Professmen und Professoren
weist eine héhere durchschnittliche Wochenigskeit auf als die der Mittelbauangehdrigen.

Zusammenfassung

Mit der beruflichen Situation ist zwar die Mehithder Befragten zufrieden, die Wissenschaftle-
rinnen jedoch signifikant weger als die Wissenschaftler. Bgiden Geschlechtern sind die El-
tern zufriedener als die kinderlosen BefragteridBkeitig wird eine hohe Belastung durch den
Beruf erlebt, vor allem von den Wissenschaftlen und Wissenschaftlern mit Kindern. Erstaun-
lich weit verbreitet sind Symptome von Uberanit und Erschopfung: weit tiber die Halfte aller
Befragten weisen eher bis sehr haufig Edgpdhngs- und Burn-Out-Symptome auf, wobei die
Kinderlosen starker betroffen sind als die Eltern.

8 Auf die Parallelitat der Dimensionen Belastung und@eming wurde bereits seit langem in der Diskus-
sion um Vereinbarkeit von f8& und Familie unter dem Stichwort ‘Ehrieente hingewiesen, vgl. dazu z.B.
Strehmel, 1999; Paetzold, 1996. Auch dieser Betiankk die Annahme von getrennten Dimensionen und
paralleler Existenz von hoher Belastung und personlicher Bereicherung durch Kinder.
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8.2.4 Aspekte wissenschaftlicher Tatigkeit

Zeitverwendung fir Bereiche wissenschaftlicher Tatigkeit

Die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wenden unterschiedlich hohe Anteile
ihrer Arbeitszeit fir die verschiedenen Aufgabenbleeeauf. Den grof3ten Teil der Zeit, etwa ein
Drittel, widmen die Wissenschaftlerinnen unddafschaftler der Forschung, einen etwas kleine-
ren Anteil der Lehre und Betreuung. Die tUbrigeefgféllt in unterschiedlich hohen Anteilen auf
Publikationen, Drittmitteleinwerbung, Netakarbeit und Verwaltungs-tatigkeiten.

Schaut man sich die Zeitverteilungen getrenrdthn&tatus (Mittelbau/Professurinhaber) und Ge-
schlecht an, so fallt zunéchst auf, dass Bdtgtéides Mittelbaus mehr Zeit in die Forschung
investieren als Professorinnen Wfessoren. Dabei ist der Anteil der von den Wissenschaftlerin-
nen beider Statusgruppen investierten Zeit stgaringer als bei den Mannern. Bei der Lehrtétig-

keit verhalt es sich genau umgekehrt: Wissenschaftlerinnen des Mittelbaus sowie Professorinnen
investieren fur die Lehre mehr Zeit als ihre mannlichen Kollegen.

Interessant ist an dieser Stelle besondarsWissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unter-
schiedlich groRRe Anteile ihrer Zeit in reputationsbildende und karriererelevante Tatigkeiten inves-
tieren. Bei der Einwerbung von Drittmittelrigtesich zumindest fur den Mittelbau, dass Wissen-
schaftler dafiir deutlich mehr Zeit inveséis als Wissenschaftlerinnen (9,7% vs. 6 6P#pfesso-

rinnen hingegen investieren nur geringfiigig wenigeit als ihre mannlichen Kollegen. Auch die
Netzwerkarbeit scheint fir Wissenschaftler deteMaus etwas wichtiger zu sein als fir die Kol-
leginnen, der investierte Zeitanteil ist hier etwas héher (5,2 v& B@)den Personen mit Profes-

sur sind es wiederum die Professorinnen, die etwas weniger Zeit in Netzwerkarbeit investieren, der
Unterschied ist hier jedoch nicht signifikant.

Einen etwa gleich grof3en Anteil wenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beider unter-

suchter Statusgruppen fir die Eifing von Publikationen auf. Hier sind es nur die Professorin-
nen, die etwas Uber dem Gesamtdurchschnithfié Befragten liegen (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Anteilige Arbeitszeit fir verschiedefiggkeitbereiche nach Geschlecht und Status

. . Manner Frauen
Méanner Frauen Manner Frauen esamt esamt Gesamt
Mittelbau Mittelbau Professur Professur g_ g_
in % in %
Forschung 37,4 36 21 17,9 32,8 34,5 34
Lehre/ 22.1 26,4 31,1 34, 25,8 27,3 25,7
Betreuung
Publikationen 11,8 11,4 11,4 12,3 11,8 11,5 11,8 n.g.
Drittmittel- 9,7 6,6 10,3 n.s. 96 9.8 67 8,6
einwerbung
. 5,2*

Netzwerkarbeit (p<0.05) 4,8 5,6 5,3n.s. 5,6 5,0 52
Akademische 103 10,4 16,2 15, 11,9 10,8 114
Verwaltung
Sonstiges 26,7 29,7 32, 21,1 26,4 30,0 26,8

8 Dabei muss derzeit noch unklar bleiben, ob dies auf unterschiedliche Schwerpunktsetzungen oder auf
unterschiedliche Rahmenbedingungen zurtickzufiihren ist.

8 Auf eine geringere Einbindung von Wissenschaftlerimbletzwerken wurde bereits vielfach verwiesen.

Auch hier ist unklar, ob dies Folge subtiler Exklusionsprozesse oder Konsequenz einer geringeren Zeitinvesti-
tion in die Netzwerkpflege ist.
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Bewertung der aufgewendeten Zeit fir wiiedene wissenschaftliche Tatigkeiten

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftleremudariber hinaus gefragt, ob sie die Zeitver-
wendung fir die abgefragten Aufgaben undigkéiten als (Egenau richtige, (Ezu adiels Ezu

wenige einstufen (siehe Tabelle 16). Hierbei sinterdchiede im Antworerhalten zwischen
weiblichen und mannlichen Wissenschatftlern und zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern mit und ohne Kinder zu beobachten.

In den KernbereicRorschungnvestiert der tberwiegende Teil der befragten Personen (65%) nach
eigener Aussage zu wenig Zeit. Dieser Austagmen besonders haufig Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Kindern zu, Véater noch etwas haufiger als Mutter. Mit der fir den Bereich
Lehre und Betreuungerwendeten Zeit hingegen ist die Mehrheit der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zufrieden (59,9%). Der AnteiF@uen in dieser Antwikiategorie liegt etwas

unter dem Durchschnitt. Frauen und hier inebdsre Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mit Kindern geben dabei auch etwas haufiger amalsner, dass sie zu viel Zeit in diesen Aufga-
benbereich investieren.

Tabelle 16: Bewertung der Zeitistitonen in verschiedene Téatigitsbereiche nach Geschlecht
und Elternschaft (Angaben in %

Kinderlose Eltern Gesamt
Frauen| Mannerl Frauen Manngr Frauen Manner
Verwaltung Zu wenig 5,3 3,8 6,4 4,7 5,5 4,2
Genau richtig 56,9 51,5 51,C 445 54,6 4719
Zu viel 37,8 447 42,7 50,8 39,6 47.p
Drittmittel Zu wenig 33,7 23,2 40,1 32,5 36,4 28,2
Genau richtig 52,9 56,4 44,9 44,1 494 4917
Zu viel 13,4 20,4 15,0 23,4 14,2 22,11
Forschung Zu wenig 58,1 60,7] 68,4 72,3 62,3 66,7
Genau richtig 38,1 36,0 29,6 26,6 34,7 311
Zu viel 3,8 3,3 1,9 1,0 3,0 2,1
Publikationen Zu wenig 64,0 54,3] 68,4 63,6 66,0 59,2
Genau richtig 32,6 41,0 29,4 33,6 31,1 3711
Zu viel 3,4 4,8 2,2 2,8 2,9 3,7
Netzwerkarbeit Zu wenig 43,5 33,8] 45,6 38,1 445 36,1
Genau richtig 52,8 60,8 50,1 55,3 51,6 5719
Zu viel 3,8 54 4,3 6,6 3,9 6,0
Lehre/ Zu wenig 16,0 18,1| 18,1 17,2 16,9 17,6
Betreuung Genau richtig| 59,3 61,7 55,7 61,1 58,0 614
Zu viel 24,7 20,2 26,2 21,7 25,2 21.p
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Den Zeitanteil, der fur die Erstellung v@ublikationenaufgewendet wird, beurteilen 62% aller
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler als mugg®ie Anteilswerte fiFrauen und noch mal
starker fur Mutter in dieser Gruppe liegen tdem Durchschnittswert fir alle Wissenschatftlerin-

nen und Wissenschaftler. Ahnliches gilt fiir ididinblick auf Karriereentwicklung bedeutsame
Netzwerkarbeit. Hier ist zwar der Uberwiegemndi der befragten Persam (55%) zufrieden mit

dem Anteil an investierter Zeit, aber auch hier sind Frauen und insbesondere Mitter in der Ant-
wortkategorie (Ezu wenig Zeite Uberreprasentiert.

Etwa die Halfte der befragten Manner ufRdauen empfindet den Anteil der Drittmittel-
einwerbungnvestierten Zeit als genau richtig. Etwa ein Drittel wiirde gerne mehr Zeit investieren
(Antwortkategorie: (Ezu wenighgr Anteil an Frauen in diesert@&nortkategorie ist héher als der

der Manner (36,4% vs. 28,2%). Besonders unzufmedeler zeitlichen Investition in Drittmittel-
einwerbung sind die Mutter (40,1%).

Zusammenfassend kristallisiert sich aus deichteten Geschlechterunterschieden hinsichtlich

der Anteile tatsachlich investierter Zeit in verschiedene Tatigkeitsbereiche und der Zufriedenheit
mit der Zeitverwendung (auf verschiedene Bergicbaus, dass Frauen einen signifikant héheren
Teil ihrer Zeit fir den Bereich Lehre aufwendg&leichzeitig verwenden Wissenschaftlerinnen
zumindest im Mittelbau einen signifikant geringeren Teil ihrer Zeit als Manner fur die Einwerbung
von Drittmitteln und ebenso einen etwas geringeren Anteil fur die Netzwerkarbeit. In beiden Be-
reichen sind Wissenschaftlerinnen signifikanifig&r als die mannlichen Kollegen unzufrieden

mit dem Anteil ihrer investierten Zeit. Den fur die Erstellung von Publikationen aufgewendeten
Anteil der insgesamt zur Verfligung stehendeeitgzeit schatzen Wissenschaftlerinnen zwar
nicht geringer ein als Wissenschatftler, die Bafiggzur Zufriedenheit zeigt jedoch, dass sie sich
dennoch deutlich haufiger als die mannlichen Befragungsteilnehmer wiinschen, daflir mehr Zeit
zu haben. Dies gilt insbesondere firr die Mifter.

Involviertheit in verschiedene wissenschaftliche Aktivitaten

Far dieAktivitdten, die mit einer wissensdtlechen Tatigkeit verbunden singeigen sich signifi-
kante Unterschiede hinsichtlich des Grades deihiertheit zwischen mannlichen und weiblichen
Wissenschaftlern und zwischen Eltern und KinslemlowWissenschaftler sind dabei signifikant hau-
figer in diese Aktivitaten involviert als Wissenfitdrinnen. Eine Ausnahme stellt die Organisati-
on von Tagungen dar, diese wird h&erfigon Wissenschaftlerinnen tbernommen.

Zudem widmen sich Wissenschaftlerinnen und Wislsaftler mit Kindern haufiger als kinderlose
Wissenschaftlerinnen und Wisséradder diesen Tatigkeiten, ein Umstand der sich vermutlich
eher durch das Alter bzw. den Status der Eltern erklaren lasst. Die These, dass die Involviertheit in
die genannten Tatigkeiten mit steigendem rAltad damit in der Regel verbundenem héheren
wissenschaftlichen Status zunimmt, kann durch die Daten bestétigt werden. Es wird deutlich, dass
mit steigendem Alter (und damit in der Regel einhergehendem steigendem Stau&seie-
schaftlerinnen und Wissenschaftler signifikantuffgier in diese Aktivitaten eingebunden sind.
Einzig bei der Mitarbeit in Forschungsprojekten/Arbeitsgruppen besteht kein grof3er Unterschied
zwischen den Altersgruppen. Beschlechtervergleich wird deutlich, dass die befragten Manner
starker in die Téatigkeiten involviert sind als die Frauen. Dies gilt vor allem fir den Mittelbau, wah-
rend bei den Professorinnen und Professsdie Unterschiede marginal sind.

Somit wird deutlich, dass die Zeitverwenddeg Wissenschaftlerinnamd Wissenschaftler ein-
mal vom Alter bzw. der Qualifikationsphase/Stattgingt, als auch von dem Vorhandensein von
Kindern ... vermutlich, weil durch die Elternsdaiaft starke Schwerpunktsetzung in den Téatig-
keitsfeldern erfolgen muss.

® Frauen steht maoglicherweise weniger Zeit und Ressource fur Publikationen und Drittmitteleinwerbung zur
Verfligung als Mannern, da sie haufiger Vertr@ifeweniger Stunden haben und insgesamt auf durch-
schnittlich niedrigeren Positionen tatig sind.
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Integration in Scientific Community

Etwa 40% der befragten Wissenschaftlerinnen Wfgsenschaftler fiihlen sich Evoll und ganze
bzw. Eintegrierte in die Scientific Community ihrer Disziplin. Bei den mannlichen Beschéftigten
sind es 47%, bei den weiblichen nur 30%. Wenig integriert bis Giberhaupt nicht integriert fihlen
sichnoch 20% der befragten Personen. Die Ubrig€% der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler gaben eine Antwort im mittleren Wertebereich.

Ein Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass hinsichtlich der empfundenen IntegnadierScientific
Communitysowohl signifikante Geschlechterunterschiats auch Unterschiede zwischen Eltern

und Kinderlosen bestehen. Frauen fihlen sich insgesamt weniger integriert als Manner (MW= 3,63
vs. 4,15¥¢ Kontrolliert man zusétzlich eine vorliegenderBkchaft, so sind es Frauen ohne Kinder
(MW=3,61), die sich am wenigsten integriert flihEtwas mehr integriert fihlen sich im Durch-
schnitt Frauen mit Kindern (MW=3,66). Am meisteegriert sind nach eigener Aussage Wissen-
schaftler mit Kindern (ME=4,34), etwas wendtieWissenschaftler ohne Kinder (MW=3,95).

Die Daten belegen weiterhin draheliegendelnnahme, dass dempfundendntegration in die
Scientific Community mit ansteigender Quadifiktn der Wissenschaftienen und Wissenschaft-

ler zunimmt. Geschlechterunterschiede bleiabar auch innerhalb der verschiedenen wissen-
schaftlichen Qualifizierungen bzw. Qualifaregsphasen bestehen, dWissenschaftlerinnen
fuhlen sich bei gleicher Qualifikation insgesamt weniger integriert als die befragten Wissen-
schaftle®®

Vorgesetzte

Die Wissenschaftlerinnen und Wisshaftler befinden sich mit 73% Uberwiegend in einer Ar-
beitssituation mit einem mannlichen Vorgesetzten, 14% der Befragten haben eine weibliche Vor-
gesetzte. Wahrend es bezlglich eines mannlidbegesetzten keine auffallenden Geschlechter-
unterschiede gibt, gaben signifikant mehr Wisswaftlerinnen als Wissenschaftler an, eine weib-
liche Vorgesetzte zu haben (18% zu 10%).

Dies wirkt sich jedoch nicht auf die eingeschatzten beruflichen Perspektiven aus, hier haben so-
wohl die Wissenschaftlerinnen mit weiblicher ¥segzter als auch diejenigen mit mannlichem
Vorgesetztem die gleiche (negative) akademische Perspektive. Auch die erlebte Integration in die
Scientific Community ist fur Wissenschaftlerinnen mit weiblichen oder mannlichen Vorgesetzen
nicht unterschiedlich ausgepragt.

Zusammenfassung

Die Arbeitszeit wird von den Befragten zu runteei Drittel auf die Forscimg verwendet, ca. ein
Viertel auf Lehre und Betreuung udik restliche Zeit auf Pubéikonen, Drittmitteleinwerbung

und Verwaltungstatigkeiten. Dabei verwenderttddiauangehoérige mehr Zeit auf Forschung
wahrend Professoren/innen mehr Zeit auf LehreRBgtdeuung verwenden. Im Mittelbau investie-

ren die ménnlichen Wissenschaftler mehr ZeDiitmitteleinwerbung und Netzwerkarbeit, Wis-
senschaftlerinnen mehr Zeit in die Lehre. Wissenschaftlerinnen sind unzufriedener mit der Zeit-
verwendung als ihre mannlichen Kollegen. Auchdéeinvolviertheit in verschiedene Tatigkeits-
felder zeigten sich Geschlechterdifferenzen untetdohiede nach Elternschaft: in alle wissen-
schaftlichen Aktivitaten mit Ausnahme von Tagsorganisationen sind ménnliche Befragte im
Durchschnitt starker involviert. Es wurden jedbddr moderierende Effekte von Alter und Status

8 Skala: 1=tiberhaupt nicht integriertf 6=voll und ganz integriert.

® In diesem Zusammenhang wurde auch die Frageatirt, ob der immer wiederkehrende Befund einer
geringeren Integration von Wissenschaftlerinnen énStiientific Community auch Resultat von ungtinsti-
geren Selbstwahrnehmungs- und Bewertungsprozessen sein kdnnte.
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deutlich, die mit Effekten von Geschlecht undrifiehaft interferieren. Die Integration in die
Scientific Community ihres jeweiligen Fachvasl von knapp der Halfte der Manner als gut oder
als voll und ganz eingeschéatzt.eDiVissenschaftlerinnen sehereslim Durchschnitt negativer,
von ihnen fhlt sich nur ein knappes Drittel gutdie Scientific Community integriert. Nach wie
vor ist die Arbeitssituation mit einem mannlichéonrgesetzten typisch fir die Wissenschatftlerin-
nen und Wissenschaftler, nur 14% der Stichprghleen an, eine weibliche Vorgesetzte zu haben.
Hierbei sind die Frauen Uberreprasentiert.

8.3 Karriereverlauf und Karrierebrdche

8.3.1 Karriereverlauf und aktulel berufliche Situation

Die im wissenschaftlichen Mittelbau beschagtStudienteilnehmenden verfolgen zu unter-
schiedlichen Anteilen verschiedene berufligiede (siehe hierzu ausfiihrlich Kap&é.2) Uberra-
schenderweise gab nur etwa ein Drittel der befragten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler an, tatsachlich eine Professmusireben. Der gréf3te Teil mit 48% strebt viel-
mehr eine Position auf3erhalb der Wissenschaift des Wissenschaftsbhebres an, 40% der Be-
schaftigten des Mittelbaus orientieren sich hin zu einer Position an einer auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtung. Eine FH-Professur haben 11% der Befragten Zim Ziel.

Trotz der nach wie vor als sehr attraktiv eingéstuBeschaftigung an einer Hochschule, werden

die beruflichen Perspektiven fur die eigendtave akademische Laufbahn von nur 56% der Be-
fragten (Eeher positive bis Esehr positive bewantéger als ein Drittel (27%) schatzten sie Eposi-
tive bis (Esehr positive ein. Dabei schatzen dselgchaftlerinnen und insbesondere jene mit Kin-
dern ihre berufliche Perspektive deutlich negativer ein als ihre mannlichen Kollegen. Signifikante
Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der tiehen Perspektiven konnten auch zwischen den
Fachergruppen bzw. Disziplinen nachgewieseden (vgl. dazu ausfuhrlicher Kap.).

Den bisherigen Verlauf ihrer Karriere beurtailienWissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des
Mittelbaus dennoch tGberwiegend positiv. Etwa Wiertel der Befragten geben an, Eeher zufrie-
dene bis Esehr zufriedene zu sein (M8Zx4nhaberinnen und Inhaber einer Profé$deurtei-

len ihre bisherige Karriere erwartungsgemaf maditiver (MW=4,81). Hier sind es 86% der Be-
fragten, die ihren Karriereverlauf grundsatzlich positiv bewétten.

Gruppenunterschiede sind hierbei nicht zwischen den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
sondern zwischen Eltern und Kinderlosen olbdéehten. Innerhalb der Beschéaftigten des wissen-
schaftlichen Mittelbaus sind es die kinderlogéesenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die den
Verlauf ihrer Karriere signifikant positiver beueeibls jene mit Kindern (MW=4,32 vs. 4,05). In
der Gruppe der Professorinnen und Professoraieistgenau umgekehrjer zeigen sich die
Eltern etwas zufriedener mit dem Kareverlauf (4,86 vs. 4,69, p=0,017).

Betrachtet man dieses Ergebnis genauer, so deutet sich ein Alterseffekt an. Insgesamt am
zufriedensten sind im Mittelbau die 20-3(ijigen, mit zunehmendem Alter sinken die

8 Mehrfachnennungen waren moglich.

8 Zugeordnet zu dieser Gruppe sind neben InhatmsTiund Inhabern einer ordentlichen/Regelprofessur
auch Inhaberinnen und Inhaber einer Vertretungspsofie Juniorprofessur oder Privatdozentinnen und ...
Dozenten.

8 Zu dieser Gruppe sind neben Inhaberinnen undérthaogenannter ordentlicher Professuren auch Ver-
tretungsprofessuren, Juniorprofessuren und Privatdismen und ...Dozenten (zugeordnet worden), dies
erklart an dieser Stelle die zwar positivere, aber dennoch ‘steigerungfékigetng des Karriereverlaufs
dieser Personen.
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Zufriedenheitswerte und steigen erst ab einem Alter von 51 Jahren wieder leicht an. Die Werte
von Frauen und Mannern unterscheiden sich anpbrhalb der unterschiedenen Altersklassen
nicht. Interessanterweise bestehen die beobtahtdnterschiede zwischen Eltern und Kinderlo-
sen nur in der Gruppe der 20-30-jahrigen fort ..gletliin dieser Altersgruppe sind die Kinderlo-
sen signifikant zufriedener (p<0,05 bzw. p=0,01)hmer Karriereentwicklung als die Eltern (4,57

vs. 4,35). Die Werte zur Zufriedenheit der (Biefahrigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit und ohne Kinder wmscheiden sich hingegen nicht signifikant. Die beobachteten
Unterschiede bei den Inhaberinnen und InhabemRrofessuren mit und ohne Kinder zeigen sich
erst in der Gruppe der 41+jahrigen, diese sinddaligs nicht statistisch signifikant. Bei den jin-
geren Wissenschaftlerinnen und WissenschaftietrriProfessuren unterschieden sich die Mittel-
werte zwischen kinderlosen Befragten und Eltern hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Karriere-
verlauf nicht.

Tabelle 17: Zufriedenheit niarriereverlauf (Beschaftigties Mittelbaus; Angaben in %)

Frauen mit | Manner mit | Frauen ohne| Manner oh- Gesamt
Kind/ern Kind/ern Kind/er ne Kind/er
;’Sf'r'igggnganz 10,3 9,4 8,0 8,4 8,8
Zufrieden 72,3 31,1 76,0 38, 728 35,0 75,5 36,1 74,3 35,4
Eher zufrieden 39, 29,0 29,8 31,4 30,1
eher nicht 11,6 11,2 12,2 10,5 11,3
zufrieden
Unzufrieden 27,5 10,3 23,4 | 7,9 | 27,0 99 | 24,2 10,0 25,3 9,5
Gar nicht zu- 56 43 4.9 37 45
frieden
O Mittelbau (n=6.22§ ® Personermmit Professur(n=1.525
.
Frauenmit Kind/ern =28 485
Fraenonne Kind!or - | /.’
Mannermit | 41
Kind/ern — 4,86
Méannerohne 4.3
Kind/er — 4,63
FrauenGesamt < 4,81
Manner Gesamt <Has 482
Eltern S o
; 32
R = ———
Gesamt e 481
0 4 5 6

2
Mittelwert
Skala: 1=voll und ganz zufriedenf6=gar nicht zufrieden

Abb. 25:Zufriedenheit mit Karriereverlauf
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Auch die aktuelle berufliche Situation wird von den Studienteilnehmenden Uberwiegend positiv
bewertet, 74% der Wissenschaftlerinnen und Wisbkaftier im Mittelbau ordnen sich als Eeher
zufriedene bis Evoll und ganz iedfene ein, davon sind 35% @&edéne, lediglis 9 % bezeichnen

sich als (Evoll und ganz zufriedene. In der Grgrderofessorinnen und Professoren ist die mittle-

re Zufriedenheit insgesamt hoher als bei deiMittelbau Beschéaftigten (MW=4,48 vs. 4,09). Hier
sind rund 84% uberwiegend zufrieden mit ihrerufiechen Situation, davon geben 17% an GEvoll
und ganz zufriedene zu sein und ganze 44% entfallen auf die Kategorie (Ezufriedens.

Wissenschatftler sind insgesamt zufriedener et iaktuellen Situatiorals Wissenschaftlerinnen
(siehe Tabelle 18), dies ist allerdings nur imtierder Gruppe der Befragten mit Kindern der Fall;
bei den Kinderlosen findet sich dieser Gesbitsunterschied nicht. Die durchschnittlichen
Zufriedenheitswerte von Eltern und KinderloseMittelbau unterschieden sich nicht signifikant,
bei den Professorinnen und Professoren sinchesijit Kindern, die durchschnittlich zufriedener
sind (MW=4,55 vs. 4,26). In dieser Gruppe esndie mannlichen Wissenschaftler, welche die
groRten Zufriedenheitswertaufweisen (MW=4,61 vs. 4,33).

Tabelle 18: Zufriedenhaitit aktueller beruflicher Situation (Mittelwert)

Frauen Manner Frauen Manner . .
. . Frauen | Manner Kinder-
mit mit ohne ohne Gesamt| Gesamt Eltern lose Gesamt
Kind/ern Kind/ern Kind/er Kind/er

Mittelbau 4,03 4,18 4,05 412ns, 04, | 415+ | 412 | 4lns 4,09
(n=6.226)
Psn mit
Professur 4,33 4,61** 4,29 4,24n.s| 4,32 4,53** 4,551 4,26 4,48
(n=1.519)

Skala: 1=gar nicht zufriedenf6=voll und ganz zufrieden

Zusammenfassung

Der bisherige Berufsweg wird mehrheitlich poditwurteilt, wobei Prassoren und Professorin-

nen erwartungsgemaf positiver beurteilen aldtéithauangehorige. Interessante Unterschiede
zeigen sich nach Statusgrupped Elternschaft: im Mittelbau sind es die Kinderlosen zwischen

20 und 30 Jahren, die ihre Karriere positivarrtatlen als die Eltern, wobei mit zunehmendem
Alter die Zufriedenheit im Mittbhu insgesamt sinkt. In der PesSorenschaft sind die Eltern

Uber 40 Jahre mit inrem Karriereweg zufriedener als die Kinderlosen. Die aktuelle berufliche Situ-
ation wird mehrheitlich als zugdenstellend bewertet, wobei wiederum die Professor/in/en zu-
friedener sind. Insgesamt sind die ménnlichen Befragten zufriedener mit ihrer beruflichen Situa-
tion als die Wissenschaftlerinnen.

8.3.2 Barrieren der Karriereentwicklung

Grunde fir mogliches Scheitern beruflicher Ziele

Als Hauptursache fiir das mogliche Scheitern beruflicher Zielsetzungen der Studienteilnehmenden
des wissenschaftlichen Mittelbaus (siehe Tabelledr@len die Stellensituation bzw. die struktu-
rellen Bedingungen an den deutschen Universitgnannt (74%). Am haufigsten wird dieser
Grund von den (noch) kinderlosen Wissenschiafter (78%) angegeben, auch Wissenschaftler

mit Kindern fuhrten die Stellensituation etwas haufiger als der Durchschnitt aller Befragten als
Hauptgrund an.
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Tabelle 19: Wichtigste Grunde fecheitern beruflicher Zielsatagen Mittelbau (zwei Antworten

maglich; Angaben in %)

Manner | Frauen
Vater Mutter ohne ohne | Gesamt
Kinder | Kinder
Stellensituation/strukturelle Be- 75,7 71,9 71,4 78,4 74,6
dingungen (67,0) (62,8) (83,1) (68,0) (68,9)
Unvereinbarkeit Familie und Beluf (‘I’gg) (?;,22) (igg) (?Lg?)) éié)
Eingeschrankte Bereitschaft zur] 32,0 34,3 26,0 21,0 26,9
Mobilitat (24,9) (28,4) (17,1) (13,3) (23,0)
Mangelnde Unterstitzung durchl 23,6 20,0 23,7 22,3 22,7
Mentorin oder Mentor (24,8) (22,6) (32,9) (27,0) (25,9)
Mangelnde Qualifikation / gerinde 14,9 12,8 27,1 18,7 19,5
fachliche Reputation (17,3) (13,7) (22,1) (22,7) (17,9)
Sonstiges™* 7,7 7,7 7,8 6,1 7,1
(20,2) (16,6) (15,7) (31,0) (20,0)
. . 53 2,9 9,1 4,4 59
Es gibt keinen Grund (15.,0) (12.8) (7.7) (13,0) (13.1)
Mangelnde Unterstitzung durchl 6,0 4,6 6,0 3,3 4,9
Partnerin oder Partner/Familie (8,8) (5,5) (6,1) (5,0) (7,2)

2 Antworten mdglich, n=5.384 (Antwort 1), n=4.264t(rt 2) ... Zahlen in Klammern geben die Haufig-
keiten fur die Gruppe der Professorinnen und Professoren an

*** Offene Antwortmaoglichkeit, BeispielEBerufsverbote nach zwdlf Jahren (Hochschulrahmen- bzw. Wis-
senschaftszeitgesetz, Befristungsregglen im Rahmen des HSRG), Intrigen in Abteilung, am gegenwaérti-
gen Stellenabbau im wiss. Mittelbau, zu wenig Pubibken aufgrund Mutterschaft, Alter bzw. Altersgren-
zen, an Wissenschaftskultur (an eigener mangelndaitBehaft zu massiven Uberstunden), hohe Arbeits-
belastung und zu geringe/schlechte Bezahlung, feleledeit fir Promotion aufgrund hoher Arbeitsbelas-
tung, fehlende Netzwerke, Hausberufungsverbot, eiGaseindheit, fehlende eigene Motivation aufgrund
schlechter Rahmenbedingungen.

Die Unvereinbarkeit von Familie und Beruf wsd den Befragten als zweithdufigster Grund an-
gegeben (38%). Fir (Nachwuchs-) Wissenschaferimit und ohne Kinder stellt die Unverein-
barkeit von Familie und Beruf deutlich haufiger als fur mannliche Wissenschaftler eine Hurde fur
das Erreichen der beruflichen Ziele dar.

Etwa jeweils ein Viertel der Studienteilnehneendehen Probleme bei der Verwirklichung ihrer
beruflichen Ziele in der eingeschrankten Bereitschaft zur Mobilitat und in der mangelnden Unter-
stitzung durch eine Mentorin oder einen Mentoe &ingeschrankte Bereitschaft, fur die Karriere

an einen anderen Ort oder in ein anderes Langehen, wird dabei erwartungsgemaf haufiger
von Eltern als von kinderlosen Wissenschaftlaninne Wissenschaftlern als eine Ursache fir das
Scheitern beruflicher Zielsetzungen gesehenntingelnde Unterstitzung durch eine Mentorin
oder einen Mentor ist ein Grund, der interessaveese etwas haufiger von Wissenschaftlern als
von Wissenschatftlerinnen genannt wird.

Knapp 20% geben an, dass die Verwirklichung ihrer beruflichen Ziele am ehesten an mangelnder
fachlicher Qualifikation bzw. fachlicher Reputatswheitern kénnte. Dies wird besonders héufig

von kinderlosen Wissenschaftlerinnen und WisseftierlgeduRert. In mangelnder Unterstiitzung

durch die Partnerin oder den Partner bzw. die Familie sieht nur ein sehr geringer Teil der Befragten
eine Ursache fiir ein mogliches Scheitern der hehnefh Ziele (5%). Hier sind es die Wissenschaft-

ler, die diesen Grund etwas haufiger nennen als ihre Kolleginnen.

56



Teil Il: Eingehende Darstellungrbeits- und Lebenssituation

Unterschiede zwischen den im Mittelbau héftigten Befragten und den Professorinnen und
Professoren bestehen hauptsachlich dahingelizsd, die Gruppe der Professorinnen und Profes-
soren deutlich seltener die Unvereinbarkeit Familie und Beruf als eine uniiberwindbare Hirde

fur das Erreichen ihrer beruflichen Ziele anse2d% vs. 38%). Professorinnen und Professoren
kénnen sich zudem etwas haufiger keinen Grumstelten, an dem ihre beruflichen Ziele schei-

tern kdnnten. Die Stellensituation ist fir diese Personengruppe zwar etwas seltener, aber mit 69%
immer noch das gréf3te Hindernis fur das Erreictex beruflichen Zielgabei ist der besonders

hohe Anteil an Wissenschaftlern ohne Kindevdreuheben, die durchelgegenwartige Situati-

on ihre Karriereziele gefahrdet sehen.

Etwa 7% der Befragten des Mittelbaus und 2086 Professorinnen und Professoren nutzten die
Antwortkategorie (ESonstigese, um selbst &rdmcerganzen, die durch die vorgegebenen Ant-
wortmdglichkeiten nicht abgedeckt wurden. Skhufig wurden dabei von beiden Gruppen die
Befristungsregelung (12-Jahres-Regelung) Hisshschulrahmengesetzes (HSRG), das Hausberu-
fungsverbot, die Besetzungspraktiken, Streichundimanziellen Mitteln fiir Forschung (inklusive
Reisetatigkeiten) sowie der gegenwartige $tatlbau bzw. Stellenmangel im wissenschaftlichen
Mittelbau genannt, die der Umsetzung bzw. Vétigiung der beruflichen Ziele entgegenstehen
konnten. Als weitere Griinde wurden hohe Asbeitastung bzw. der Leistungsdruck (massive
Uberstunden) bei gleichzeitig zu geringer Bemajlder hohe zeitliche Aufwand fir Verwaltungs-
aufgaben und Burokratismus und die aufgrund ltgren Arbeitsbelastung fehlende Zeit flr die
eigene Promotion genannt. Auch das eigene Blter. Altersgrenzen, &edheitsprobleme, feh-
lende Netzwerke und die fehlende eigene Mttwaaufgrund der schlechten Rahmenbedingun-
gen spielen eine relevante Rolle. Einige Befthgtmatisieren eine mangelnde Frauenférderung
bzw. eine Diskriminierung von Frauen im Wissafisbiktrieb, einige Befgte nehmen aber auf
der anderen Seite auch eine Bevorzugung von Frauen wabhr.

Eine Wissenschaftlerin sieht trotz aller Qualifikationen ihre Laufbahn durch fehlende
Mentorenschaft gefahrdet:

(EEs fehlt mir ein Mentor, der mich gefordert hatte. ol das, oder mir scheint es ... ich meine, vielleicht
ist es auch nur meine Phantasie ... aber mir scheidass,es ganz wichtig ist, zu einem bestimmten Stall
dazuzugehoren ... ja, ich gehdre nicht zu einem lmetimStall dazu. Mir fehlt ein Mentor, der mich in
Deutschland unterstiitzt hat und auch in der Gegenwanterstitzt.e (APL Professorin; 44J, keine Kinder)

uUnd die ambivalenten Gefiihle bei der Auseinaettaung mit dem mdglichen Scheitern der Ziele
beschreibt dieselbe Wissenschaftlerin:

EDer eine Aspekt ist, dassatiirlich absolut frustrierend ist, daich in der Tat mehr als 20 Jahre inves-

tiert habe, und was ich auch so argerlich finde, dass, sozusagen, es ist entweder jetzt alles oder nichts ...
entweder ich krieg einen Ruf, oder ich krieg nichtsr Adhh kann sagen, ich hal2® Jahre ein gutes Leben
gehabt ... soweit, so gut, da bereue ich nichts. viben ich jetzt sozusagen die nachsten 20 Jahre, die
mein Berufsleben noch dauern wird, nur eine estitl bezahlte Position bekomme, die sozusagen auch
noch maximal BAT lla umfasst, oder sagen wir, diegeenis BAT lla ist, dann fande iches schon &rgerlich.
Aber wenn ich jetzt sozusagen in 2 Monaten eineafittve Stelle habe auf3erhalb der Universitat bekom-

me, im Bildungsbereich, die mir Spaficht - dann bin ich zufrieden.« (AfProfessorin, 44J; keine Kinder).

(Option) Ausstieg aus der Wissenschaft

Fur drei Viertel der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler stellt der Gedanke, die
Wissenschaft eventuell zu verlassen, durchaes@ption dar. Nur 25% haben nach eigener An-

gabe noch nie daran gedacht. EHin und widdelhten 51% und Ehaufige dachten sogar 24% an
einen Ausstieg aus der Wissenschaft. Die Batragimach Geschlechtergruppierung weist in den
extremen Bereichen Unterschiede auf. So haber21% der Manner (Ehaufige an einen Ausstieg
gedacht, aber 28% der Frauen. Dass es eher die Frauen sind, die sich mit dem Gedanken tragen,
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aus der Wissenschaft auszusteigen, zeigt sich auch in der geringeren Ablehnung dieses Gedankens.
Wahrend 28% der Manner sich noch nie Gedahkeiiglich eines Ausstiegs gemacht haben, sind

es bei den Frauen nur 21%. Vor allem die Vatar wilegn Wissenschaftlern sind sich sehr sicher,

im wissenschaftlichen Arbeitsfeld bleiben zu wdéflewissenschaftlerinnen mit Kindern bilden

dazu den Gegenpol. Innerhalb der Gruppe deeRraeigt sich noch einmal ein Unterschied zwi-

schen jenen mit Kindern und den Kinderlosess#&¥ischaftlerinnen ohne Kinder hatten haufiger
Ausstiegsgedanken als jene mit Kind&ategorie Ehaufige: 30% vs. 25%).

Tabelle 20: Gedanken an Ausstieg ausMissenschatft (Alle) (Angaben in %)

Manner Frauen Gesamt
Ja, haufig 20,7 27,5 23,6
Ja, hin und wieder 50,9 51,8 51,3
Nein 28,3 20,7 25,1
Gesamt 100 (n=4.849) 100 (n=3.597) 100 (n=8.446

Erwartungsgemall machen sich vor allem diejenigen mit einer schlechten bis sehr schlechten be-

ruflichen Perspektive haufig Gedanken, die Wisbeaift zu verlassen (46%). Doch immerhin tra-
gen sich auch von denjenigen mit positiven getir positiven akademischen Perspektiven 9%
Ehaufige und erstaunliche rund 52% Ehin wamwimit Ausstiegsgedanken. Im Geschlechterver-
gleich wird deutlich, dass selbst Frauen mit gelen beruflichen Perspektiven ofter Gber einen

Ausstieg aus der Wissenschaft nachdenken als die Ma&nner mit gleicher eingeschatzter Perspektive

(65% versus 59% Ehaufige und Ehin und wikaerAusstieg nachgedacht). Keinen Unterschied
zwischen den Geschlechtern gibt es jedochiéeiFrauen und Mannern, die ihre berufliche Per-

spektive in der Wissenschatft als sditlbis sehr schlecht einschatzen.

Tabelle 21: Wichtigste zwei Grunde fur Aussteg der Wissenschaft (2 Antworten mdoglich;

Angaben in %)

Manner | Frauen
Vater Mutter ohne ohne Gesamt
Kinder Kinder
Befristete Arbeitsvekige 44,4 48,3 40,8 44,7 46,3
Schwierige Stellensittian 34,9 38,5 33 36,8 35,5
Abhéangigkeit und geringe Plar}
. . 26,5 24,3 29 28 26,5
barkeit von Karrierewegen
Zu geringe Verdienst- 31,1 12,5 31,8 16,7 24
maoglichkeiten
Lange Arbeitszeiten/ 15.9 17.9 16.8 19.4 175
Uberstunden
Geringe Flexibilitat des Wisser]-
schaftssystems fir Vereinbarkgit 12,9 21,8 7,4 18,7 14,6
Beruf und Familie
Wenig erfahrene Wertschétzung 18,7 13, 12, 131 12,6
Geringe Aufstiegschancen 11,1 8,2 11,9 6,3 9,5
Sonstiges 10,5 9,7 8,5 9,3 9,2
Diskriminierungserfahrueg 2,7 5,3 3,6 4,9 3,5

n=6.421 (Antwort 1), n=6.043 (Antwort 2)

% Es sind jedoch gerade die Vater, die in ihrer wigsaftichen Karriere bereits vor ihrer Vaterschaft rela-
tiv weit vorangeschritten sind und somit vermutlich bereits zu einem frilheren Zeitpunkt eindeutige Ent-
scheidungen treffen und entsprechende Optionen nutzen konnten.
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Existentielle Fragen scheinen bei der Uberlegung, méglicherweise die Wissenschaft zu verlassen, im
Vordergrund zu stehen (siehe Tabelle 21). Fidigabtalfte dieser Teilgrpe (46%) sind befriste-

te Arbeitsverhaltnisse und fir rund 36% die delngye Stellensituation Grinde, Gber einen Aus-

stieg aus der Wissenschaft nachzudenken. #nggeVerdienstmdglichkeiten werden von einem
Viertel der Befragten angefihrt, etwa doppelthémufig von Mannern als von Frauen (31% vs.

15%). Dabei spielt es offenbar keine Rollegiebe Manner Kinder haben oder nicht. Rund 27%

der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlbemgan, die geringe Planbarkeit von Karrierewe-

gen wére ein méglicher Grund fiir einen Aussfieg.

Fur rund 17% sind lange Arbeitszeiten bzw.leihes MaR an Uberstunden Anlass iiber einen
Ausstieg nachzudenken. Geringe Aufstiegschancen werden nur von rurbrlB#fragten als
mogliche Ursache gesehen. Uberraschenderwiisedie geringe Flexibilitat des Wissenschafts-
systems hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie nur fidé5Befragten ein mogli-

cher Grund fiir den Ausstieg (viglerzu ausfiihrlich Kap. 4.Pjabei zeigt sich, dass Wissenschaft-
lerinnen eher als Wissenschaftler und Wissefirirmen und Befragte mit Kindern haufiger als
Kinderlose die Vereinbarkeimiplematik als Ausstiegsursachennen. Wie bereits dargestellt,

wird die Vereinbarkeit von Beruf und Familie von einem weitaus gréReren Teil der Befragten (36%)
und dabei insbesondere von Wissenschaftlerinnen mit und ohne Kinder (etwa 44%) in Bezug auf
die Verwirklichung der eigenen beruflichen Za$eproblematisch betrachtet. Weitere 13% der
Befragten nennen wenig erfahrene Wertschatzung als einen potentiellen Grund fir einen Aus-
stieg, fur etwa 4% spielen Diskriminierungsetfagen eine Rolle. Die Angaben der Beschaftigten
des Mittelbaus und der Professorinnen und Profesamterscheiden sich nicht wesentlich, daher

sind in der Tabelle die Haufigkeiten fir alle Befragten aufgefihrt.

Ein Zehntel der Befragten nutzte die offene Kateg@Sonstigess um individuelle Griinde zu er-
ganzen. Die gegebenen Antworten konzentrierten sich im Wesentlichen auf die folgenden Fakto-
ren und Uberschneiden sich teilweise mit den oben berichteten Griinden fir das mégliche Schei-
tern beruflicher Ziele. Als potentielle Griindaayet wurden auch hier die gegenwartigen Veran-
derungen im Hochschulsystem, die hohe Belastungh administrative Aufgaben, die bestehen-

den Altersgrenzen bzw. die BefristungsregelumgMaagel an Dauerstellen, die hohe Arbeitsbe-
lastung bzw. ein hoher Leistungsdruck sowie feleldimanzielle Ressourcen, Zeit bzw. Drittmittel

fur Forschungstatigkeiten.

Zusatzlich genannt wurden alternative (attrakti8egllenangebote (z.B. der Industrie oder eine
Selbststandigkeit) sowie das Vorhandensein anderer wichtiger Ziele im Leben,

die sich offenbar mit einer Karriere in der isshaft nicht vereinbanelassen. Einige Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler stellen degenannten Elfenbeinturm Wissenschaft grund-
satzlich in Frage bzw. winschen sich mehr Praxigierung in der Wissenschaft bzw. in ihrer
Arbeit. Manche der Befragten bezeichnen sititssals nicht hundertprozentige Wissenschatftle-

rinnen und Wissenschaftler bzw. stellten fest, dass ihnen ein ausreichend grof3es Interesse an Wis-
senschaft und Forschung bzw. der Spaf? daran fehle und kénnen sich daher einen Ausstieg aus der
Wissenschatft fiir sich personlich vorstellen. Auch allgemeine Frustration bedingt durch das Wis-
senschaftssystem und gesundheitliche Probleme wurden aufgefihrt.

Die Auseinandersetzung mit der Frage des Agssitier Verbleibs in der Wissenschaft wurde in
den Telefon-Interviews beispietige folgendermalRen geaulert:

(EJa, also ich stehe da wohl gerade am Scheidewewédtdie Befristung jetzt ... anders als die Befristun-

gen vorher ... fiir mich starker mit der generellen Frage verbunden ist, hab ich Gberhaupt noch eine Chance
in der Wissenschaft oder nicht. Und ahm, ich sdibenicht fiir unmdglich an, aber ich sehe, dass die ext-

rem schwindet und dass ich mir Gberlegen muss, moahwas anderes zu magh, was natirlich auch
angesichts meines fortgeschrittenen Alters auch nioktr so einfach ist ... aber ich hab noch nicht damit

% Diese Griinde fiir einen evtl. Ausstieg aus der Wissenschaft entsprechen im wesentlich auch Ergebnissen
einer aktuellen Befragung bei Promovenden desRliaxek-Gesellschaft; vgl. Hammerer et al., 2010.
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abgeschlossen, so das kann ich jetzt auch nicht salgbrhadere gerade mit mir (lacht)e (Wissenschatftle-
rin, 47J., 2 Kinder, verheiratet)

Eine Wissenschaftlerin beschreibt die Ausdaraetzung mit den Ausstiegsgedanken aufgrund
eines gescheiterten Antrags:

EJa, ich hab einen Antrag nicht genehmigt gekriegialdadas war fiir mich schon ein starker Einbruch,

ah und (stockend), ja bis dahin bin ich eigentlicimin so auf Stellen gerutscht und dann wares eben das
erste Mal nichts mehr, und da hab ich mich dann natirlich auch schon gefragt, was ich machen soll, und
hab dann aber eine andere Stelle angeboten gekriegudih wieder allerdings nur befristet war, die ich
dann angetreten hab. Und &hm - aber ich glaub sgliass das fir mich trotzin einschneidend war und
sozusagen die generellen Zweifel nochmal andersdetikommen lassen.s(Wissenschatftlerin, 47J., 2 Kin-
der, verheiratet)

Einschatzungen Professorinnen und Professpuen Ausstieg aufgrund von Elternschaft

Die Professorinnen und Professoren unter deriedti@ilnehmenden sind zudem gebeten worden
einzuschatzen, wie haufig sie beobachtet hadass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aufgrund von Elternschaft ganz aus der Wisseftsahagestiegen sind. Dabei fallt zunachst ein
eklatanter Unterschied der Haufigkeit des Aegstzwischen méannlichen und weiblichen Wissen-
schaftlern auf. 56% der befragten Professorinned Professoren geben an, dass Wissenschaftle-
rinnen (Eeher haufige bis Esehr haufige die Whsdenmsch der Geburt eines Kindes verlassen;
9% der Befragten wahlen die Kategorie (Eselilghdein Viertel der Befragten antworten mit
Ehéaufige. Fur die Gruppe der Wissenschaftlemugilein verschwindend gager Teil der Profes-
sorinnen und Professoren an (1%), dass diesGgEb&uEsehr haufige aussteigen, 4% geben an,
dass sie dies (Eeher haufige tun (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Haufigkeit des Ausstiegs aus Wissenschaft bei Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aufgrund von Elternisaft aus Sicht der Professoriean und Professoren (Angaben in
%)

Wissenschaftlerinnen Wissenschaftler
Sehr haufig 9,0 0,1
Haufig 24,5 1,0
Eher haufig 22,2 3,6
Eher selten 16,8 6,9
Selten 14,7 22,9
Sehr selten 12,8 65,5

n=1.208/1.207, Professorinnen (n=303/305), Professoren (n=903/902)

Auch die Einschatzungen weiblicher/ménnlicher Professoren fiir die jeweilige beurteilte Gruppe
variieren ... eiAusscheiden von Wissenschaftlerinrearfgrund von Elternschaft beobachteten
Professorinnen dabei nach eigeaissage deutlich haufiger als ihre mannlichen Kollegen. So
wahlten die Antwortkategorie Esehr haufige H&¥oProfessorinnen gegeniber lediglich 6% der
Professoren, auch die Antwat&gorie Ehaufige wurde vonmnderofessorinnen ofter gewahlt
(30% vs. 23%). Professoren wahlten dementspneichaufiger die Antwortkategorien (Eseltens
und Esehr seltene.
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Zusammenfassung

In der weit Uberwiegenden Mehrheit sehen Bigdragten die strukturellen Bedingungen und die
Stellensituation als Hauptursache fur das mogli@aheitern ihrer beruflichen Zielsetzungen. Als
zweithaufigster Grund wird die problematischaeéifebarkeitssituation in der Wissenschaft ge-
nannt, vor allem von den Wissensftlexinnen. Jeweils ein Vierteéhen auch in den Mobilitats-
anforderungen sowie in der mangelnden Untdmitig durch Mentoren Griinde fur das mogliche
Scheitern ihrer Zielsetzungen.

Drei Viertel der befragten sehen in einem Ausstieggder Wissenschaftret mogliche Option fur
sich, wobei ménnliche Wissenschaftler selteneei@men Ausstieg denken als Wissenschatftlerin-
nen. Gedanken an einen moglishusstieg aus der Wissenschaft gaben nicht nur diejenigen mit
schlechter beruflicher Perspektive, sondermristaunlichem MalRe auch Wissenschaftler/innen
mit sehr positiver Perspektive im Wissenschadtsich an. Grinde fur einen moglichen Ausstieg
liegen in der problematischen eBensituation, geringen Verdiggmoglichkeiten und geringer
Planbarkeit von Karrierewegen.

Von den befragten Professorinnen und Professgaben lber die Halfte an, haufig oder sehr
haufig beobachtet zu haben, dass Wissenschittbhen nach der Geburt eines Kindes die Wis-
senschaft verlassen. Diese Beobachtung gaben Booiesen haufiger an als Professoren. Ein
Ausstieg aufgrund eines Kindes wurde vonlmdragten Professorenschaft bei ménnlichen Wis-
senschaftlern nur sehr selten beobachtet.

8.3.3 Berufliche Konsequenzen von Elternschaft

Zeitpunkt des ersten Kindes

Ihr erstes Kind bekamen die Eltern unter @&assenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu 26%
wahrend der Promotion; ein weiteres Viertel nAbkchluss der Promotion. Frauen bekommen das
erste Kind tendenziell etwas haufiger bereits vor dem Studium (5% zu 2%), Manner hingegen eher
nach Abschluss der Habilitation (7% zu 2%).dBeiGeburt des zweiten Kindes zeigt sich dieser
Unterschied deutlicher: Frauen bekommen ihr zweites Kind haufiger als Manner in niedrigeren
Qualifikationsabschnitten - also eher vor, wahrend oder nach dem Studium. Die Véater unter den
Wissenschaftlern sind haufiger habilitiert (34%) als die Mutter (18%). Keine Geschlechterunter-
schiede zeigen sich hinsichtlich der Anteile an Erst- und Zweitelternschaften in den Qualifikati-
onsabschnitten wahrend bzw. nach der Promotion und wéhrend der Habilitation (vgl. hierzu auch
Kap. 3.4 und Kap. 4.4).
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Abb. 26:Zeitpunkt der Familiengrindung im Qualifikationsverlauf nach Geschlecht

Berufliche Unterbrechungen/Arbeitszeitre@érung aufgrund einer Elternschaft

Berufliche Auszeiten aufgrund der Geburt Windern werden bei den Teilnehmenden unserer
Studie noch immer zum Uberwiegenden Teildem Wissenschaftlerinnen genommen (siehe aus-
fuhrlich Kap. 4). Der Frauenanteil innerhalb deroRers(n=1.427), die bei der Geburt des ersten
Kindes eine berufliche Auszeit genommen halegt, bei 75%. Mit Geburt weiterer Kinder steigt
dieser Anteil noch weiter leicht an. Eine zami&fig groliere Gruppe (n=2.206) gibt an, dass die
Partnerin bzw. der Partner bei der Geburt dstgerrKindes eine berufliche Auszeit genommen
hat, der Manneranteil in dieser Gruppe bet@@fto. Dagegen berichten nur rund 10% der befrag-

ten Wissenschaftlerinnen, dass ihr Partner beim ersten Kind seine Berufstétigkeit unterbrochen
habe ... dieser Anteil verringert sich mit der Geburt weiterer Kinder.

Tabelle 23: Berufsuntedrhung beim 1. ...Kdnd (Angaben in %)

Méanner Frauen
1. Kind 2. Kind 3.Kind| 1. Kind 2. Kind 3. Kind
Eigene Unterbre- | g & 20,7 22,7 74,4 79,3 77,3
chung
Unterbrechung bei| g4 93,2 96,5 10,7 6.8 35
Partner/in

30

Mehr als die Halfte (58%) der befragten Wisdefierinnen unterbricht ihre Berufstatigkeit nur

fur eine relativ kurze Zeit, d.h. fur eine Dauer von bis zu sechs Monaten. Ein Viertel der Mutter
bleibt nur einen Monat zu Hause, rund 12% zveidrei Monate. Eine Auszeit bis zu einem Jahr
nimmt etwas weniger als ein Dritteveitere rund 10% der Fraug@ausieren bis zu drei Jahren.

Die uberwiegende Mehrheit der befragten méahelicWissenschaftler unterbricht mit 84% ihre
Berufstatigkeit bei der Geburt des ersten Kimdgsis zu einem Monat, weitere 11% bis zu sechs
Monate. Bei der Geburt weiterer Kinder steigt Anteil mannlicher und weiblicher Wissenschaft-
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ler, die eine sehr kurze Auszeit von nur einem Monat nehmen, an ... die Anteile an Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschatftlern, die langere Austeitdmen, sinken in nahezu allen tbrigen Ant-
wortkategorien. Insgesamt wird deutlich, dassifiehe Auszeiten fir di Betreuung von kleinen

Kindern nach wie vor, auch in der Wissenschaft, Uberwiegend von Frauen genommen werden.
Deutlich wird aber auch, dass ein grof3er TeiMdissenschaftlerinnen nur kurze Auszeiten von
einem bis zu sechs Monaten nimmt.

Dauerhatft aus ihrem Beruf ausgestiegen sind bei der Geburt des ersten Kindes 5% der Partnerin-
nen der befragten ménnlichen Studienteilnehmer.@aburt weiterer Kinder steigt dieser Anteil

an. Die befragten Wissenschaftlerinnen hingegechien im Gegensatz dazu nur zu weniger als
einem Prozent, dass ihr Partner nach der Gelagtersten oder auch nach der Geburt weiterer
Kinder seinen Beruf zugunsten der Kifibetreuung) dauerhaft aufgegeben hat.

Arbeitszeitreduzierung

Nach wie vor sind es die Wissenschatftlerindiendeutlicher haufiger als ihre mannlichen Kolle-

gen ihre Arbeitszeit nach derltbet eines Kindes reduzieren. Der Frauenanteil inmitten der Perso-
nen, die nach der Geburt des ersten KindesAHhbreitszeit verringert haben, liegt bei 66%. Dem-
gegenuber sind unter den Befragten, die angetbess die Partnerin bzder Partner die Arbeits-

zeit reduziert hat, nur etwa 16% Frauen ... mit 84% sind es also Uiberwiegend die mannlichen Wis-
senschaftler, deren Partnerin ihre Arbeitszeit verkirzt hat.

Die weit Uberwiegende Mehrheit der mannlichess@fischaftler reduziert die eigene Arbeitszeit

bei der Geburt eines Kindes nicht langer als einen Monat, bei der Geburt des ersten Kindes ist dies
bei 88% der Manner der Fall. Eine Arbeitszeitredury Uber einen langeren Zeitraum wird nur

von einem sehr geringen Anteil der ménnlicNéissenschaftler vorgenommen (max. 3%). Weit

Uber die Halfte der Wissenschaftlerinnen (66%) reduziert ihre Arbeitszeit ebenfalls nur flr einen
eher kurzen Zeitraum von bis zu sechs Mon&®¥; davon nur flr die Dauer von bis zu einem
Monat. Die ubrigen Wissenschaftlerinnen vertesleh sehr unterschiedlich auf die unterschiede-

nen Zeitspannen. Etwa 20% der Frauen reduzibremrbeitsstunden fur die Dauer von sieben
Monaten bis drei Jahren, zu geringen Anteilen auch langer als drei Jahre.

Dauerhaft die Arbeitszeit reduziert hat nach debbuBeeines Kindes bzw. mehrerer Kinder nur ein
ganz geringer Teil der Wissenschaftler, abeweitaus gré3erer Teil der Wissenschaftlerinnen.
Nach der Geburt des ersten Kindes haben bligise rund 1% der mannlichen gegeniiber 8%
der weiblichen Wissenschaftler ihre Arbeitszeit dauerhaft reduziert.

Kriterien der Entscheidung flr beliahe Auszeit/Arbeitszeitreduzierung

Fur die Entscheidung, welcher Elternteil nach der Geburt eines Kindes eine berufliche Auszeit
nimmt oder die Arbeitszeit reduziert, scheinen in erster Linie Uberlegungen, bei denen die Bezie-
hung zum Kind thematisiert wird,nei Rolle zu spielen (siehe ausfuhrlich in Kap. 4.4). Berufliche
Grinde werden erst an zweiter Stelle bzw. mit einem geringeren Prozentsatz von den Befragten
genannt.

Etwas mehr als die Halfte der Befragten (5§%6) an, dass zunachst die Mutter ihre Berufs-
tatigkeit unterbrochen hat, damit sie das Kintest kann. Weitere 48% aul3erten, dass die Mutter
pausierte bzw. reduzierte, da sie Zeit mit denéfmderbringen wollte (siehe Tabelle), 31% halten
es fur wichtig, dass das Kind in den erstenefation der Mutter betreut wird. Diese Antwort wird
deutlich haufiger von Wissenschaftlern als Wiasenschaftlerinnen gdmgn (38% vs. 18%).
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Tabelle 24: Kriterien fur befithe Auszeit und/oder Arbeitszeitreduzierung (Angaben in %)

Manner | Frauen Gesam

—

Zunachst Unterbrechung der Berufstatigkeit der Mut-
ter (Ermoglichung Stillen)

Mutter wollte Zeit mit Kindern verbringen 48,9 46,9 48,

Beide EI_t'erntelle sollten engen Bezug zu Kindern auf- 317 31.2 315
bauen kénnen

Fur wichtig halten, dass Kind in den ersten Jahren yon
der Mutter betreut wird

Partner/in mit geringerem Lohn bleibt zu Hau-
se/reduziert

Beide Elternteile wollten Zeit nidindern verbringen 26,3 27,0 26,6
Anstreben gleicher Rollenverteilung, beide beruflich

53,8 58,4 55,4

™NJ

38,1 18,0 30,9

29,8 22,5 27,2

s , 24,0 28,8 25,8
und familidr engagiert
ggghehg wenig berufliche Nachteile fur beide Eltern- 217 27.4 237
Partner/in mit geringerem Aufstiegschancen bleibt zu 206 13,5 18.1

Hause/reduziert
Vater wollte Zeit mit Kindern verbringen 14,( 121 13|13
Partner/in mit geringerer beruflicher Zufriedenheit

bleibt zu Hause/reduziert 11.3 4.9 9.0
Sonstiges 9,4 16,3 11,9
n= 2.275 1.270 3.545

Antworten: multiple choice

Sonstiges/Offene Antworten, z.B.: Abhangigkeit vafieBsituation der Partner, Zukunftschancen bzw.
Rickkehrchancen der Partner in jeweiligen BerufateranAkzeptanz/Verbreitungn Auszeit fir Véter in
der Vergangenheit, Angebot an (finanzierbarer) Kinttetlneng, Hohe des Elterngeldes, Nutzen der Auszeit
zur Fertigstellung PromotidHabilitation, keine AuszéReduzierung, beide Freibiger (daher variabel),
alleinerziehend, ein Partnieefand sich in Ausbildung.

Jeweils etwa ein Drittel der Befragten nannte Kriterien, bei denen eine ‘gleichberechtigtes Auftei-
lung der Betreuungsarbeit im Vordergrund stehd damit verbunden fir beide Elternteile die
Moglichkeit zur Ausiibung eines Berufes besfeint.32% der Befragten spielte die Uberzeugung
EBeide Elternteile sollten einen engen BezugrddedeKind/ern aufbauen kénnene eine Rolle bei

der Entscheidungsfindung, bei 27% wollten ausdriicklich beide Elternteile Zeit mit den Kindern
verbringen. Eine gleiche Rollenverteilung in ihrer Partnerschaft streben 26% an, bei der beide
Partner sowohl beruflich als auch familiar engagiert sind und 24% der Befragten halten es fur
wichtig, dass fiur beide Partner mdglichst wgeherufliche Nachteile durch Auszeiten/Teilzeit-
arbeit aufgrund von Kinderbetreuungsarbeit entstehen.

Ein etwas geringerer Teil der Befragten nennelei, die unmittelbar mit der eigenen bzw. der
beruflichen Situation der Partnerin oder des Rend zusammenhéangen. Fir rund 27% steht dabei
der finanzielle Aspekt im Vordeund; sie geben an, dass dietiRexin oder der Partner mit dem
geringeren Lohn zu Hause bleibt bzw. Arbeitszéitziert. Etwa 18% gebean, die Partnerin oder
der Partner mit den geringeren Aufstiegschanceinbiu Hause. Beide Antworten werden jeweils
signifikant haufiger von mannlichen Wissenschaitigegeben. Ein weiteres Kriterium ist das
Ausmal} der beruflichen Zufriedenheit ... Mannemdabebei etwas haufiger an als Frauen, dass
die Partnerin bzw. der Partner mit der geringdseruflichen Zufriedenheit zu Hause bleibt bzw.
reduziert (11% vs. 5%). Lediglich bei 13% déraBen spielte in die Entscheidung mit hinein,
dass der Vater Zeit mit den Kindern verbringen wollte.

64



Teil Il: Eingehende Darstellungrbeits- und Lebenssituation

Wiedereinstieg nach Familienpause

Die Mehrheit der Befragten fand nach einer Auszeit wegen Kinderbetreingmgeher unprob-
lematischen Wiedereinstieg. 64% der Studiergkilrenden konnten ihre alte Stelle wiederauf-
nehmen. Rund 6% der Befragten gaben an,aidere Stelle an dertben Hochschule bekommen

zu haben, etwa 8% wechselten an eine antirehschule. Dabei gab es keine auffallenden Ge-
schlechterunterschiede. Prozentual mehr Wésbaftlerinnen als Wissenschaftler gaben an, den
Wiedereinstieg Uber ein Wiedereinstiegsstipemdjafunden zu haben (4,3% vs. 1,2%; N= 53; 48
Frauen und 5 Manner). Knapp 20% der Studi@etamenden nutzten die offene Antwortkatego-

rie ESonstigese, da sie sich beispielsweise noch immer in Elternzeit befinden, derzeit ein Aufbau-
studium machen oder Doktorandin oder DoktorahdeoArbeitsvertrag sind. In dieser Kategorie
finden sich anteilig etwas mehr Frauen als Manner (19% vs. 16%).

Die Frage nach der Einschatzung der berufiidPerspektive nach dem Wiedereinstieg macht
deutlich, dass fur einen groRa@eil der Wissenschaftlerinnen uMissenschaftler der Wiederein-

stieg nach der Elternzeit/beruflichen Auszeit gelgl ist. So gaben etwa 71% der Befragten an,
dass sie nach ihrer Abwesenheit eine vehiylaie Beschéaftigung fanden, 19% berichten von
einer guten beruflichen Perspektive. Fir rafélo war der Wiedereinstieg verbunden mit einem
beruflichen Abstieg. Dies war bei Wissenschaftlerinnen deutlich haufiger der Fall als bei Wissen-
schaftlern (12% vs. 5%), auf der anderen Sgiteen etwas weniger Frauen als Manner nach dem
Wiedereinstieg eine vergleichb@eschaftigung (69% vs. 76%).

Auswirkungen von Elternschaft auf Karriereverlauf

Von negativen Auswirkungen der Elternschaftcaefberufliche Entwicklung berichtet ein knap-

pes Drittel aller Eltern (32%), dagegen sehen A@8iiive Konsequenzen fur den Beruf. Die Halfte
aller Eltern der Stichprobe ist der Ansicht, dass Elternschaft mit keinerlei Auswirkungen fir

den beruflichen Karriereverlauf einhergeht. Hier ist augenfallig, dass mit 48% zu 24% Frauen
doppelt so haufig von negativen Konsequenzeithiten wie die befragte Manner. Jene sehen
hingegen vergleichsweise 6fter auch positive A&kangen ihrer Elternschaft auf den Beruf (19%

zu 17%), bzw. geben deutlich haufigeine Auswirkungen an (57% zu 36%).

Konkrete Konsequenzen einer Elternschaft aubeliafliche Entwicklung konzentrieren sich an
dieser Stelle auf mégliche negative Konsequenzen fir eine wissenschaftliche Karriere.

Ein kleiner Teil der Studienteilnehmenden fuhttk seit der Elternschaft von ihren Vorgesetzten
weniger gefordert. Konkret gaben dies 11% dettéiim Vergleich zu nur 2% der Vater an. Ein
tendenziell eher zustimmendes Votum zu digsssage geben weitere 38% der Wissenschatftle-
rinnen und 10% der Wissenschatftler.

Wahrgenommene Veranderungen koénnen sich auch in weicheren Faktoren der Arbeitskultur mani-
festieren. Insgesamt filhlen sich die Wisseffibetianen und Wissenschaftler seit Geburt ihrer
Kinder mehrheitlich genauso ernst genommen in ihrem Beruf wie zuvor. Es zeigt sich jedoch ein
deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtamerhin fast ein Ditel der Wissenschatftle-

rinnen (32%) erlebt eine geringere Wertschatzbingr wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit seit

der Elternschatft, dies trifft nur auf 7% der ail. Die Geburt eines Kindes machte jedoch bei
65% der Befragten ein mehr odeeniger starkes berufliches Kénzeten notwendig. 22% der
Studienteilnehmenden gaben an, dass dies &iEsioll und ganze zutrafe. Diese Antwort gaben
mehr als doppelt so viele weibliche wignnliche Befragte (37% vs. 13%).

Aufgrund der Doppelbelastung in Beruf und Familie ist die Mehrheit der Eltern der Auffassung,
weniger publizieren zu kénnen als Kolleginnad Kollegen ohne Kinder. Wissenschaftlerinnen
mit Kindern sind in unserer Stichprobe zu 888t Meinung, weniger publizieren zu kénnen als
kinderlose Kolleginnen und Kollegen. Mannligtiesenschaftler mit Familie fihlen sich ver-
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gleichsweise seltener betroffen, geben abémmerhin 60% ebenfalls eine verminderte Publika-
tionstatigkeit aufgrund von Familienverantwortung an.

Ein Blick in die (ERealitat der Zahlene kana didgektive Wahrnehmung der Befragten nur zum
Teil bestatigen und ist zudem abhangig von dedértPublikation. So haben kinderlose Professo-
rinnen bei Buchbeitrdgen und Zeitschriftenartikdurchschnittlich etwas héhere Publikations-
zahlen als jene mit Kindern, bei Buchern kehrt sich das Verhéltnis um. Die durchschnittlichen
Publikationszahlen von kinderlosen Professliegen bei Bichern und Buchbeitragen etwas ho-

her als die der Kollegen mit Kindern, bei den s&miiftenbeitrdgen allerdings sind sie deutlich
geringer.

Beim Vergleich der Publikationsraten von ni@hen und weiblichen Wissenschaftlern im Mittel-
bau lassen sich zunachst Unterschiede zwistreriseschlechtern erkennen. Ménnliche Beschaf-
tigte des wissenschaftlichen Mittelbaus habemchischnittlich héhere Publikationszahlen als
weibliche Beschéftigte, unabhéngig davon ob &inerhanden sind oder nicht. Eine Ausnahme
stellt die insgesamt hohere Publikationsriage Blichern von Wissehaétlerinnen mit Kindern
dar. Die Geschlechterunterschiede hinsichtliciPdélikationszahlen sind bei Biichern und Buch-
beitrdgen insgesamt geringer, bei Zeitschriftenartikeln treten sie etwas deutlicher hervor.

Tabelle 25: Anzahl eigener biRikationen der Beschaftigterdes Mittelbaus (Mittelwerte,
Zeitraum: letzte 5 Jahre)

Manner Frauen
Vater Mitter ohne ohne Gesamt
Kinder Kinder
Biicher 0,41 0,46 0,25 0,22 0,31
Buchbeitrage 2,17 1,84 1,35 1,12 1,5%
Zeitschriftenartikel 7,45 4,56 41 2,55 4,49

Tabelle 26: Anzahl eigener biRkationen der Professorinneand Professoren (Mittelwerte,
Zeitraum: letzte 5 Jahre)

Manner Frauen
Vater Mitter ohne ohne Gesamt
Kinder Kinder
Blcher 1,48 1,53 1,52 1,41 1,49
Buchbeitrage 6,56 7,66 6,95 7,83 6,9
Zeitschriftenartikel 19,45 12,36 17,71 13,17 17,4

Die Gesamtzahl der Publikationen zeigt (vdlelea25 und 26), dass die Wissenschaftler durch-
schnittlich mehr publizieren als die Wissenschaftlerinnen. Eine Ausnahme bilden jedoch die Pro-
fessorinnen mit und ohne Kinder: sie dominidyender durchschnittlichen Anzahl verdéffentlich-

ter Buchbeitrdge bzw. die Professorinnen nmid&in auch leicht bei Buchpublikationen.

Aus beruflichen Netzwerken ausgeschlossen fuihlen sich seit der Elternschaft bemerkenswerte 41%
der Wissenschaftlerinnen, was nur auf 15% demniichen Wissenschaftler zutrifft. Hier zeigt

sich am anderen Ende des Einschatzungskontmebenfalls ein deutlicher Geschlechterunter-
schied: fast doppelt so viele Manner wie Frauemele die Aussage vehemaitt, dass sie seit der

Geburt ihrer Kinder aus wissenschaftlichen Netzwerken ausgeschlossen seien (61% zu 33%).

Ebenfalls berichten Wissenschaiitieen und Wissenschaftler in ihrer Mehrheit, dass sie seit der
Elternschaft haufiger zu Hause arbeiten. Auch $ired es wieder die Wissenschaftlerinnen, bei
denen dies verstarkt der Fall ist. Der deutlic@stechlechterunterschied zeigt sich in den Extrem-
bereichen der Antwortskala: Frauen geben domeeltdufig an, dass eine Zunahme der Arbeiten
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von zuhause aus seit der Elternschaft Evoljamek zutrdfe (26% zu 13%), wohingegen mehr
Vater als Mutter davon in keinster Weise betrofiend (25% zu 20%). Dies ist vor allem bemer-
kenswert in dem Kontext von Ergebnissen andetadien, die belegemiass in akademischen

Arbeitsfeldern vor allen die ‘sichtbaree Arbeit Arbeitsplatz reputations- und netzwerkbildend
wirkt.

Eine Elternschaft kann aber auch auf SeitenBidragten eine Verschiebung der Prioritaten be-
wirken und sich somit indirekt auf die beruflicLaufbahn bzw. die Karriereentwicklung auswir-

ken. Ungeféhr die Halfte der Befragten gab an, dass die Karriere seit der Familiengrindung an
Stellenwert verloren habe. Mit 5520 48% vertreten diese Auffisung signifikant mehr Frauen

als Manner. Auch sind es knapp doppelt so Wedsenschaftlerinnen wie Wissenschatftler, die voll

und ganz dieser Meinung sind (12% zu 7%).

Insgesamt sind bei den negativen Konsequenzeikltgnschaft die Frauen starker betroffen,
doch auch die Manner mit Kindern gaben mehlibbithegative Auswirkungen der Elternschaft

fur den Beruf an. Fur Wissenschaftlerinnen mit Kindern wird auch eine verstarkte Desintegration
sowie erfahrene Abwertung der eigenen Leistungehverminderte Férderung durch Vorgesetzte
deutlich.

Aber Elternschaft kann auch durchaus mit pasitiduswirkungen auf den Beruf verbunden sein.
Dazu zahlt neben einer gesteigerten beruflichetividiion auch ein effektiverer Arbeitsstil.

O Mdtter (n=1.281)m Vater (n=2.244)0 Gesami(n=3.525)

N
Sehrstrukturierter Tagesablafti

5,28
4,65

EffektivererArbeitsstil 420 490

WenigerPublikationen 81

Notwendigkeitberuflichen 4,51
Kirzertretens 3,96

Motivierend fur berufliches | 381
Engagement 37

Mehr Arbeit von zuHauseaus

Karrierewenigerwichtig

Ausschlusswusberuflichen | 2,86
Netzwerken 2,22
ZuriickhaltendereForderungdurch | 2,75
Vorgesetzte 2,06
Gefiihlals Wissenschaftler/inweniger | 2,54
ernstgenommenzuwerden 1,86

1

. 2
Mittelwert
Abb. 27:Negative und positive berufliche Konsequenzen der Elterrischaft

Negative Leistungserwartungen und geringessavischaftliche Anerkennung durch sein berufli-
ches Umfeld erlebte ein alleinerziehender Wissenschatftler:

91 Alle Geschlechterunterschiede signifikant-hochsignifikant
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(EUnd naturlich dann die anderen halt, dass man lddit miehrf, also das igetzt halt eher so ein

Eindruck von mir, dass man unter vielen Wissenfiehathalt nicht mehr fur voll genommen wird, wenn

man nicht von morgens acht bis nachts um zehn anwesst. (f) Ja, weil halganz viele halt eben, weil

sie eben sich nicht um Familierkthern oder alleinstehend sind, vmorgens sieben/acht da sind bis

nachts um elf und am Wochenende auch, und da ist man halt dann nicht mehr so angesehen, wenn man
jetzt andere Prioritaten setzt.» (Wissenschaftler, pyoiart, 34 J., geschieden, ein Kind, alleinerziehend)

Die Chancen auf einen Kulturwandel innerhalb ldechschule schéatzt derselbe Wissenschaftler
recht pessimistisch ein:

EUnd das bedingt sich ja also, dieser Kreidadrerweitere Leute in s&in Kreis aufnimmt, nimmt
natdrlich dann entsprechengher solche Leute, die diesem Keeisprechen. Dass dann das Klima sich
andert, da muss man wahrscheinlich von aulZenwageben, denn von innen kommtes bestimmt nicht.e
(Wissenschatftler, promoviert,B4ein Kind, alleinerziehend)

Die Karriereverzdgerungen durch die Familienverantwortung fuihrt eine Wissenschaftlerin u.a. auf
ihre eingeschrankte Mobilitat zuriick:

(EJa also, die (Kinder) haben ihn (den Karriereweg) natirlich sehr stark verzdgert und vor allen Dingen, sag
ich mal, ich hab bestimmtef ich wollte eigentlich auntch ins Ausland gehen und so, das hab ich alles

nicht gemacht dadurch, und es war dann auch klar, dass ich Stellenangebote in bestimmten anderen Orten
und so nicht annehmen konnte, also wo ich dann dealfir eingeschrankt war dann.s (Wissenschaftlerin,

47)., 2 Kinder, verheiratet)

Die Normsetzungen durch die vorherrschende traditionelle Rollenaufteilung im beruflichen Um-
feld schildert eine Wissenschattlerin, die zum Befragungszeitpunkt mit dem ersten Kind schwanger
war:

(EEs gibt in unserem Fach einen gewissen Teil der ldart®uralifikationsphase, die wirklich alles in ihren
Beruf setzen, das sind meistensiviér, zum Teil auch mit Kinderre éirauen haben, die sie voll decken

und dann eben auch den Riicken komplett frei halten, und dann eben mit 60-70 Stundenwochen arbeiten.
(f) Das ist einfach eine Konkurrenz, gegen die komam nicht an. Also da sehe ich einfach mit Kind

dann gar keine Chance mehr, da noch irgendeinBrakiden Boden zu kriegen.«(Wissenschattlerin,
promoviert, 32J., verheiratetthwanger mit erstem Kind)

Andererseits wurden auch die Freiheitsgradehdden, die das wissenschaftliche Arbeitsfeld in
einer relativ autonomen Position fur die Vereinbarkeit bietet:

(Elch glaube, man hat es einfacher in der Wissensalsaftenn man sich so andere Leute anguckt. (f) Wir
kénnen uns das dann immer relativ gezielt aussucivann wir reisen und wann nicht. Aber das machen

wir auch schon, und da wird auch auf die Karriere geachtet, aber eben auch drauf geachtet, dass der Kleine
nicht jeden Monat eine Woche bei den GroReltern ist. (f) Spatestens dann, wenn man auch so
einigermaf3en der eigene Herr ist und keine Doleramehr hat und die gewisse Art von Zeitdruck vom

Chef weg ist und dass man sozusagen selber defriSthman kann doch viele Sache dann, wenn es

unbedingt notwendig ist, dann eben abends zuhausehea, also man kann sehiel Heimarbeit machen,

Papers lesen, Papers schreiben, so etwas geht immer abends. Und das macht vielleicht das Leben
schwieriger, aber nicht das Familienleben im spezie(#/issenschaftler, promoviert, 35 J., ein Kind,
verheiratet.
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Zusammenfassung

Die Familiengrindung fand mehrheitlich wahrendrddez nach der Promotion statt. Eine damit
verbundene Unterbrechung der Berufstatigkeit déingich GUberwiegend bei den Wissenschaftle-
rinnen, aber auch rund ein Viertel der Vater hatlaierufliche Tatigkeit rdn der Geburt des ers-
ten Kindes unterbrochen. Die Berufsunterbrechorgjed von relativ kurzer Dauer: bei den Va-
tern sind es in der weit Uberwiegenden Mehrlesdiglich bis zu vier Wochen, die Wissenschatftle-
rinnen nehmen mehrheitlich weniger als ein Jain Viertel sogar nur einen Monat. Nach der
Geburt eines Kindes sind es Uberwiegend die Wissenschaftlerinnen, die ihre Arbeitszeit reduzieren,
haufig jedoch nur fir einen kurzen Zeitraum. Hilaeierhafte Arbeitszeitreduktion findet sich
selten, und wenn dann fast ausschlie3lich besd&finschaftlerinnen. Der berufliche Wiederein-
stieg verlief mehrhdith unproblematisch.

Negative berufliche Konsequenzen der Elternserlgben rund ein Drittel aller Eltern, die Halfte
der Eltern sieht keinerlei berufliche Auswitgen der Elternschaft. Von den negativen Konse-
guenzen sind die Wissenschaftlerinnen doppehadig betroffen wie die Wissenschaftler. Vater
sehen hingegen haufiger als Mitter auch positduswirkungen der Kinder fir den Beruf. Hin-
sichtlich der negativen Konsequenzen wird mangelnde Zeit fir Publikationen beklagt ... ein
Aspekt, der sich jedoch beim konkreten Vergl@erhPublikationszahl zwischen Eltern und Kin-
derlosen Personen nur zum Teil als unmittetcetilenmallig nachvollziehbar erweist und von
Status und Geschlechtereffekten moderiert wiis. weitere Folge der Elternschatft fur den Beruf
wird von der Mehrheit der Eltern eine strikteuBturierung des Tagesablaufs, vermehrte Arbeit
von zu Hause und die Entwicklung eines effekéim Arbeitsstils genannt, wobei die Mutter von
diesen Konsequenzen nochmals starker betradiied als die Véter. Als negative Auswirkung der
Elternschaft wird von 41% der befragten Mit&in Ausschluss aus beruflichen Netzwerken an-
gegeben. Von einem motivierenden Effekt derrisitbaft fur den Beruf berichtet die Mehrheit
aller Eltern, dieser ist bei den Mittern nochnstiirker ausgepragt. Gleigbitig hat sich fur die
Mehrheit der befragten Elte die Bedeutung der eigen Karriere relativiert.

8.3.4 Einschatzungen von Professorinnen und Professoren zum eigenen Karriereverlauf

Die Erreichung der heutigen akademischen Poditisiert nach Einschéatzung der befragten Pro-
fessorinnen und Professoren zu einem etwas groReren Teil auf einer konkreten Planung (57%).
Entsprechend beruht(e) der Karriereverlau#ft# der Professorinnen und Professoren nach ei-
gener Aussage auf einer mehr oder weniger starken Zufélligkeit bzw. auf Gliick (siehe Tabelle 28).
Auf einem 6-stufigen Kontinuum, welches von #estaielverfolgunge bis Estarke Zufalligkeite
reicht, geben 11% der Professorinnen und Profassoredass sie (Estarke auf dieses Ziel hingear-
beitet haben. Fur weitere 46% beruht das Erreictes heutigen Position (eher) auf einer konkre-

ten Planung.

Tabelle 27: Basis fur Erregén der heutigen akademisehPosition (Angaben in %)

Professorinnen Professoren Gesamt
Starke Zielverfol- 15.9 9.0 10.8
gung
24,8 22,6 23,2
16,6 25,0 22,9
17,5 17,8 17,8
16,6 17,2 17,0
Starke Zufalligkeit 8,6 8,3 8,4
n 919 314 1.233

n=1.233 / Skala: 1=starke Zieffolgungf6=starke Zufalligkeit.
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Etwa 8% der befragten Professorinnen und ésidren geben an, das ihre Karriereentwicklung
stark vom Zufall gepragt ist/war bzw. Glick eine &Rsflielte, bei 35% beruhte die Karriere nach
eigener Einschatzungherauf Zufallen oder Gliick als auf einer konkreten Planung. Insgesamt
scheint die Karriere der befragten Professorinnen etwas héaufiger austairkem Zielverfolgung

zu basieren, Professorinnen sindlieser Kategorie deutlich Gbeprasentiert (16% vs. 9%). Im
Gegensatz dazu geben Professoren haufigersaihral weiblichen Kolleginnen an, ihre Kategorie
basiereeherauf konkreter Planung (25% vs. 17%).

Entscheidung fir akademische Karriere aus heutiger Sicht

Die Professorinnen und Professoren sind zudéragtjevorden, ob sie sich aus heutiger Sicht
wieder fir eine akademische Karriere entscheiden wirden. Die Antwort auf diese Frage war sehr
eindeutig: Der weit Uberwiegende Teil der Beédragnit 90% bejaht dies, Professorinnen noch
etwas haufiger als Professoren (92% vs. 90%).

Retrospektive Bewertung der Professoren/innen

In einer offenen Frage wurde erfasst, ob died3safrinnen und Professoren in ihren beruflichen
und/oder privaten Entscheidungen rickblickend etwas anders machen wirden. Sehr viele Profes-
sorinnen und Professoren &uf3ern sich an diesbe 8ahingehend, dass sie verschiedene Karriere-
stufen gerne fruher erreicht hatten, d.h. dasssgheutiger Sicht gerne zugiger und zielstrebiger
studiert, promoviert oder habilitiert hatten. thesem Zusammenhang ebenfalls sehr haufig ge-
winscht worden ist ein zielorientiertes Vorgekewohl bei der Karriereplanung als auch bei der
Familienplanung. Der bereits weiter oben berichtete relativ gro3e Einfluss von Gliick und Zufall bei
der Karriereentwicklung spiegelt sich hier offar auch in den offenen Antworten, in einem
deutlichen Wunsch nach einer mehr geplanten migorientierten Karriereentwicklung wider.
Bezlglich des fur die Karriereentwicklung selavemten Faktors Publikationen wurde von den
Befragten sehr haufig genannt, dass diese gerne bereits friilher und auch (zahlenmafiig) mehr pu-
bliziert hatten und dies aus heutiger Sicht aydanvoller angehen wirden, z.B. sich mehr auf
renommierte/internationale Journale konzeren wirden. AuRerdem bereuen vidde Befrag-

ten, keinen Auslandsaufenthalt gehabt bzw. dfesstide Angebote abgelehnt zu haben. Einige der
Befragten, die eine Stelle im Ausland hatteB.(in den USA), bereuen es, zurickgekommen zu
sein. Aber nicht nur ein fehlender Auslandsatiii@t, sondern auch mangelnde Industrieerfah-
rung, die fur die Karriereentwicklung wichtig geee ware, wird von einigen Befragten beklagt.
Weiterhin hatten einige Befragte mit inrem heutigeriahrungsstand mehr Zeit in das Lernen von
Fremdsprachen und in die Netzwerkarbeit, digiiKarriereentwicklung sehr hilfreich sein kann,
investiert.

In Hinblick auf die Familiengriindung gibt ein gro3er Teil der befragten Professorinnen und Pro-
fessoren an, dass sie ihre Kinder gerne zu einem frilheren Zeitpunkt und auch gerne mehr Kinder
bzw. Uberhaupt gerne Kinder gehabt hatten. Aber auch die gegenteilige Meinung findet sich in
den offenen Antworten. So auRRerten einige &gtien auch, dass sie besser nicht geheiratet und
keine Kinder bekommen hatten, da sie die Vemabaffenbar als selproblematisch bzw. als

einen unuberwindbaren Konflikt betrachten.

Um eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu ermdglichen, duRerteowtig@ro-
fessorinnen als auch Professoren, dass sie aus heutiger Sicht bei der Partnerwahl starker darauf
achten wuirden, dass die Partnerin oder der Partner die eigenen Karrierewinsche akzeptiert und
auch mittragt bzw. wirden sie vor der Ehe eine klare Rollenteilung vereinbaren. Einige der befrag-
ten Professoren aul3erten, dass sie starkeren Werinaum friheren (Teilzeit-) Wiedereinstieg der
Partnerin legen wirden, damit die Partnerin bessder Lage ist, ihreigenen beruflichen Ziele

zu verfolgen. Einige Befragte wirden langRuszeiten bzw. Uberhaupt eine Auszeit nach der
Geburt von Kindern nehmen, sofern damit niclaf3gr Nachteile fir die Karriere verbunden sind
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(geauRRert von Mittern mit Kindern). Mehr Zeit fiie Partnerschatft, fur die Kinder als auch fir
sich selbst hatte sich in der Vergangenheit gerne ein grofRer Teil sowohl der weiblichen als auch
der mannlichen habilitierten Studienteilnehmenden gewilnscht.

Rat der Professor/innen avissenschaftlichen Nachwuchs

Die Antworten der offenen Frage danach, welchen Rat die befragten Professorinnen und Professo-
ren jingeren Wissenschaftlerinnen und Wissefttatmain Bezug auf Work-Life-Balance mit auf

den Weg geben wirden, sind zum Teil eng vefkmiipden oben berichteten Aussagen zur Be-
wertung ihrer Entscheidungen bezuglich der r@geberuflichen und/oder privaten Entwicklung.
Nachfolgend sind einige typische ‘Ratschldgefrofessorinnen und Professoren an Nachwuchs-
wissenschaftler/innen aufgefthrt, dis affene Antworten formuliert wurden.

Wichtigkeit guter Work-Life-Bahce, d.h. alle bensbereiche zu ihrem Recht kommen
lassen

Durchhalten trotz Schwierigkeiten, Schwiegitgn durch Vereinbarkeit in Kauf nehmen
Vereinbarkeit sehr schwierig, aber mit Omtimis und sehr guter Organisation mdglich
Kinderbetreuungsmaglichkeiten an Universitat einfordern

Frihzeitige Planung der Familiengriinduagiiéreplanung (beide Karrieren abstim-
men/planen bevor Kinder kommen)

Fruhzeitige Familiengrindung, kein langstifyes Aufschieben eines Kinderwunsches
Keine zu lange Unterbrechung/Auszeit aufgrund von Elternschaft

Familie ist das wichtigste, keine beruflichen Entscheidungen auf Kosten von Partnerschaft
und Familie treffen

Viel Publizieren (Ruf machen) bevor Kinder kommen

Arbeitsablaufe effizienter gestalten

Zusammenfassung

Etwas Uber die Hélfte der Professorinnen unoféd®soren sieht die eigene erfolgreiche Berufs-
laufbahn durch konkrete Planung und Zielveriolg bedingt, wahrend knapp die Hélfte den An-
teil von Glick und Zufall starker bewertet. Egahr starke Zielverfolgung geben rickblickend
mehr Professorinnen an. Fast alle der Profeissmn/en wirden sich wieder fur eine akademi-
sche Laufbahn entscheiden. Rickblickend widieProfessorinnen und Professoren zielgerich-
teter die Qualifikationsstufen durchlaufen, frithenehr Zeit in Publikationen investieren und
auch ihre privaten Zielsetzungen stringenterfeigen. Bedauert wird von einem Teil der Profes-
sorenschaft, nicht friiher bzw. Gberhaupt Kéndbekommen zu haben oder aber sie bedauern,
nicht mehr Kinder bekommen und die Partnerwatiht entlang einer Passféahigkeit in Bezug auf
ihre beruflichen Zielsetzungen getroffen zabbn. Die Ratschldge an Nachwuchswissenschaft-
ler/innen beziehen sich auf die Bedeutung derkife-Balance, stringente Karriere- und Le-
bensplanung und konkiess Karriereverhalten.
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8.4 Kinderwunsch und Familiengrindung

8.4.1 Auspragung von Elternschaft unchlerlosigkeit in der Wissenschatt

Kinderzahl

Von allen Befragten der Stichprobe haben 47% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschattler
Kinder, ein etwas gréRerer Teil mit 53% war zum Zeitpunkt der Befragung kitfoRigogVissen-
schatftler in unserer Stichprobe haben haufigier oder mehrere Kindeis Wissenschaftlerinnen

(53% vs. 40%) und sind entsprechend seltemeieKios als ihre Kollegian (47% vs. 60%) (vgl.

Kap. 3. 1).

Am haufigsten haben die Eltern zwei Kinder (43%% haben ein Kind, 14% drei Kinder, 4% vier
Kinder und weniger als 1% haben mehr als vigtdfi Im Geschlechtervergleich zeigt sich bei den
Eltern, dass deutlich mehr Frauen als ManneeinuKind haben (46% zu 31%). Umgekehrt haben
Méanner haufiger als Frauen zwei (43%000) oder drei Kinder (17% zu 9%).

Im Durchschnitt liegt die Kinderzahl der fir eres Studie befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler bei 1,85, die Mittelwerte fir beide Geschlechter unterscheiden sich dabei signifi-
kant voneinander. Die befragten Wissenschaitiben durchschnittlich mehr Kinder als ihre Kol-
leginnen (1,94 vs. 1,64). 6% der Eltern geben an, alleinerziehend zu sein.

In der vorliegenden Stichprobe fanden sich &dimterschiede hinsichtlich der Kinderzahl des
wissenschaftlichen Personals zwischen ost- ustbieetschen Universitaten insgesamt. Ebenfalls
existieren keine signifikanten Unterschiedel@n Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance zwi-
schen Ost- und Westdeutschland.

Elternschaft und Wissenhaftspartnerschaft

Etwa 23% der befragten Wissenschaftler habenRammerin oder einen Partner, der ebenfalls in

der Wissenschaft tatig ist (N=1.532). Diese Befnagie Teil eines Wissenschaftspaarestand,

ben seltener Kinder (42% sind Eltern) als diejenigen, die eine Partnerin oder Partner mit einem
anderen Beruf haben (55% sind Eltern). Beegater Betrachtung der Geschlechter wird deut-

lich, dass dies vor allem fur die mannlichen Wissenschaftler zutrifft: Nur 41% der Wissenschaftler
mit einer Wissenschaftlerin als Partnerin singryaagegen 61% der Manner, die eine Partnerin

mit einem Beruf auRerhalb der Wissenschaft haben.

Wissenschatftlerinnen in einer Wissenschaftspahaft (n=825) sind zu 41% Mutter, gegeniber
47% der Wissenschaftlerinnen, die einen Padn@erhalb der Wissenschaft haben. Bei Wissen-
schaftlerinnen ist also der Unterschied auftrelaiedrigem Niveau sehr viel geringer.

Zeitpunkt des ersten Kindes

Die Eltern unter den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bekamen ihr erstes Kind zu 26%
wahrend der Promotion, ein weiteres Viertel nalbbchluss der Promotion. Frauen bekommen das
erste Kind tendenziell etwas haufiger bereits vor dem Studium (5% zu 2%), Manner hingegen eher

%2 Dabei muss von selbstselektiven Effekten ausgegangen werden. Vermutlich haben sich aufgrund der The-
matik der Studie prozentual etwas mehr Eltern anefrage beteiligt. Vollerhahgen zur Kinderzahl des
wissenschaftlichen Personals liegen derzeit noch warhteine Vollerhebung zur Kinderzahl des wissen-
schaftlichen Mittelbaus in NRW verweist auf einen Anteil kinderloser Nachwuchswissenschaftlerinnen von
78% und kinderloser Nachwuchswissenschaftler véf (8lehe dazu Auferkorte-Michaelis, N., S. Metz-
Gockel, et al. (2005). "Junge Elternschaft und Wisedtsb@rriere. Wie kinderfreundlich sind Wissenschaft

und Universitaten?" Zeitschrift fur Frauensithung & Geschlechterstudien 23(4): 14-23).
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nach Abschluss der Habilitation (7% zu 2%). Bei der Geburt des zweiten Kindes zeigt sich dieser
Unterschied deutlicher: Frauen bekommen ihr zweites Kind haufiger als Manner in niedrigeren
Qualifikationsabschnitten - also eher vor, wahrend oder nach dem Studium. Die Véter unter den
Wissenschaftlern sind haufiger habilitiert (34%) als die Mitter (18%).

Frauen bekommen das erste Kind tendenziell etwas haufiger bereits vor dem Studium (5% zu 2%),
Manner hingegen eher nach Abschluss der Habilitation (7% zu 2%). Bei der Geburt des zweiten
Kindes zeigt sich dieser Unterschied noch etwas deutlicher: Frauen bekommen ihr zweites Kind
haufiger als Manner in niedrigeren Qualifieasabschnitten wie vor oder nach dem Studium.
Méanner bekommen auch ihr zweites Kind haufigeFehuen nach der Habilitation (12% zu 5%).

Die Vater unter den Wissenschaftlern sind zudem haufiger habilitiert (34%) als die Mtter (18%).
Keine Geschlechterunterschiede zeigen sich tiilcticder Anteile an Erst- und Zweitelternschaf-

ten in den Qualifikationsabschnitten wahrend basch der Promotion und wahrend der Habilita-

tion.

O Frauenmit Kind/ern B Manner mit Kind/ern O Gesamt

45
Vordem Studium E
32

12,9
13,6
13,3

WahrenddesStudiums

16,9
15,1
15,7

Nachdem
Studienabschluss

26,4
26,4
26,4

Wahrendder Promotion

25,9
24,9
25,3

NachAbschlussier
Promotion

11,2
11,1
111

Wahrendder Habilitation

2,3

Nachder Habilitation

6,5

0

10

Angabenin %
Abb. 28 Zeitpunkt der Geburt des ersten Kinde®ualifikationsverlauf nach Geschlecht

20

30

Tabelle 28: Zeitpunkt der Gebdes 1. und 2. Kindes im Quigkitionsverlauf nach Geschlecht

(Angaben in %)

1. Kind 2. Kind
Frauen| Manner| Gesam| Frauen| Manner| Gesam|
Vor Studium 5 2 3 4 2 3
Wahrend Studiunf 13 14 13 6 6 6
Nach Studium 17 15 16 19 12 14
Wahrend Promotiof 26 26 26 18 20 20
Nach Abschluss Promotipn 25 26 25 3] 31 3L
Wahrend Habilitation 11 11 11 16 16 16
Nach Habilitation 2 7 5 5 12 10
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Die oben beschriebene Tendenz, dass eine Erst- und Zweitelternschaft bei Frauen etwas haufiger in
frihere Qualifikationsphasen féllt und Ma&nnermrehrt nach der Habilitation zum ersten bzw.
zweiten Mal Vater werden, spiegelt sich auch in Unterschieden im Alter der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Kindern wider: mannligWissenschaftler mit Kindern sind im Durch-
schnitt knapp Uber 45 Jahre alt, die Wissenschiaftien mit Kindern knapp tber 41 Jahre alt. In

der Gruppe der mannlichen Wissenschaftler dineer betragt das Durchschnittsalter knapp

Uber 34 Jahre, die Kolleginnen sind durchschmittimch etwas junger, namlich rund 33 Jahre alt.

Der Altersdurchschnitt in der Gegatichprobe betragt 38,5 Jahre.

Zusammenfassung

Von der Gesamtstichprobe sind knapp die H&ftern, wobei Wissenschaftler haufiger ein oder
mehrere Kinder haben als die befragten Wisdwaftlerinnen. Die Eltern haben am haufigsten
zwei Kinder, drei und mehr Kinder haben nurdrein Finftel der Eltern. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die in em@/issenschaftspartnerschaft lefpehaben seltener Kinder als
diejenigen Befragten, die mit einer/m Partner/in au3erhalb der Wissenschaft liiert sind. Die Fami-
liengrindung fand Uberwiegend wahrend oder kuazh der Promotion statt, wobei die Frauen

bei der Geburt der Kinder durchschnittlich jinger sind als die Manner.

8.4.2 Kinderwunsch

Kinderwunsch bei kinderlosen Wisséadtderinnen und Wissenschaftlern

Ein grundséatzlicher Kinderwunsch, d.h. wenn Sdlewierigkeiten und Hindernisse auf3er Acht
gelassen werden, besteht bei rund 70% dergefn kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Etwa 17% sind noch unentschieden. Die Anteile derjenigen Personen mit Kinder-
wunsch variiert mit dem Alter. Bei den un®&9-jahrigen liegt er mit 80% uber dem Durch-
schnittswert fur alle Befragten, in der Grupper 31-40-jdhrigen entspricht er in etwa dem
Durchschnittswert. Von den 41-50-jahrigen Mannkaben noch 46% einen Kinderwunsch, von

den Frauen der gleichen Altersgruppe hingeg@nnoch 35%. In den héheren Altersgruppen
sinkt er erwartungsgemaf ab, jedoch gaben @selli Gruppen erstaunlicherweise immer noch
etwa ein Viertel der Befragten an, sich ein Kindwinschen, wenn sie von allen Widrigkeiten
absehen wirden.

Von den kinderlosen Befragten gaben lediglich B2%sich keine Kinder zu winschen. Dieser
Anteil nimmt mit steigendem Alter zu. Betragtbei den unter 30-jahrigen nur 6%, so steigt er

bei den 31-40-jahrigen auf 10% und betragtder Gruppe der 41-50-jahrigen bereits 32%. Ein-

zig in der Gruppe der 41-50-jahrigen existientvartungsgeman ein Gagechterunterschied: mit

74% &aulRern die kinderlosen Frauen haufiger als Manner (61%), keinen Kinderwunsch (mehr) zu
haben

Weiterer Kinderwunsch der Eltern

Weitere Kinder wiinschen sich 27% der befragi@ssenschatftlerinnen untfissenschatftler, die
bereits Kinder haben. An die§telle sind es etwas haufigee dVissenschaftlerinnen, die einen
solchen Wunsch haben (30% zu 28%@inen weiteren Kinderwunsch verneint haben 54% der
Befragten und weitere 20% sind unentschiederss@vischaftler aul3ern etwas haufiger als ihre
Kolleginnen, keinen weiteren Kinderwunschaben, Wissenschaftienen hingegen waren et-
was haufiger noch unentschieden in dieser Frage.

% Die Vater der Stichprobe haben bereits insgesamt mehr Kinder als die Miitter, vgl. oben.
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Bezlglich der Frage eines weiteren Kinderwunsches ist ein starker Alterseffekt zu beobachten. Von
den unter 30-jahrigen haben fast drei Viérter befragten Wissensdtierinnen und Wissen-
schaftler einen weiteren Kinderwunsch, wobei er bei den Frauen noch starker ausgeprégt ist als bei
den Mannern (79% vs. 69%). In der Gruppe3de40-jahrigen besteht ein Kinderwunsch nur

noch bei 46% der Befragten, in der Grugpe 41-50-jahrigen sinkt er weiter auf 13%.

Optimale Kinderzahl

Kinderlose Wissenschafthnen und Wissenschaftler winsclsgech im Durchschnitt 2,3 Kinder,
dabei besteht ein signifikanter Mittelwertuntdnged zwischen den Geschlechtern. Manner win-
schen sich durchschnittlich mehr Kinder als émaf2,37 vs. 2,23). Interessanterweise liegt der
Durchschnittswert der optimalen Kinderzahl Wassenschaftlerinnen und Wissenschatftlern, die
bereits Kinder haben, mit 2,8 Kindern etwas héle bei den Kinderlosen. Auch hier liegt der
Mittelwert bei den Antworten der Manner signifikdudher als bei den Frauen (2,87 vs. 2,72).

Zusammenfassung

Die weit Uberwiegende Mehrheit der kinderlogéasenschaftlerinnen und Wissenschatftler ... vor
allem bei den unter 30jahrigen - hat einen kotkn Kinderwunsch, ekleiner Teil ist diesbe-
zuglich noch unentschieden. Lediglich 12% Kiedderlosen gab an, sich keine Kinder zu win-
schen. Auch von den Eltern wiinscht sich etwas égbeViertel noch weitere Kinder, auch hier ist
dies haufiger bei den jungeren Eltern der Rdinner winschen sich teadziell mehr Kinder als
Frauen, und fur Eltern liegt die optimale Kinderzahl Gber der von Kinderlosen.

8.4.3 Realisierungswahrscheinlichkeit des Kinderwunsches und Barrieren der Umsetzung

Eine wichtige Rolle in der vorliegenden Stlaisnmt der Frage zu, wie die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit ihren Kinderwiinschdnjestiv umgehen und was der Realisierung der
Kinderwiinsche entgegensteht. Die Studienteilnehmenden wurden daher nach ihrer subjektiven
Einschatzung der Umsetzung ihrer Kinderwiingefigt. Daneben wurden konkrete Barrieren

fur eine gewinschte Familiengriindung bzw. ...Erweiterung erfasst.

Realisierungseinschatzungkimderloser Wissenschaftismnen mit Kinderwunsch

42% der kinderlosen Wissenschaftlerinnen gegert$érder kinderlosen Wissenschaftler halten
die Realisierung ihres Kinderwunsches fir Edatscheinliche bis Ewahrscheinliche, weitere rund
20% halten die Realisierung fur (Eeher wahrscheinliche (siehe Abbildung 29).
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Weiblich 3,88

Méannlich 4,04

1 2 3 4 5 6
Mittelwert

Skala: 1=sehr unwahrscheinlichf 6=sehr wahrscheinlich

Abb. 29 Einschatzung der Realisierungswahrscheinlichkeit des Kinderwunsches (nur kinderlose
Personen mit Kinderwunsch)

Rund ein Drittel der Manner und ein etwas héhé\nteil der Frauen (37%) gaben Antworten im
Negativspektrum der Werteskallasgesamt liegt der Mittelwert der Einschatzung der Realisie-
rungswahrscheinlichkeit eines Kinderwunséheésr Manner etwas iiber dem der Frauen, d.h.
Manner schatzen dessen Verwirklichung gtwgimistischer ein (4,04 vs. 3,88).

Die Rolle der finanziellen Rahmenbedingungenderdmangelnden Planungssicherheit fur den
Aufschub der Kinderwiinsche formulieren zweis@fischaftlerin und ein Wissenschaftler folgen-
dermalRen:

(EReal ist ein Kind umso weniger vorstellbdregvkarrieretechnisch schwierig ist. mit einer
sozialversicherten Stelle kann man es sich natlighodr vorstellen als auf Stipendienbasis, und bisher
habe ich nur auf Stipendienbasis gearbeitet. D& das gar nicht, weil manf da hat man nicht mal
Mutterschutz, gar nichts.e (Wissensctrfin, promoviert, 34J; keine Kinder)

EAlso mir war immer klar, dass ich gerne Famitibtendas war eigentlich immer ein Wunsch, und das

sah bei meinem Partner ahnlich aus. Es war klar, solange von uns keiner auch nur auf ein bisschen mehr
als ein halbes Jahr Perspektive eingerichtete Stetledaan noch an verschiedenen Orten, ist es uns ein-
fachf Also es war bisher finanziell nicht mdglich,ilwer beide halbe Stellen hatten, plus an verschiede-

nen Orten, plus befristet auf sehr kurze Zeit ... dasevdie Phase, wo wir dachten, ja, schon wéres, aberf

das ist uns zu viel VerantwortuagWissenschaftlerin, promoviert, 32J., schwanger mit erstem Kind; feste
Partnerschaft)

EWir hatten mit Sicherheit auch schon deutlich friiher Kinder bekommen, wenn halt einfach die
Stellensituation fur uns etwas besser geklart gewesen ware, bzw. wenn einfach ein bisschen mehr eine
Perspektive da drin gewesen wére. Und vor dem Hintergrund hatten wir halt schon sehr haufig Gberlegt, ob
... ja ... ob wir nicht einfach Kinder kriegen salttennicht und hatten uns bisher eigentlich immer

dagegen entschlossen.s (Wissenschaftler, promoviert, 32J. verheiratet; erwartet erstes Kind)

% Skala: 1=sehr unwahrscheinlichf 6=sehr wahrscheinlich.
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Realisierungseinschatzungen der Eltern mit Kinderwunsch

Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler, die befaitder haben, schatz die Verwirklichung
eines weiteren Kinderwunsches insgesamt etwag@veoptimistisch ein als die Kinderlosen. In
dieser Gruppe halten nur 40% der Manner gegen86% der Frauen ein weiteres Kind fur GEsehr
wabhrscheinliche bis Ewahrscheinliche. Rund tfie Halt die Umsetzung eines weiteren Kinder-
wunsches fiir Eeher nicht wahrscheinlich&gilserhaupt nicht wahrscheinliche (MW: $51)

Tabelle 29: Einschéatzung der Realisierungswadirdathkeit eines weiteren Kinderwunsches (nur
Eltern mit weiterem Kinderwunsch; Angaben in %)

Kinderlose Kinderlose | Manner mit | Frauen mit
Manner Frauen Kind/ern Kind/ern

Sehr wahrscheinlich 22,9 20,7 24,9 20,8
Wahrscheinlich 67 25,6 63 21,2 53 14(449 13,9
Eher wahrscheinlich 18,5 211 14,0 14,0
:iEChher nicht wahrschein- 104 12.4 8.1 11,0
Nicht wahrscheinlich 33 104 37 11,5 47 19,251 14,0
Uber.ha_upt nicht wahr- 12.2 13.0 19.4 242
scheinlich

Barrieren fir die Realisierung des Kinderwunsches

Hinsichtlich méglicher Barrieren fur die Realisig eines vorhandenen Kinderwunsches wurde
zwischen beruflichen und personlichen Griindaterschieden. Die am h&aufigsten genannten
Grinde, die zum Zeitpunkt der Befragung detisteaung eines Kinderwunsches entgegenstehen,
liegen im beruflichen Bereich. 51% der Befragtdndii eine zu geringe Planungssicherheit bzw.
keine verlassliche Perspektive als Grund an, fur rund 43% der Studienteilnehmenden stehen die
fehlende berufliche Etablierung und eine zu mggeifinanzielle Sicherheit der Verwirklichung ei-

nes Kinderwunsches entgegen. Erstaunlicherwateliwifehlende berufliche Orientierung deut-

lich haufiger von Frauen als Hindernis angeg€b8% vs. 35%). Etwa 16% der Befragten mdch-

ten sich starker auf die eigene Karriere konzeemieauch dieser Grund wird haufiger von Frauen
angegeben als von Mannern (20% vs. 13%).

Als haufigster Grund, die persdnliche Situatien Wissenschaftlerinnemd Wissenschaftler be-
treffend, wird das Nichtvorhandensein einer statiartnerschaft angefihrt (30%). Dies wird von
den befragten Mannern etwas haufiger als Grandegeben als von den Frauen (27% vs. 33%).
Weitere persotnliche Grinde, die von den Befragémannt werden, sind beispielsweise die Auf-
rechterhaltung des jetzigen Lebensstandard (11%), die Sorge tber die Zukunft, die das Kind erwar-
tet (11%), die Sorge, zu wenig Zeit fur die Renrdchaft zu haben (7%), der Wunsch des Partners,
sich beruflich mehr zu engagieren (6%), sajeie eigene Alter (8%). Jeweils weitere 3-4% der
Befragten nennen als Griinde, die gegen die Raatigisprechen, die fehlende Unterstiitzung der
Partnerin bzw. des Partners, die durch einegrisSitbaft begriindete zu starke Bindung an die
Partnerin oder den Partner, das Alter der Parirnteziv. des Partners und die mangelnde Bereit-
schaft der Partnerin bzw. des Partners.

% Skala: 1=sehr unwahrscheinlichf 6=sehr wahrscheinlich.
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O KinderloseFrauenmit KW B KinderloseManner mit KW
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54,0
ZugeringePlanungssicherheit 50,(2) o
52,
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Zugeringefinanzielle Sicherheit 42,0 o
44,
. . 51,0
Fehlendeberufliche Etablierung 37.0
44,0
. . 250
Keinestabile Partnerschaft 31,0
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. . T . 24,0
Zuwenig attraktive Teilzeitmdglichkeiten 11,0
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Mehr auf eigeneKarrierekonzentrieren 11,0 o
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Partner/in mochte beruflichesEngagement _L 2.4 105
steigern 65
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Abb. 3Q Barrieren fir die Realisierung des Kinderwunsches nach Elternschaft und Geschlecht
(Auswahl)

Tabelle 30Barrieren fur die Realisierung des Kindersches nach Elternschaft und Geschlecht
(Angaben in %)

Kinderlose | Kinderlose
Manner mit | Frauen mit Gesamt
KW KW
Keine stabile Partnerschaft 31 25 28
Kind bedeutet zu grof3e Bindung an PS 3,1 1,6 2,4
Partner/m mochte berufliches Engagemgnt 10,5 2.4 6.5
steigern
Zu geringe finanzielle Sicherheit 42 47 44
Keine Griinde 8,3 52 6,8
Mehr auf eigene Karriere konzentrieren 11 17 14
Jetzigen Lebensstandard beibehalten 9 9 9
Partner/in zu alt 4 2 3
Partner/in dagegen 3 3 3
Selbst zu alt 4 7 6
Z_y geringe Planun_gsswherhelt/kelne ver 50 54 52
lassliche Perspektive
Kinder unvereinbar mit Tatigkeit als Wis-
. 5 14 9

senschatftler/in
Fehlende Unterstitzung Partner/in 3 5 4
Mit Kind zu wenig Zeit fur PS 6 5 6
Zu wenig attraktive Teiitmoglichkeiten 11 24 18
Fehlende berufliche Etablierung 37 51 44
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Den Verzicht auf weitere Kinder begrindetRiofessor mit den hohen Anforderungen von zwei
Wissenschaftlichen Karrieren:

EUNd mit 3 Kindernf, also mit 2 Kindern kann manssgen so einen Doppeljob grad noch fahren, ohne
dass man den Kindern sozusagen nicht gerecht werdam kaes gibt nur Kinder und Beruf, sonst gibtes
nichts im Prinzip-, und das geht mit 3 Kindern.., vilitnicht, ob wir das geschafft hatten. Das bezweifle
ich. Dann hétte einer von unsf ne, also ich hab zaligvauch reduziert, meine Frau hat zeitweilig auch
reduziert, als die Kinder kleiner waren, noch klelradyen wir beide so hin und her reduziert, ne, und das
hatten wir dann sicherlich auch machen mussen, daslist die Frage, ob wir komplett zuriickgekommen
waren.¢(Professor, verheiratet, Partn@Vissenschaftlerin, zwei Kinder).

Eine Wissenschaftlerin beobachtet die Abwerttorgschwangeren Kolleginnen in ihrem berufli-
chen Umfeld:

@ber man spuirt schon noch deutlich, dass die Fraoemitleidig belachelt wden, und ein mitleidiges

Belacheln ist ja auch ein entwirdigendes. (f) man sieht das bei Kolleginnen. Und was auch passiert, das
ist, dass es manchmal wird es einem, also man haidgeeine Stelle, befristet, aber man hat eine Stelle,

und wenn Frauen dann schwanger werden, ist es h&ofigass es ihnen angelastet wird, dass das geplant
gewesen ware, so eine Stelle ergattern und dann das Kind zu bekommen, sozialversichert ... das hab ich
schon erlebt, dass das den Frauen so vermittelt wird. « (Wissenschaftlerin, promoviert, post doc, 34 J., keine
Kinder)

Geschlechtsspezifische Unterschiedy.[&arrieren gegen Familiengriindung

Insgesamt zeigen sich dabei geschlechtsspeegifisicterschiede in der Bedeutung der einzelnen
Grunde, die gegen die Realisierung des bestehekinderwunsches bei den (noch) kinderlosen
Frauen und Mannern sprechen. So ist eineeffigld stabile Partnerschaft fir Manner deutlich
haufiger ein Grund gegen eine Familiengrindungh von weiteren Hindernissen im personli-
chen Bereich sind Manner etwas starker betroffés einer bereits zu alePartnerin, einer Part-

nerin mit derzeit starkeren beruflichen Ambitionen, die einer Familiengriindung entgegenstehen,
sowie die Befirchtung, durch ein Kind zu stark an die aktuelle Partnerin gebunden zu sein.

Insgesamt spielen die beruflichen Griinde eine groRere Rolle als Familienbarriere als die personli-
chen, wobei sich die Wissenschaftlerinnen noch mal etwas starker als die Wissenschaftler durch
diese Barrieren in der Umsetzung ihrer Kindesehe behindert fihlen: Fir die Halfte der Man-

ner und fir 54% der Frauen mit Kinderwunsch legtGrund fur den aktuellen Verzicht auf Kin-

der in der geringen Planungssicherheit ihrer tienen Situation. Auch geringe finanzielle Si-
cherheit, wenige attraktive Teilzeitmdglichkeiten fgtdende berufliche Etablierung spielen eine
grof3e Rolle fir das Zurlckstelldes Kinderwunsches. Insbesondentende attraktive Teilzeit-

stellen sowie fehlende berufliche Etablierung spielen fir die Frauen nochmals eine grofRere Rolle
als fur die Manner.

Die grundsatzliche Unvereinbarkeit einer Familierdyng mit der Tatigkeit als Wissenschaftlerin
oder Wissenschaftler wird jedoch nur von insgesl0% der Studienteilnehmenden als Grund
angegeben - 15% Frauen und lediglich 5% Maiwa¢ten dies fur ein AJjument gegen die Reali-
sierung eines Kinderwunsches.

Offenbar sieht die Uberwiegende Mehrheit ddrd@gen nicht die grundsatzliche Unvereinbarkeit

von Kinderwunsch und Wissenschaft als (sebblgmatisch fir die Realisierung des Kinderwun-
sches an, sondern eher die realen unginstigen Bedingungen fir die Vereinbarkeit an ihrer derzei-
tigen Hochschule. So wird die strukturelle Unvereinbavkeit~amilie und Wissenschaft auch als
zweithaufigster Grund fiir ein mogliches Satwmit ihrer beruflichenZiele von den Wissen-
schaftlerinnen mit und ohne Kinder angegeben. @atu Kap. 3.2). Fir rund 15% der Befragten
ware die geringe Flexibilitdt des Wissenschaftssystems hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und
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Familie sogar ein Grund fir den Ausstieg aus der Wissenschaft. Wissenschaftlerinnen nennen die
Vereinbarkeitsproblematik haufiger als Wissensehaitid Eltern haufiger als Kinderlose als még-
lichen Grund fir einen Ausstieg aus der Wissenschaft. In Bezug auf die Verwirklichung der eigenen
beruflichen Ziele wird die (Un-) Vereinbarkeit von Familie und Beruf von einem noch gréf3eren Teil
der Befragten als problematisch betrachtet ursdnabgliche Ursache fir das Scheitern beruflicher
Zielsetzungen als zweithaufigster Grund angag€Bé%). Auch hier sehen Wissenschaftlerinnen

mit und ohne Kinder die (Un-)Vereinbarkeit delthéufiger als mannliche Wissenschatftler als
Hurde fur das Erreichen der beruflichen Ziele.

Deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich bei der Beantwortung der Frage,
ob die Griinde gegen die Realisierung eines Kindeches momentan eher im personlichen Be-
reich, im beruflichen Bereich oder in beiden Bereichen gleichermal3en liegen. Interessanterweise
geben kinderlose mannliche Wissenschatftler gigntfhaufiger als ihre kinderlosen Kolleginnen

an, dass ihre Griinde fur eine Nichtrealisierommgnentan eher im persdnlichen Bereich liegen
(39% vs. 28%), wohingegen sie bei Frauen eher im beruflichen Bereich oder in beiden Bereichen
gleichermalien zu finden sind (36% vs. 30%).

O Frauen | Manner O Gesamt
27,6
Eherim personlichenBereich 39

33,3

36,2
Eherim beruflichenBereich 30,9

335

36,2
In beidenBereichen
) 30,1
gleichermal3en
33,1
0 10 20 30 40 50

Angabenin %
Abb. 31 Barrieren der Familiengriindung im persénlichen vs.beruflichen Bereich nach Geschlecht

Auch die Frage nach dem Einfluss der aktublkgnflichen Situation auf eine potentielle Fami-
liengriindung zeigt noch einmal deutlich, dagsFHiauen hemmende Faktoren eher in der berufli-
chen Situation zu suchen sind. 70,7% der FrgegenUber lediglich 53,5% der Manner geben an,
dass ihre aktuelle berufliche Situation einederliche Rolle spielt. Demgegeniber gaben Manner
deutlich haufiger an, dass ihre berufliche Situation bei der Entscheidung fiir eine Familie eher eine
forderliche oder gar keine Rolle spielt.
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Entsprechend starker hangt fir die befragten kinderlosen Frauen eine mogliche Familiengriindung
von ihrer aktuellen beruflichen Situation ab (MW=4,1) im Vergleich zu ihren kinderlosen mannli-
chen Kollegen (MW=39).

Befragt nach den Auswirkungen, die ein Kinddis eigene Leben hatte, antizipieren die (noch)
kinderlosen Manner einen gréf3eren Zuwachs sellgehaftlichem Ansehen durch ein Kind als die
Frauen (MW=4,53 vs. MW=4,18). Auch beimtpichen Wohlbefinden vermuten die Manner
positivere Konsequenzen als die Frauen (MW=4,9888), sowie hinsichtlich der Lebenszufrie-
denheit (MW=5,15 vs. 5,03). Ebenso sehen dmevideutlich positivere Konsequenzen einer
moglichen Familiengriindung fur ihre berufliche Laufbahn (MW=3.38 vs. 2,51), wenngleich dieser
Aspekt von beiden Geschlechtern deutlich verhaltener eingeschatzt wird. Damit antizipieren die
mannlichen Befragten starkerem Mal3e posiKemsequenzen einer Familiengrindung als die
befragten Wissenschaftlerinnen.

Tabelle 31: Antizipierte Auswirkungen einer ikangriindung nach Geschlecht (nur Kinderlose
mit Kinderwunsch:; Mittelwerte

Frauen Manner Gesamt n
Berufliche Laufbahn 2,51 3,38 2,91 3.42
Lebenszufriedenheit 5,03 5,15 5,09 3.843
Personliches Wohlbefiaa 4,88 4,93 4,90 3.792
Gesellschaftliches Arfmsn 4,18 4,53 4,36 2.608

Berufliche Perspektive und subjektive Realimgswahrscheinlichkeit der Familiengriindung

Vertiefende bivariale Analysen zeigten, dass die subjektive Einschatzung der Realisierungs-
wahrscheinlichkeit einer gewlnschten Familiengrindung mit den beruflichen Perspektiven zu-
sammenhangt: Diejenigen Befragten, die grumtish eine deutlich positive Perspektive ihrer
akademischen Laufbahn sehen (Einschatzun@gldetemischen Perspektive als (Egute bis Esehr
gute), halten auch die Realisierung ihres Kinderwunsches fir wahrscheinlicher als diejenigen, die
ihre berufliche Perspektive als (Enegative odbr @egative einschatzen. So geben kinderlose
Frauen und Manner mit Kinderwunsch, die ihadakiische Perspektive als Egute und Esehr gute
einstufen, eine durchschnittliche Bewertung Realisierungswahrscheinlichkeit ihres Kinderwun-
sches von 3,6 ab, wahrend in Bezug auf ihreeakisdhe Perspektive pessimistische Kinderlose die
Realisierungswahrscheinlichkeit $hkénderwunsches mit 4,5 bewertén.

% Skala [In welchem AusmaR hangt Ihre Entschgidir oder gegen Kinder von den Bedingungen Ihrer
aktuellen beruflichen Situation ab?]: 1=gar nichtf6=sehr stark.

" Skala [Fur wie wahrscheinlich halten Sie die Reahg lhres Kinderwunsches]: 1=sehr unwahrschein-
lichf6=sehr wahrscheinlich.
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Sehrpositive Perspektiven 4,54

SehrnegativePerspektiven _ 3,69

Mittelwert
Skala: 1=sehr unwahrscheinlichf 6=sehr wahrscheinlich

Abb. 32 Einschéatzung der Realisiegswahrscheinlichkeit einemrhandenen Kinderwunsches
nach beruflichen Perspektiven (Extremgruppenkinderlose Personen mit Kinderwunsch

Grinde fur Aufgabe des Kinderwunsches

Insgesamt 12% aller befragten kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mdchten
aktuell keine Kinder, davon gaben immerhin ein Viertel an, in der Vergangenheit einen Kinder-
wunsch versplrt zu haben.

Bei Betrachtung dieser kleinen Teilgruppe wedtlich, dass die Grinde, die damals gegen die
Realisierung ihres Kinderwunsches sprachengbalich gewichtet sind wie die weiter oben be-
schriebenen Barrieren fiir Personen mit aktuellem Kinderwtfhatshhaufigste Griinde sind von
jeweils etwa einem Drittel der Befragten eine nedmde stabile Partnerschaft und eine zu geringe
finanzielle Sicherheit in der Vergangenhenamt worden. Weitere knapp 30% gaben fehlende
berufliche Etablierung und eine zu geringe berufliche Planungssicherheit als Grund fir die dama-
lige Nichtverwirklichung eines KinderwunschesEame fehlende Partnerschaft, fehlende berufli-
che Etablierung sowie die zu geringe Planurfymsieit waren dabei Griinde, die deutlich haufi-
ger von Frauen als von Mannern fur die Nichiseaung friherer Kinderwinsche angefihrt wor-
den sind (siehe Tabelle 32). Die Konzentratibdiawigene Karriere als Hindernis fur die Umset-
zung eines Kinderwunsches wurde von 20%-dmren gegeniber lediglich 10% der Manner ge-
nannt. Schlechte Bedingungen fur Vereinbarked@mdamaligen Arbeitsstelle wurden von knapp
einem Viertel der befragten Wissenschaftlenniengegen nur von 5% der Manner, genannt.
Ebenso wird die Unvereinbarkeit von Kinderalunsd der Tatigkeit als Wissenschaftlerin und
Wissenschatftler Gberproportional haufig von kihasen Frauen mit friherem Kinderwunsch ge-
nannt (15% vs. 10%).

% Zu erwdhnen sei an dieser Stelle, dass sich esuni@m 147 Personen handelt, die Fallzahl also sehr
klein ist.
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Tabelle 32: Grinde fir die Nicht-Realisierumge®ifriheren Kinderwunsches nach Geschlecht

(Angaben in %)

Frauen Manner| Gesam
Zu geringe finanzielle Sicherheit 36,2 32,1 340
Keine stabile Partnerschaft 39,1 29,5 34
Z_y geringe berufllc_he Planungssicherheit/keine vgr- 391 19.1 28.6
lassliche Perspektive
Fehlende berufliche Etablierung 36,2 20,5* 2719
Sonstiges*** 17,7 14,5 20,5
Starkere Konzentration auf eigene Karriere 20,8 10,3 15
Schlecht_e Bedingungen fur Vereinbarkeit an derzpiti- 232 51 13.6
ger Arbeitsstelle
Es gab keinen Grund 8,7 11,5 10,p
Zu wenig partnerschaftlichgnterstiitzung 14,5 51 9,5
Unvereinbarkeit mit wis$atigkeit 14,5 51 9,5
Sorgen uber Zukunft, die Kind erwartet 7,2 9,0 8,P
Partner/in dagegen 8,7 5,1 6,8
Partner/in wollte berufliches Bagement steigern 2,9 6,4 4,8
Kind wirde zu stark an Partner/in binden 8,7 1,3 4B
Jetzigen Lebensstandard beibehalten 1.4 6,4 41
Zu wenig attraktive Teilemoglichkeiten 5,8 1,3 3,4
Zu wenig Zeit fur Partnerschaft tbrig 0 3,8 2,0
Partner/in zu alt 1,3 0 0,7
Selbst zu alt 0 1,3 0,7

n=147

**x+% 7 B. medizinische Griinde

Ruckblickend gab die Mehrheit der betreffenBensonen (57%) an, die Griinde fur das damalige
Zurtckstellen des Kinderwunsches hatten Uberwieigempersonlichen Bereich gelegen. Im beruf-

lichen Bereich lagen die Griinde fiir 21% und iddre Bereichen gleichermal3en fur 23% dieser
Teilgruppe.

Von den 147 kinderlosen Personen mit friheramdefivunsch beantworteten 116 die Frage, ob
es sich dabei um eine bewusste Entscheidumgngelt habe oder ob sich dies so ergeben hatte.
Lediglich fur 30% dieser Teilgruppe hat es sibeidan eine konkrete Entscheidung gegen Kinder
gehandelt, fir die weit iberwiegende Mehrhedisgir Teilgruppe hat sich die dauerhafte Kinderlo-
sigkeit als Konsequenz des Aufschubs ‘ergebens.

Trotz der urspriinglich ungeplanten Kinderlosigkehen die betreffenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler eine Reihe von VorteilesediLebenssituation (Mehrfachnennung): Am hau-
figsten wurden Vorteile hinsichtlich der Egdigestaltung und Reisemdglichkeiten angegeben
(53%). 44% nannten berufliche Vorteile aufgit der Kinderlosigkeit und knapp 40% sehen Vor-

teile hinsichtlich ihrer personlichen Entfaltung und Entwicklung. Finanzielle Vorteile sehen 42%

und rund ein Viertel dieser Teilgruppe sehen Woftaidie Partnerschaft. Gesundheitliche Vortei-

le durch den kinderlosen Lebensstil sehen 15% und keine Vorteile sehen 22% in ihrer Lebenssitua-

tion.

Wahrend es in den angegebenen Vorteilen deernissituation keinerlei Unterschiede zwischen

Méannern und Frauen gibt, wird die Akzeptanz als kinderlose Person von den Geschlechtern etwas
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unterschiedlich erlebt: Es sind eher die kinderlosen Manner, die sich gut akzeptiert filhlen (MW=
5,3), wahrend sich die kinderlosen Fraetams weniger akzeptiert fihlen (MW=5%1).

Einstellungen zu Kindern/Familie

Einstellungen und Werthaltungen beeinflussen Uinsetzung von (latent) vorhandenen Kinder-
wuinschen. Alle Studienteilnehmenden wurdehedaum ihre Zustimmung zu sieben Aussagen
gebeten, die Einstellungen zu Kindern und Familie reprasentieren:

Tabelle 33: Zustimmungswerte zu Einstellungsagen nach Elternschaft und Geschlecht
(Mittelwerte)

Eltern Kinderlose Gesamt

Mdatter | Vater| Frauen| Manngr
Die Liebe zum eigenen Kind ist etwas 586 577 549 537 560
ganz besonderes im Leben
Zu einem erfillten Leben gehéren Kint 5.21 5.20 433 4.39 476
der dazu
K_lnder machen eine berufliche Karriefle 4.19 3.34 4.23 313 3.66
viel unwahrscheinlicher
Klnd_(_er bedel_Jten f_ur mich eine Ein- 311 312 334 3.40 3.25
schrankung in meiner Freiheit
Zu einem e_rfolgrelchen Menschen gelno—?)’33 3.43 2.82 296 313
ren auch Kinder
O_hn_e eigenes Kind fuhle ich mich niclpt 256 2.99 2.22 243 256
richtig erwachsen
KlnderI05|gke|t bedeutet fir mich ge- 1,90 2.26 2.07 2.08 2.10
sellschaftliche Abwertung

N=8.511
Skala: 1=stimme Uberhaupt nicht zuf6=stimme voll und ganz zu.

Am stérksten findet die Aussage (EDie Liebe gemeriKind ist etwas ganz besonderes im Lebene

in der Gesamtstichprobe Zustimmung, gefolgt von der Einschatzung (EZu einem erflillten Leben
gehoren Kinder dazue. Der Aussage (EKinder nefobdrerufliche Karriere viel unwahrscheinli-

chere stimmen die Befragten leicht zu, wobesdéfnschaftlerinnen diesem Item deutlich starker
zustimmen als Wissenschaftler (MW=4,21 vs..3;24ler mittleren, leicht ablehnenden Bewer-

tung liegen die Aussagen zur Einschrankung dsipkchen Freiheit durch Kinder und zur Be-
deutung von Kindern fir ein ‘erfolgreichese Leben. Mehrheitlich abgelehnt werden die Aussagen:
EOhne eigenes Kind fuhle ich mich nicht rientwgchsene und vor allem die Einschatzung gesell-
schaftlicher Abwertung durch Kinderlosigkeit (vgl. Tabelle 33).

Eltern und Kinderlose unterscheiden sich in den Zustimmungswerten zu den meisten der State-
ments signifikant voneinander; die Eltern urden Befragten stimmen folgenden Aussagen star-

ker zu als die Kinderlosen: (EZu einem erflidieen gehoren Kinder dazue, EOhne eigenes Kind
fuhle ich mich nicht richtig erwachsene, EZuei@golgreichen Menschen gehdren auch Kindere,
(EDie Liebe zum eigenen Kind ist etwas ganz éesoimd Lebene sowie dem ltem EKinderlosigkeit
bedeutet fur mich gesellschaftliche Abwertunge. Kinderlose stimmen hingegen der Aussage EKin-
der bedeuten fur mich eine Einsghkung meiner Freiheite starker als die Eltern. Einzig bei den
Bewertungen der Aussagen EKinder macherbein#iche Karriere unwahrscheinlichere und
EKinderlosigkeit bedeutet fir mich persénkdivertunge unterscheiden sich die Zustimmungs-
werte von Eltern und Kinderlosen nicht.

% 6er-Skala [Frage: Fihlen Sie sich in Ihrem Leben ohne eigene Kinder von Ihrem Umfeld akzeptiert?]:
1=0berhaupt nichtf 6=voll und ganz.
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Die Bedeutung von Einstellungen und Bewerturigedie Umsetzung von vorhandenen Kinder-
wuinschen deutet sich auch an bei Betrachtulegy Gruppenunterschiede zwischen denjenigen
Mannern und Frauen, die die Realisierung ihres Kinderwunsches als Ehoche und Esehr hoche (opti-
mistischer Kinderwunsch) bzw. als (Eunwahmécimeiund (Esehr unwahrscheinliche (pessimisti-
scher Kinderwunscfij einschatzen: Personen, die die Realisigihres Kinderwunsches fir (sehr)
wahrscheinlich halten, stimmten in starkerem Ausmall den folgenden Aussagen zu: (EZu einem
erflillten Leben gehdren Kinder dazue (OptimisidW=>5,12; MW=3,99), EOhne eigenes Kind fuh-

le ich mich nicht richtig erwachsene (MW=2,86V=2,27), EZu einem erfolgreichen Menschen
gehodren auch Kindere (MW=3,38; MW=2,61) sdalfizie Liebe zum eigenen Kind ist etwas ganz
besonderes im Lebene (MW=5,67; MW=5,31).Absragen (EKinderlosigkeit bedeutet fir mich
gesellschaftliche Abwertunge (MW: 2,3; MW= 2i61) (EKinder machen eine berufliche Karriere

viel unwahrscheinlichere (MW=3,92; MW=3,4ifjstten die Personen mit pessimistischem Kin-
derwunsch starker zu als die EOptimistensGfgapenunterschied bestdbei der Aussage EKin-

der bedeuten fur mich eine Einschrankung meiner Freiheite.

Zusammenfassung

Rund ein Drittel der kinderlosen WissenschaftigrKinderwunsch und etvgaliber ein Drittel der
kinderlosen Wissenschaftlerinnerit Kinderwunsch halten die Rlesierung ihrer Kinderwiinsche

fur unwahrscheinlich. Im Durchschnitt halterediinderlosen Méanner dRRealisierung ihrer Kin-
derwiinsche fiur etwas wahrscheinlicher als die énaie Eltern der Stichprobe halten die Reali-
sierung ihrer Kinderwiinsche fir unwahrscheinliciie die Kinderlosen. Barrieren fur die Umset-
zung der Kinderwiinsche wurden haufiger im beruflichen Bereich als im privaten Lebensbereich
gesehen. Es sind vor allem geringe Planungssicherheit, wenig verlassliche Perspektiven, fehlende
berufliche Etablierung und geringe finanzielleh8rheit, die der Realisierung der Kinderwiinsche
entgegenstehen. Die am haufigetgenannte Barriere gegen eine Familiengriindung im privaten
Bereich ist eine fehlende Partnerschaft. Gesttierunterschiede zeigen sich hinsichtlich der
genannten Barrieren dahingehend, dass eineefetd Partnerschaft und weitere private Barrie-

ren von den Mannern etwas haufiger angegetvenden. Fur die Frauen spielen dagegen berufli-
che Griunde die gréf3ere Rolle, wie fehlende Teilzeitstellen, fehlende berufliche Etablierung, geringe
Planungssicherheit. Nur ein sehr kleiner TeilBd#dragten sieht grundsatzlich eine Unvereinbar-

keit von wissenschaftlicher Tatigkeit und Familierantwortung gegeben. Konkrete Vereinbar-
keitsbedingungen in der Wissenschaft werdenr agdir wohl als problematisch und daher als
hemmender Faktor eingestuft, vor allem vom dgissenschaftlerinnen. Mit Ausstiegsgedanken

aus der Wissenschaft aufgrund der schwierigéereinbarkeitsoptionen beschaftigen sich die
Frauen starker als die befragten Manner. Die alktuberufliche Situation wird von der Uberwie-
genden Mehrheit der Frauen als hinderlichdiitve mdgliche Familiengriindung angegeben; kin-
derlose Frauen machen eine mdgliche Familiengriindung starker von ihrer beruflichen Situation
abhangig als ihre ebenfalls kinderlosen mardit Kollegen. Bivariausammenhange fanden

sich hinsichtlich der beruflichen Perspektive utedt Realisierungswahrscheinlichkeit eines Kin-
derwunsches: Personen mit subjektiv guter fiieher Perspektive und Kinderwunsch halten
auch eine Familiengriindung bzw. -erweiterung fur wahrscheinlicher als Personen mit unginsti-
ger beruflicher Perspektive. Personen, die frigimen Kinderwunsch tten und diesen inzwi-

schen aufgegeben haben, nennen sehr dhnliciiederals Barrieren wie die Personen mit aktuel-

lem Kinderwunsch. Bestimmten&iellungsaussagen zur Bedeutungd den Konsequenzen von
Kindern stehen im Zusammenhang mit der eiogatzten Realisierungswahrscheinlichkeit eines
eigenen Kinderwunsches.

19 Es handelt sich hierbei um die beiden Extrenpgmupnit Werten auf der sechsstufigen Zustimmungsska-

la von 1 und 2 = pessimistischer Kinderwunsth5 und 6 = optimistischer Kinderwunsch.
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9  Ergebnisse zur Balancierung von Faenund Beruf in der Wissenschatft

9.1 Lebensschwerpunkte Beruf und Familie

Attraktivitat der Hochschultatigkeit

Fir nahezu 81% der befragten Wissenschaftlemirurel Wissenschaftlert isine Beschéftigung
an einer Hochschule (Eeher attvaltiis (Evollkommetiraktive. Diese positive Einschatzung be-
zuglich der Beschaftigung an einer Hochschutel von 82% der méannlichen Wissenschaftler
geringflgig haufiger vorgenommen, als von Wissenschatftlerinnen (78%).

Die Attraktivitat der Beschaftigung an einer Hedtule ist bei den Eltern héher als bei den kin-
derlosen Befragten. Von WissenschaftlerinnehWissenschaftlern mitridern wird diese Uber-
durchschnittlich h&aufig hoch eingeschatzt. Sgeaze Extrembereich aber sind es die Wissen-
schaftlerinnen mit Kindern (28%), die in der Humtiule eine Evollkomnagtnaktives Moglichkeit

zur beruflichen Beschaftigung sehen, dichiolgg von ihren mannlichen Kollegen mit Kindern
(26%):°* Im Wertebereich (Eattraktive gleichen diehEinschatzungen lber die Geschlechter und
besonders Uber die Kategorie Elternschaft an. Die Unterschiede sind hier eher marginal. Sinkt die
Auspragung der Attraktivitat, dann sind es ehad&ilose und hier tendenziell sogar eher kinder-
lose Wissenschatftlerinnen, die dieser Aussage mestiifvgl. dazu Kap. 3.8s sind also gerade

nicht die (noch) von der Verantwortung fur Kinder ‘unbelastetens Personen der Stichprobe, die in
der Wissenschaft ein besonddtsasttives Berufsfeld sehen.

Stellenwert der Work-Life-Balance

Die Balance zwischen Beruf und Familie ist fur 87% der Gesamtstichprobe ein wichtiger Aspekt
ihrer Berufstatigkeit. Jedoch zeigen sich intengtes Unterschiede sowohl durch das Geschlecht
bedingt als auch durch eine Elternschaft. Betrachtet man zunachst wieder die Unterschiede in der
Extremkategorie (Esehr wichtige, so fallt eingleldr mit 66% weit Uberdurchschnittliche Anteil

der Wissenschaftlerinnen mit Kindern auf. Diehste Relevanz hat die Balance zwischen Beruf
und Familie fur die Wissenschaftlerinnen mit Kindern (96% antworteten eher bis sehr wichtig)
gefolgt von den Wissenschaftlern mit Kindern (92% eher bis sehr wichtig), weiterhin gefolgt von
den Wissenschaftlerinnen ohne Kinder (84% kisesehr wichtig) und den Wissenschatftlern ohne
Kinder (77% eher bis sehr wichtit).

Da die Familiensituation und die Anforderungen an die Eltern je nach Alter der Kinder durchaus
unterschiedlich sind, wurden vier Gruppen von Eltern entsprechend der jeweiligen Familienphase
gebildet (jungstes Kind 0-3 Jahre, 4-9 Jahrel3@ahre, 16+). Erwartungsgemaln variiert die Be-
deutung der Balance von Beruf und Familie variiert mit dem Alter der Kinder; je &lter das jlingste
Kind, umso mehr verliert dieser Aspekt an Bedeutung. Es zeigen sich signifikante Mittelwertunter-
schiede hinsichtlich der Wichtigkeit von Work-Bfdance zwischen den vier verschiedenen Fa-
milienphasen.

191 Auch dies kénnte ein Hinweis fiir die hohe Seléktiind sehr starke wissenschatftliche Orientierung der

Eltern und insbesondere der Mutter sein, die trotz Schwierigkeiten in der Wissenschaft tatig sein wollen.
192 Moglicherweise werden diese Differenzen aucbhdattersunterschiede bzw. Unterschiede im Karriere-
status moderiert, die in weiteren Auswertungsschritten noch analysiert werden missen.
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Tabelle 34: StellenwertdBalance zwischen Beruf und Familie (Angaben in %)

Manner mit | Frauen mit Manner Frauen ohne
. . ohne . Gesamt
Kind/ern Kinder/ern . Kind/er
Kind/er

Sehr wichtig 36 66 22 37 38
Wichtig 92 38 96 22| 77 32| 84 30| 87 31
Eher wichtig 18 8 22 18 1B
Eher unwichtig 5 2 11 7 7
Unwichtig 8 2 4 1 23 8 16 5 13 4
Sehr unwichtig 1 0 5 4 3
Gesamt 100 100 100 100 100

(n=2.576) (n=1.448) (n=2.311) (n=2.209) | (n=8.544)

Damit hangt der Stellenwert, der der Work-LitdaBBce im Leben zugeschrieben wird, sehr we-
sentlich von der Familienphase ab, in der sich die befragten Eltern befinden.

Kinderlose | 4,55

16+ '
1045 '
9 |

JungsteKindOr
3 —

=

2 3 4 5 6
Mittelwert

Skala: 1=sehr geringf6=sehr grof3

Abb. 33:Stellenwert der Work-Life-Balance nach Familienphase

Stellenwert von Beruf, Kindern und Partnerschaft

Fur fast alle Wissenschatftlerinnen und Wiséarfider nimmt der Beruf einen hohen Stellenwert
ein. Uber 96% der Befragten ordnen dem Beruie@&eher hohene bis Esehr hohene Stellenwert in
ihrem Leben zu. Ungeachtet ob kinderlos (3&8é)y Mutter (35%), fir Wissenschaftlerinnen hat
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der Beruf haufiger einen (Esehr hohene Stadltrals flr die mannlichen Wissenschaftler. Bei
diesen zeigt sich je nach vorhandenen KindertJaterschied: mehr Wissenschaftler mit Kindern
(34,5%) weisen dem Beruf einen (Esehr hohelen®tat zu als Kollegen ohne Kinder (28,3%).
Dabei unterscheiden sich innerhalb der Geschlechtergruppen die Mutter von den kinderlosen
Frauennicht hinsichtlich des Stellenwertes, den srenm Beruf einrdumen. Fir die Véater hat je-
doch der Beruf einen signifikant hoheren Stellerivals fur die kinderlosen Manner (siehe Abb.

34).

Frauenmit Kind/ern 5,11

Frauenohne Kind/er 5,10

Manner mit 515
Kind/ern '
Kind/er '

N
[N)
w
I
al
o

Mittelwert
Skala: 1=sehr geringf6=sehr grol3

Abb. 34:Stellenwert des Berufs nach Geschlecht und Elternschaft

Auch die eigenen Kinder nehmen bei insge8&t der befragten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler einen Ehohene bis Esehr hohene Stellenwert in ihrem Leben ein. Der Stellenwert von
Kindern im Leben der Wissenschaftlerinnen istidednd hdher als bei den Vatern (5,86 vs. 5,67).

Wir finden also bei den Muttern der Stichprollass diese in ihrem Leben parallel sowohl dem

Beruf als auch den Kindern einehrseohen Stellenwert einrdumen.
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Frauenmit ka7
Kind/ern '

Manner mit

Kind/ern 5.6f

=
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(€3]
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Mittelwert
Skala: 1=sehr geringf6=sehr groi3

Abb. 35:Stellenwert der Kinder im Leben

SchlieBlich ist die Partnerschaft der dritte zeletizebensbereich mit einem hohen Stellenwert im
Leben der befragten Wissenschaftlerinnen ungs&schatftler. Insgesamt 92% der in Partner-
schaft Lebenden geben an, dass diese einen (sghridmv. einen Ehohene Stellenwert habe. Ein
Geschlechtervergleich zeigt, dass die befragtemeRrder Partnerschaft eine etwas grol3ere Be-
deutung beimessen als die Manner. Pruft man genaoewird deutlich, dass dies nur auf die
kinderlosen Wissenschaftlerinnen zutriffMW=5,61 vs. MW=547)Unter den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern mit Kindschatzen wiederum die Véter den Stellenwert
ihrer Partnerschaft etwas hoher ein als die Muftgl. Abbildung 36). Besonders wichtig ist den
Vatern ihre Partnerschaft, gefolgt von (jedogmni$ikant weniger wichtigfen Frauen ohne Kin-
der. Dagegen raumen die Mitter und die Manneedkinder ihren Partnerschaften durchschnitt-
lich den gleichen Stellenwert ein (vgl. Abb. 36).

Diejenigen Befragten, die momentan in keiner festen Partnerschaft leben, wurden gebeten, die
Wichtigkeit einer Partnerschaft generell in ihréeben einzuschéatzen. Eine Partnerschaft wird
von den Personen, die derzeit keine feste Pacdmafitshaben, insgesamt als etwas weniger wich-

tig eingestuft, als von den Pergm die in Beziehungen sind (MR vs. 5,52). Hierbei sind es

die kinderlosen Wissenschaftlerinnen sowie dientitdien Befragten mit Kindern, die einer Part-
nerschaft eine héhere Bedeutung beimesserkifiderlose Manner und Mutter liegen die Mittel-
werte der Antworten unter dem Durchschnittswert fur alle Befragten.
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Manner mit Kind/ern

MannerohneKind/er

T T T T 1

Mil%elwert 3 4 > 6
Skala: 1=sehr geringer Steleertf 6=sehr hoher Stellenwert

=

Abb. 36:Stellenwert der Partnerschaft

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftn Wissenschaftspartnerschift

Alle Studienteilnehmenden wurden danach gefragt, in welchem Arbeitsfeld ihre Partnerin oder ihr
Partner berufstétig ist. Dabei wurde deutlichksgddamsgesamt 1.550 Persorder Gesamtstichpro-

be in einer festen Partnerschaft mit einer aetleWissenschaftlerin oder Wissenschatftler leben.
Diese Wissenschaftlerpaare haben seltener Kinder als die Paare, die in verschiedenen (meist aka-
demischen) Arbeitsfeldern tatig sind: Studenehmende in einer Wenschaftspartnerschaft

sind zu 42% Eltern im Vergleich zu 55% dergmiglie eine feste Partnerschaft mit einer Partne-

rin oder einem Partner mit einem anderen Bdraben. Bei getrennter Betrachtung der Ge-
schlechter wird deutlich, dass dieser Unterdcsiiégrker ausgepragt ist fur die befragten mannli-

chen Wissenschaftler: Nur 41% der Wissenschaftler mit einer Wissenschaftlerin als Partnerin
(n=707) sind Vater, dagegen 61% der Mannereilie Partnerin mit einem Beruf aul3erhalb der
Wissenschaft haben.

Wissenschaftlerinnen in einer Wissenschaftspachaft (n=825) sind zu 41% Mutter, gegenlber
47% der Wissenschaftlerinnen, die einen Padn&erhalb der Wissenschaft haben. Bei Wissen-
schaftlerinnen ist also der Unterschied auftrelaiedrigem Niveau sehr viel geringer.

Zusammenfassung

Die Eltern unter den Befragten fuhlen eine hdtebundenheit mit dem Arbeitsbereich Wissen-
schatft, vor allem die Wissenschaftlerinnen mitd€rn stufen die Attraktivitat der wissenschaft-
lichen Téatigkeit sehr hoch eiBleichzeitig schreiben diese dprk-Life-Balance von allen Teil-
gruppen den héchsten Stellenwert zu. Die (n&iigerlosen Personen und insbesondere die kin-
derlosen Frauen sehen die Attraktivitdt des efsshaftlichen Arbeitsfdes deutlich negativer.
Fur die kinderlosen Wissenschaftler/innen smdt\Work-Life-Balance zwar eine wichtige, aber
nicht so zentrale Rolle wie fur die Eltern. DeuBeimmt bei allen Befragten einen grofRen Stel-
lenwert ein, jedoch besonders fir die Wissenstdraihen. Fiur Vater ist der Stellenwert des Be-

19 Der Begriff Wissenschaftspartnerschaft wird eedet fur Personen, die mit einem/einer Part-

ner/Partnerin in dauerhafter Partnerschaft leler/die ebenfalls in der Wissenschaft tatig ist.
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rufes hoher als fUr kinderlose Méer, ein Effekt, der sich bei den Frauen in dieser Form nicht
zeigt. Auch die Kinder haben einen sehr hotllenwert, fur die Mitter ist dieser nochmals
hoher als fur die Vater. Die Wissenschaftlenmna@t Kindern rAumen also parallel sowohl dem
Beruf als auch den Kindern einen sehr hoherle8igkrt in ihrem Leben ein. Die Partnerschaft
wird dagegen von den Vétern und von den kilnden Frauen als besonders bedeutsam einge-
stuft, wahrend dieser Lebensbereich fir didt®tiund kinderlosen Manner einen etwas geringe-
ren Stellenwert hat. Personen der Stichprobemifieeinem/r anderen Wissenschaftler/in in einer
Partnerschaft leben, haben seltener KinderPdssonen mit Partner/in in einem anderen Berufs-
feld. Dies gilt vor allem fur die Manner in eiMgissenschafts-Partnersctiadie jeweils im Ver-
gleich innerhalb ihrer Geschlechtsgruppe nochrealiener Vater sind als die Wissenschaftlerin-
nen in Wissenschafts-Partnerschatft.

9.2 \Vereinbarkeit Familie und Wissenschaft

9.2.1 Belastungserleben durch Vereirk®t von Arbeits-und Privatleben

Insgesamt fiihlen sich 81% aller befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch den
Beruf belastet, im Durchschnitt gilt dies fir Frauen und Méanner gleichermaRen (M\A44,38).
Bedeutsame Unterschiede werden wiederumbeistiner differenzierten Betrachtung nach dem
Vorhandensein von Kindern deutlich: Wisdwafterinnen und Wissenschaftler mit Kindern
(mannlich mit MW=4,46 und weiblich mit MW=4,4) fuhlen sich starker belastet als ihre Kollegin-
nen und Kollegen ohne Kinder (méannlich mit MW=4,31 und weiblich mit MW=4,37). Die befragten
Manner ohne Kinder haben durchschnittlich aeltet das geringste Belastungserleben. Das
durchschnittliche Belastungserleben von Wisseaiftberinnen mit und ohne Kinder unterscheidet

sich nicht signifikant, das der Wissenschaftlerumit ohne Kinder hingegen schon (vgl. Abb. 37).

FrauenohneKind/er

e N
Kind/ern '

Kind/er '

-
N
al

2
Mittelwert
Skala: 1=gar nicht belastetf 6=stark belastet

Abb. 37:Belastungsempfinden im Beruf insgesamt

194 Skala: 1=gar nicht belastetf6=stark belastet.
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Von den Befragten geben 63% an, (Eeher haigigEsehr haufige Anzeichen von Uberarbeitung,
Erschopfung, Nervositdt und Burn-Out-Symptomen zu spiirdit einem deutlichen Anteils-
unterschied von 70% zu 58% sind es auch éler die Wissenschaftlerinnen mit und ohne Kin-

der, die Uber solche Symptome berichten. lartiinaus zeigt eine getrennte Betrachtung von
Beschéftigten des Mittelbaus und Professorinnen und Professoren, dass sich Angehdrige des wis-
senschaftlichen Mittelbaus insgesamt etwasfigér erschopft fuhlen (3,81 vs. 3,7djeser Un-
terschied ist jedoch nicht statistisch bedeutsam.

Betrachtet man nun die Verteilung der Durchschnittswerte zwischen Eltern und Kinderlosen ge-
trennt nach Geschlecht, so zeigen Wissenschafiter onne Kinder den hochsten Wert fiir Uber-
arbeitung (MW=4,07). Direkt gefolgt wirdiese Gruppe durch Kolleginnen mit Kindern
(MW=3,99), Kollegen ohne Kinder (MW=3,67)damdKollegen mit Kindern (MW=3,59). Demnach
sind die Frauen dieser Stichprobe unabhawngigvorhandenen Kindern gegeniber Mannern eher
gefahrdet, unter Uberarbeitungssymptomen zu leiden.

Um zu Uberprifen, ob bzw. von welchen sfgerien Rahmenbedingungen der Erschépfungsgrad
abhéangig ist, wurden Mittelwertsvergleiche ziven den zwei Extremgruppen der ESehr Erschopf-
tene (Werte 5 und 6) und der ENicht Erschopf#®efte 1 und 2) bzgl. mdglicher Einflussvaria-

blen durchgefihrt (siehe Tabelle 36). Dabei korsttrstisch bedeutsame Unterschiede zwischen

den Gruppen beobachtet werden: So fuihlen sich (Esehr erschopfte Wissenschaftler/innene deutlich
starker als die ENicht Erschopftens im Ribeat durch ihren Beruf eingeschrankt und erleben
entsprechend haufiger Konflikte zwischen deiddre Lebensbereichen; sie sind auch deutlich
unzufriedener mit den Mdglichkeiten der Vereinbarkon Familie und Beruf an ihrer Universitat

als die ENicht-Erschdpftens.

Die (EErschoépftene sind zudem weniger zufriedelemiVerlauf inrer Karriere und messen ihrem
Beruf einen groReren Stellenwert zu. Die partieftliche Unterstitzung bei den eigenen beruf-
lichen Zielen scheint keinen Einfluss auf den @eaderschdpfung zu haben; wird jedoch nach der
partnerschaftlichen Unterstiitzung bei den allggmen Lebenszielen gadt, ist diese bei den
EErschopftene signifikant geringer (MW=5,0 vs. 5,21).

Tabelle 35: Mégliche Einflussvariablerd Erschopfungssymptome (Mittelwert)
EErschopftee ENicht Erschopftes
Wissenschaftler/innenf Wissenschatftler/innen
(Wertebereich: 5-6) (Wertebereich 1-2)
Einschrankungen im Privatleben 4,56 2,29
Zufriedenheit mit Méglichkeiten Ver- 39 40
einbarkeit an der Hochschule ’ ’
Haufigkeit Konflikte Arbeit/Familie 4,75 3,34
Partnerschaftliche Unterstlitzung be

beruflichen Zielen 4,84 4,82
Partnerschaftliche Unterstiitzung be

. . 5,0 5,21
Lebenszielen insgesamt
Zufriedenheit mit Karriereverlauf 41 4,61
Stellenwert des Berufes 5,2 5,01
Alter 37,9 40,3
Status (0= Mittelbau, 1Professoren) 0,19 0,22*

Skala: 1=gar nichtf6=sehr haufig.

Tendenziell scheint der Grad der Erschépfung mit dem Alter abzunehmen, das Durchschnittsalter
der (EErschopftene ist insgesamt geringer als d@snieht Erschépftens (38 vs. 40 Jahre). Die Mit-

195 Skala: 1=gar nichtf6=sehr haufig; Durchschnitt aller Befragten bei 3,8.
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telwertunterschiede innerhalb der Geschlechtsgmspel ebenfalls signifikant, wenngleich nicht
sehr grof3: So sind die Esehr erschopftene Mamneurchschnitt 39 Jahre alt, die Ewenig er-
schopftene Manner 41 Jahre. Die (Esehr erschopfearen sind durchschnittlich 36 Jahre und die
Ewenig erschopftens Frauen durchschnittlich 37 Jahre alt.

Fir die Gruppe der Wissenschaftlerinnen undeWasbaftler mit Kindern zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen dem Grad Eieschépfung und der FamilienpH4%dn den (betreuungs-)
intensiven Phasen, d.h. Alter des jingsten Kindes 0-9 Jahre, sind die mittleren Werte flr Erschop-
fung hoher als bei Wissenschaftlerinnen und Wés$etitlern mit alteren Kindern. Am haufigsten
erschopft sind die Wissenschatitieen und Wissenschaftler, wenrsgangste Kind zwischen vier

und neun Jahre ist (MW=4,0), etwas weniger ersivdgnn das jingste Kind unter drei Jahre ist
(MW=3,8). In der mittleren Familienphase (11-15 Jahre) fiihlen sich die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler deutlich weniger erschopft. éde@r getrennten Betrachtung von Mannern und
Frauen wird deutlich, dass dies Uberwiegendli@mManner zutrifft, Frauen fihlen sich nur ge-
ringfigig weniger erschopft als in friheren Hanphasen. Am wenigsten Uberarbeitet flhlen

sich jene Wissenschaftlerinnen und Wissenschatfitekindern tiber 16 Jahren. Uber alle unter-
schiedlichen Familienphasen sind es jeweils die Wissenschaftlerinnen, die sich haufiger erschopft
fuhlen ihre mannlichen Kollegen.

OWeiblich ®Mannlich OGesamt

Intensivste 3,93
. 3,74
Familienphase 3,81
Intensive 4,19
- 3,81
Familienphase 3,96
. 4,08
Familienphase 3,44
3,66
3,79
empty nest 3,25
3,41
3,99
Gesamt 3,59
3,73

Mittelwert
Skala: 1=sehr selten Erschopfungssymef®=sehr haufig Erschopfungssymptome

Abb. 38:Erschopfungserleben nach Familienphase und Geschlecht

1% Definition der Familienphasen: intensivste Famitiesp (jungstes Kind 0-3 Jahre), intensive Familien-
phase (jungstes Kind 4-9 Jahre)miianphase (jungstes Kind 10-15 Jahre), (beginnendes) empty nest
(jungstes Kind 16 +).
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Belastung durch die Vereinbatkedn Arbeits- und Privatleben

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wurden auch nach ihrem Belastungsgefiihl durch
die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben dmgtfr Die durchschnittliche Wertung in der Ge-
samtstichprobe liegt bei 4,0, was einem deutlidBelastungserleben entspri¢ht Differenziert
betrachtet liegt die starkste Belastung ben d&issenschaftlerinnen mit Kindern (MW=4,4), ge-
folgt von den mannlichen Keljen mit Kindern (MW=4,08), den Kolleginnen ohne Kinder
(MW=3,87) und am geringsten belastet fiihlen sich im Durchschnitt die mannlichen Wissenschaft-
ler ohne Kinder. Die relativ hohe Differenziém Durchschnittswerten zwischen Wissenschaftle-
rinnen mit Kindern und mannlichen Wissensceaitimit Kindern beruhen auf der weit Uber-
durchschnittlichen Haufigkeit (21,6%), mit dez Wissenschaftlerinnen mit Kindern die Kategorie
(Esehr stark belastete wéhlten.

Die Belastungswerte bei Wissenschaftlerinnenwiisdenschaftlern mit Kindern variieren mit der
Familienphase und nehmen mit zunehmendem Alter des jingsten Kindes ab (siehe Abb. 39). Die
hochste Belastung durch Vereinbarkeit findet sich in den beiden familienintensiveren Phasen (Al-
ter jungstes Kind 0-3 und 4-9 Jahre), hierbajdie die mittleren Werte der Belastung mit jeweils

4,45 stark Uber dem Durchschnittswert fur all&r@&gen mit Kindern. Die Belastung der Befrag-

ten mit jungstem Kind im Alter von 10-15 Jahrish mit einem Mittelwert von 4,1 signifikant
geringer. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kindern ab 16 Jahremhakigstand

die geringste Belastung (MW=3,53). In allen unterschiedenen Familienphasen mit Ausnahmen der
intensivsten Familienphase (0-3 Jahre) sind es jeweils die Wissenschaftlerinnen, die sich deutlich
starker belastet flihlen als ihre méannlichen Kollegen.

O Weiblich(n=1434) mMannlich(n=2564) 0 Gesami(n=3998)

4,6

6
4,53 44,46 44
3,46 30° 4,32 4,40 04,20

Mittelwert

Intensivste Intensive Familienphase emptyest Gesamt
Familienphase  Familienphase

Skala: 1=gar nicht belastet f 6= sehr stark belastet

Abb. 39:Belastungserleben nach Familienphase und Geschlecht

Belastungserleben und Einkommen

Ein vermuteter Zusammenhang zwischen Belgsiurch Vereinbarkeit und dem Einkommen liel3
sich nicht bestatigen. Vergleicht man die migfeiVerte des Einkommens von (Egering belastetens

197 Skala: 1=gar nicht belastetf6=stark belastet.
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Personen (Kategorie 1 und 2) unditEBelastetens, so zeigt sich zunachst, dass Egering Belastetes
im Mittel ein signifikant h6heres Einkommen haben (5,83 vs. 5,38).

Allerdings kdnnte es sich hierbei auch um efdemeineffekt handeln, da die Belastung durch die
Vereinbarkeit auch von der Familienphase abhangig ist. So nimmt mit zunehmendem Alter des
jungsten Kindes die Belastung ab und gleicigz&st davon auszugehen, dass auch das Einkom-
men im Laufe der Zeit ansteigt. Eine zusatzliche Uberpriifung getrennt nach Familienphasen (siehe
Tabelle 36) bestétigt diese Vermutung.

Tabelle 36: Belastung durch Vereinbarkeftbh&ngigkeit von Familienphase und Einkommen

Mittelwert fiir Netto-Haushaltseinkommen (Monat§®
Familienphask® Belastung dur_ch Verein-| Belastung durph Verein-
barkeit barkeit
EGeringe (EHoche
Intensivste Familienphase 5,03 5,01
Intensive Phasge 5,48 5,46
Familienphase 6,60 5,85
(Beginnendes) Empty Nest 6,21 6,13
Gesamt 5,83 5,38
n 563 1.901

N=2.464

Vergleicht man die Mittelwerte der monatlichen Netto-Haushaltseinkommen zwischen Egeringe
und Estarke Belasteten innerhalb der unterschiedenen Familienphasen, so zeigen sich zumindest in
den beiden frihen Familienphasen keine relevaBinkommensunterschiede zwischen den bei-

den Gruppen. Erst ab der sogenannten (beginnenden) empty nest Familienphase (jingstes Kind 10-
15 Jahre) haben (Egering Belastetes ein deutligrdgdEinkommen (6,60 vs. 5,85). In der spaten
Familienphase ist dieser Unterschied gearstark ausgepréagt (6,21 vs. 6,13).

Einschrankungen in Beruf und Privatleben

Es wurde ebenfalls erfragt, in welchem Ausmald der Beruf das Leben im familiaren oder privaten
Bereich einschrankt. Gruppentbergreifend bbtedavird diese Frage mit einem Durchschnitts-

wert von 3,87 eher indifferent mit Tendenz Amtwortkategorie Efithle mich eingeschrankte be-
wertet!'? Tendenziell fiihlen sich mannliche Wissbaftler mit Kindern durch den Beruf ver-
gleichsweise am meisten eingeschrankt (M98¥3gefolgt von den Wissenschaftlerinnen mit
Kindern (MW=3,91), den Wissenschaftlerinnen ohne Kinder (MW=3,86) und zuletzt von den
mannlichen Kollegen ohne Kinder, die sich ae$ati Skala mit durchsaittlich 3,7 bewerten.
Bemerkenswerterweise sind es bei der extréBasvertung Uberdurchschnittlich haufig Wissen-
schaftlerinnen ohne Kinder (11%je sich durch den Beruf Esehr eingeschrankte fiihlen. Dabei
handelt es sich haufiger um Frauen mit eiriidgum oder ambivalentem Kinderwunsch (21% der
Frauen und 13% der Ménner). Es ist daher zu vermuten, dass sich die erlebte Einschrankung des
privaten Lebens durch den Beruf bei den Fratiérker als bei den Mannern auf die Umsetzung

eines (latenten) Kinderwunsches bezieht.

Eine weitere Analyse zeigt, dass die Bewerti@sgAusmales der erlebten Einschrankungen im
Privatleben durch den Beruf auch vom ¢&&pfungsgrade der Befragten abhangt.

1% Definition der Familienphasen: intensivste Fampitiase (jiingstes Kind 0dahre), intensive Familien-
phase (jungstes Kind 4-9 Jahre)miianphase (jungstes Kind 10-15 Jahre), (beginnendes) empty nest
(jungstes Kind 16 +).

199 Einkommen ist gruppiert erfasst worden: Kategbrlgis zu 1.000 Euro...Kategorie 12=iiber 10.000 Euro.
119 gkala: 1=gar nicht eingeschranktf6=sehr eingeschrankt.
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Wissenschaftlerinnen und Wissérastier, die angeben, Ehaufige Esehr haufige Anzeichen von
Uberarbeitung zu spiiren, filhlen sich auch deutlich haufiger in ihrem familidaren oder privaten
Bereich eingeschrankt.

Die Studienteilnehmenden wurden ebenfalls gefragt, inwieweit familiare Verantwortlichkeiten der
eigenen beruflichen Karriere hinderlich (gewesen) seien. 74% aller Befragten sehen in der famili&-
ren Verantwortung und deren Verpflichtungen greiitdlich kein Hindernis fir die eigene berufli-

che Karriere. Fir kinderlose Wissenschaftlerimngiwissenschatftler trifft dies erwartungsgeman
deutlich haufiger zu als fir Wisshaftlerinnen und Wissenschatftler mit Kindern (88% vs. 57%).
Am starksten eingeschrankt in ihrer beruflicligmwicklung fuhlen sich die Wissenschaftlerinnen

mit Kindern (MW fur Mitter: 3,7 vs. MW fiir alle Befragten:'2'3).

Zusammenfassung

Die Eltern der Stichprobe fihlsich durch die Vereinbarung von Beruf- und Privatleben starker
belastet als die Kinderlosen, wobei sich Framénund ohne Kinder in ihrem Belastungserleben
nicht signifikant voneinander unterscheiden. Interessanter Weise zeigen die Wissenschaftlerinnen
ohne Kinder die héchste durchschnittliche Wieeitungssymptomatik, gefolgt von den Frauen

mit Kindern. Frauen sind also unabhangig von Mutterschaft haufiger Gberarbeitet als ihre mann-
lichen Kollegen. Extremgruppenvergleiche loiagl Erschopfungssymptomatik verweisen auf die
Rolle der Konflikthaftigkeit zwischen Beruf- uRdvatleben, Vereintdaitsoptionen an der Uni-
versitat, der Zufriedenheit mit dem Karrierevef|s&stellenwert des Berufes sowie dem Alter und

der Familienphase fur eine Erschépfungssymptikmbtber alle Familienphasen betrachtet sind

es jeweils die Miitter, die sich starker erschopft fihlen. Die Wissenschaftlerinnen mit Kindern
weisen auch die hdchsten durchschnittlicHgelastungswerte fur die Vereinbarkeit von Arbeits-

und Privatleben auf. Starke EinschrankungeiPrivatieben durch den Beruf erleben in besonde-

rer Weise die kinderlosen Wissenschaftlerinnen mit vorhandenem oder ambivalentem Kinder-
wunsch, dies sind auch die besonderschopftens Personen der Stichprobe.

9.2.2 Zufriedenheit mit Work-Life-Balance und Vereinbarkeit Universitat

Die Zufriedenheit mit der derzeitigen Balanvom Arbeits- und Privatleben wurde mit einem
Durchschnittswert von 3,67 in der Gesstiohprobe als eher positiv bewertEtElternschaft er-

weist sich hier als ein positiver Pradiktor: Eltern sind insgesamt deutlich zufriedener als kinderlose
Wissenschaftlerinnen und Wissenfitdra(3,81 vs. 3,54), dies gilir beide Geschlechter glei-
chermal3en. Etwas weniger zufrieden sinddienlichen Kollegen ohne Kinder (MW=3,61) und

am wenigsten zufrieden sind die Wissenschaftlerinnen ohne Kinder mit einer Durch-
schnittswertung von 3,47 (vgl. Abb. 40).

111

i Skala: 1=stimme Uberhaupt nicht zuf6=stimme voll und ganz zu.

Skala: 1=gar nicht zufriedenf6=voll und ganz zufrieden.
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Frauenmit
Kind/ern

Tnaer . I
Kind/er '

enden N -
Kind/ern '

3,81

Kind/er '
1 3 4

Mit?elwert
Skala: 1=sehr unzufrieden f 6=voll und ganz zufrieden

Abb. 40:Zufriedenheit mit Work-Life-Balance nach Elternschaft und Geschlecht

Zufriedenheit mit Work-Life-Balance bei Eltern

Ein Vergleich der mittleren Werte der Zufrigdst mit der Work-Life-Balance von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern mit Kindern gruppiert nach Familienphase und Geschlecht
lasst folgende Unterschiede erkennen: Die $téchufriedenheit haben Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit Kindern alter als 15 dafMW=4,24), gefolgt von den Eltern der 10-15-
jahrigen (MW=3,77) sowie den Eltern der ugéhrigen (MW=3,7). Am wenigsten zufrieden

sind jene mit Kindern zwischen vier und neun Jahren (MW=3,59) (vgl. Abb. 41)..
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OWeiblich(n=1.441) B Mannlich (n=2.566) 0O Gesamt

3,78
IntensivsteFamilienphase 3,65
3,70
3,71
IntensiveFamilienphase 3,50
3,59
3,75
Familienphase 3,79
3,77
4,04
Emptynest 4,33
4,24
3,81
Gesamt 3,81
3,81
0 1 2 3 4 5

Mittelwerte
Skala: 1=gar nicht zufriedenf6=voll und ganz zufrieden

Abb. 41: Zufriedenheit mit Balancierung von Arbeits- und Privatleben nach Familienphase und
Geschlecht

Zufriedenheit mit Méglichkeiten der Vereinbarkeit an eigener Universitat

Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftledevunach ihrer Zufriedenheit mit den Méglich-

keiten der Vereinbarkeit von Familien- und wissenschaftlicher Arbeit an ihrer Hochschule gefragt.
Etwa ein Viertel der Befragten gibt an, Ezufriedene bis Esehr zufriedens zu sein, etwa die Halfte der
Befragten gab Antworten im mittleren Werteberef@eher zufriedene bis GEeher nicht zufriedens)

und ein weiteres Viertel ist Enicht zufrie@dé€Egar nicht zufriedens (MW Gesamt: 3,51).

Dabei sind es bemerkenswerterweise die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kindern,
die eine positivere Einschatzutgy Mdglichkeiten gaben als die#éérlosen (3,67 vs. 3,31), wobei

die Vater eine grof3ere Zufriedenheit aufweiserded Mutter (3,71 vs. 3,61). Auch innerhalb der
kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissensehaitid es die Manner, die sich zufriedener
zeigten (3,57 vs. 3,07).

Betrachtet man nur jene Wissenschatftlerinnen hslsenschaftler mit ikdern und unterscheidet
zusatzlich verschiedene Familienphasen, so zeigt sich, dass die Personen mit kleinen Kindern
(jungstes Kind 0-3, 4-9 Jahre) tendenziell unedéner mit den angebotenen Mdglichkeiten sind

als jene mit groReren Kindern (iber zehn Jahhaferschiede zwischen Mannern und Frauen hin-
sichtlich der Zufriedenheit lassen sich nur bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit
jungsten Kindern alter als neun Jahre erkennenshidres die Wissenstiterinnen, die weniger
zufrieden sind als ihre Kollegen. In intensiveren Familienphasen unterscheiden sich die mittleren
Werte von Mannern und Frauen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Angeboten ihrer Hoch-
schule zur Unterstiitzung der Vereinbarkeit nicht wesentlich.
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O Frauenmit Kind/ern B Mannermit Kind/ern 0O Gesamt

:
Intensivste 3,65
Familienphase 361
p 3,62
Intensive 3,60
Familienphase 3.5
p 3,57
3,69
Familienphase 3,89
3,82
3,52
Emptynest 3,95
3,83
3,62
Gesamt 3,71
3,68
1 2 3 4

Mittelwert

Skala: 1= sehr unzufrieden f 6=voll und ganz zufrieden
Abb. 42:Zufriedenheit mit Vereinbarkeit an Universitat und Familienphase nach Geschlecht

Dabei hat die Anzahl der im Haushalt lebendedédfioffenbar keinen Einfluss auf die Zufrieden-
heit mit den von der Hochschule angebotenen Mdglichkeiten zur Vereinbarkeit. Die Mittelwerte
zwischen den einzelnen Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant.

Schaut man sich nur jene Befragten der beielememen Pole der Antwortkategorien (EZufriede-
nee und ENicht Zufriedenee) hinsichtlich verdehexr Merkmale wie Alter, Status, Zufriedenheit
mit Partnerschaft und Familienphase genauer an, so ergibt sich folgendes Bild:

Mit steigendem Alter der Befragten (und soauth mit steigendem Alter der Kinder, s.0.)
nimmt die Zufriedenheit mit den Mogliakiken zur Vereinbarkeit zu (r=0,09**).

Die Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit steigt mit zunehmendem Status. Der mittlere Wert
fur Status (O=Mittelbau, l1=Professorinnemd Professoren) ist in der Gruppe der
(EZufriedenene deutlich hdher.

Die mit den Moglichkeiten der Vereinbarkeit (EZufriedenene sind auch deutlich zufriedener
mit ihrer Partnerschatft als die EUnzufriedenene (5,4 vs. 5,17).

Die Zufriedenen befinden sich eher in gedchrittenen Familienphasen (mit alteren
Kindern) als die (ENicht Zufriedenene (Mittelwertunterschiede fir Familienphase: 2,84 vs.
3,05; Unterschied signifikant).

Es sind also vor allem die ‘jundgterne, die in niedrigen undttteren Positionen in der Wissen-
schaft tatig sind, die mit den Mdglichkeiten dere#gbarkeit an ihrer Universitat nicht zufrieden
sind. In den Interviews wurden daneben jedagbh Beispiele sehr positiver Bewertungen des
unmittelbaren Arbeitsumfeldes deutlich:

EWir kdnnen das mit der Universitat sag ich nmalesafach hinbekommen, dass sie sagen, ok wir
akzeptieren das, dass ihr mal ein Jahr dreiviertel bdler oder so arbeitet. Das ist eigentlich an dieser
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Universitatf, da muss man ah die Universitat mal loben, sie & sehr bemuiht die Universitat X., hat

auch eine hervorragende Gleichstellungsbeagte und hat eine ganze Reihe Programme, die
durchgezogen werden. (f) Wir haben auch in ters&bteilung, wenn Sie unsere Abteilung angucken,

haben wir sag ich mal in den leitenden Positionen, dabaliie die Mitarbeiter, dihalt langfristig in der

Regel fest beschéftigt sind, haben wir im Augenblickliwh mehr Arbeitsgruppenter, die Frauen sind als
Manner ... und alle haben entweder Kinder, oder kriegen gerade ein Kind. Also das geht im Prinzip schon.
Und die Forschungsleistung ist, wird ich sagenztlem bestimmt nicht schlechter als die von anderen
Instituten.s (Profeswr, 42J., verheiratet, zwei Kinder).

Andererseits wurden mehrheitlich von eine Biegig oder Abwertung der Vereinbarkeitsthematik
im unmittelbaren Arbeitsumfeld berichtet:

Also die anderen Gruppenleiter hier bei mir, das alsd,ich bin hier in einer Abteilung mit noch vier
Gruppenleitern und Direktor, und da haben zwekKainl, da bleibt die Frau komplett zuhause, und die
anderen haben keinen Partner. Und in den andererildigen ist das &hnlictglso entweder die Frau
bleibt zuhause mit den Kindern, oder bei den Direktada ist es entweder so, die haben keinen Partner,
keine Kinder, oder eben die Kinsiad schon so alt, die dann sowieso drauf3en sind, und dann geht die
Frau auch wiederf, suchtdi irgendeine Beschéftigung, sag ich mdso die sind auch oft studiert und
hoch ausgebildet und auch promoviert sogar, aber das was sie dann an Beschaftigung kriegen ist in
keinster Weise aquivalent zu dem, was der Partner(iptnd da gibtes nun wirklich also tiberhaupt keine
Hilfe. (f)Da gibtes jetzt nichtgendwie Informationen oder dass jemand Ahnung hétte und das Problem
kennen wirde, das gibtes einfach nicht.s (Wissentiengbromoviert, 34 J., ein Kind, alleinerziehend)

Zusammenfassung

Die Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance waundsgesamt verhalten pitis bewertet, wobei

Eltern deutlich zufriedener sind als kinderld¥essenschaftler/innen. Von den Eltern haben die
beste Einschatzung ihrer Work-Life-BalanceHltern mit Kindern Gber 15 Jahren, die ungins-
tigste haben Eltern mit Kindern zwischen wied neun Jahren. Befragt nach der Zufriedenheit
mit den Vereinbarkeitsoptionen arer Universitat zeigten sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den kinderlosen und den Eltern, wobeKufiderlosen die Vereinbarkeitsoptionen negativer
bewerteten als die befragtent&in. Innerhalb der Gruppe dEitern waren die Vater mit den
Optionen zufriedener als die Mtter. Eltern kleiner Kinder sind unzufriedener als jene mit grof3e-
ren Kindern. Extremgruppenvergleiche zwischen sehr zufriedenen und sehr unzufriedenen Perso-
nen verweisen auf Zusammenhange mit dem Attem Status, der Partnerschaftsqualitat und
dem Alter der Kinder.

9.2.3 Problematische Work-Life-Balance uldisstieg aus der Wissenschaft

Die Option, die Institution aufgrund einer problematischen Work-Life-Balance zu véHasseh
von knapp 70% der Wissenschaftlerinnen undansshaftler abgelehnt, 45% lehnen dies sogar
strikt ab.

Trotz der zum Teil erheblichen Belastung wliel Uberlegung, die Institution aufgrund der
Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit zu agsen, mehrheitlich zuriickgewiesen (MW=2/54)

Am ehesten haben die Wissenschaftlerinnen d¢finder Gber einen Wechsel ihrer Institution
aufgrund von Schwierigkeiten mit der Veremkeit nachgedacht (MW=2,74), gefolgt von den
Kolleginnen mit Kindern (MW=2,65). lhre wissenschaftliche Institution aufgrund von Vereinbar-
keitsproblemen zu verlassen ist also vor a#éma Uberlegung, die bei den weiblichen wissen-
schaftlich Beschaftigten anzutreffen ist. Dagar ldie Wissenschaftlerinnen ohne Kinder noch
deutlicher zustimmen, kann in Zusammenhang nittersverteilung der Stichprobe stehen und

113
114

Andere Griinde fir Ausstieg aus der Wissenschaft vgl. Kap. 8.3.2
Skala: 1=stimme Uberhaupt nicht zuf 6=stimme voll und ganz zu.
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als Reaktion auf antizipierte Schwierigkeiten der Vereinbarkeit verstanden werden. Diese Annahme
wird gestutzt durch den beobachteten leichtEffekt eines vorhandenen Kinderwunsches bei
kinderlosen Wissenschaftlerinnen auf die Uberlegung, die Institution wegen einer problematischen
Work-Life-Balance zu verlassen. Frauen ménmeiKinderwunsch (MW=2,8) sind, obgleich eben-

falls auf einem niedrigen Niveau, im Durchschnithdelwer bereit, die Institution zu wechseln als

ihre Kolleginnen, die keinen Kinderwunsch (MW=2,34) hegen oder in dieser Frage noch eine ambi-
valente Haltung (MW=2,67) haben. Bei den riémen Wissenschaftlern findet die Uberlegung
eines Ausstiegs aus der Institution die starkste Zustimmung bei Mannern ohne Kinder (MW=2,5).
Am wenigsten beschéftigten sich die mannlichgissenschaftler mit Kindern (MW=2,37) mit
Ausstiegsgedankeéh.Es sind vor allem diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
sich durch dievereinbarkeit von Wissenschaft und Fansitark belastet fiihlen, die der Uberle-

gung, die Wissenschaft zu vedan, signifikant starker zustimmen (Zustimmung zu Ausstiegs-
Uberlegungen bei stark Belasteten MW=3%32MW=1,59 bei den wenig Belasteten).

Auch die Familienphase scheint einen Einfluss zu haben auf die Uberlegung, aufgrund einer prob-
lematischen Work-Life-Balance die Institution zu verlassen. Insbesondere in familienintensiven
Phasen (jungstes Kind 0-3 und 4-9 Jahre@)ragn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Kindern dieser Uberlegung starker zu als indPhast groReren Kindern (jiingstes Kind>9 Jahre).

Fur Wissenschaftlerinnen mit sehr kleinen Kingéngstes Kind 0-3 Jahre) scheint diese Uberle-
gung starker im Raum zu stehen als fur im@&nnlichen Kollegen (MW=2,81 vs. 2,59, p<0,05).
Manner und Frauen mit jingstem Kind im Alteisgten vier und neun Jahren unterscheiden sich
diesbeziglich weniger skafMW=2,75 vs. 2,7 n.s.).

O Weiblich ® Méannlich 0O Gesamt
.
Intensivste 2,82
Familienphase 2.59
p 2,68
Intensive 2,75
Familienphase 270
P 272
2,57
Familienphase 2,25
2,36
2,19
Emptynest 1,80
1,91
2,65
Gesamt 2,37
2,47
1 2 3
Mittelwert

Skala: 1=sehr selten f 6=sehr haufig

Abb. 43:Ausstiegsgedanken aus der Wissenschigfittmd problematischer Work-Life-Balance

15 Wie bereits mehrfach genannt, handelt es si¢hiée méannlichen Wissenschaftlern mit Kindern um die

Gruppe mit dem héchsten beruflichen Status und héchstem Durchschnittsalter.
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Vereinbarkeitsoptionen auscBt der Professor/inn/en

Aufgrund der Annahme, dass Professorinnen Rnoflessoren Uber eine entsprechende Bewer-
tungskompetenz verfiigen, wurde diese Personppgrdanach gefragt, ob sich die Vereinbarkeit

von wissenschaftlicher Arbeit und Familienverantwortung im Laufe der Zeit verandert habe. Hier
waren 46% der Ansicht, dass sie leichter gewosder37% gaben an, dass sie sich kaum veran-
dert habe und 18% aller Professorinnen undfdasoren, die hierzu eine Aussage machten
(n=1.229), meinten, sie sei Uber die zeitlichaviEklung hinweg schwieriger geworden. Mit 74%

wird von der Professorenschaft ebenfalls mittiiigher Mehrheit bejaht, dass ihr weiblicher wis-
senschaftlicher Nachwuchs im Vergleich zu méannlichen Nachwuchswissenschaftlern insgesamt mit
groBeren Vereinbarkeitsproblemen konfrontiertiigr sind es haufiger noch die Professorinnen

als die Professoren, die eine solche Auffassum Ausdruck bringen (85% gegeniber 70%).

Zufriedenheit mit Beziehung zu Kindern

Eine UbergrofRe Mehrheit der befragten Wisselffibehanen und Wissenschaftler hat eine gute
oder sehr gute Beziehung zu ihren Kindern (84%es geben 92,7% der Wissenschaftlerinnen
gegenuber 84,4% der Wissenschaftler an. Der &&ernittleren Zufriedenheit fur alle Befragten
liegt bei 5,3. Positiv auf die Beurteilung der &wazng zu den Kindern scheint sich ein geringerer
allgemeiner Erschopfungsgrad der Befragten uaviszen. Die (Ewenig erschopftene Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind deutticfriedener mit der Beziehung zu ihren Kindern
als die Esehr erschdpftene (5,48 vs. 5,21). In Beidgren sind es jeweils die Wissenschatftler, die
weniger zufrieden sind mit der Beziehung zu ihren Kindern als die Wissenschaftlerinnen.

Auch die Anzahl der geleisteten Wochenarbeitstgn wirkt sich auf die Bewertung der Zufrie-
denheit aus. So liegt die wochentliche Arbeitszeit der EZufriedenene deutlich unter der der EUnzu-
friedenene.

Tabelle 37: Zufriedenheit d@eziehung zu den Kindern und durchschnittliche Arbeitszeit

Stunden pro
Woche N

(Mittelwert)

Gar nicht zufrieden 52,67 12
55,57 44
52,45 85
50,19 363
47,37 1.451
Voll und ganz zufrieden 45,46 2.027
Gesamt 46,87 3.982

Die Bewertung der Beziehung zu ihren Kindern variiert leicht zwischen den Familienphasen, in
denen sich die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler befinden. Sie ist am héchsten in der
familienintensivsten Phase mit sehr kleinen Kindern (0-3 Jahre, MW=5,4), in den beiden mittleren
Phasen (jungstes Kind 4-9, 10-15) ist siegamingsten. Bei Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern mit jungsten Kindern &lter als 15 Jaktesie wieder etwas hoher und entspricht etwa

dem Durchschnittswert fur alle Befragten (MW=5,33).

Konflikte zwischen Beruf und Verantwortung fur Kinder

Fast drei Viertel der befragten Wissenschaftien und Wissenschaftler mit Kindern geben an,
(Esehr haufige bis (Eeher halfflikte zwischen den Anforderungen der Arbeit an der Hoch-
schule und der Verantwortung fiur ihre Kinderezleben (MW=4,11). Ein solches Konflikterleben
wird Uberdurchschnittlich haufig von Mittern berichtet (80% zu 65%).
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Die Haufigkeit des Konflikterlebens steht (ebisifin Zusammenhang mit dem Alter des jingsten
Kindes. Wissenschaftlerinnen ungd&nschaftler, deren jungsteadKunter zehn Jahren ist, be-
richten deutlich haufiger von Kdikten als jene mit alteren Kdern. Dabei scheinen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kinderriselen vier und neun Jahren noch haufiger
Konflikte zu erleben, als die Eltern von unter Dreijdhrigen, der Unterschied ist jedoch statistisch
nicht signifikant (4,39 vs. 4,49). In spaterenilk@mphasen nimmt das Konflikterleben weiter ab.
Betragt der durchschnittliche Wert bei Eltern, deren jingstes Kind zwischen zehn und 15 Jahren
ist, noch 4,1, so sinkt eritigltern, deren jingstes Kindedlals 15 Jahre ist, auf 3,21.

Zusammenfassung

Uberlegungen, die Wissenschaft aufgrund eisehwierigen Work-Life-Balance zu verlassen,
werden mehrheitlich zuriickgewiesen. Am héidéig denken Wissensdtlarinnen ohne Kinder

Uber einen Ausstieg aus der Wissenschaft ngelfiplgt von Wissenschaftlerinnen mit Kindern.

Bei den Eltern sind es vor allem diejenigen, die sich durch die Vereinbarkeit stark belastet fiihlen,
die Uber einen Ausstieg aus der Wissenschaft nachdenken. Die Beziehung zu den Kindern wird
von der weit Uberwiegenden Mehrheér Eltern als sehr zufriedealiend beschrieben. Eltern mit

einer weniger zufriedenstellend@eziehung zu den ndern sind haufiger in der Gruppe der
‘stark erschopftene zu finden. Die Vater simsbesamt weniger zufrieden mit der Beziehung zu
ihren Kindern als die Miitter, die wiederum hgef von konkreten Kolikten zwischen beiden
Lebensbereichen berichten. Professorinnen Rradessoren der Stichprobe vertreten nur zur
knapp der Halfte die Ansicht, dass aus ihrer SiidtVereinbarkeit von ¥denschaft und Familie

im Vergleich zu friiher heute leichter geworden Die Uberwiegende Mehrheit der Professoren-
schaft beobachtet bei ihrem ggnen wissenschaftlichen Naghchs bei den Frauen deutlich
starkere Vereinbarkeitsproblerals bei den mannlichen Nachwuchswissenschaftlern.

9.3 Untersttitzungen bei Vereinbarkeit

Um die aktuelle Situation der Vereinbarkeit von Wissenschaft und familiaren Pflichten zu erfassen,
wurden die Studienteilnehmenden mit Kindern danach gefragt, was sie im Hinblick auf Vereinbar-
keit allgemein als besonders ustéizend empfinden/empfanden. Desweiteren wurde erfragt, in
welcher Hinsicht sie sich konkret von ihrer Hochschule bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
unterstitzt fuhlen oder fihlten.

Uber drei Viertel der befragten Eltern (82%) @ajpdass sie die Unterstiitzung durch die Partnerin
bzw. den Partner besonders hilfreich war.eDfggwort wurde etwas haufiger von Mannern ge-

geben. Ein etwas kleinerer Teil (70%) nannte feeAitbeitszeiten als sehr nitzlich, hierbei domi-
nieren die Frauen etwas (siehe Tabelle 38).

Knapp 60% der Wissenschaftlerinnen mit Kindewerten gute Betreuungseinrichtungen als

sehr unterstitzend - diese Antwort wird ldiiy von 22% der Wissenschaftler gegeben, mdgli-
cherweise, weil diese in geringerem Mal3e hauptverantwortlich fir die Betreuung der Kinder sind.
Von ihrem sozialen Umfeld fihlt sich mit 46%mflalls ein groRRer Teil der Wissenschaftlerinnen

bei der Vereinbarkeit beider Bereiche unterstira, Wissenschaftlern wurde dies deutlich selte-

ner berichtet (33%). Rund 22% erfahren bziuheen Unterstlitzung von Seiten der Kolleginnen

und Kollegen, dies geben Manner und Frauen gleichermalRen an. Ein etwas groRerer Anteil der
befragten Frauen (26%) fuhlt sich auch von ¥eegzten unterstitzt, Manner berichten dies nur

zu 19%.
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Tabelle 38: Unterstiitzung béereinbarkeit (Angaben in %)

Miitter Véter Gesamt (El-
tern)

Unterstitzung durch Partner/in 75,1 85,3 81,6
Flexible Arbeitszeiten 73,6 67,4 69,7
Gute Betreuungsmogtikeiten 58,0 21,8 41,2
Unterstitzung durch sozed Umfeld 46,3 33,0 37,8
Unterstitzung durch Kollegenhen 22,4 22,0 22,2 (n.s.)
Unterstitzung durch Vorgesetzte 26,2 18,9 21,5
Sonstiges* 2,8 59 3,9
Gar nichts 3,6 2,0 3,0 (**)

N= 4.027, Mehrfachantworten méglich
* z.B. Eltern/Schwiegereltern, Kinderfrau

Weitere 3% der Wissenschaftlerinnen und @é&b Wissenschaftler nennen unter (ESonstigese
Uberwiegend die folgenden Faktoren: Kindeewetng durch Tagesmutter, Au Pair, Grof3el-
tern/Familie, Haushaltshilfe, Planbarkeit/Jobdigite flexible Arbeitszeit bei Bedarf, sowie das
Arbeiten von zu Hause aus (Home Office).

Unterstitzung bei Vereinbarkeit durch Hochschule

Flexibilitat hinsichtlich der Arbeitszeit (55%) und debeitsortes (43%), d.h. bei Bedarf von zu
Hause arbeiten zu kdnnen, wird von den beéémagVissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit
Kindern am haufigsten als hilfreiche Mal3nahhrer Universitdt genannt. Diese Moglichkeiten
nehmen Mitter hdufiger in Anspruch als Véakéierbei ist jedoch noch nicht eindeutig, ob diese
Malnahmen von Vatern seltener nachgefragt ddern seltener gewahrt werden als den Wissen-
schaftlerinnen.

Etwa ein Viertel der befragten Eltern gibt Bnnutigung und Verstandnis von ihrem Arbeitsum-

feld bezlglich der Vereinbarkeitsprobleme erfabtehaben. Manner und Frauen gaben dies etwa
gleichhdufig an. 20% der Befragten berichteon einer Kinderbetreuungsmadglichkeit an der
Hochschule. Gute Ruckkehrmdglichkeiten wukadenrund 15% der befragten Eltern als Unter-
stitzungsmalnahme genannt, mit 28% zu 9%chégien Mutter deutlich haufiger als Vater von
einem solchen Angebot ... dieser Anteilsuntersshimdglicherweise durch die Gberproportiona-

le Inanspruchnahme von Elternzeit bzw. Abwesenheit durch Elternzeit und Kinderbetreuung durch
die Mitter erklarbar. Weitere etwa jeweils 10% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Kindern nannten zudem als unterstitzende Mafiren die Abnahme von Arbeiten durch Kolle-
ginnen, Kollegen oder Vertretungen, Angebotewdtrend der Elternzeit in engem Kontakt mit

der Hochschule zu bleiben (Teilzeit, Weiterbildungen, Einladungen zu Konferenzen, stetigem In-
formationsaustausch mit Kollegeninnen, Kolleged Vorgesetzten) sowie die Moglichkeit, das
Kind mit zur Arbeit zu nehmen. Auch diesdiWehmen sind deutlich haufiger von Muttern ge-
nannt worden als von Véatern.

Lediglich rund 10% der befragten Eltern flihlen sich durch Informationen und Beratung zu Mog-
lichkeiten zur Vereinbarkeit durch die Hochschule unterstitzt.

Immerhin ein Viertel der Eltern flihlen sich jedoch bei Vereinbarkeit von Beruf und Familie tber-

haupt nicht von ihrer Hochschule unterstitzt. Biéstwort ist Gberdurchschnittlich h&dufig von
Vatern gegeben worden (31% vs. 14%).
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Tabelle 39: Unterstutzurtmei der Vereinbarkeit durdbniversitat/ArbeitsumfeldAngaben in %)

. . Gesamt
Matter Vater (Eltern)
Flexible Arbeitszeiten 64,9 48,6 54.%
Flexibilitat des Arbeitsortes (bei Bedarf zu Hause) 33,2 36,8 42,7
Ermutigung, Verstandnis von Arbeitsumfeld 283 23,6 26,5
Gar keine Unterstitzung 13,7 30,4 247
Kinderbetreuung an Hochschule 20, 19]0 19|6
Gute Rickkehrmdglikeiten 27,8 8,5 15,4
Moglichkeit Mitnahme Kind zur Arbeit 19,1 9,4 12,9
Abnahme von Arbeiten durch Kolleg/innen und Vertrg- 132 9.6 10,9%
tungen
Stetiger Informationsaustaah mit Kolleg/innen/ Vorgdg- 18.6 6.0 10.6
setzten wahrend Abwesenheit durch Elternzeit ’ ' '
Angebote wéahrend Elternzeit (Teilzeit, Weiterbildunden,
: 16,8 6,0 9,9
Einladungen zu Konferenzen)
Information/Beratung zu Mdglichkeiten Vereinbarung
S 9,8 8,8 9,2
von Beruf und Familie
Unterstltzung bei arbeitsrechtlichen Schritten durch 25 13 17
Hochschule
Sonstiges 3,7 2,8 3,1

N=4.027; Mehrfachantworten moglich

Schwierigkeiten bei Vereinkait an der Hochschule

Neben der berichteten erfahrenen Unterstitzdogech die Hochschule wurden die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler mit Kindern ebendaisach gefragt, auf welche Schwierigkeiten sie

an ihrer Hochschule hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie gestoRen sind (siehe
Tabelle 40). Der insgesamt am haufigsten wuwdeden befragten Eltern (38%) die mit der wis-
senschatftlichen Téatigkeit verbundende hohe Asbelastung und die zu leistenden Arbeits- und
Uber-Stunden beklagt. Fir weitaus mehr Frauen als Manner stellt das zeitliche Zusammenfallen
von Familiengriindungs- und Qualifizierungspheisegrof3es Problem flr die Vereinbarkeit dar
(41% vs. 27%). Ebenfalls haufig als problestatigtrachtet werden in diesem Zusammenhang

die restriktiven Altersgrenzen im Qualifiziersprgzess und die hohen Anforderungen an berufli-

che Mobilitat, hierbei sind es jeweils die Frauen, die dies deutlich haufiger nennen. Nachteile beim
beruflichen Aufstieg aufgrund von Vereinbarlgibdlemen erfahren deutlich mehr weibliche als
mannliche Wissenschaftler (22% vs. 8%).

Fur etwa ein Drittel der Befragten, insbesondi@relie Mutter, stellt das mangelnde Betreuungs-
angebot der Hochschule eine Schwierigkeit dar. Ahnlich haufig werden zumindest von den Wis-
senschaftlerinnen insgesamt die Ignoranz des dhéitternschaft an ihrer Universitat und ein
fehlendes Leitbild der familienfreundlichen Hochschule problematisiert.

Fehlende Flexibilitdt der Arbeitszeit und des Arbeitsortes wird hingegen lediglich von rund 10%
der Befragten genannt, diese scheint offenbarfiien groRen Teil der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler bei Bedarf gegeben zu sein. Auch mit schlechten Ruckkehrmdglichkeiten sahen
sich nur 7% der Befragten konfrontiert. Denhdberichten 12% der Wissenschaftlerinnen von
Diskriminierung bzw. Konfrontation mit Vorulda aufgrund der Elternschaft. Wissenschaftler
machten solche negative Erfahrungen nur zu 3%. Auch fihlten sich 8% der Wissenschaftlerinnen
und nur ein kleiner Teil der Wissenschaftler (2%) aus dem Wissenschaftsbetrieb ausgeschlossen,
indem ihnen wichtige Informationen vorenthaltererden. Der Befund, s Wissenschaftler ten-
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denziell seltener durch Vereinbarkeit bedingtengerigkeiten erfahren, zeigt auch der tberpro-
portionale Anteil an M&nnern in der AntwortkateigotEKeine Schwierigged (30% vs. 12%).

Tabelle 40: Schwierigkeitbri Vereinbarkeit an der Universitat (Angaben in %)

N= 4.027; Mehrfachantworten mdglich

. . Gesamt

Mutter Vater (Eltern)
Anforderung an hohe (Uber-)Stundenzahl 389 34,1 31.1
Zusammenfallen Familiengriindungs- und Qualifizig- 405 27.0 31.9
rungsphase
Zu wenig Betreuungsangebote an Hochschule 36,6 2,4 295
Hohe berufliche Mobilitatsanforderungen 34,1 2417 283
Keine 12,1 29,5 23,2
Restriktive Altersgrenzen im &ifizierungsprozess 31,4 18,3 23,p
Ignoranz d'es Themas Elternschaft, kein Leitbild farhi- 28.2 185 220
lienfreundliche Hochschule
Nachteile beim beruflicineAufstieg 22,3 8,2 13,3
Fehlende Flexibilitit der Arbeitszeit 13,y 1213 14,8
Fehlende Flexibilitdt des Arbeitsortes 10)2 94 a7
Schlechte Rickkehrniinkeiten 6,3 6,6 6,5
Diskriminierung/Vorurteile auignd Elternschaft 12,0 2,7 6,1
Sonstiges 7,5 4,3 54
Ausschluss aus Wissenschaftsbetrieb durch Vorenthal-

e . 7,5 1,7 3,8

tung wichtiger Informationen

Unter der offenen Antwortmdglichkeit ESonstigasden von etwa 5% der Befragten zuséatzliche
Schwierigkeiten aufgefiihrt, wie z.B. Abendtermine fiir Sitzungen, fehlende Flexibilitat in Projek-
ten bzw. zeitlich befristete 8ten, unflexible Offnungszeiten der Kinderbetreuungseinrichtungen
sowie das hohe Arbeitspensum.
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O Frauenmit Kind/ern @ Mannermit Kind/ern  OGesamt

ZeitlicheszusammenfallerFamiliengriindung/ 1 40,5
Betreuungsaufgabemind Qualifizierung ] 31,9

Anforderungan hohe (Uber)stundenzahl —;3%'71318’9

_I
36,6

Zuwenig Betreuungsangebotan HS 05

_I

Hoheberufliche Mobilitatsanforderungen 8.3 a7

RestriktiveAltersgrenzenm | 31,4
Qualifizierungsprozess 23,0

IgnoranzdesThemasElternschaftu. fehlendes 28,2
Leitbild der familienfreundlichenHS ] 22,0

Nachteilebeim beruflichenAufstieg

FehlendeFlexibilitat der Arbeitszeit

Diskriminierung/Konfrontationmit
Vorurteilen aufgrund Elternschaft

FehlendeFlexibilitat desArbeitsortes

Keine

0 10 20

Angabe%cr)\ % 40 50

Abb. 44:Schwierigkeiten bei Vereinbarkeit nach Geschlecht

Informationsangebote der Hochschule Mdglichkeiten der Vereinbarkeit

Das Informationsangebot zu Mdglichkeiten und Angeboten fir eine Verbesserung der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie an vielen Universitaten scheint fir die Mehrheit der Befragten nicht
ausreichend zu sein. Nur etwa 30% der kinderldVissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
rund 41% der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Kindern gaben an, sich ausreichend
Uber Mdglichkeiten und Angebote zur Vereinbarkeit an ihrer Universitat informiert zu fihlen.
Mitter gaben dabei etwas héaufiger an als Véter, sich umfassend informiert zu fihlen (45% vs.
39%).

Zusammenfassung

Als hilfreich und unterstitzentlir die Vereinbarkeit beider Lelsbereich erleben die befragten
Eltern insbesondere die eigene Partnerin bzw.eaigenen Partner. Auch flexible Arbeitszeiten,
gute Betreuungseinrichtungen, Unterstitzungatudas soziale Umfeld und Kollegen/innen so-
wie die Unterstiitzung durch Vasetzte wurden als hilfreich gannt. Konkrete hilfreiche Malf3-
nahmen der Universitat sind Flexibilitdt demgitszeit und des -ortes sowie Ermutigung und
Verstdndnis aus ihrem unmittelbaren Arbeitdald. Erst dann wurden Kinderbetreuungs-
madglichkeiten an Hochschulen gam& Ein Viertel aller Eltern fiihlen sich in keiner Weise durch
ihre Universitat in der Vereinbarkeit unterstitzt. Besondere Probleme bereiten den Eltern v. a. die
hohen Arbeitsanforderungen und Verfugbarkeisgaiiche, das Zusammentreffen von Familien-
bildungs- und Qualifikationsphas, mangelnde Bewangsmoglichkeiten, Mobilitdtsanforderun-
gen sowie Altersgrenzen und Ignoranz der Situmaton Eltern gegenuber. Beméangelt wurde auch
das unzureichende Informationsangebot zu degeoten fur Eltern, wobaich Mitter besser
informiert fihlen als die Véter.
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9.4 Berufliche Konsequenzen Elternschaft

Zeitpunkt der Gebtdes Kindes

Fur den Ubergang zur Elternschaft wurde von déwhst der Eltern die Zeit wahrend oder kurz

nach der Promotion gewahlt. Das erste Kirlchtveen die Wissenschatftlerinnen und Wissenschatft-

ler zu 26% wahrend der Promotion; ein weitevésrtel nach Abschluss der Promotion. Frauen
bekommen das erste Kind tendenziell etwas héwkigreits vor dem Studium (5% zu 2%), Man-

ner hingegen eher nach Abschluss der Habilitation (7% zu 2%). Bei der Geburt des zweiten Kindes
zeigt sich dieser Unterschied deutlicher: Frehekommen ihr zweites Kind haufiger als Manner

in niedrigeren Qualifikationsabschnitten - alsere¥or, wahrend oder nach dem Studium. M&nner
bekommen auch ihr zweites Kind haufiger als Frauen nach der Habilitation (12% zu 5%). Keine
Geschlechterunterschiede zeigearh giinsichtlich der Anteile an Erst- und Zweitelternschaften in

den Qualifikationsabschnitten wéhrend bzw. nach der Promotion und wahrend der Habilitation.
Die Vater unter den Wissenschaftlern sind zuderfigsi habilitiert (34%) als die Mutter (18%).

O Frauenmit Kind/ern BManner mit Kind/ern O Gesamt

45
Vordem Studium E
3.2

12,9
Wahrenddes Studiums — 136
133

Nachdem = 16,9
Studienabschluss 15,7
. 26,4
Wahrendder Promotion 26,4
26,4

NachAbschlussier 25,9
X 24,9
Promotion 253

11,2
Wahrendder Habilitation — 11,1
11,1

23
Nachder Habilitation 6,5
5,0

10 20 30
Angabenin %

Abb. 45:Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes

o

Die oben beschriebene Tendenz, dass eine Erst- und Zweitelternschaft bei Frauen etwas haufiger in
frihere Qualifikationsphasen féallt und Ma&nnermrehrt nach der Habilitation zum ersten bzw.
zweiten Mal Vater werden, spiegelt sich auch in Unterschieden im Alter der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Kindern wider: Mannligssenschaftler mit Kindern sind im Durch-
schnitt knapp Uber 45 Jahre alt, die Wissenschiaftien mit Kindern knapp tber 41 Jahre alt. In

der Gruppe der méannlichen Wissenschaftler dbineler betragt das Durchschnittsalter knapp

Uber 34 Jahre, die Kolleginnen sind durchschittimch etwas jlinger, namlich rund 33 Jahre alt.

Der Altersdurchschnitt in der Gegatichprobe betragt 38,5 Jahre.
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Berufsunterbrechung/Arbeitszeitrederzing aufgrund von Elternschaft

Zum Zeitpunkt der Befragung (April bis Juni 20@&)en berufliche Auszeiten aufgrund der Ge-

burt von Kindern noch immer zum Uberwiegenden Teil von den befragten Wissenschaftlerinnen
genommen (Tabelle 42). Von denjenigen Wisséttesthaen und Wissenschaftlern, die berichten,
nach der Geburt des ersten Kindes selbstl#ngfliche Auszeit genommen zu haben (n=1.427),
betragt der Frauenanteil rund 75%. Bei der Geburt weiterer Kinder steigt dieser Anteil noch weiter
leicht an. Eine zahlenmal3ig groRere Gruppe 2082 gibt an, dass die Partnerin bzw. der Partner
nach der Geburt des ersten Kindes eine benef Auszeit genommen hat, der Méanneranteil in
dieser Gruppe betragt 90%. Ewechend berichten nur rund 108er befragten Wissenschaftle-
rinnen, dass ihr Partner beim ersten Kind sBemifstatigkeit unterbrochen hat ... dieser Anteil
verringert sich (noch) mit der Geburt weiterer Kinder.

Tabelle 41: Berufsuntedrhung beim 1. ... 3. Kind (Angaben in %)

Manner Frauen
1. 2. 3. 1. 2. 3.
Kind Kind Kind Kind Kind Kind
Eigene Unterbrechung B5,| 20,7 22,7 74,4 79,3 77,1
Unterbrechung bei Partner/inl 89,3 93,2 96,5 10,7 6,8 3.5

Erfasst wurde auch nach die Dauer der eigenen d¢izr von der Partnerin bzw. dem Partner ge-
nommenen beruflichen Auszeit. Betrachtet mamézhst die Dauer der Auszeit von Wissenschaft-
lerinnen nach der Geburt des ersten Kindes (Jiabelle 42), so fallt auf, dass mehr als die Halfte
(58%) der befragten Frauen nur fir eine Dauer von bis zu sechs Monaten ihre Berufstatigkeit un-
terbrechen, ein Viertel der Frauen bleibt nureiM®nat zu Hause, rund 12% zwei bis drei Mona-

te. Etwas weniger als ein Drittel nimmt eine Auszeit bis zu einem Jahr, weitere rund 10% der Frau-
en bis zu drei Jahren.

Die uberwiegende Mehrheit der befragten méahelicWissenschaftler unterbricht mit 84% ihre
Berufstatigkeit bei der Geburt des ersten Kimiesbis zu einem Monat, weitere rund 11% bis zu
sechs Monaten. Bei der Geburt weiterer KisteEgt der Anteil mannlicher und weiblicher Wis-
senschaftler, die eine sehr kurze Auszeit von nur einem Monat nehmen, an ... die Anteile an Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschatftlern, die langere Auszeiten nehmen, sinken in nahezu allen
Ubrigen Antwortkategorien. Insgesamt wird dehtlidass berufliche Auszeiten fir die Betreuung

von kleinen Kindern nach wie vor auch in @éssenschaft Uberwiegend von Frauen genommen
werden. Deutlich wird aber auch, dass ein gradérder Wissenschaftlerinnen nur kurze Auszei-

ten von einem bis zu sechs Monaten nimmt.

Rund 5% der Wissenschaftler berichten, dassHhartnerin nach der Geburt des ersten Kindes
dauerhaft aus dem Beruf ausgestiegen ist. FIGdiburt des zweiten Kindes berichten dies 8%
und fur die Geburt des dritten Kindes 11% der befragten Wissenschatftler. Die befragten Wissen-
schaftlerinnen hingegen berichten nur zu wenigksr einem Prozent, dass ihr Partner nach der
Geburt des ersten oder nach der Geburt weit€éinder seinen Beruf zugunsten der Kinder (-
betreuung) dauerhaft aufgegeben hat. Andergligs noch haufig angenommen wird, stellt auch

fur die mannlichen Wissenschaftler mit Kindern somit eine vdllig traditionelle Partnerschatft in
einer Hausfrauenehe zunehmend die Ausnahme dar.
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Tabelle 42: Dauer der eigenen Unterbrechogiion 1. ... 3. Kind (Angaben in %)

Manner Frauen Gesamt
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Kind Kind | Kind | Kind | Kind | Kind Kind Kind | Kind
Bis 1 Monat 84,0 90,9 95,0 22,7 25,2 38,2 62,0 70,7 8,7
Bis 3 Monatgd 7,3 5,2 1,9 15,6 12,3 10,4 10,8 7,4 38
Bis 6 Monatq 4,1 15 15 19,3 16,3 12,4 9,5 6,1 38
Bis 1 Jahr 3,3 1,6 0,8 30,2 29,7 241 12,9 10,2 .9
Bis 3 Jahre 1,0 0,6 0,6 10,3 134 11,4 4,3 4.5 219
>3 Jahre 0,5 0,1 0,2 1,9 1,2 3,5 0,8 0,5 0J8
Gesamt (n=)| 2.579 1.753 616 1.448 7% 17¢ 4.027 2.528 186

Arbeitszeitreduzierung

Von allen Eltern geben 889 an, ihre Arbeitszeshrder Geburt des ersten Kindes reduziert zu
haben, bei 1.028 hat die Partnerin bzw. der PadieeArbeitszeit reduziert. Der Frauenanteil bei
jenen Befragten, die ihre Arbeitszeit nach ddru®edes ersten Kindesduziert haben, betragt
rund 66%. Demgegentber sind unter den Befragtienangeben, die Partnerin bzw. der Partner
habe die Arbeitszeit reduziert, nur etwa 16%uen ... entsprechend liegt der Anteil an mé&nn-
lichen Wissenschaftlern, deren PartneranAtibeitszeit reduziert hat, bei 84%.

Tabelle 43: Arbeitszeitredeming eigene/Partnerin bzw. Partieim 1. ... 3. Kind (Angaben in %)

Mé&nner Frauen
1. 2. 3. 1. 2. 3.
Kind Kind Kind Kind Kind Kind
Eigene Reduzierung 33, 31,3 28,6 66,3 68,7 71,4
Reduzierung bei Partner/in 83,8 86,0 93,9 16,2 14,( 6,]

Dauer der eigenen Aibszeitreduzierung beim 1. ... 3. Kind

Die weit Uberwiegende Mehrheit der mannlichess@fischaftler reduziert die eigene Arbeitszeit
nach der Geburt eines Kindes nicht langer alsévmnat. Bei der Geburt des ersten Kindes redu-
zieren rund 88% der Manner bis zu einem Modiaser Prozentsatz steigt etwas bei Geburt wei-
terer Kinder (siehe Tabelle 44). In den Ubrlgategorien der Dauer der Arbeitszeitreduzierung
sind die Manneranteile jeweils sehrigg und betragen héchstens 3%.

Weit Uber die Haélfte der Wissenschaftlerinnen (66%) reduziert ihre Arbeitszeit ebenfalls nur far
einen eher kurzen Zeitraum von bis zu sechsakdo, 58% davon nur fur die Dauer von bis zu
einem Monat. Die ubrigen Wissenschaftlerinnereitert sich sehr untersiedlich auf die unter-
schiedenen Zeitspannen. Etwa 20% der Frauen reduzieren ihre Arbeitsstunden fir die Dauer von
sieben Monaten bis drei Jahren, zu geringen Anteilen auch langer als drei Jahre.

Eine dauerhafte Arbeitszeitreduzierung nach @eburt eines Kindes bzw. mehrerer Kinder hat

nur ein ganz geringer Teil der Wissenschaftider ein weitaus grolRerer Teil der Wissen-
schaftlerinnen vorgenommen. So haben nach derrGaési ersten Kindes beispielsweise rund 1%

der ménnlichen gegenlber 8% der weiblichen Wissatftlsr ihre Arbeitszeit dauerhaft reduziert.
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Tabelle 44: Dauer der eigenen ArbeitszeitreduzigAmgaben in %)

Manner Frauen Gesamt
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Kind Kind Kind Kind Kind Kind Kind Kind Kind
Bis 1 Monat 87,9 91,6 95,3 58,1 59,0 57,1 772 81,6 8Y.0
Bis 3 Monate 1,7 1,5 0,8 2,5 2,2 1,8 2,0 1,7 1.p
Bis 6 Monate 2,6 1,8 1,1 52 4,3 2,4 3,5 2,5 1.p
Bis 1 Jahr 3,2 2,1 1,0 9,0 7,0 8,2 5,3 3,6 2.p
Bis 3 Jahre 2,8 1,5 1,1 11,7 12,1 8,2 6,0 4.8 21
Bis 5 Jahre 0,3 0,4 0 2,6 3,7 53 1,1 1.4 1,1
Bis 10 Jahre 0 0,1 0 2.1 2,2 1,2 0,8 0,7 0,3
>10 Jahre 0,1 0 0 0,7 0,6 1,2 0,3 0,2 0,]
Dauerhaft redut , , 1,0 0,6 8.1 89| 147 3,9 3.4 3f
ziert
Gesamt (n=) 2.579 1.753 616 1.448 775 17(|) 4,027 2.528 B9

Kriterien der Entscheidung flr beliahe Auszeit/Arbeitszeitreduzierung

Die Kriterien, nach denen die Entscheidung fie berufliche Auszeit und/oder eine Arbeitszeit-
reduzierung getroffen wird, hdngen eng mit deaditionellen Geschlechterrollen im Hinblick auf

die Frage, welcher Elternteil die Kinder betreut, zusammen. So geben etwas lber die Halfte der
Befragten (55%) an, dass zunachst die Mutter Beneifstatigkeit unterbrdeen hat, damit sie das

Kind stillen kann und etwas weniger als die Halfte (48%) aul3erten, dass die Mutter pausierte bzw.

reduzierte, da sie Zeit mit den Kingdeerbringen wollte (siehe Tabelld.45

Weitere 31% der Befragten halten fir wichtig, dass das Kind in den ersten Jahren von der Mut-
ter betreut wird, diese Antwort wird deutlich higér von Wissenschaftlern als von Wissenschaft-
lerinnen gegeben (38% vs. 18%).

Jeweils etwa ein Drittel der Befragten nannten Kriterien, bei denen eine gleichberechtigte Auftei-
lung der Betreuungsarbeit im Vordergrund stehtl damit verbunden fiir beide Elternteile die
Moglichkeit zur Ausiibung eines Berufes besteint.32% der Befragten spielte die Uberzeugung
EBeide Elternteile sollten einen engen BezugrddedeKind/ern aufbauen kdnnene eine Rolle bei

der Entscheidungsfindung, bei 27% wollten ausdriicklich beide Elternteile Zeit mit den Kindern
verbringen. 26% streben eine gleiche Rollenverteilung in ihrer Partnerschaft an, bei der beide
Partner sowohl beruflich als auch familiar engagiert sind und 24% der Befragten halten es fur
wichtig, dass fir beide Partner mdglichst wdpégufliche Nachteile durch Auszeiten oder Teil-
zeitarbeit aufgrund von Kinderbetreuungsarbeit entstehen.

Weitere Kriterien wurden unter ESonstigesd {@nder Befragten genannt. So war die Entschei-
dungsfindung bei einigen Studienteilnehmendeisfielsweise abhangigrvaer Stellensituation

der Partnerinnen bzw. Partner. Bei einigen Paaren nahm ein Elternteil das Auslaufen einer befris-
teten Stelle zum Anlass eine Auszeit zu nehimsimanderen war es der Elternteil mit der festen
Stelle, der zu Hause blieb. Auch die Zukurdtsodn der jeweiligen Bdeubzw. die Rickkehr-
chancen sind Faktoren, die berticksichtigt wur@ém viele der Befragten hing die Entscheidung
auch vom Angebot von (finanzierbaren) Kibd&euungsmoglichkeiten ab, fur einen Teil der
Befragten gab es aufgrund mangelnder Kindeebengsmaoglichkeit offenbar keine Alternative

zur beruflichen Auszeit. Einige Wissenschaftler thematisierten die sehr niedrige Akzeptanz einer

111



Teil Il Eingehende Darstellung ... Balancierung von Wissenschaft und Familie

beruflichen Auszeit in der Vergangenheit, inshds@im DDR-Recht war diese Mdéglichkeit nicht
vorgesehen. Desweiteren spielt die Hohe des Elterngeldes in die Entscheidung mit hinein ...
einen dergestalt, ob eine Auszeit Uberhaupt firembar ist bzw. wére, zum anderen in Hinblick
auf das Gesamteinkommen bei einer durch Elterngeld finanzierten Auszeit. Von einigen Studien-
teilnehmenden wurde eine Auszeit zur Fertigstglkiner Promotion bzw. Habilitation genutzt.

Zzum

Tabelle 45: Kriterien fur betighe Auszeit und/oder Arbeitszeitreduzierung (Angaben in %)

Manner Frauen Gesamt]
Zuna_ghs_t Unterbr_echung der Berufstatigkeit der Mutter 53.8 58 4 55 4
(Erméglichung Stillen)
Mutter wollte Zeit mit Kindern verbringen 48,9 46,9 48,3
Beld? Elternteile sollten engen Bezug zu Kindern aufbau- 317 31.2 315
en kénnen
Fur wichtig haltep, dass Kind in den ersten Jahren von derB&1 18.0 309
Mutter betreut wird
Partner/in mit geringerem Lohn Hiezu Hause/reduziert 29,8 225 27,2
Beide Elternteile wollten Zeit nidindern verbringen 26,3 27,0 26,6
Ans_trgben glel_cher Rollenverteilung, beide beruflich und 24.0 288 258
familiar engagiert
Mdglichst wenig berufliche Nachtefig beide Elternteile 21,7 27,4 23,7
Partner/in mlf[ geringerem Aufstiegschancen bleibt zu 206 135 18.1
Hause/reduziert
Vater wollte Zeit mit Kindern verbringen 14,0 12,1 13,
Partner/in mit geringerer beruflicher Zufriedenheit bleibt 11,3 4.9 9.0
zu Hause/reduziert
Sonstiges 9,4 16,3 11,9
n 2.275 1.270 3.545

Antworten: multiple choice

Sonstiges z.B.: Abhéngigkeit vonliBtesituation der Partner, Zukusthancen bzw. Rickkehrchancen der
Partner in jeweiligen Berufen, andere Akzeptanzfgitung von Auszeit fir Véter in der Vergangenheit,
Angebot an (finanzierbarer) Kinderbetreuung, HolseEderngeldes, Nutzen der Auszeit zur Fertigstellung
Promotion/Habilitation), keine AuszewtRizierung, beide Freiberufler (daheriabel), alleinerziehend, ein
Partner befand sicin Ausbildung.

Beschaftigung an Hochschule wéhd Schwangerselten/Geburt

Etwa 67% der Studienteilnehmerinnen waren wabrihnrer Schwangerschaft bzw. zum Zeitpunkt

der Geburt an einer Hochschule beschaftigt. Dé&ilfeam Wissenschaftlern, die im Zeitraum der
Schwangerschaft bzw. Niederkunft ihrer Parmen einer Hochschule beschaftigt waren ist et-

was héher und liegt bei 74%. Wissenschaftlerinnen gaben haufiger an, im Zeitraum der Schwan-
gerschaft/Geburt des Kindes bzw. der Kindghtr@n einer Hochschule beschéaftigt gewesen zu
sein (21% vs. 15%). Etwa 12% aller Befragteemizilweise an einer Hochschule beschaftigt.

Tabelle 46: Hochschulbeschéftigung veitt der Zeit von Schwangerschaften/
Geburt (Angaben in %)

Méanner Frauen Gesamt

Ja 73,9 66,7 71,3

Nein 15,0 21,2 17,2
Teilweise 11,1 12,1 11,5
n 2.510 1.427 3.937
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Reaktion der Vorgesetztanf eine Elternschaft

Die Uberwiegende Mehrheit der Vorgesetzten (52%) hat die Nachricht einer (bevorstehenden)
Elternschaft nach Auskunft der flagten Wissenschaftler/inngmositiv aufgenommen. Hierbei

gibt es allerdings auffallende Geschlechtsunterschiede: Wissenschaftlerinnen berichten signifikant
seltener von einer positiven Reaktion seitens ihrer Vorgesetzten als ihre ménnlichen Kollegen (46%
vs. 56%) und die Elternschaft wird bei ihnen entsprechend haufiger negativ aufgenommen (14%

vs. 4%). Immerhin ein Drittel dBefragten berichten von einerutealen Reaktion, dies trifft far
mannliche und weibliche Wissenschaftler in etwa gleichem Maf3e zu.

Tabelle 47: Reaktion des/der Vorgesetziuf Schwangerschaft (Angaben in %)

Manner Frauen Gesamt
Positiv 55,6 46,3 52,4
Negativ 3,6 13,8 7,1
Neutral 33,8 35,9 34,5
Keine Vorgesetzie 7,0 3,9 5,9
n 2.180 1.142 3.322

Ein Beratungsgesprach zwischen den Befragtenhnad jeweiligen Vorgesetzten Uber die M6g-
lichkeiten, als Eltern weiterhinmei wissenschatftliche Karriere zu verfolgen, hat nur bei etwa 19%

der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stattgefunden. Davon bewerteten rund
15% dieses Gesprach als hilfreich, 5% als nicht hilfreich. Tabelle 49 macht deutlich, dass es zwi-
schen Wissenschaftlerinnen undeii Vorgesetzten haufiger zu einem solchen Gesprach kam als
bei ihren ménnlichen Kollegen (36% vs. 10%)rdiigs gaben auch 9%er Wissenschaftlerinnen

an, dass es nicht hilfreich war.

Tabelle 48: Beratungsgesprach mit Vorgesetiibar Moglichkeit als Eltern weiterhin ihre
wissenschaftliche Karriere zerfolgen? (Angaben in %)

Manner Frauen Gesamt
Ja, Gespréach hat stattgefunden und war hilfreich 7,8 26,7 14,5
Jg, G_esprach hat stattgefunden, aber war nicht 21 9.4 46
hilfreich
Gespréch hat nicht stattgefunden 90,1 63,9 80,p
n 2.026 1.095 3.121

Die Mehrheit der Befragten fand naemer Auszeit wegen Kinderbetreuwrigen eher unprob-
lematischen Wiedereinstieg. 64% der Studiergbilrenden konnten ihre alte Stelle wiederauf-
nehmen. Rund 6% der Befragten gaben an,aidere Stelle an deben Hochschule bekommen

zu haben, etwa 8% wechselten an eine anéterehschule. Dabei gab es keine auffallenden Ge-
schlechterunterschiede. Prozentual mehr Wésbaftlerinnen als Wissenschaftler gaben an, den
Wiedereinstieg Uber ein Wiedereinstiegsstipendjefunden zu haben. Knapp 20% der Studien-
teilnehmenden nutzten die offene Antwortkategorie (ESonstigese, da sie sich beispielsweise noch
immer in Elternzeit befinden, derzeit einfdaustudium machen oder Doktorandin oder Dokto-

rand ohne Arbeitsvertrag sind. In dieser Kategorie finden sich anteilig etwas mehr Frauen als Man-
ner (19% vs. 16%).

Die Frage nach der Einschatzung der berufiidPerspektive nach dem Wiedereinstieg macht
deutlich, dass fur einen groRR@eil der Wissenschaftlerinnen uMissenschaftler der Wiederein-

stieg nach der Elternzeit bzw. der beruflichen digeglickt ist. So gaben etwa 71% der Befrag-

ten an, dass sie nach ihrer Abwesenheit eine vergleichbare Beschéaftigung fanden, 19% berichten
von einer guten beruflichen Perspektive. Riimdr10% war der Wiedereinstieg verbunden mit
einem beruflichen Abstieg. Dies war bei Wiskaftrinnen deutlich haider der Fall als bei
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Wissenschaftlern (12% vs. 5%), auf der and8egte hatten bzw. fanden etwas weniger Frauen

als Manner nach dem Wiedereinstieg eimglgehbare Beschaftigung (69% vs. 76%).

Tabelle 49: Gestaltung desadf¢reinstiegs (Angaben in %)
Manner Frauen Gesamt
Wiederaufnahme alter Stelle 66,6 63,4 64,3
Andere Stelle an derbeh Hochschule 6,3 53 5,6
Wechsel an andere Hochschule 9,6 7,9 8,4
Wiedereinstiegsstipendium 1,2 4,3 3,4
Sonstiges* 16,4 19,1 18,3

*z.B. Aufbaustudium, Elternzeit, Bewechsel, noch nicht wieder eintiegen, Doktorand/in ohne Arbeits-
vertrag.

Tabelle 50: Wiedereinstieg und diche Perspektive (Angaben in %)

Manner | Frauen Gesanjt
Beruflichem Abstieg 4.6 11,% 9,6
Einer vergleichbaren Beschéftigung 75(7 69,4 71L,1
Einer guten beruflicheRerspektive 19,7 19,1 19,3
n 416 1.088| 1.504

Zum Thema Reaktionen auf eine angekundigten&ttieaft wurden in den Telefon-Interviews sehr
unterschiedliche Erfahrungen genannt. Positive Erfahrungen wurden hier selten explizit
hervorgehoben; einige Wissehatftler/innen berichteten in diesem Zusammenhang jedoch von
positiven Erfahrungen aus dem Ausland. Zum Beispiel aus den USA:

EWenn da jemand schwanger wird, dann ist das®hpositives Gesprachsthema, und das wird passend
gemacht. Das ist auch in Amerika so, also als meine Frau da schwanger war und beim Ultraschall, da hab
ich einfach gesagt, ich komm morgen Vormittag nichtagthall. - Ohh, congratations! Das war alles.s
(Wissenschatftler, promoviert, ein Kind, verheiratet)

Die Ausgestaltung seiner Vorgesetztenrolle ehdk{indigung einer Schwangerschaft beschreibt
ein Professor folgendermalf3en:

(EWenn Sie meine Mitarbeiter und Mitarbeiterinneefiragirden, dann wirden die Ihnen glaub ich fast
alle erzahlen, dass wir da gro3en Wert drauf legad,dass wir halt versuchenf wir freuen uns immer,
wenn es irgendwo ein Kind gibt. Also ich habe rmoefleiner Frau oder einem Mann gesagt, oh, das ist
jetzt aber ein Problem, weil wir haben das Projekt xystie Freude Gber d&nd im Vordergrund, weil
wir das einfach selber so wollen, und dann versow@mn halt Losungen zu finden, die irgendwie
funktionieren.s (Professor, 42J., verheiratet, zwei Kinder)

Auswirkungen von Elternschaft auf Karriereverlauf

Von negativen Auswirkungen der Elternschaftdieifoerufliche Entwicklung berichtet ein knap-

pes Drittel aller Eltern (32%). Dagegen sehend@sitive Konsequenzen fir den Beruf. Die Halfte
aller Eltern der Stichprobe ist der Ansicht, diass Elternschaft mit keinerlei Auswirkungen fir

den beruflichen Karriereverlauf einhergeht. Dabei ist augenféllig, dass mit 48% zu 24% Frauen
doppelt so haufig von negativen Konsequenzeicthien wie die befragte Manner. Jene sehen
hingegen vergleichsweise 6fter auch positive &kangen ihrer Elternschaft auf den Beruf (19%

Zu 17%) bzw. geben deutlich haufigemleeAuswirkungen an (57% zu 36%).
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Abb. 46:Auswirkungen der Elternschaft auf die béchie Entwicklung gruppiert nach Geschlecht

Konkret gaben 11% der Mitter im Vergleich zu 2ir der Véter an, seit der Geburt des Kindes
von Vorgesetzten zuriickhaltender geférdert zu werden. Ein tendenziell eher zustimmendes Vo-
tum zu dieser Aussage geben weitere 38%Miesenschaftlerinnen urid% der Wissenschaft-

ler. Am anderen Ende der Skala lehnen 71% Mamuenur 41% Frauen diese Aussage strikt ab.
Insgesamt sind es 90% der Manner und nur @2¢drauen, die Aussagen einer geringeren For-
derung seit der Elternschaft widersprechen.

Deutliche geschlechtsspezifische Differenzen zeigen sich hinsichtlich der Notwendigkeit einer
strikten Strukturierung des Tagesablaufs, um allen Anforderungen in Beruf und Familie gerecht zu
werden. 92% der Wissenschatftlerinnen und 73%Adssenschaftler mit Kindern sehen sich hier

seit der Elternschaft geforderter als zuvor. ®é&schlechterunterschiede sind bedeutsam und zei-
gen sich verscharft in der vollen ZustimmungleuNotwendigkeit einer iskten Tagesstrukturie-

rung, die mit 58% die Mehrheit der Wissenschafitem abgibt im Vergleich zu weniger als ei-

nem Viertel (22%) der Manner.

Einen effektiveren Arbeitsstil hat seit der Gelirer Kinder die Mehrzahl der mannlichen wie
weiblichen Wissenschatftler entwickelt. Doch sme@rneut zahlenmafiig bedeutsam mehr Frauen
mit 87% zu 65%, die an der Effektivitat ihres Aidstils gearbeitet haben; und fast dreimal so
viele Frauen wie Manner geben an, dass die EKhiwichdherer Arbeitseffienz fur sie voll und
ganz zutreffe (41% zu 14%).

Ebenfalls berichten Wissenschaiitieen und Wissenschaftler in ihrer Mehrheit, dass sie seit der
Elternschaft vermehrt zu Hause arbeiten. Auch siret es wieder die Wissenschaftlerinnen, die

die Flexibilitat des Arbeitsortes haufiger in Anspruch nehmen (63% gegentber 52% der mannli-
chen Wissenschaftler). Der deutlichste Geschlechterunterschied zeigt sich hier in den Extrem-
bereichen der Antwortskala: Frauen geben dompeeltdufig an, dass eine Zunahme der Arbeiten

von zuhause aus seit der Elternschaft voll unaz gautrafe (26% zu 13%), wohingegen mehr
Manner als Frauen davon in keinster Weise betroffen sind (25% zu 20%).
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Bemerkenswerte 41% der Wissenschaftlerinnen fi#énseit ihrer Elternschaft aus beruflichen
Netzwerken ausgeschlossen, was nur auf 15%ndenlichen Wissenschaftler zutrifft. Hier zeigt
sich am anderen Ende des Einschatzungskommebenfalls ein deutlicher Geschlechterunter-
schied: fast doppelt so viele Manner wie Frauelensprechen vehement, dass seit der Geburt
ihrer Kinder aus wissenschaftlichen Netzerikusgeschlossen seien (61% zu 33%).

Als Nachteile der Mutterschaft antizipiert eines§énschaftlerin vor allem Einschrankungen bzgl.
der sozialen Vernetzung:

(EUnd da sehe ich schon gravierende Einschrankungen, vor allem in den Connections. Also da wird bei uns
einfach Networking betrieben, und das sehe ich nicht, wie ich das in den nachsten Jahren noch in der
Weise machen kann, wie ich das bispemacht habe. Und was ich nicht mdchte ist, dass man sich zu

zweit gar nicht mehr sieht und das Kind nur noch etrem zum anderen reicht und keinerlei Zeit mehr zu

dritt hat ... also das sehe ich auch hi¢hnd ich werd sicher auch Tagungen
einschranken.«(Wissenschafittermpromoviert, 32 J., veihatet, aktuell schwanger)

Die Abhéngigkeit der Vereinbarkeitsoptionen gdem unmittelbaren Vorgesetzten wurde eben-
falls deutlich in den Interviews formuliert, z.B. in dieser Form:

(EAlso ich glaube ehrlich gesagt, dass man das pauschal fir uns Uberhaupt nicht sagen kann. Wie gesagt,
das hangt halt sehr stark immer atlem jeweiligen Chef, was der da agléoder nicht. Und ich denke es

hangt halt auch sehr haufig dama#usammen, in welchem ... ja ... Lebensabschnitt der Chef sich befindet.»
(Wissenschatftler, promoviert, 32&rheiratet, erwartet erstes Kind)

Tabelle 51: Ausschluss aus ldechen Netzwerken aufgrund Elternschaft (Angaben in %)

Manner mit Frauen mit Gesamt

Kind/ern Kinder/ern
Trifft voll und ganz zu 2 7 3
Trifft zu 15 5 41 15 25 9
Trifft eher zu 9 20 13
Trifft eher nicht zu 7 10 8
Trifft nicht zu 85 17 59 16 75 17
Trifft gar nicht zu 61 33 51
Gesamt 100 100 100

(n=2.140) (n=1.252) (n=3.392)

Auswirkung auf die Wahrnehmung der eigenebliRationsrate hat die Elternschaft fir Manner

und Frauen wieder in unterschiedlichem Mal3e. Die Richtung aber ist dieselbe: Aufgrund der Dop-
pelbelastung in Beruf und Familie ist die Mehrheit der Eltern der Auffassung, weniger publizieren
zu kénnen als kinderlose Kolleginnen und Kollegéssenschaftlerinnen mit Kindern sind in un-
serer Stichprobe zu 83% der Meinung, wenig&liperen zu kénnen als kinderlose Kolleginnen

und Kollegen. Mannliche Wissenschaftler mit Fafiiilen sich vergleichsweise seltener betrof-

fen, geben aber zu immerhin 60% ebenfalls ggreinderte Publikationstatigkeit aufgrund von
Familienverantwortung an.

Wahrgenommene Veranderungen kénnen sich auch in weicheren Faktoren der Arbeitskultur und
der entgegengebrachten Ermutigung und Anerkagnmmanifestieren. Insgesamt betrachtet fuh-

len sich die Wissenschaftlerinnen und Wissensehatit Geburt ihrer Kinder mehrheitlich ge-
nauso ernst genommen in ihrem Beruf wie zuvor. Es zeigt sich jedoch ein deutlicher Unterschied
zwischen den Geschlechtern: Fast ein DritteY\dssenschaftlerinnen (32%i)ebt eine geringere
Wertschatzung ihrer wissenschaftlichen Leistungdféhigeit der Elternschaft, dies trifft nur auf

7% der Véter zu.
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Gleichzeitig berichtet die Mehrheit der Eltermanem motivierenden Effekt der Elternschaft fiir
ihren Beruf. Dieser positive Effekt zeigt sichdem Muttern der Stichpbe starker als bei den
Vatern (62% zu 59%).

Ungefahr die Halfte der Befragten gab an, dass die Karriere seit der Familiengrindung an Stellen-
wert verloren habe. Mit 55% zu 48% vertreteasdi Auffassung signifikant mehr Frauen als Man-

ner. Auch sind es knapp doppelt so viele aNsshaftlerinnen wie Wissarnaftler, die voll und

ganz dieser Meinung sind (12% zu 7%).

Die veranderte Prioritdtensetzung wurde auch in den Interviews deutlich:

EJetzt ist ganz klar, Prioritat eins sind die Kinddrdanach kommt erst mal Zufriedenheit in der Arbeit.
(f) Und die Wissenschaft steht da eigentlich klar an zweiter Stelle, obwohl wir viel arbeiten. Ich wirde
niemals den Kompromiss sozgea bei der Familie machen, also ich sher ein Meeting ab, oder ich sag
einen Kongress ab, (f).s (Profesddr]., verheiratet, zwei Kinder)

Von den negativen Konsequenzen der Elternssimaftdie Wissenschaftlerinnen insgesamt stérker
betroffen, doch auch die Manner mit Kindegaben mehrheitlich negative Auswirkungen der

Elternschaft fir den Beruf an. Fur Wissenschaftleninmit Kindern wird neben einer gesteigerten

beruflichen Motivation und Effizienz auch ewerstarkte Desintegration sowie erfahrene Abwer-
tung der eigenen Leistungsfahigkeit und viedarte Forderung durch Vorgesetzte deutlich.

Zusammenfassung

Die Familiengriindung findet mehrheitlich wahrend oder kurz nach der Promotion statt, was
meist mit (kurzen) beruflichen szeiten der Wissenschaftlerinneerbunden ist. Eine dauerhafte
Arbeitszeitreduktion findet sich ... wenn Ubagta.. bei den Wissenschaftlerinnen mit Kindern.
Wissenschaftlerinnen erlebtenrvéhren Vorgesetzten haufigeine negative Riktion auf die
Schwangerschaft als die werdenden Vater. DigeHalfer Eltern erlebte keinerlei negative Aus-
wirkungen der Elternschaft fir den beruflichen Karriereverlauf. Allerdings berichten die befragten
Mutter doppelt so haufig wie die Vater von negah Konsequenzen wie zurtickhaltender Férde-
rung, Abwertung der Leistungsighkeit und Ausschluss aus Netzwerken. Weitere Folgen der EI-
ternschaft sind Veranderungen im Arbeitsstildare Prioritatensetzung, Relativierung von Karri-
ere und hohere berufliche Motivation.

9.5 Faktoren gelingender Vereinbarkeit

Wiinsche fir bessere Vereinbarkeit an den Hochschulen

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wugeketen, die aus ihrer Sicht drei wichtigsten
Punkte zur Verbesserung der Vereinbarkeit vesewschaftlicher Arbeit und Elternschaft an ihrer
Hochschule zu benennen (siehe auch Tabelle 53).

Fur den gro3ten Anteil der Befragten (55%) gehort Baxgble Kinderbetreuung an der Universi-

tat zu den drei wichtigsten Punkten zur Verbesspder Vereinbarkeit. Kinderlose nennen diesen
Punkt haufiger als Eltern, am haufigsten wirdr@n Wissenschaftlerinnen ohne Kinder angefihrt
(61%). Vermutlich handelt es sich dabei une j&/issenschaftlerinnen mit potentiellem Kinder-
wunsch, die die Familiengriindung zuriickstellen, da sie die Vereinbarkeit als problematisch be-
trachten. Bemerkenswerter Weise nennen Mitter diese MafRnahme mit 49% deutlich seltener.
Unterscheidet man bei den Eltern noch nach den verschiedenen Familienphasen, so zeigt sich ein
sehr inhomogenes Bild ... fur deutlich am wichtigsten halten diese MalRnahme fir die Verbesserung
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der Vereinbarkeit Uberraschenderweise Wissdtisdhaen und Wissenschaftler, die bereits alte-
re Kinder (jungstes Kind>15 Jahre) haben [59&olgt von den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern mit sehr kleinen Kindern (jing&tiesi<3 Jahre). Die Anteile der Befragten in den
beiden mittleren Familienphasen liegen deutlich darunter.

EinenQualifikationsweg mit einer verlassien und langfristigen Perspektiwdinschen sich etwa

37% der Befragten, dies geb@fissenschaftlerinnen etwas haufiger an als Wissenschatftler. Pro-
zentual am haufigsten wirdenure Trackon Muttern gewinscht (40%). Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Kindern in spateremik@nphasen nennen diesen Faktor vermutlich
aufgrund ihrer bereits fortgeschrittenen eigenen Karriere etwas seltener als Eltern in frihen Fa-
milienphasen.

An dritthaufigster Stelle wird didrbeitszeitflexibilitatgenannt (34%), hierbei dominieren leicht

die Eltern (40% vs. 36%). Auch die Familienphase, in der sich die Eltern befinden, scheint eine
Rolle zu spielen ... mit steigendem Alter deeKinnld diese Malihahme von den Befragten zu-
nehmend haufiger genanritlexibilitat hinsichtlich desArbeitsorteswird hingegen nur von 13%

der Wissen-schaftlerinnen und Wissenschaftler genafiet.sind es die Eltern, die diese Mal3-
nahme héaufiger wiinschen als die Kinderlosen (1£%0%), insbesondere in den beiden mittle-

ren Familienphasen (jingstes Kind 4-15 Jahrégvdtee Geschlechtsunterschiede zwischen den
unterschiedenen Gruppen sind nicht zu beobachten.

Veradnderungen bzw. Wiinsche, die derzeitig vodmemde Strukturen betreffen, werden zu fol-
genden Anteilen genannt: Abschaffung von Atieggenzungen (18%), Schaffung von Teilzeitpro-
fessuren (14%), bessere Ruckkehrregelud@sn) (sowie Abschwachung von Mobilitatsanforde-
rungen (10%).

Deutlich mehtEltern als Kinderlose fordern dibschaffung von Altersbegrenzungeties trifft
Uberproportional haufig fur die Mitter zu (24% vs. 18%). Auch die Familienphase bzw. das damit
verbundene unterschiedliche Alter der Befragtdmeist einen Einfluss auf die H&aufigkeit der
Nennung zu haben. So steigt mit der Familienphase und somit mit zunehmendem Alter der Be-
fragten der Anteil der derjenigen, die deren Abscimgfffordern, an. Eltern mit jingstem Kind im

Alter von zehn bis 15 Jahren (Familienphase) fordern diese MalRnahme von allen Gruppen am h&u-
figsten (28%). Lediglich in der spaten Familienphase ([beginnendes] Empty Nest) sinkt der Anteil
wieder.

Die Schaffung/Einrichtung von Teilzeitprofessuistrden Eltern wichtiger als den Kinderlosen, am
wichtigsten ist sie offenbar fur die Mutter (208%. 12% der Vater). Auch kinderlose Frauen wéh-

len diese MalRnahme haufiger als kinderlose Manner. Betrachtet man noch die Familienphase der
Eltern, so lasst sich der hochste Anteil, d.h. die héchste Dringlichkeit in der intensiven Familien-
phase (jungstes Kind 4-9 Jahre) und ein etwas geringerer Anteil in der Familienphase (jingstes
Kind 10-15 Jahre) beobachten.

Bessere Rickkehrregelungearden deutlich haufiger als eine der drei wichtigsten Verbesse-
rungsmaglichkeiten der Vereinbarkeit von kindemoWissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

als von jenen mit Kindern genannt (13% vs. 7%jaBaman genauer, so sind es die kinderlosen
Wissenschatftlerinnen (15%), die einer soldianahme besondere Bedeutung beimessen. Rick-
kehrregelungen sind demnach besonders wichtig fur diejenigen Befragten, die eine Elternschaft
antizipieren.
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Tabelle 52: Drei wichtigsteufikte zur Verbesserung der \fielbarkeit (3 Nennungen; Angaben in
%)

Gesamt | Gesamt | Alle

Eltern
Q| = c 3
S| 82128
4 3 2 1 = > w (¥ 9o
Flexible Kinderbetreuungs- 53,8 41,00 451 59B 48/8 544 51,9 481 $438

einrichtung an HS

Qualifikationsweg mit langfristigg
Perspektive (Tenure Track)

=t
b}

40,8 41,4 36,2 27/ 400 337 3yV,3 3J6.2 $6,7

Arbeitszeitflexibilitat 35,2| 40,2 42,9 49jL 385 415 404 473 P35

Abschaffung von Alters-

16,4| 23,8 28,1 20 2414 140 20,5 152 17,9
begrenzungen

Bessere finanzielle Unterstiitzungg19,2| 17,9 155% 12p 12/0 146 169 18,7 178

Forderung einer anderen Arbeits}
kultur

Er?g’ﬁ'terungvon Dual Career Opfie 3| 146l 162 13p 12l8 1ds 153 169 |62

Familienfreundliche HS als offizi¢
les Interesse und Leitbild

15,7 13,7) 19,3 16) 185 149 16,2 16,5 16,5

03| 10| 06| 074 14p 155 06 (4 18,7

Schaffung von Teilzeitprofessurgn14,8| 18,4 15,7 11 20{3 138 14,8 12,4 13,6

Flexibilitdt des Arbeitsortes 145 16,2 16,8 134 15/5 142 153 9.8 134

Vermehrte Unterstiitzung von

e " 12,9 12,3 10,6 9,( 75 140 11,7 1.3 N2
aktivene Vatern

Beratung zu Vereinbarkeitan HY 78 | 58| 58 93 51 8p 75 1%6 118

Bessere Ruckkehrregelungen 47| 56| 72| 122 66 7 69 131 10,1

Abschwachung von Mobilitats-
anforderungen

N= 8.391; Eltern=3.992; KL=4.399

10,3| 14,3 10,1 694 114 9 103 T4 BPp.8

Geringere Anforderungen an Mobiligind in Hinblick auf eine gute Vereinbarkeit insgesamt 10%
der Befragten wichtig, die Eltedominieren gegeniuber den Kindedo an dieser Stelle etwas.
Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil an zustimmenden Eltern mit 14% in der intensiven Fami-
lienphase (4-9 Jahre), am geringsten in détespFamilienphase (7%). Fur diese Malinahme sind
keine relevanten Geschlechterunterschiede beobachtbar.

Besseréinanzielle Unterstitzungst ein Punkt, der haufiger von Wissenschatftlern und hier insbe-
sondere von jenen, die (noch) kinderlos (23%) sind, genannt wird. Veroherstzung fir

die ‘aktivene Vatefiordern insgesamt 12% der Befragtenglahier sind die ménnlichen Befragten
etwas Uberreprasentiert.
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Die Forderung einer anderen Arbeitskultur halfé¥ der Studienteilnehmenden fur sehr wichtig.

Dies spielt eine besondere Rolle fur kindeNtiener (22%) und flr die Mtter (19%). Rund 14%

der Befragten wiinschen sich eine familienfreundliche Hochschule als offizielles Interesse und
Leitbild. Etwa 12% sind der Meinung, dass nrdbrmation und Beratung zu Mdglichkeiten der
Vereinbarung von Beruf und Familie zur Verbesserung der Vereinbarkeit beitragen wirde. Dies
halten mehr Kinderlose als Eltern fiir wichtigdem dominieren in der Gruppe der Kinderlosen die
mannlichen Wissenschaftler (18% vs. 13%).

Ein jeweils sehr kleiner Teil der Befragtenhéeadolgende MalRnahmen zur Verbesserung von
Vereinbarkeit an den Hochschulen fir sinnuvgithrichtung spezieller Elternarbeitsplatze (7%),
Abschaffung der Habilitation (6%), Foérderung defgeschlossenheit der Hochschule fir das
Thema Elternschaft (6%) sowie eine bessergsRafitiarung durch Verwaltung Utber Arbeits-
schritte

O Frauenmit Kind/ern O FrauenohneKind/er B Méannermit Kind/ern
1 1 4380
FlexibleKinderbetreuung —:?ggg'o 61,10

Arbeitszeitflexibilitat ﬁ 41,50

3, 40,00
VerlaRlichelangfristigePerspektive —ﬁég/o%

2,
BesserdinanzielleUnterstiitzung ﬂ(’_@,% 10
Abschaffungder Altersbegrenzungen gé‘s,go

Erweiterungvon Dual CareerOptionen E‘E&%Q‘O
6
Familienfreundlichkeitals offizielles Eg&%

Interesseund Leitbild 3%

5,50
Flexibilitat desArbeitsortes Ef 20

. 850

AndereArbeitskultur ﬂ 2210

o s 1 O
VermehrteUnterstiitzungvon Vétern %2%‘%
A
Teilzeitprofessuren @i?‘g"o

0 30 40 50 60 70

10 .20
Angabenin %
Abb. 47:Winsche fiir bessere Vereinbarkeit an&ysitat nach Elternschaft und Geschlecht

Die Konflikthaftigkeit der Entscheidung, evtl. giiter reduzierten Stundertdanach einer Geburt
zu arbeiten, formuliert eine schwangere Wissenschaftlerin im Interview folgendermal3en:

Elch fandes schon toll, wenn ichehitas mehr Gelassenheit, mir vielleicht ein bisschen mehr Zeit nehmen
kénnte. Also wenn ich wiisste, dass bei den Bewerbumigd eben nicht nur aufes Alter geguckt wird,
sondern auch geguckt, hat derjenige vielleichts wach immer, vielleicht ein paar Jahre um 70%
gearbeitetf Also dann wird ich mir glaub ich schortim@twas mehr Zeit nehmen, also vor allem wohl
mehr Teilzeit. Da weif ich noch nicht genau, wigliehich da trauef Also, das muss ich auf Dauer mal
sehen. Weil ich das eigentlich sehr schén fande, wenn ich eben so was wie die ersten 3 Jahre nur 75%
arbeiten kdnnte. Das fande ich schiofi. Aber das weil3 ich noch niclaty dasf, ob ich mich das traue.»
(Wissenschattlerin, promoviert, 32J., verheiratet, aktuell schwanger mit erstem Kind)

Konkrete Wiinsche fur eine bessere Vereinbarkeden in den Interviews z.B. folgendermalf3en
formuliert:
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(Elch finde natirlich generell sstinwierig, dass die entscheidenden Qualifikationsschritte zu einem
Zeitpunkt kommen, wo die Kinder dann genau kleid, sind man sich da find ich wirklich entscheiden
muss, bin ich Gberhaupt nicht zuhause und bin ich sagen auch in der Freizeit mit dem Schreiben der
Habilitation so beschéftigt, oder sag ich: nas will auch meine Kinder wirklich erleben.s
(Wissenschatftlerin, promovied7J., verheiratet, zwei Kinder)

(Ich)ferleb das teilweise auch, dadie Frauen, grade weil sie Kimttl Beruf vereinbaren wollen, die

Kinder eigentlich schon drunter leiden ... aucddreMannern! Wenn sie Vater sind und mit gleichem
Pensum weiterarbeiten, leiden die Kinder auch, esadst nur bei Frauen so. Wenn sie dies nicht tun, wenn
sie den Kindern die entsprechende Aufmerksamkeit geieesie brauchen, leidet die Arbeit drunter und
dann, denk ich mal, leidet auch die Karriere irgemshadrunter, weil bei Vollzeitstellen, und es gibt nun
mal in Deutschland leider nur Vollzeitstellen, haliniga auch entsprechendes erwartet wird. Und mit
einer Vollzeitstelle ist es zeitlich einfach nicht maahigf) Durch die alleinige Mdglichkeit, Vollzeitstellen
und Dauerstellen nur auf professoraler Ebene koinenen, also nicht unter Professorenebene, ist es
schwer zu vereinen. Wenn es halbe Stellen galmn @emehr unbefristete Stellen gébe, dann wére es
besser zu vereinen.s (Wissenschaftlerin, proent, post doc, 34J., keine Kinder).

(EWas, denk ich, fehlt - in Universitat X genauso widaéneaninstituten -, ist einfach, also mehr Frauen in
Fuhrungspositionen, weil dann einfach ein anderes@»bsilima da ist, ein anderes Diskussionsklima, und
dann eben auch bestimmte Fragestellungen nicht einfach so mannlich abgetan werden.s(Wissenschatftler,
promoviert, 34J., ein Kind)

@it Kindern, das ist ja mit einem Jahr (Verlangerumcfit getan. Nehmen Sie a8ie haben eine Frau, die
muss den Hauptteil der Kinderarbeit machen (f), deiimen Sie nicht sagen, die verliert ein Jahr ... die
verliert vielleicht 5 Jahre, ja, also wenn man dahnet gegeniiber jemandem, der die Kinder nicht hat.

Das wird eigentlich immer noch zu wenig berticksitifiyissenschaftler, 42J., verheiratet, zwei Kinder)

Ein Wissenschatftler sieht die USA als gutes IMode/ereinbarkeit im Sinne von mehr Hand-
lungsfreiheit:

EInsgesamt glaub ich, dass es si@he, sehr gute Erfahrung ist, volligabhangig vomimeinem jetzigen
Arbeitgeber, in den USA gewesen zu sein. Weil die ¢éieetganz andere Einstellung zu Kindern haben.

Das ist da viel selbstverstandlicher. Das steht da aul3er Frage. Die arbeiten genauso hart und flei3ig und
haben einfach ein bisschen mehr Luft, um sichime Kinder zu kimmern. (f) Die Wissenschaft ist
sicherlich einer der ersten Experimentierplatzegsvionmer internationaler wird, nattrlich mit einem
gewissen Weniger an Sicherheit, aber eben auch mit einem Mehr an Freiheit, das man eben auch daftr
nutzen kann, dass man sich die Freir&uwha schafft, wo man sie brauchiir die Kinder.» (Wissenschatftler,
35J., verheiratet, ein Kind)

Bevorzugtes Vereinbarkeitsmodell

Die Wissenschaftlerinnen und WissenschaftleKindern sind zusétzlich gebeten worden anzu-
geben/auszuwahlen, welches Vereinbarkeitsmodell sie in Verbindung mit ihrer derzeitigen berufli-
chen Situation besonders begrifRen wirden.

Das aktuell bevorzugte Baitmgsmodell besteht fir 35% der Befragten in Kinderbetreu-
ungseinrichtungen mit flexiblen Offnungszeitétierbei variieren die Anteile der Befragten zwi-
schen verschiedenen Familienphasen. Am mé&atmmung findet dies Vereinbarkeitsmodell
mit 42% in der Gruppe der Wissenschaftlerinned Wissenschaftler m#ehr kleinen Kindern
(jungstes Kind 0-3 Jahre), gefolgt von Eltern, dieisi der spaten Familienphase befinden (35%).
Am seltensten wird diese Option von Eltern inRlease mit jingstem Kind zwischen zehn bis 15
Jahren gewabhlt (26%).

18% der Studienteilnehmenden bevorzugen @&ilexibilitat hinsichtlich des Arbeitsortes (Tele-
/Heimarbeit). Keine Unterschiede bestehen diesbeziglich zwischen Mittern und Vatern. Die grolite
Relevanz besitzt dieses Modell fur Eltern, derggsfés Kind im Alter zwischen zehn und 15 Jah-
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ren ist (24%), fur Eltern &alterer Kinder (>1%r&a scheint Tele-/Heimarbeit weniger wichtig
(15%).

Tabelle 53: Bevorzugtes Vereilkleismodell nach Familienphase u@dschlecht (Angaben in %)

a | 3| 2| 1| mitter | vaer | EeM
Gesamt
Forderung universitatseigener Kin-
derbetreuungseinrichtungen (mit 41,128, 25,1 34, 34,1 35,3 34,9
) . 6 1 5 4
flexiblen Zeiten)
Flexible Arbeitsorte (Tele-/ 16, | 19, | 23, | 14,
Heimarbeit) 8 9 7 5 17.4 18,1 17.9
Einrichtung flexibler Arbeitszeiten 193’ Zé)’ 15’ 1(:)3’ 20,3 13,0 15,6
Mdoglichkeit Beantragung von Frei-| 10, | 14, | 18, | 16, 103 15.6 13.7
semestern 2 9 0 5
Organisation von Belegplatzen in
offentlichen Einrichtungen fur Kin- | 9,6 | 6,1| 4,7 8. 7,1 8,2 7,8
der
Sonstiges** 45 17| 8,8| 9,5 6,7
Be‘Freuu_n'gsnetzwerk zwischen an ( eé,S 30| 24 a( 34 35 34
Universitat angestellten Eltern

(Single Choice)
**Sonstiges, z.B.: Abschaffung von AltersgrenzémstBegsregelungen, Hausberufungsverbotes, Dual
Career Modelle etc.

Flexible Arbeitszeiten halten 16% fir ihre dergeitbituation als ideal, dies geben deutlich mehr
Wissenschatftlerinnen als Wissenschaftler an (20% vs. 13%). Auch findet dieses Modell bei Eltern in
den beiden mittleren Familienphasen die gréf3te Zustimmung.

Die Mdoglichkeit zur Beantragung von Fmeisstern wirden 14% der befragten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler begriiBenphiesind es bemerkenswerterweise die Wissen-
schaftler, fir die dies haufiger zutrifft (16%.\i%). Die Anzahl d&issenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die diese Option bevorzugedemil steigt mit der Familienphase (10% - 18%)
und nimmt in der letzten Familienphase wieder leicht ab (17%).

Die Organisation von Belegplatzen in 6ffentlich&nrichtungen fur Kinder des akademischen
Personals durch die Universitat halten 8% déaBten fur das Mittel der Wahl. Ein etwas kleine-
rer Teil (3%) winscht sich die Einrichtung eBetseuungsnetzwerkes zwischen an der Universitat
angestellten Eltern.

Bewertung der VereinbarkeitsoptionerchdJniversitat und Fachergruppe

Sowohl Eltern als auch Kinderlose wurden nbhoér Zufriedenheit mit den Mdglichkeiten der
Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlicher Arbeit an ihrer Universitat gefragt. Die Zufrie-
denheit bewegt sich dabei insgesamt im megtteBereich (MW=3,52), d.h. etwas mehr als die
Halfte der Befragten (56%) geben Antwortenpaositiven Bereich der Antwortskala ... Evoll und
ganz zufriedene sind dabei rund 4% der Befrag9% sind (Ezufriedens. Weitere 33% geben an,
Eeher zufriedene zu sein.

Uber ein Drittel (37%) ist Eeher nicht zufriebems. Enicht zufriedene und immerhin 7% der Be-
fragten geben an, Egar nicht zufriedene zu Seihr unzufrieden mit den Vereinbarkeitsoptionen
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an ihrer Universitat zeigen sich vor haufiger ial der Gesamtstichprobe die kinderlosen Wissen-
schaftlerinnen (11%).

Insgesamt betrachtet sind es sind es die Kiostem Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die
noch weniger zufrieden sind mit den Moglichkeigs ihrer Universitat (MW 3,31) als diejenigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, digd¢alich Beruf und Kinder vereinbaren (MW
3,68)!'° Mannliche Wissenschaftler bewerten diéghthkeiten der Vereinbarkeit im Mittel
grundsatzlich positiver als ihre Kolleginnen (M365 vs. 3,34), dies gilt sowohl fur die Gruppe
der Eltern als auch der Kinderlosen.

Die Zufriedenheitswerte der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit den Mdglichkeiten der
Vereinbarkeit variiert zwischen den an deidgt beteiligten Universitaten (MW=3,03 und 3'¥1).

Dabei finden sich keine Unterschiede in deveBing zwischen ostdewatsen Universitaten und
westdeutschen Universitaten. Auch das A&ditiliengerechte Hochschule oder das Total E-
Quality-Pradikat haben in dieser Stichprobe &®inystematischen Eirdli auf diese Bewertung

der Vereinbarkeitsoptionen der befragW¥issenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Neben den Unterschieden zwiscldem Universitaten gibt es auskgnifikante Unterschiede der
mittleren Zufriedenheitswerte zwischen den Fapi@pen Uber alle Universitaten hinweg. Uber-
raschenderweise sind es die Ingenieurwissdtisdnaen und -wissenschaftler, die insgesamt die
Mdglichkeiten der Vereinbarkeit am bestewdmten, wahrend Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus der Fachergruppe Humanmedizsyr@aeitswissenschaften und Public Health die
negativste Bewertung der Vereinbarkeitsoptionegehén (vgl. Tabelle 54). Diese beiden Fachbe-
reiche unterscheiden sich hinsichtlich der iBdinheitswerte signifikant voneinander (3,85 vs.
3,04).

Auch zwischen den Ingenieurwissenschaften k@chergruppen mit Zufriedenheitswerten im
mittleren Bereich wie beispielsweise den RecWistschafts- und Sozialwissenschaften sind die
beobachteten Mittelwertunterschiede statistiscgngikant, lasst man Fachergruppen mit sehr
kleinen Fallzahlen wie z.B. den Fachbereich 8pberiicksichtigt. Die Beschéftigten der Fachbe-
reiche mit mittleren Zufriedenheitswerten sind veiran signifikant zufriedener als jene mit sehr
geringen Werten (z.B. Sprach-, Literatur- Hudturwissenschaften vddumanmedizin, Gesund-
heitswissenschaften und Public Health), auchdgliesicht fur Fachbereiche mit sehr geringen
Fallzahlen.

Wiederum zeigen sich auch bei Betrachtunghri@dchergruppen die kinderlosen Wissenschatftle-
rinnen und Wissenschaftler durchgangig wenigdrieden (MW 3.32) mit den Mdglichkeiten zur
Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft als die Eltern (MW 3.68).
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o Skala: 1=sehr unzufriedenf6=sehr zufrieden.

Dies bedeutet nicht, dass die entsprechenden Prédikate nicht sinnvoll sind.
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Tabelle 54: Zufriedenheit mit Mdglichkeitenr déereinbarkeit an eigener Hochschule nach
Fachergruppen / Geschlechterverteilung in Fachergruppen

Mittelwert Anteile in %7?
3 Mittel- Eltern Kinder- Frauen | Manner
Fachergrupper] wert N lose
Ingenieurwissenschaftgn 3,85 1.043 4,01 3,66 23,8 76,2
Agrar-, Forst-und Emall- -, 2, 115 | 381 3,52 44,7 55,3
rungswissenschaftgn
Sport 3,62 39 3,81 3,17 49,1 50,9
Rechts-, Wirtschafts- und S¢- ; g 1316| 378 3.41 52,9 471
zialwissenschafteh
Sprach-, Literatur- und Kuf- ;o) 840 | 3,68 3,34 56,0 44,0
turwissenschaften
Mathematik, Naturwisser}- 3,54 2003 3,74 3,31 37.2 62.8
schaften
Kunst/Kunstwissenschaftgn 3,50 64 3,79 2,71 48,9 51,1
Andere: 3,20 20 3,09 3,33 69,0 31,0
Veterinarmedizip 3,09 46 3,43 2,79 62,1 37,9
Humanmedizin, Gesundheifs-
wissenschaften und Public 3,04 1.029 3,19 2,76 47,0 53,0
Health
Gesamt 3,52 6.515 3,68 3,32 42,7 57,3

Unterschiede hochsignifikant; Skala: 1=sehr unzufrieden f 6=sehr zufrieden

Zusammenfassung

Die wichtigsten Punkte zur Verbesserung deridMzaekeit von Wissenschaft und Familie sind aus
Sicht der befragten Wissenschaftlerinnen unda&ischatftler eine flexible Kinderbetreuung an
der Universitat, einen Qualifikationsweg mit vesdichen Perspektiven, Arbeitszeitflexibilitat,
Abschaffung von Altersgrenzen und bessere firgliezUnterstlitzung. Auch Teilzeitprofessuren,
geringerer Mobilitdtsdruck und eine familienfrellichere Arbeitskultur wurden genannt. Unter-
schiede zwischen den Subgruppen$techprobe zeigten sich uia.der Bewertung der Kinderbe-
treuung: es sind vor allem die (noch) kinderloBersonen, hier vor alledie kinderlosen Wissen-
schaftlerinnen, die diesem Punkt grol3ere Badwyitoeimessen als die Eltern und insbesondere
als die Mutter unter den Befragten. VerlassliEteespektiven als Fakthiir gelingende Vereinbar-
keit werden von den Wissenschaftlerinnen h&irfigenannt als von den Wissenschaftlern. Den
Aspekt der Arbeitszeitflexibilitétennen haufiger die Eltern der Stichprobe, auch die Abschaffung
von Altersbegrenzungen sowie die Einrichtung Veilzeitprofessuren werden von den Eltern
haufiger gefordert. Als bevorzugtes Vereinbarkeigell wird von den Eltern der Stichprobe eine
flexible Kinderbetreuungseinrichtung genannt. Die Vereinbarkeitsoptionen an der eigenen Univer-
sitdt wurden von allen Befragten sehr unterschiigh bewertet, wobei didurchschnittliche Zu-
friedenheit im mittleren Bereich liegt. Nach Eltaimaft und Geschlecht getrennt betrachtet wird
deutlich, dass die kinderlosen Personen unzwdriedmit den Vereinbarksoptionen sind als die
Eltern und die Wissenschatftlerinnen insgesamt die Vereinbarkeit negativer Beurteilen als ihre
mannlichen Kollegen. Gleichzeitig finden sigben signifikanten Untechieden zwischen den
Universitaten auch bedeutsame Unterschiedegieh Fachergruppe der Befragten lber alle Uni-
versitaten. Dabei bewerten die Ingenieurwissbaftler/innen die \feinbarkeitsoptionen am
besten, die Wissenschaftler/innen aus der Féghppe ‘Medizin, Gesundheitswissenschaften,
Public Health am negativsten. In allen Faghgpen beurteilen unaldimgig von einer Eltern-
schaft die Wissenschaftlerinnen die Vereinbarketisnen negativer als ihre mannlichen Kolle-
gen.
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10 Ergebnisse zur Analyse der Einflugkforen auf die Zufriedenheit mit
zentralen Lebensbereichen

Die Zufriedenheit mit den Zentralen Lebensbereighgde mit einer sechsstufigen Skala erfragt;
dabei zeigten sich z.T. deutliche Unterschegdschen den verschigds Subgruppen der Stich-
probe in ihren Zufriedenheitswerten. Im Folgendbschnitt werden die Ergebnisse multivariater
Analysen dargestellt, mit Hilfe derer Pradiktoren fur die Zufriedenheit in zentralen Lebensberei-
chen identifiziert wurden.

10.1 Einflussfaktoren aur die Zufriederdit mit der beruflichen Entwicklung

Zufriedenheit mit der beruflichen Entwicklung

Insgesamt zeigen sich 79% der Studienteilnehmenden mit ihrer beruflichen Entwicklung Eehere bis
CEvoll und ganz zufriedens. Am starksten besatzdlabei mit 39% die Kategorie Ezufriedene, ein
Viertel der Befragten ist (Eeher zufriedens wtidlieh 15% geben an Evoll und ganze mit ihrer
Karriereentwicklung zufrieden zu sein. Der Mittetvilir alle befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler liegt dabei bei 4,4.

Im Vergleich zur Gesamtstichprobe sind es lemalie Vater, die mit ihrer beruflichen Entwick-
lung Uberdurchschnittlich zufrieden sind (4,459folgt von den Kolleginnen ohne Kinder (4,41)
und den mannlichen Wissenschaftlern ohne Kigdl@9). Mit Abstand am unzufriedensten mit
der eigenen beruflichen Entwicklung sind die Wissenschaftlerinnen mit Kindern (4,08).

Frauenmit

Kind/ern 4.08

Frauenohne

Kind/er 441

Manner mit

Kind/ern 4,44

1

Méannerohne

Kind/er 4:40

Gesamt 4,36

3 4 5

=

Mit%elwert
Skala: 1=voll und ganz zufriedenf6=gar nicht zufrieden

Abb. 48 Zufriedenheit mit der eigenen beruflichen Entwicklung nach Elternschaft und Geschlecht
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Einflussfaktoren auf die Zufriedenhaiiit der beruflichen Entwicklung

Im Folgenden wird mittels einer linearen Regoasanalyse ndher untersucht, durch welche Fak-
toren die Zufriedenheit mit der beruflichen Entwicklung (Kriteriumsvariable) naher bestimmt ist,
d.h. welche Faktoren des bdiakfen und privaten lbens einen Einfluss auf die Zufriedenheit
bezlglich der eigenen beruflichen Entwicklung haben.

Die in die Analyse einbezogenen potentiellen Pradiktoren lassen sich folgenden zwei thematischen
Bereichen zuordnen: Karrierehindernisse undli@aegeiten des beruflichen und privaten Umfel-

des. Zusatzlich fur die Gruppe der Wissensehaften und Wissenschaftler mit Kindern wurden

noch Variablen, die verschiedene berufliche #kismgen einer Elternschaft beschreiben, mit in

die Analyse einbezogen.

Die Auswahl der potentiellen Pradiktoren basieut® einen auf theoretischen Voruberlegungen,
zum anderen sind zwischen den aufgefuihrten Variablen und der Kriteriumsvariable bereits signifi-
kante, bivariate Zusammenhange festgestellt ammr®eren Einfluss auf die Erklarung der Variati-

on der Kriteriumsvariable (EZufriedenheit mit beruflicher Entwicklunge soll nun in einem multiva-
riaten Modell getestet werden.

Uberblick der potentiellen Pradiktoren

Karrierehindernisse

Behinderungen beim beruflichem Weiterkomméhrend bisheriger akademischer Lauf-
bahn durch:

Strukturen/Personen des beruflichen Umfeldes
Strukturen/Personen des privaten Umfeldes
Alter

Geschlecht

personlichen Qualifizierungsweg

personliche Eigenschaften und Neigungen

~h R ~—h —h —h —h

Gegebenheiten im beruflichen und privaten Umfeld

Perspektiven fir weitere akademische Laufbahn

Befristetes/ unbefristetes Arbeitsverhaltnis

Vorhandensein eines/r Mentanvdhrend der Promotionsphase
Einbindung in die Scientific Community der eigenen Disziplin
Attraktivitat der Beschéaftigung an einer Hochschule
Arbeitsklima an der Institution

Tatsachliche Arbeitszeit

Ausmal3 partnerschaftlicher Unterstiitzung

Bildung der Mutter/ des Vaters

Berufliche Auswirkungen einer Elternschaft:
(Zusatzliche Pradiktorvariablen fifissenschaftler/innen mit Kindern)

Seit Elternschatft: effektiverer Arbeitsstil

Seit Elternschaft: weniger Ernstgenommen im Beruf

Seit Elternschaft: weniger Publikationen als kinderlose Kollegen/innen
Seit Elternschaft: aus berufien Netzwerken ausgeschlossen
Elternschaft: motivierend fur berufliches Engagement

126



Teil Il Eingehende Darstellung ..lussfaktoren auf Zufriedenheitswerte

Beeintrachtigung Karriere durch famili&ferantwortlichkeiten/Verpflichtungen
Haufigkeit der Konflikte zwischéwbeit und Verantwortung fur Kinder
Verlassen der Institution, aufgruptbblematischer Work-Life-Balance
Auswirkungen Elternschaft auf beruflidBetwicklung (positive, keine, negative)

Kontrollvariablen:

Geschlecht, Alter, Elternschaftssenschaftlicher Status

Ergebnisse der multivariaten Analysen

Um anschaulich zu machen, welche Wechselwigkurngischen den in die Analyse einbezogenen
unabhéngigen Variablen bestehen, sind die \laniater einzelnen Themenbereiche blockweise
nacheinander in das Regressionsmaaéfjenommen worden (siehe TabelleNsadell 1-3).

In Tabelle 55 sind die standardisierten Koefften Beta, sowie der bivariate Korrelationskoeffi-

zient r (rechte Spalte) aufgefuhrt. Zur BerechnungModell 1sind lediglich die Kontrollvariab-

len in die Regressionsanalyse einbezogen wordeMadidell 2wurden die Variablen aus dem
Themenblock EKarrierehindernisses uridddell 3jene aus dem Block EGegebenheiten des pri-
vaten und beruflichen Umfeldese nitdie Analyse aufgenommen.Ntodell 4werden zusatzlich
Einflussfaktoren der beruflichen Zufriedenheit Widissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit
Kindern durch Hinzunahme der Variablen aus dem Themenblock EBerufliche Auswirkungen einer
Elternschafte untersucht.

Wie inModell 1der Tabelle 58rsichtlich, kann fir alle vier Kontrollvariablen ein signifikanter
Effekt auf die (EZufriedenheit mit beruflichemieklunge nachgewiesen werden. Die grofdte Er-
klarungskraft kommt dabei dem ssenschaftlichen Status der Bghen zu (Beta= 0,28***). Mit
einem hoheren wissenschaftlichen Status ist awgsgemal auch eine hdhere Zufriedenheit
mit der beruflichen Entwicklung funden. Die Ubrigen KontrolNablen Alter (Beta= -0,03***),
Geschlecht (Beta= -0,03*) und Elternschaft (Beeg31***) haben zwar einen signifikanten Ein-
fluss auf die Kriteriumsvariable, dieser ist jedsxigering, dass er hier nicht ndher beschrieben
werden soll. Allein mit delkontrollvariablenkann bereits 7% der Varianz der Kriteriumsvariable
EZufriedenheit mit beruflicher Entwicklunge aufgeklart werden.

Nimmt man in das Regressionsmodell dicablen aus dem Block EKarrierehinderrigsas
(Modell 2), steigt die erklarte Varianz auf 21% baonders relevanter Pradiktor erweist sich die
erfahreneKarrierebehinderung durch strukturelle Fakh des beruflichen Umfeldes bzw. durch
Vorgesetzte oder Kollegen/inn@eta=0,22***). Wird eine solche Karrierebehinderung nicht bzw.
nur in geringem Ausmalf} erfahren, so wirkt sigfs positiv auf die Zu&denheit mit beruflicher
Entwicklung aus. Auch fihrt eine starke Ablehnung des Kemgerebehinderung aufgrund des
Alters (Beta= -0,14***) zu hoherer Zufriedenheit.rikgsanterweise lasst sich, wie im ersten Ab-
schnitt berichtet, fur die Variable EAlters (alsrilbvariable) kein nennenswerter Einfluss auf die
Zielvariable nachweisen. Wird das Alter hingaggnden Befragten explizit als Grund fir eine
Behinderung ihrer Karriere angegeben, ist gamgsgemal’ ein negativer Effekt vorhanden.
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Modell 1 | Modell2 | Model3 | Modella |  SVANSEr
(Beta) (Beta) (Beta) (nur Eltern) koeffizient r
Kontrollvariablen Geschlecht -0,03* -0,09*** -0,09*** 0,06***
Alter -0,03*** 0,03*** 0,06***
Wissenschaftlicher Status 028 0,23*** 0,09**4 0,08**4 0,24**
Elternschaft -0,01%+* -0,01%** ;04+* -0,04**
Karrierehindernisse  Karrierebehinderungen: aufgrundsdeersonlichen Qlifkationsweges -0,07*** -0,08*** -0,08*** -0,26%**
Karrierebehinderungen aufgrund Alter -0,14*** 0,12%* -0,1%** -0,27***
Karrierebehinderungen aufgrund Geschlecht -0,16***
Karrierebehinderungen d. Strukturen/Personen im beruflichen Umfeld: -0,22%+* -0,09%** -0,07* -0,31%**
Karrierebehinderungen d. Strukturen/Personen im privaten Umfeld: 0,04* -0,16***
Karrierebehinderungen: aufgrund personlicher Eigenschaften und Neigungen -0,11%** -0,24%**
Gegebenheiten im Berufliche Perspektiven 0,35%** 0,33*** 0,51
privaten und Integration in Scientific Community 0,13*** 0,11%** 0,38***
beruflichen Umfeld  zufriedenheit mit Work-Life-Balance 0, 1%+ 0,08** 0,25
Tatsachliche Arbeitszeit (Woche) 0,08*** 0,08*** 0,15%**
Befristung des Arbeitsverhaltnisses -0,09*** -0,09 -0,18***
Zufriedenheit mit Arbeitsklima 0,05*** 0,06** 0,25%**
Partnerschatftliche Unterstiitzung bei Lebenszielen 0,05** 0,05** 0,19%**
Attraktivitdt Job Hochschule 0,24+
Vorhandensein eines Mentors/in 0,12%*
Bildung Mutter -0,01***
Bildung Vater 0,01***
Auswirkungen El- Seit Elternschaft: effektiverer Arbeitsstil 0,08*** 0,07***
ternschaft Seit Elternschaft: weniger Ernstgenommen im Beruf -0,05* -0,28***
Seit Elternschaft: weniger Publikationen als kinderlose Kollegen/innen -0,27%*
Elternschaft: motivierend fiir berufliches Engagement 0,13***
Seit Elternschaft: aus beruflichen Netzwerken ausgeschlossen -0,3***
Beeintrachtigung Karriere tah Familiare Verantwdidhkeiten und Verpflich- -0,12%% 20,294+
tungen
Verlassen Institution, aufgrund problematischer Work-Life-Balance 0,06** -0,27***
Auswirkungen Elternschaft auf berufliche Entwicklung 0,11%* 0,4***
Haufigkeit Konflikte zwischen Arbeit und Verantwortung fir Kinder -0,22%
Korrigiertes R- Quadrat 0,07 0,21 0,44 0,51
Stichprobengréf3e (N 7.708 7.631 2.980 1.594
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Ein weiterer relevanter Pradiktor ist die erfahréterierebehinderung aufgrund personlicher
Eigenschaften und NeigungéBeta= -0,11***). Wird diese abristeingestuft, so wirkt sich dies
negativ auf die Zufriedenheit mit der eigenenmuflichen Entwicklung aus. Auch der Grad der
erlebtenKarrierebehinderung durch den personlichen Qualifikationemegist sich als signifi-
kanter Pradiktor, allerdings mit sehr geringd&t&ungskraft (Beta= -0,07***). Fur den potentiellen
PradiktorBehinderungen beim beruflichen Fortkommderch Strukturen bzw. Personen des pri-
vaten Umfeldegr= -0,16**) odeKarrierebehinderung aufgrurdes Geschlechts (r= 0,06%i)d

zwar bivariat signifikante Zusammenhange mit der Kriteriumsvariablen nachweisbar, im multiva-
riaten Modell zeigen diese allerdings keinen Effekt.

Durch den Einbezug verschiedener Variablen aus dem Egegiehenheiten des beruflichen und
privaten Umfeldesder Befragten in das Regressionsmodseigt die erklarte Varianz der
Kriteriumsvariablen weiter auf 44%. Eine besonders wichtige Rolle fiir die Zufriedenheit mit der
beruflichen Entwicklung spielt offenbar eine positive Einschatzungedeflichen Perspektiven
(Beta= 0,35***). Eine glE®bindung in die Scientific Commun{Beta= 0,13***) der eigenen Dis-
ziplin sowie eine hohe Zufriedenheit mit derribife-Balance (Betaf,1***) haben ebenfalls
einen nennenswerten positiven Effekt auf diegfitiimsvariable. Einen geringeren, aber signifi-
kanten, positiven Effekt auf die beiahe Entwicklung hat auch ein gutésbeitsklima(Beta=
0,05**) sowie dignterstutzung des Partners/in bder Verwirklichung der Lebenszi@Beta=
0,05**). Auch eirteohe Anzahl an tatséachlich geleisteten Arbeitsstunf@i@eta=0,08***) hat tUber-
raschenderweise einen solchen signifikarpesitiven, wenn auch geringen Effekt.

Einbefristetes Arbeitsverhéaltniirkt sich hingegen negativ aus (Beta= -0,09***), Konnten fir die
Bewertung deAttraktivitat einer Hochschultatigkeian sich (r= 0,24**) und d&®rhandensein

eines/r Mentors/in wahrend der Promotionsphés,12**) noch signifikante bivariate Zusam-
menhange mit der Kriteriumsvariablen nachgewiesen werden, erweisen sich diese Variablen in dem
multivariaten Modell Uberraschenderweise als ungeeignete Pradiktoren. Auch kann kein Zusam-
menhang zwischen dem Bildungshintergrund Matter oder dem Vater und der Zufriedenheit

mit der beruflichen Entwicklung nachgewiesen werden.

Wissenschaftlerinnen und ¥¢enschaftler mit Kindern

Fur die Wissenschaftlerinnen und WissenschafileKindern wurde zusétzlich getestet, ob sich
verschiedene (als positiv oder negativ empfundsasyirkungen von Elternschafuf die beruf-
liche Entwicklung bzw. aufaliSituation an der Hochschudds geeignete Grol3en fir die Verbes-
serung der Vorhersage der Kriteriumsvariablerisen. Die Verbesserung der Varianzaufklarung
durch diese zusétzlich in das Modell aufgenommareiablen ist mit 6% allerdings nicht sehr
grof3 (korrigiertes R-Quadrat= 0,51).

Aus der Vielzahl der Variablen aus dem Bloskvirkungen einer Elternschafiir die bivariate
Zusammenhange mit der Kriteriumsvariable nachgewiesen werden konnten, erweisen sich funf als
Pradiktoren mit signifikantem Einflugsdiglich zwei davon tragen dabeisentlichzur Verbesse-

rung der Vorhersage bei.

Hat Elternschaft keine oder positive Audwingen auf die berufliche Entwicklumgr Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlep wirkt sich das erwartungsgemafd deutlich positiv auf die
Zufriedenheit mit der beruflichen Entwicklung é€Bsta= 0,11***). Einen ebenfalls positiven Effekt
hat ein geringes Ausmal} dearrierebeeintrachtigung durdamilidre VerantwortlichkeiteiiBe-
ta=-0,12***). Eine starke Ablehnutgr Aussage Elch fihle michder Elternschaft im berufli-
chen Umfeld als Wissenschatftler/in weniger eemsimmmene hat einen zwar sehr geringen, aber
signifikanten positiven Effekt auf die Kriteriumdable (Beta= -0,05*)Iragt die Geburt eines
Kindes zu eineraffektiveren Arbeitsstibei, so wirkt sich dies audkicht beglnstigend auf die
berufliche Zufriedenheit aus (Beta=0,08***). idemals bivariat festgellte negative Zusam-
menhang zwischen dem Auftreten ernsthafter UberlegungetriNersitat wegen einer proble-
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matischen Work-Life-Balanceu verlassen und dem Grad der beruflichen Zufriedenheit (r=
0,27**) bleibt im multivariaten Modell nicht weiter bestehen.

Als fur die Vorhersage der beruflichen Zufriedenheit ungeeignet erweisen sich folgende Items:
EAufgrund der Doppelbelastung kann ich weniger publizieren als kinderlose
Kollegen/innene
(EElternschaft wirkt sich motivierenfiragin berufliches Engagement ause
Elch fuhle mich seit der Elternschaft aus beruflichen Netzwerken ausgeschlossene

Ebenfalls keinen Effekt auf die Zufriedenheit aeir beruflichen Entwicklung hat interessanter-
weise die Haufigkeit von Konflikten zwischen deforderungen der Arbeit an der Hochschule
und der Verantwortung fir die Kinder.

Zusammenfassung

Die Zufriedenheit mit der beruflichen Entwicklusigin der Gesamtstichpbe relativ gut, wobei

vor allem die Vater uberdurchschnittlich zufriedgnd. Am unzufriedensten sind die Wissen-
schaftlerinnen mit Kindern. Als wichtige EisBtaktoren auf die Zufriedenheit mit der berufli-
chen Entwicklung haben sich aufgrund von multivariaten Analysen folgende Aspekte erwiesen:
beruflicher Status, erlebte Karrierebehinderungchstrukturelle Faktoren und/oder das berufli-
che Umfeld, Alter, Karrierebehinderungen auigrpersonlicher Eigenschaften und Neigungen,
Einschatzung beruflicher Perspekn, Einbindung in die Scientific Community des Faches und
Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance. Siigaifiten jedoch geringeren Einfluss haben die As-
pekte Arbeitsklima, partnerschaftliche Unterstitgugeleistete Arbeitsstunden und Vertragssta-
tus. Fur die Eltern der Stichprobe wurden mlghe Pradiktoren im Zusammenhang mit Eltern-
schaft analysiert, dabei haben sich folgende Agpals einflussreich aiesen: Die Abwesenheit
von negativen beruflichen Konsequenzen derrdthaft und wenig/keine erlebten Karrierebe-
eintrachtigungen durch Familienpflichten. Eilmdeutsamen aber geringeren negativen Einfluss
hat die Erfahrung, seit Elternschaft weniger ¢mgsnommen zu werden; einen geringen positiven
Einfluss die Entwicklung eines effektiveren Arbeitsstils seit der Elternschatft.

10.2 Einflussfaktoren auf die Zufriederdrt mit der persénlichen Entwicklung

Zufriedenheit mit der personlichen Entwicklung

Die Zufriedenheit mit der perstnlichen Entwicklung wird von den Befragten durchschnittlich et-
was positiver eingeschatzt als die Zufriedeninditder beruflichen Entwicklung (MW=4,57). 86%
aller Studienteilnehmenden stuften diese als tEubtjanz zufriedenstelldn bis Eeher zufrieden-
stellende ein - 16% davon zeigen sich vollkommen zufrieden mit ihrer persoénlichen Entwicklung,
knapp die Hélfte der Befragten (46%) sind zufrieden.

Das Vorhandensein von Kindern scheint sichiypesif die Zufriedenheimit der personlichen
Entwicklung auszuwirken. So liegt der Wertrdétleren Zufriedenheit der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit Kindern signifikdber dem der Kinderlosen (4,66 vs. 4,5).

Innerhalb der Gruppe der Eltern sind es wiededie Wissenschaftlerirmenit Kindern, die im
Gruppenvergleich die héchste Zufriedenheit imiér personlichen Entwicklung angeben (4,72),
gefolgt von den Vatern der Stichprobe (4,6Fif)en unterdurchschnittlichen Zufriedenheitswert
beziglich der personlichen Entwicklung inigléch zur Gesamtstichprobe gaben die Wissen-
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schaftlerinnen ohne Kinder an, noch unzufriegtemit diesem Aspekt sind die mannlichen Wis-
senschaftler ohne Kinder.

o _
Kind/ern '
Mo N
Kind/er '
oo N - -
Kind/ern '
Kind/er '

T T T 1

2 4 5

=

Mittelvs?ert
Skala: 1=voll und ganz zufriedenf6=gar nicht zufrieden

Abb. 49:Zufriedenheit mit der eigenen personlichen Entwicklung gruppiert nach Elternschaft und
Geschlecht

Einflussfaktoren auf Zufriedenheit mit persénlicher Entwicklung

Wiederum wurde aufgrund von bivariaten Zosgenhangen und theoretischen Voruberlegungen
eine Reihe von Variablen ausgewahlt, die als einflussreich fir die Zufriedenheit mit der personli-
chen Entwicklung angenommen werden kdnnen mitdder Methode der Regressionsanalyse in
ihrer Vorhersagekratft fur die Kriteriumsvariable Gberpruft.

Uberblick der potentiellen Pradiktoren

Gegebenheiten im beruflichen und privaten Umfeld

Perspektiven fir die weitere akademische Laufbahn
Zufriedenheit mit Karriereverlauf

Befristetes/unbefristes Arbeitsverhéaltnis

Vorhandensein eines/r Mentanvdhrend der Promotionsphase
Einbindung in die Scientific Community der eigenen Disziplin
Attraktivitat der Beschaftigung an einer Hochschule
Arbeitsklima an der Institution

Tatsachliche Arbeitszeit

Bildung der Mutter/des Vaters

Haufigkeit der Anzeichen von Uberarbeitung
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Partnerschaft

Partnerschaftliche Unterstiitzung bei Lebenszielen
Zufriedenheit mit Partnerschaft

Berufliche Auswirkungen einer Efternschaft:
(Zusatzliche Pradiktorvariablen filfissenschaftler/innen mit Kindern)

Ausmal} der gegenwartigen Belastungen durch familiare Verpflichtungen
Seit Elternschaft: weniger Ernstgenommen im Beruf

Seit Elternschaft: weniger Publikationen als kinderlose Kollegen/innen

Seit Elternschaft: Karriere ist weniger wichtig geworden

Seit Elternschaft: berufliches Kirzertreten notwendig

Seit Elternschaft: genaue Strukturierung des Tagesablaufs

Seit Elternschaft: aus beruflichen Netzwerken ausgeschlossen
Elternschaft: motivierend fur berufliches Engagement

Beeintrachtigung Karriere durch famiéd/erantwortlichkeiten/Verpflichtungen
Verlassen der Institution, aufgruptbblematischer Work-Life-Balance

Art der Auswirkungen Elternschaft auf Hdéahe Entwicklung (pos./keine; neg.)
Haufigkeit der Konflikte zwischenbit und Verantwortung fir Kinder
Bereicherung des Railgechsels zwischen Beruf und Elternrolle

Untersttitzung bei der Vereinbarkeit

Gute Betreuungsmaoglichkeiten
Unterstitzung durch Kollegen/innen
Unterstitzung durch Partner/in
Unterstiitzung durch Vorgesetzte
Unterstutzung durch soziales Umfeld

Kontrollvariablen.
Geschlecht, Alter, Partnerschaft, Ekehaft, wissenschaftlicher Status

Ergebnisse der multivariaten Analysen

Unter Einbezug aller unabhangigen VariablediegnRegressionsanalyse kann maximal 28% der
Varianz der Kriteriumsvariable EZufriedenheit mit der persdnlichen Entwicklunge erklart werden.
Die Erklarungskraft des Gesamtmodells ist dansientiich niedriger als im oben beschriebenen
Modell zur Erklarung der Zufriedenheit mit derufichen Entwicklung (siehe Tabelle 56). Die
grof3te Erklarungskraft haben dabei die Variablen aus dem Themé&wdmtienheitedes priva-

ten und beruflichen UmfeldeBurch sie (inklusive Kontrollvariablen) werden bereits 23% der Va-
rianz der Kriteriumsvariable aufgeklart. Durch Hinzunahme der Variablen zur Beschreibung der
Qualitat der Partnerschaferbessert sich die Varianzasifiuhg geringfiigig um weitere 2%.
Werden dem Regressionsmodell zusktrioch jene Variablen, die dieruflichen Auswirkungen

einer Elternschafbeschreiben hinzugefigt, kénnen weitd% der Varianz der Kriteriumsvariable
aufgeklart werden (korrigiertes R-Quadrat= 0,28).

Fur die Erklarung der Varianz der Kriteriumsvariable GEZufriedenheit mit der persdnlichen Entwick-
lunge zeigt aus der Gruppe der Kontrollvariableligleeh die Variable EVorhandensein einer Part-
nerschafte eine nennenswerten Einfluss (B&d6***). Eine Partnerafthwirkt sich demnach
deutlich positiv auf die Zufriedenheit mit derrp@nlichen Entwicklung aus (siehe TabelleFa).

die Ubrigen Kontrollvariablen Alter, Geschlechtl @tatus kann ein signifikanter, aber &ufRerst
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geringer Effekt auf die Zielvariable nachgewiesen werden. Elternschaft korreliert bivariat zwar
leicht positiv mit der abhéngigen Variable (683**), hat im gemeinsamen Modell aber keinerlei
Einfluss. Insgesamt leisten die Kontrollvariableneinen sehr geringen Beitrag zur Aufklarung

der Varianz der Kriteriumsvariable (R-Quadrat= 0,04).

Aus dem ersten VariablenbloBkgebenheitedes privaten und beruflichen Umfeldesveisen

sich besonders die Items (EZufriedenheit mikaenereverlaufe (Beta= 0,22***) und EZufrieden-
heit mit der Work-Life-Balancesd= 0,23***) als starke Pradikt@ Einen lUberraschend gerin-

gen Effekt auf die Kriteriumsvariable habea Hems (EBerufliche Perspektivene (Beta=*9),06

und CElntegration in die Scientific Communitys (Beta=*"0,08eide Variablen korrelieren
(bivariat) zwar positiv mit der Zielvariablen (233** und r=0,19***), im multivariaten Modell hin-
gegen liefern sie keinen wesentlichen Beitrag zur Erklarung. Das Eingebundensein in die Scientific
Community scheint offenbar fir die Zufriedenhwit der personlichen Entwicklung keine grol3e
Rolle zu spielen. Der zu vermutende Einfluss gjuten beruflichen Peysktive auf die Zufrie-
denheit mit der personlichen Entwicklung wird sehr wahrscheinlich von dem (ahnlichen) Pradiktor
EZufriedenheit mit dem Kareverlaufe Gberlagert.

Fugt man dem Regressionsmodell die zwei Variablen aus dem BGasdiiét der Partnerschaft
hinzu, so erweist sich die (EZufriedenheitderitPartnerschafte als ein starker Pradiktor (Be-
ta=0,22***), welcher den in Modell 1 nachgewisdeffekt der Variable EVorhandensein einer
Partnerschafte (Beta=0,16***) (berlagert. Féirpdrtnerschatftliche Unterstitzung kann kein ei-
genstandiger Beitrag zur Erklarung der Var@gizZufriedenheit mit der personlichen Situation
nachgewiesen werden. Auf bivariater Ebene kamsignifikanter, positiver Zusammenhang zwi-
schen partnerschaftlicher Unterstitzung undr diriteriumsvariable festgestellt werden
(r=0,17***), auch dieser wird im multivariatesd®ll vermutlich durch das Item (EZufriedenheit mit
der Partnerschafte mit abgedeckt.
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Tabelle 56: Regressionstab@&krsonliche Entwicklung

Modell 1 | Modell 2 | Modells | MPCe1# | BHETES
(Beta) (Beta) (Beta) Eltern) koeffizient r
Kontrollvariablen  Geschlecht -0,06*** -0,09*  -0,07*** -0,@*** -0,04%**
Alter 0,05%** 0,05**f 0,07*t* 0,07f** 0,08%*
Wissenschaftlicher Status 0,0471** -0,03*** -0,03*** 0,07***
Elternschaft - 0,08***
Partnerschaft 0,16*** 0,16***
Gegebenheiten im Berufliche Perspektiven 0,06*** 0,04**1 0,23***
privaten und Integration in Scientific Community 0,04*** 0,04**7 0,19**+
beruflichen Um-  Zufriedenheit mit Karriereverlauf 0,22%** 0,22**7 0,21** 0,32*F
feld Zufriedenheit mit Work-Life-Balance 0,23%** 0,19%1 0,13*F* 0,37
Partnerschaft Partnerschaftliche Unterstitzung bei Lebenszielen 0,17+
Zufriedenheit mit Partnerschaft 0,22%** 0,2*%** 0,3***
Berufliche Aus- Ausmaf ggw. Belastung daifamiliare Verpflichtungen -0,06%** -0,23***
wirkungen Eltern- - Bereicherung durch Rollenwechsel zwischen Beruf und Eltefnrol- . xx
schaft le 0,13 0,22
Seit Elternschaft: effektiverer Arbeitsstil 0,06** 0,15%**
Unterstlitzung bei Vereinbarkeit durch soziales Umfeld 0,04* 0,09%**
Korrigiertes R Quadraf 0,04 0,23 0,25 0,28
StichprobengroRe (N}  7.700 6.736 5.461 2.071
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Fur die Gruppe der Wissenschaftlerinnen undeviéshaftler mit Kindern wurde zusatzlich noch

der Einfluss verschiederwmaruflicher Auswirkungen einer Elternschafitersucht. Dabei erweist

sich vor allem das Item EBereicherung durch Rollenwechsel zwischen Beruf und Elternrolles als
relevanter Pradiktor (Beta=0,13***). Wird di€&s#lenwechsel als bereichernd empfunden, wirkt
sich das positiv auf die Zufriedenheit mit derspalichen Entwicklung aus. Zudem kann fur wei-

tere vier Variablen dieses Themenblocks ein signifikanter, aber sehr geringer Effekt auf die
Kriteriumsvariable nachgewiesen werden. TEdgrnschaft zur Entwicklung eines effektiveren
Arbeitsstils bei, so hat dies einen geringen, pesitiffekt auf die Zielvariable (0,06**). Ein solcher
positiver Effekt zeigt sich auch, wenn sia\dlissenschaftlerinnen ulidissenschaftler durch ihr
soziales Umfeld unterstitzt fuhlen (Beta=0,0dthgekehrt wirkt sich ein hohes Ausmafd an ge-
genwartiger Belastung durch familidare Verpflichtungen negativ auf die Zufriedenheit mit der per-
sonlichen Entwicklung aus (Beta=-0,06***).

Pradiktoren ohne relevanten Einfluss

Eine Reihe von Variablen, die bivariat mehr oder weniger stark mit der Kriteriumsvariablen korre-
lieren, zeigt im multivariaten Regressionsmodell keinen relevanten Einfluss auf die Zufriedenheit
mit der personlichen Entwicklung. Aus dem Ber@egebenheiten ddseruflichen und privaten
Umfeldeszeigen folgende Variablen keinen signifikarEinfluss auf die abhangige Variable: Art

des Arbeitsverhdltnis (befristet/unbefristafprhandensein einer Mentorin oder eines Mentors
wahrend der Promotionsphase, Attraktivitdt desdBéftigung an einer Hochschule, Arbeitsklima,
tatsachliche Arbeitszeit, Bildung der Mutter/désters sowie die Haufigkeit der Anzeichen von
Uberarbeitung.

Aus der Vielzahl der Variablen, welche die beruflichen Folgen einer Elternschaft néher beschrei-
bert'® wie beispielsweise deren Aitkung auf die Anzahl der Publikationen, auf die berufliche
Motivation, auf die Haufigkeit der Konflikte zwischen wissenschaftlicher Arbeit und Familienver-
antwortung erweist sich lediglich, wie oberzgigt, der als Bereicherung empfundene Rollen-
wechsel zwischen Beruf und Elternrolle als starker Pradiktor. Auch das Ausmalfd, indem sich Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschattler bei derintexekeit durch verschiedene Faktoren (Kinder-
betreuungsangebote, durch Vorgesetzte oder dliotlen und Kollegen) unterstitzt fihlen, hat
offenbar keinen Einfluss auf die Zufriedenheit der persénlichen Entwicklung. Eine Ausnahme
bildet die Unterstiutzung durch das soziale Umtdldemein, hierfir konnte ein sehr geringer
positiver Effekt nachgewiesen werden.

Zusammenfassung

Die Zufriedenheit mit der personlichen Entwickliiegt fur die Gesamtstichprobe durchschnitt-
lich hoher als die Zufriedenheit mit der berufkn Entwicklung: die Uberwiegende Mehrheit gab
hier eine Bewertung im positiven Bereich, walieiEltern und hier vor allem die Mutter signifi-
kant zufriedener mit diesem Lebensaspekt sind als die Kinderlosen.

Trotz der zum Teil deutlichen Zusammenhange/daablen mit der Zufriedenheit mit der per-
sonlichen Entwicklung auf der bivariaten Ebengeresich im multivariaten Modell letztlich nur
einige wenige als Pradiktoren mit starkem E#gluAls beste Pradiktoren fur die Zufriedenheit
mit der personlichen Entwicklung haben sich die Zufriedenheit mit dem Karriereverlauf, die Zu-

18 Beeintrachtigung Karriere durchnidiare Verantwortlichkeiten/Vetightungen, Gedanke an Verlassen

der Institution aufgrund problematischer Work-Life-BatrnHaufigkeit der Konflikte zwischen Arbeit und
Verantwortung fir Kinder; Seit Elternschaft: wenigarstgenommen im Beruf, weniger Publikationen als
kinderlose Kolleginnen oder Kollegen, Karriere istgeemiichtig geworden, berufliches Kirzertreten not-
wendig, genaue Strukturierung des Tagesablaufsyieretid fiir berufliches Engagement, aus beruflichen
Netzwerken ausgeschlossen.
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friedenheit mit der Work Life Bance sowie eine hohe Zufriedenheit mit der Partnerschaft erwie-
sen. Bei den Eltern fungiert der Aspekt, delleRwechsel zwischen Beruf und Familie als Berei-
cherung zu erleben, als positiver Pradiktorgadtieen Einfluss hat dagegen ein hohes Mal} an
Belastung durch die Familie.

10.3 Einflussfaktoren auf Zufriedenheimit dem Lebensmodell insgesamt

Zufriedenheit mit dem Lebensmodell insgesamt

Mit ihrem Lebensmodell insgesamt zeigen sieWAdssenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
einem Durchschnittswert von 4,51 auf der sstifigen Skala eher zufrieden. Uberdurch-
schnittlich zufrieden mit ihrem Lebensmodell sitabei die Wissenschattihnen mit Kindern,
gefolgt von ihren mannlichen Kollegen mit KimdeDeutlich weniger zufrieden mit ihrem Le-
bensmodell sind dagegen die Wissenschaftlerimmel Wissenschaftler ohne Kinder, wobei die
Wissenschaftlerinnen noch etwas unzufriedensat als ihre kinderlosen mannlichen Kollegen.
Auffallig ist, dass vor allem die Eltern unter den Befragten tberdurchschnittlich haufig der Bewer-
tung Evoll und ganz zufriedens und Ezufriedene zugestimmt haben.

Kind/ern '
Kind/er '

T T T 1

2 3 4 5
Mittelwert

Skala: 1=voll und ganz zufriedenf6=gar nicht zufrieden

1

1

[EEN

Abb. 50: Zufriedenheit mit dem eigendrebensmodell insgesamt, gpiert nach Elternschaft und
Geschlecht
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Einflussfaktoren auf die Zufriedheit mit dem Lebensmodell

Uberblick der potenziellen Pradiktoren
Gegebenheiten im beruflichen und privaten Umfeld:

Perspektiven fir die weitere akademische Laufbahn

Zufriedenheit mit Karriereverlauf

Art des Arbeitsverhdltnis (befristet/unbefristet)

Das Vorhandensein eines/r Mentor/in wahrend der Promotionsphase
Einbindung in die Scientific Community der eigenen Disziplin
Einschatzung der Attraktivitat dBeschéaftigung an einer Hochschule
Ein gutes Arbeitsklima an der Institution

Tatsachliche Arbeitszeit

Bildung der Mutter/ des Vaters

Haufigkeit der Anzeichen von Uberarbeitung

Partnerschaft

Partnerschaftliche Unterstiitzung bei Lebenszielen
Zufriedenheit mit Partnerschaft

Berufliche Auswirkungen einer Elternschaft:
(Zusatzliche Pradiktorvariablen fidfissenschaftler/innen mit Kindern)

Ausmal der gegenwartigen Belastungen durch familiare Verpflichtungen
Seit Elternschaft: weniger Ernstgenommen im Beruf

Seit Elternschaft: weniger Publikationen als kinderlose Kollegen/innen

Seit Elternschaft: Karriere ist weniger wichtig geworden

Seit Elternschaft: berufliches Kirzertreten notwendig

Seit Elternschaft: genaue Strukturierung des Tagesablaufs

Seit Elternschaft: aus beruflichen Netzwerken ausgeschlossen
Elternschaft: motivierend fur berufliches Engagement

Beeintrachtigung Karriere durch famiéd/erantwortlichkeiten/Verpflichtungen
Verlassen der Institution, aufgruptbblematischer Work-Life-Balance

Art der Auswirkungen Elternschaft auf deahe Entwicklung (pos./keine; neg.)
Haufigkeit der Konflikte zwischenb&it und Verantwortung fur Kinder
Bereicherung des Railgechsels zwischen Beruf und Elternrolle

Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit

Gute Betreuungsmaoglichkeiten
Unterstutzung durch Kollegen/innen
Unterstutzung durch Partner/in
Unterstitzung durch Vorgesetzte
Unterstutzung durch soziales Umfeld

Kontrollvariablen.
Geschlecht, Alter, Partnerschaft, m$ehaft, wissenschaftlicher Status
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Ergebnisse der multivariaten Analysen

Wie der Uberblick der Regressionsmodelle kiir&ng der Zufriedenheit mit dem Lebensmodell

in Tabelle 5Zeigt, lassen sich allein mit Hilfe der unabh&ngigen Variablen aus dem Begzeeh
benheiten des privaten urakeruflichen Umfelde82% der Varianz der Kritemsvariable erklaren
(Modell 2'9. Nimmt man in die lineare Regression zusatzlich die Variablen aus dem Themenblock
Partnerschaftund Berufliche Auswirkungen einer Elternschaiit auf, kann dadurch 35% der
Varianz aufgeklart werden (Modell 3 und 4).

Mit den Kontrollvariablen allein wird ein kordages R-Quadrat von 0,1 erreicht (Modell 1), d.h.
mit diesen Variablen kénnen 10% der Varianz d&iraligen Variable erklart werden. Die hdchste
Erklarungskraft kommt dabei der Variable EPsthadte zu (Beta=0,24***), ein etwas schwache-
rer Pradiktor ist die Variableli@&gschafte (Beta= 0,12***). BeikenngrtRen, d.h. sowohl eine
vorhandene Partnerschaft als auch eine Elterfisdigben einen positiven Effekt auf die Zufrie-
denheit mit dem Lebensmodell insgesamt. Das #ltezinen signifikanten, aber sehr schwachen,
positiven Effekt (0,04***). Geschlecht und wissaftiscter Status haben keinerlei Einfluss.

Modell 2 gibt einen Uberblick tberlegante Pradiktoren aus dem Beref@bagebenheiten des
privaten und beruflichen Umfeldd3en starksten Beitrag zur Erklarung der Zufriedenheit mit dem
Lebensmodell insgesamt liefert das I#@mriedenheit mit der Work-Life-Balan¢Beta=0,32***).
Auch dieZufriedenheit mit dem Karriereverlaudt einen relevanten Effekt auf die Zufriedenheit
mit dem Lebensmodell (Beta=0,17***). Die positigehatzung der beruflichen Perspektiven hat
nur einen geringen Einfluss (Beta=0,07***), desgermutende Einfluss sehr wahrscheinlich
bereits mit der Variable EZufriedenheit mit Hamiereverlaufe abgeddckerleben die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler haufig Armsicvon Uberarbeitung (Beta=-0,04**) und ein
hohes Mal3 an Einschrankungen im privaten Lebensbereich bzw. bei den familidren Verpflich-
tungen durch den Beruf (Beta=-0,07***) wirkhstlies negativ auf diZufriedenheit mit dem
Lebensmodell aus. Diese Effektd allerdings sehr schwach.

Verschiedene berufliche Faktoren wie das Himgielmsein in die Scientific Community, das Vor-
handensein einer Mentorin oder eines Menteéhrend der Promotionsphase, die Art des Be-
schéaftigungsverhaltnisses, der BildungshintergaedEltern sowie die tatsachliche Arbeitszeit
und das Arbeitsklima leisten keinen eigenstandigen Beitrag zur Erkl&rung der Zufriedenheit mit
dem Lebensmodell.

Die Zufriedenheit mit der Partnerschaft steht in Zusammenhang mit einer hohen Zufriedenheit
mit dem Lebensmodell (Beta=0,25***). Die Unteustijitder Partnerin bzw. des Partners bei den
eigenen Lebenszielen hat hingegen keinen eigenstandigen Effekt auf die Zielvariable, obwohl auf
bivariater Ebene ein positiver Zowaenhang besteht (r=0,19***). Aldér ist zu vermuten, dass
dieser Einfluss mdglicherweise bereits mit dem KEZufriedenheit mit der Partnerschafte abge-
deckt ist.

119 |nklusive der Kontrollvariablen.
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Tabelle 57: Regressionstabelle Lebensmodell

Modell 1 | Modell2 | Modell3 | Modell4 |  SNATater
(Beta) (Beta) (Beta) (nur Eltern) Koeffizient r
Kontrollvariablen ~ Geschlecht - -0,03* 0,03***
Alter 0,04*** 0,13**=*
Wissenschatftlicher Status - 0,1%**
Elternschaft 0,12%** 0,13*** 0,17**t 0,21**
Partnerschaft 0,24*+* 0,21%** 0,28***
Gegebenheiten im Berufliche Perspektiven 0,07*** 0,05*** 0,22%**
beruflichen Um-  Zufriedenheit mit Karriereverlauf 0,17*** 0,17*** 0,13**F 0,29**1
feld Zufriedenheit mit Work-Life-Balance 0,32%** 0,28%** 0,24**F 0,47**
Haufigkeit Anzeichen von Uberarbeitung -0,04** -0,27%**
Aus_n_1.§1r3 der Eihschrankungen in privatem Lebensbereich 0,07+ 0, 1%+ 0,07% 0,267
familidre Verpflichtungen durch Beruf
Partnerschaft Partnerschatftliche Unterstitzung bei Lebenszielen 0,19%**
Zufriedenheit mit Partnerschaft 0,25%** 0,26*** 0,34***
Berufliche Aus- Ausmal} ggw. Belastung dofamilidre Verpflichtungen -0,07** -0,26
wirkungen einer  Prof. Verpflichtungen haben mein privates Leben beein- 0274
Elternschaft trachtigt '
Bereicherung durch Rollenwechsel zwischen Beruf und Eljern- 0.1 1+ 0,214+
rolle ' '
Seit Elternschaft: effektiverer Arbeitsstil 0,06** 0,14***
Uberlegung Verlassen der Institution aufgrund problematidcher 0,07+ -0 29
Work-Life-Balance ' '
Unterstiitzung bei Vereinbarkeit durch Partner/in 0,06** 0,19%**
Unterstiitzung bei Vereinbarkeit durch soziales Umfeld 0,04* 0,07***
Korrigiertes R Quadraj 0,1 0,32 0,33 0,35
StichprobengroRe (N}  7.698 6.733 5.460 2.071
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In Modell 4 (fir Wissenschaftlerinnen und Wisseaieh mit Kindern) sind zusatzlich Variablen,

die berufliche Auswirkungen einer Elternschafier beschreiben, aufgenommen worden. Aus der
Vielzahl der einbezogenen Variablen erweistagcistarkster Pradiktor der Rollenwechsel. Wird

der Wechsel von Beruf und Elternrolle als bereichernd empfunden, so hat dies einen positiven
Effekt auf die Zufriedenheit mit dem Lebensmo(&dita=0,11***). Signiikte Pradiktoren sind

auch das Ausmald gegenwartiger Belastung durch familiare Verpflichtungen (Beta=-0,07**, die
Entwicklung eines effektiveren Arbeitsstils seit der Elternschaft (Beta=0,06**), die erfahrene Unter-
stitzung bei der Vereinbarkeit durch das sotiatéeld (Beta=0,04*) und/oder durch die Partnerin
oder den Partner sowie der Grad der Zustimmaundem Item EErnsthafte Uberlegung, die Insti-
tution aufgrund einer schwierigen Work-Life-8ates zu verlassen (Beta=-0,07***). Deren Erkla-
rungskraft ist aber sehr gering. Alle Ubrigemidkden aus den Bereichen (EBerufliche Folgen von
Elternschafte und EUnterstiitzung bei VereinbafReitigen keinen Einfluss.

Zusammenfassung

Die Zufriedenheit mit dem Lebemzdell insgesamt liegt durchschnittlich im positiven Bereich,
wobei besonders die Wissenschaftinen mit Kindern Gberdurchschnittlich zufrieden sind, ge-
folgt von den Vatern der Stichprobe. Die mwaltiaten Analysen ergaben folgende positive Pré-
diktoren fur eine hohe Zufriedenheit mit ddmebensmodell: Zufriedenthenit der Work-Life-
Balance, Zufriedenheit mit debhebensmodell und Zufriedenheiit der Partnerschaft. Fir die
Eltern der Stichprobe erwies sich zusatzlichpeisitiv erlebter Rollenwechsel zwischen Beruf und
Familie als starkster Pradiktor. Daneben haben sich als einflussreich erwiesen: Belastung durch
familiare Verpflichtungen, effektiver Arbeitssélebte Unterstiitzung und ... von geringem aber
signifikantem Einfluss ... Uberlegungen, die WisBaft wegen schwieriger Work-Life-Balance zu
verlassen.

120 Beeintrachtigung Karriere durchidiare Verantwortlichkeiten/Verpfiitingen, Haufigkieder Konflikte
zwischen Arbeit und Verantwortung fur Kinder.

Seit Elternschaft: weniger Ernstgeammen im Beruf, weniger Publikationen als kinderlose Kolleginnen oder
Kollegen, Karriere ist weniger wichtig geworden, behals Kiirzertreten notwendig, genaue Strukturierung

des Tagesablaufs, motivierend fur berufliches Engageaus beruflichen Netzwerken ausgeschlossen.
Unterstiitzung bei Vereinbarkeit durch: Vorgesetzte, Kolleginnen und Kollegen, gute Betreuungs-
moglichkeiten.
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10.4 Einflussfaktoren auf die Zufriedeheit mit der Work-Life-Balance

Zufriedenheit mit Work-Life-Balance

Die durchschnittliche Zufriedenheit mit der WorledBalance liegt gruppeibergreifend bei 3,72.
Mit den Durchschnittswerten 3,77 (ménnlich) urb3weiblich) sind wiederum die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler mit Kindern zufnetemit ihrer Work-Life-Blance als kinderlose
Wissenschaftlerinnen und Wisséwager. Die Manner ohne Kindsind wiederum unzufriedener
als die kinderlosen Wissenschaiftleen. Insgesamt zeigt sich loeir Zufriedenheitseinschatzung
der Work-Life-Balance, dass die durchschnittliégb&iedenheit im Vergleich mit den anderen
Bereichszufriedenheiten am geringsten ausfallt.

Kind/ern '
Kind/er '
Kind/ern '

Kind/er '
1 3 4

2
Mittelwert

Skala: 1=gar nicht zufrieden...6=voll und ganz zufrieden

Abb. 51: Zufriedenheit mit eigener Work-Life-Bate, gruppiert nach Elternschaft und
Geschlecht

Einflussfaktoren auf Zufriedenheit mit Work-Life-Balance

Uberblick tiber potenziellen Pradiktoren

Gegebenheiten im beruflichen und privaten Umfeld:
Perspektiven fir die weitere akademische Laufbahn

Zufriedenheit mit Karriereverlauf
Art des Arbeitsverhdltnis (befristet/unbefristet)
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Das Vorhandensein eines/r Mentor/in wahrend der Promotionsphase
Einbindung in die Scientific Community der eigenen Disziplin
Einschatzung der Attraktivitét dBeschaftigung an einer Hochschule
Ein gutes Arbeitsklima an der Institution

Tatsachliche Arbeitszeit

Bildung der Mutter/ des Vaters

Haufigkeit der Anzeichen von Uberarbeitung

Zufriedenheit mit finanzieller Situation

Hohe des Haushaltseinkommens

Zufriedenheit mit Moglichkeiten der Vereinbarkeit an Hochschule

Partnerschaft

Partnerschaftliche Unterstiitzung bei Lebenszielen
Zufriedenheit mit Partnerschaft
Zufriedenheit mit Regelung der Hausarbeit

Berufliche Auswirkungen einer Elternschaft:
(Zusatzliche Pradiktorvariablen fifissenschaftler/innen mit Kindern)

Ausmal der gegenwartigen Belastungen durch familiare Verpflichtungen
Seit Elternschaft: weniger Ernstgenommen im Beruf

Seit Elternschaft: weniger Publikationen als kinderlose Kollegen/innen

Seit Elternschaft: Karriere ist weniger wichtig geworden

Seit Elternschaft: berufliches Kirzertreten notwendig

Seit Elternschaft: genaue Strukturierung des Tagesablaufs

Seit Elternschaft: aus beruflichen Netzwerken ausgeschlossen
Elternschaft: motivierend fir berufliches Engagement

Beeintrachtigung Karriere durch famié&/erantwortlichkeiten/Verpflichtungen
Verlassen der Institution, aufgruptbblematischer Work-Life-Balance

Art der Auswirkungen Elternschaft auf déahe Entwicklung (pos./keine; neg.)
Haufigkeit der Konflikte zwischenbit und Verantwortung fir Kinder
Bereicherung des Rallgechsels zwischen Beruf und Elternrolle
Zufriedenheit mit gegenwértigen Regelung der Kinderbetreuung

Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit

Gute Betreuungsmaoglichkeiten
Unterstitzung durch Kollegen/innen
Unterstitzung durch Partner/in
Unterstltzung durch Vorgesetzte
Unterstitzung durch soziales Umfeld

Kontrollvariablen.
Geschlecht, Alter, Partnerschéfternschaft, wissenschaftlicher Status
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Ergebnisse der multivariaten Analysen

Durch die Gesamtheit aller in die lineare Bggjonsanalyse einbezogenen unabhéngigen Variab-
len lassen sich 45% der Varianz der Kriteriumsvariable (EZufriedenheit mit der Work-Life-Balances
aufklaren (Vgl. Tabelle 58). Den groften Beitrag tiefern die Variablen zur Beschreibung der
Gegebenheiten des privaten und beruflichen UmfetbirsWissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler (Modell 2). Die Zufriedenheit mit der Balance zwischen wissenschaftlicher Arbeit und
Privatleben wird hierbei am starksten bestintmich Faktoren wie die Intensitat der erlebten
Belastung durch die Vereinbarkeit der beidenrisiimreiche (Beta=-0,24***), durch die Haufigkeit
der Anzeichen von Uberarbeitung (Beta=-0,18ttd)das AusmaR der im privaten Lebensbereich
bzw. bei familiaren Verpflichtungen erlebten &ingnkungen durch den Beruf (Beta=-0,25***). Ist
deren Ausmalfd eher gering, hat das erwartungsgemaf positiven Effelduf die Zufriedenheit

mit der Work-Life-Balance.

Aber auch fur Faktoren wie die Zufriedenheit dam Karriereverlauf (Beta= 0,12***) sowie die
Einschatzung der beruflichen Perspektiven (B€8*0) lasst sich ein signifikanter positiver Ein-
fluss auf die abhangige Variable nachweisen. liohe Anzahl im Dunschnitt geleisteter wo-
chentlicher Arbeitsstunden (Beta= -0,09***) wsikh hingegen negativ auDie Hohe des Haus-
haltseinkommens an sich hat tberraschendesw@men nachweisbaren Einfluss auf die Zufrie-
denheit mit der Work-Life-Balance. Die Zufriddsit mit der finanziellen Situation hat einen
positiven, aber schwachen Effekt (0,07***).

Die kontrollierten Variablen (siehe Modell iye®e keine nennenswerten eigenstandigen Effekte
(Modell 1), lediglich das Alter hainen relevanten positiven Einfluss auf die Work-Life-Balance
(0,12***), Nach Zugabe weiterer Variablen irRéasessionsmodell verringert sich dieser jedoch
und wird vermutlich von anderen GroR3en Uberlagert.

Hinsichtlich der partnerschaftlichen Situation (Mb8g zeigen sich schwache positive Effekte flr
die Variablen (EZufriedenheit mit PartnerscfBRéra=0,06***) und (EZufriedenheit mit der Rege-
lung der Hausarbeite (Beta= 0,06***). Den griBiafluss von den auf Partnerschaft bezogenen
Variablenauf hat Uberraschenderweise das Galidge Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben
bei der Partnerin bzw. dem Partner (Beta=0,13***).

Bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftiér Kindern erweisen sich zudem die Items
(EBereicherung durch den Ruolemhsel zwischen Beruf undeBbrolles (Beta= 0,08***) und
EErnsthafte Uberlegung des Verlassens dtetitmstvegen problematiher Work-Life-Balances
erwartungsgemaals einflussreich (Beta=-0,14***). Atighdie Zufriedenheit mit der gegenwaér-
tigen Regelung der Kinderbetreuung lasst siche@iht positiver Effekt auf die Zufriedenheit mit
der eigenen Work-Life-Balannachweisen (Beta=0,07***).
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Tabelle 58: Regressionstabelle Work-Life-Balance

Modell1 | Modell2 | Model3 | Modell4 ) ~Bivariater
(Beta) (Beta) (Beta) (nur El- Korre]a_tmns-
tern) koeffizient r
Kontrollvariablen Geschlecht -0,03** -0,03* 0,04%**
Alter 0,12%** 0,04** 0,04* 0,07%* 0,11*4
Wissenschatftlicher Status -0,03f1 -0,05* 0,04*4
Elternschaft 0,08*** 0,1*** 0,07+
Partnerschaft 0,06*** 0,07 0,07***
Gegebenheiten im Berufliche Perspektiven 0Q;** 0,09*** 0,07*4 0,21 %**
privaten und Tatsachliche Arbeitsstunden (Woche) -0,09*** -0,1%** -0,06** -0,18***
beruflichen Umfeld Zufriedenheit mit Karriereverlauf 0,12** 0,097** 0,06* 0,267+
Belastung durch Vereinbarkeit wiss. Arbeit Bridatleben -0,24** -0,23*** -0,13*** 0,51%**
Haufigkeit Anzeichen von Uberarbeitung -0,187** -0,17*** -0,14*** -0,48**
?usmgf& der Einschrankungen in privatem Lebensbereich/ 0,25 0,215+ 0,11+ -0,51%%
amilidre Verpflichtungen durch Beruf
Zufriedenheit mit finanzieller Situation 0,07*t* 0,05f** 0,05* 0,21%*
Hohe des Haushaltseimkmens 0,1%**
Zufriedenheit mit Mdglichkeiten der Vereirlieit an Hochschule 0,05% 0,38***
Partnerschaft Partnerschaftliche Unterstiung bei Lebenszielen 0,08***
Zufriedenheit miPartnerschaft 0,06*** 0,1%** 0,22%**
Zufriedenheit mit Rgelung Hausarbeit 0,06*** 0,26***
Gelingen Vereinbarkeit bei Partner/in 0,13%+* 0,13*** 0,34+
Auswirkungen El- Ausmal ggw. Belastung durch familidre Verpflichtungen -0,33%**
ternschaft Bereicherung durch Rollenwechsel zwischen Beruf und Elternrolfe 0,08*** -0,15%**
Seit Elternschaft: effektiverer Arbeitsstil
Uberlegung Verlassen der Insiataufgrund problematischer Worl- -0.14%%* -0.48%%*
Life-Balance ' '
Unterstiitzung bei Vereinbarkeit durch Partnerin
Unterstiitzung bei Vereinbarkeit durch soziales Umfeld
Zufriedenheit mit gegenwartiglRegelung Kinderbetreuung 0,07** 0,3***
Korrigiertes R Quadra 0,02 0,42 0,45 0,44
Stichprobengréfl3e (N 7.684 6.435 4.326 1.386
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Zusammenfassung

Von allen erhobenen Zufriedenheitswerten istali&iedenheit mit der Work-Life-Balance in der
Gesamtstichprobe durchschnittlich am geringséarsgepragt und liegt nur sehr leicht im positi-

ven Bereich. Die Eltern und vor allem die Véter sind zufriedener als die kinderlosen Personen. Als
relevante Pradiktoren fur die Zufriedenheit mir d&ork Life Balance haben sich aufgrund der
multivariaten Analysen folgende Faktoren ereredntensitét der Belaghg durch Vereinbarkeit,
Uberarbeitungssymptome, Einschrankungen ddesh Beruf im privateiebensbereich, Zufrie-
denheit mit dem karriereverlauf und positiverdfiche Perspektiven. Einen negativen Einfluss

hat auch die Anzahl der Arbeitsstunden: je hoherwidchentliche Arbeitszeit, desto geringer die
Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance. Im parschaftlichen Bereich hat vor allem das Gelin-

gen der Vereinbarkeit von Bemurfid Privatleben bei den Partméinnen der Befragten positive
Pradiktorfunktion. Fir die Eltern haben wiededimerlebte Bereicherung durch den Rollenwech-

sel und Uberlegungen des Ausscheidens aus der Wissenschaft wegen schlechter Work-Life-
Balance pradiktive Funktion. Auch die Zufriedéniné der gegenwaértigen Regelung der Kinder-
betreuung hat einen (leichten) positiven Effekt.

11 Einflussfaktoren auf die subjektive Rdisierbarkeit des Kinderwunsches

Um ein mdglichst umfangreiches Bild zu zeichnen von den Bedingungen fir eine wahrscheinliche
Familiengrindung bzw. -erweiterung wurden mit multivariaten Analysen die Einflussfaktoren auf
die Realisierung von Kinderwiinschen analysiert.

In zwei Schritten wurde die eingeschéatzte Realisgswahrscheinlichikezines Kinderwunsches
von Kinderlosen sowie die eingeschatzte Reahgis-wahrscheinlichkeit eines weiteren Kinder-
wunsches der Eltern analysiert.

11.1 Realisierungswahrscheinlichkeit eines Kinderwunsches

In einem ersten Schritt wurden Pradiktoren fir die eingeschatzte Realisierungswahr-scheinlichkeit
des Kinderwunsches kinderlogéissenschatftlern/innen multivariat berechnet. Dabei gingen fol-
gende mdogliche Pradiktoren diee Regressionsanalyse ein.

Potenzielle Pradiktoren:

Berufliche Kontextbedingungen:
Befristung des Arbeitsvertrages
Berufliche Perspektiven
Zufriedenheit mit dem Karriereverlauf
Integration in die Scientific Community
hochste akademische Qualifikation
Vorhandensein eines Mentors

Persdnliche Faktoren/ Kontextvariablen
Hbhe des Haushaltseinkommens
Bildung des Vaters/ Mutter
Umfang der Erwerbstétigkeit des Vaters/der Mutter wahrend der Kindheit
Rollenmodell der Eltern wahrend der Kindheit
Stellenwert Beruf im Leben
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Personliche Einstellungen zu Beruf und Familie

Wichtigkeit verschiedener Aspekte bei der Beitigkeit (Inhalte der Tatigkeit, Aufstieg

und Position, und Balance zwischen Beruf und Familie

Stellenwert Beruf im Leben

Grad der Zustimmung zu folgenden Aussagen:

o Kinder gehdren zu erfilltem Leben dazu

Ohne eigenes Kind nicht richtig erwachsen fuhlen
Die Liebe zum eigenen Kind ist etwas ganz besonderes im Leben
Kinderlosigkeit bedeutet fir ofi gesellschaftliche Abwertung
Kinder bedeuten fur mich die Einschrdnkung meiner Freiheit
Kinder machen eine berufliche Karriere unwahrscheinlicher

O O O0OO0Oo

Partnerschatftliche Situation
Vorhandensein einer Partnerschaft
Zufriedenheit mit Partnerschaft
Berufliche Qualifikation Partner/in
Stellenwert des Berufes fiir Partner/in
Dual Career -Partnerschaft

Karrierehindernisse

Verschiedenartige Behinderungen beinuftiehem Weiterkommen wéahrend bisheriger
akademischer Laufbahn aufgrund

von Strukturen/Personengberuflichen Umfeldes
von Strukturen/Personen des privaten Umfeldes
des Alters

des Geschlechts

des personlichen Qualifizierungsweges

von personlichen Eigenschaften und Neigungen

O O0OO0OO0OO0Oo

Kontrollvariablen:

Alter, Geschlecht, Partnerschaftissenschaftlicher Status

Ergebnisse der multivariaten Aaysen zu Préddiktoren der Realisierbarkeit von Kinderwdn-
schert?*

Zum tieferen Verstandnis des Zusammenwirdenserschiedenen unabhéngigen Variablen zur
Vorhersage der Einschatzung der Realisiatasadinderwunsches vkimderlosen Wissenschaft-
lern/innen ist folgendes Vorgehen gewahlt worden. Zunachst wurden fiir die einzelnen Themen-
blocke (siehe oben) getrennte Regressionsmdliédinode: lineare Regression) gerechnet, zum
einen um den eigenstandigen Beitrag der Vamnabilezelner Bereiche zur Aufklarung der Varianz

der Kriteriumsvariable ‘Realisierungswahrstiblekeit des Kinderwunschese zu ermitteln. Zum
anderen um aufzuspuren, wie der Einfluss\tiiablen eines Themenbereiches untereinander
gewichtet ist (siehe Tabelle Modell 1-7). Im letztdnalyseschritt wurden alle unabhéngigen
Variablen in ein gemeinsames Regressionsmodell aufgenommen (Modell 8).

121 E5 wurden nur Personen mit eindeutigem Kinderwunsch in die Analyse einbezogen.

146



Tabelle 59: Regressionstabd&laderwunsch bei Kinderlosen

Modell Modell Modell Modell Modell 8 ) BIV..
1 2 3 4 5 6 Alle UV Manner Frauen Korrelations-
Xp. Xp. Xp. oeff. r
Exp.B)| (Exp.B Exp. B koeff
Kontroll- Geschlecht 0,11 %** 0,11%** 0,05**
variablen Alter 0,48 04 | 04 | 044 053
Wissenschattlicher Status -0,52** -0,31***
Partnerschaft 0,25%** 0,25%**
Partner- Berufliche Qualifikation . ke ) xx
schaftliche der/des Partner/in 0.09 0.09
Situation iéjrf]g?tdenheit mit Partner- 0, 2% 0,12%+ 0,11% 0,19*+1 0,22+
Ausmald partnerschaftlichet
Unterstltzung bei Lebens- 0,05*** 0,15%**
zielen
Beruflicher Befristung des Arbeits- 0,21 % -0 29+
Kontext vertrages ’ '
Berufliche Perspektiven 0,14** 0,12*** 0,11** 0,18***
Zufriedenheit mit Karriere- 0.1 0. 1744
verlauf ’ )
(Hochste Akademische 0,274k 0.07%* L0 2w -0.36%+
Qualifikation) ' ' ' '
Hohe des Haushaltsein- -0,04** 0,09** 0,1* -0,06%+*+
kommens
Bildung Mutter 0,11** -0,006
Partnerschaftliches Rollen-
modell der Eltern wahrend 0,05** 0,09%**
Kindheit
Einstellungen  Stellenwert des Berufes -0,15%** -0,11%** -0,12** -0,12** -0,16***
Beruf betref- Wichtigkeit des Aspektes bgi
fend Berufstatigkeit: Balance 0,35*** 0,09** 0,14%** 0,35%**
Beruf und Familie
Wichtigkeit des Aspektes bgi
Berufstatigkeit: Inhalt der -0,09%** -0,05**
Arbeit
Wichtigkeit des Aspektes bgi
Berufstatigkeit: Aufstieg un 0,11% 0,11* 0,13%**
Position
| Einstellurgen Kinder gehdren zu erﬂJIItenI 0,29** 0,21** 0,23*** 0,19**+ 0,33***
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zu Kindern

Leben dazu

Liebe zu Kind ist etwas gang
besonders im Leben

0,08***

0,18%**

Kinder bedeuten fuir mich
eine Einschréankung meiner
Freiheit

0,06%**

0,06*

0,18%***

Zu einem erfolgreichen
Menschen gehdren auch
Kinder

0’1***

0,19%**

Kinderlosigkeit bedeutet
gesellschaftlise Abwertung

-0,16%**

-0,11%x*

-0,15%*

-0,08%**

Berufliche Karriere durch
Kind unwahrscheinlicher

-0,14%*

-0,09*

-0,19%x*

-0,13%x*

Karriere-
hindernisse

Karrierebehinderungen
aufgrund familiarer Ver-
pflichtungen

0,05**

-0,15*

-0,2

Karrierebehinderungen
aufgrund Geschlecht

-0,1 2%

-0,18%**

Karrierebehinderungen d.
Strukturen/Personen im
beruflichen Umfeld

-0,11%**

-0,1*

20,17

Karrierebehinderungen d.
Strukturen/Personen im
privaten Umfeld

0,16**

-0,05**

Karrierebehinderungen
aufgrund personlichen
Qualifikationsweges

0,11 %

R_ Quadrat]

0,34

0,06

0,18

0,05

0,14

0,16

0,06

0,47,

0,48

0,51

StichprobengrofRe (N

3.622

2.460

1.241

3.767|

3.937

3.909

3.915

690

365

324
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Ergebnisse der multivariaten Analyse

Alle der Regressionsanalyse zugefiihkentrollvariablenGeschlecht, Alter, wissenschatftlicher
Status und Partnerschaft haben einen signifikariEnfluss auf die Kriteriumsvariable (ERealisie-
rungswahrscheinlichkeit des Kinderwunscheskinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (siehe Tabelle: Modell 1). Erwartungsgenmifisich ein héheres Alter (Beta=-0,48***)

und der haufig damit verbundene hdhere wissensiatied Status (Beta=-0,52***) negativ auf die
Realisierungswahrscheinlichkeit eines Kinderwessalis. Einen positiven Effekt hat demgegen-
Uber ein méannliches Geschlecht (Beta=0,11***pumedvorhandene Partnerschaft (Beta=0,25***).
Durch die Kontrollvariablen allein kénnen bereits 35% der Gesamtvarianz der Kriteriumsvariable
erklart werden. Im Vergleich dazu werden bei Einbezug aller potentiellen Pradiktoren in die Reg-
ressionsanalyse 47% der Varianz erklart.

In Modell 8, unter Einschluss aller unabhangigen Variablen in die Regression, behalten lediglich die
Kontrollvariablen Geschlecht (Be0,11***) und Alter (-0,4***) ihrBinfluss, die Variablen wissen-
schaftlicher Status und Partnerschaft zeigendesamtmodell keinen eigenstandigen Effekt auf

die Realisierungswahrscheinlichkeit eines Kindemwhes. Der Einfluss der Variable wissenschaftli-
cher Status wird vermutlich von der Variablkeiliberlagert, der Einfluss einer Partnerschaft von

der Variable ‘Zufriedenheit mit der Partnerschatfte.

Einen weiteren nennenswerten Beitrag zur Erkladeng/arianz der Kriteriumsvariable leisten die
Variablen aus den Themenfeldern (EBeruflicimexko(R-Quadrat=0,18), EEinstellungen zum
Berufe (R-Quadrat=0,14) sowie (EEinstellung&inderne (R-Quadrat= 0,16). Potentielle Pradik-
toren aus den Bereichen EKarrierehindernisQem(Rat= 0,06) und Variablen aus dem Epersonli-
chen Lebenskontexte (R-Quadrat=0,05) tragesgesamt wenig zur Erklarung der Reali-
sierungswahrscheinlichkeit einégderwunsches bei. Naher etéit werden soll zunachst der
Einfluss der Variablen aus den Themenbldcken mit dem groR3ten Beitrag fir die Erklarung der Va-
rianz der Kriteriumsvariable (ERealisierungswahrscheinlichkeit eines Kinderwunschese.

Variablen aus derberuflichen Kontext der Wissenschaftler/innerklaren insgesamt 14% der
Varianz der abhangigen Variable. Bezieht man zunachst nur die Variablen aus diesem Bereich in
die Regressionsanalyse ein, sd weutlich, das sich gute belighe Perspektiven (Beta=0,14***)

und die damit verbundene Zufriedenheit mit denrigeeverlauf (Beta=0,1**) sowie ein unbefris-
tetes Arbeitsverhéltnis (Beta=-0,21) erwartsggmal beglnstigend auf die Realisierungs-
wabhrscheinlichkeit eines Kinderwcinas auswirken. Eine hohe akademische Qualifikation (Beta= -
0,27***) hat Uberraschenderwadsgen negativen Effekt. Diesrgfh sehr wahrscheinlich mit dem

oben bereits berichteten negativen Effekt eindsenén Alters zusammen. An dieser Stelle waren
weitere Analysen flr ausgewahlte Altersgruppétig, um diese Zusammenhange noch genauer
erklaren zu kénnen. Es ist zu vermuten, dadsofier beruflicher Status und hohe wissenschaftli-

che Qualifikation per se einen positiven Effekt auf die Realisierungswahrscheinlichkeit hat, dieser
sich jedoch aufgrund biologischer Altersgrenzen fir Fertilitdét vermutlich ab einem bestimmten
Alter umkehrt, insbesondebei WissenschaftlerinneRei Einbezug aller unabhangigen Variablen

in die Regression (Modell 8) bleibt nur der pasiEffekt guter berufliver Perspektiven (Beta=
0,12***) sowie der geringe, aber signifikante thag&ffekt einer hoheakademischen Qualifika-

tion (Beta=-0,07***) auf die Kriteriumsvariafidrealisierungswahrsdigikeit des Kinderwun-
schese bestehen.

Der positive Effekt einer guten beruflichen Peksive auf die eingeschatzte Wahrscheinlichkeit

der Realisierung eines Kinderwunsches spiegjelhsch in den fur die Variablen aus dem Bereich
EKarrierehindernissee festgestellten Einflissen wider. Die Variablen aus diesem Bereich leisten zwar
insgesamt nur einen geringen Beitrag zur Varianzaufklarung der  Kriteriumsvariable (R-
Quadrat=0,06) und im Gesamtmodell (Modell 8} keime dieser Variablen einen signifikanten
Einfluss auf die Zielvariable.telsucht man jedoch deren Einfluss in einem eigenstéandigen Mo-

dell, so haben einige Variablen einen zwangen, aber statistisch bedeutsamen Effekt. Demge-

maf wirken sich erfahrene Karrierebehinderungen aufgrund des eigenen Geschlechts (Beta=-
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0,12***) oder durch Strukturen bzw. Personebeiraflichen Umfeld (Beta=-0,11***) sowie erlebte
Behinderungen der Karriere durch den persomicDealifikationsweg negativ auf die Realisie-
rungswahrscheinlichkeit eines Kinderwunsches aus.

Auch verschiedene d@eruf betreffende Einstellungdeisten einen eigensténdigen Beitrag zur
Erklarung der Kriteriumsvariable. Dabei konnt&imzelmodell festgestellt werden, dass sich ins-
besondere eine groRe Bedeutung, die dem Aspekt EBalance von Beruf und Families bei der Aus-
Ubung der Berufstatigkeit von den Wissenschfthen und Wissenschaftlern beigemessen wird,
(Beta=0,35***) beglnstigend auf die Realisismalgrscheinlichkeit eiseKinderwunsches aus-
wirkt. Im gemeinsamen Modell (Modell 8) verliegsdiVariable an Einflusskraft, bleibt aber wei-
terhin ein signifikanter Pradiktor (Beta= 0,09&fhe hohe Wichtigkeit des Aspektes EAufstieg und
Positione wirkt sich ebenfalls begtinstigend ausL{®*). Umgekehrt verhalt es sich bei dem Aspekt
EWichtigkeit der Inhalte der Tatigkeite. Steht diesgekt stark im Vordergrd so wirkt sich dies

eher negativ auf die Einschatzung der Realisgswahrscheinlichkeit aus (Beta=-0,09***). Der
letztgenannte Einfluss konnte nur im Einzelmodell nicht aber im Gesamtmodell nachgewiesen
werden.

Besondere Bedeutung kommt bei der ErklarumgRealisierungswahrscheinlichkeit neben ver-
schiedenen Faktoren deseruflichen Kontexteauch den individuellen Einstellungen zu Kindern

zu. Dabei hat insbesondere eine hohe Zustimmung zu der Aussage EKinder gehdren zu einem er-
fullten Leben dazue (Beta=0,21***) einen deuthebiinstigenden Effekt auf die Realisierungs-
wabhrscheinlichkeit eines Kinderwunsches. Eineesfarstimmung zu der Aussage EKinderlosigkeit
bedeutet gesellschaftliche Abwertunge wirkt siggativ auf die Realisierungswahrscheinlichkeit

aus (Beta=-0,11***). In dem Einzelmodell (Modalidijt aber im Gesamtmodell (Modell 8), lasst

sich zudem fir eine hohe Zustimmung zu dems EZu einem erfolgreichen Menschen gehdren
Kinderes (Beta= 0,1***) und ERieelzum Kind ist etwas ganz besred im Leben (Beta= 0,08**)

ein relevanter positiver Einfluss auf die Realisierungswahrscheinlichkeit nachweisen. Auch eine
starke Zustimmung zur Aussagi@eK bedeuten flir mich eine Einschrankung meiner Freiheite
(Beta= 0,06***, bei Frauen 0,18%ikt sich signifikant positiauf die Realisierungswahrschein-
lichkeit aus.

Die Erklarungskraft der Variablen aus dem BeRactmerschaftist mit einer Varianzaufklarung
der KV von 6% sehr gering. Aus diesem Bertieb r allem die Zufriedenheit mit der Partner-
schaft, die einen signifikantepositiven Einfluss auf die Realisierungswahrscheinlichkeit hat
(0,212***), Eine hohe berufliche Qualifikation Patners bzw. der Partnern wirkt sich hingegen
negativ aus (Beta=-0,09***). Einen leicht positisféekt hat das Ausmald partnerschaftlicher Un-
terstlitzung bei den Lebenszielen (Beta=0,05*ie Bdfekte sind sehr gering und zeigen sich
auch nur im Einzelmodell (Modell 2). Im Gesamtmodell verlieren diese Variablen ihren Einfluss
(Modell 8).

Mit jenen potentiellen Pradiktoren aus deersonlichen Kontext der Wissenschaftlerinkén-

nen allein insgesamt 5% der Varianz der Kritesitariable aufgeklart werden. Der starkste Pra-
diktor ist der Stellenwert, der dem Beruf beigesen wird (Beta=-0,11***); dabei gilt, ein hoher
Stellenwert des Berufes hat einen negativen Effektdie Realisierungswahrscheinlichkeit, ein
hohes Haushaltseinkommen hingegen hat eineniyasiEffekt (Beta=0,09**). Eine zusatzliche
nach Geschlechtern getrennte Analyse derlussfhktoren zeigt interessanterweise, dass das
Haushaltseinkommen nur bei M&nnern einen Effektdie Realisierungswahrscheinlichkeit hat.
Vermutete Zusammenhange zwischen dem Bilduadysigr Eltern und der Art des Rollenmodells
der Eltern wahrend der eigenen Kindheit konrgieh zumindest im Gesamtmodell nicht bestéati-
gen. Bezieht man nur die Variablen aus diesem Bémeaite Regression ein, zeigt sich ein signifi-
kanter positiver Einfluss der Bildung der Muf@1***) und ein signifikanter, wenn auch sehr
geringer positiver Effekt eines partnerschdittic Rollenmodells der Eltern wahrend der Kindheit
auf die Realisierungswahrscheinlichkeit des Kinderwunsches (Beta=0,05**).
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Realisierungswahrscheinlichkeit eines weiteren Kinderwunsches bei Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern mit Kindern

Auch fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftlier bereits Kinder haben und sich weitere
Kinder wiinschen, wurde mittels einer linearen é&sjmnsanalyse Uberprift, welche Faktoren die
Realisierungswahrscheinlichkeit beeinflusa&enpotentielle Pradiktoren fanden dieselbamiab-

len wie bei dem oben vorgestellten Mod@étl die kinderlose Wissenschaftlemen und Wissen-
schaftler Eingang in die Analyse. Insgesamt kann mit diesem Modell prozentual weniger Varianz
der Kriteriumsvariable (ERealisierungswahnsdhicit eines (weitererfinderwunschese aufge-

klart werden (R-Quadrat=0,21) als im Modell \Zarhersage der Realisierungswahrscheinlichkeit
eines Kinderwunsches bei den kinderl®&senschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Der Grofteil der verwendeten unabhangigen Variablen hat dabei keinerlei Einfluss auf die Vorher-
sage der Kriteriumsvariable. Aus der Vielzalpatentiellen Pradiktoren haben lediglich vier Va-
riablen einen signifikanten Einfluss auf die Riealingswahrscheinlichkeit eines weiteren Kinder-
wunsches.

In Einklang mit den oben prasentierten Ergetemdir kinderlose Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschatftler ist auch bei denjenigen, die bereitddfihaben, der starkste Pradiktor das Alter (Be-
ta=-0,44***). Ein hoheres Alter wirkt sich etwaysgemal? negativ auf die Realisierungswahr-
scheinlichkeit eines weiteren KinderwunschesEhenso wirkt sich auch hier das mannliche Ge-
schlecht beglnstigend auf die Realisierungswhhislichkeit aus (Bet@11**). Einen positiven,

wenn auch nicht sehr starken Effekt hat eine holméerstiitzung der Partnerin bzw. des Partners

bei den eigenen Lebenszielen (Beta=0,08*). Wurden bestehende familidre Verpflichtungen von den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern imeLguér bisherigen akademischen Laufbahn in
einem groRem Ausmald als karrierebehindernd edebhat dies einen signifikanten, negativen
Effekt auf die Realisierungswahrscheinlichkeit (Beta=-0,12**).

Zusammenfassung

Als positive Pradiktoren fir eine subjektiv eirdjgdzte hohe Realisierungswahrscheinlich-keit
eines vorhandenen Kinderwunsches haben sigimhithies Geschlecht, gute berufliche Perspekti-
ven, ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis und ... nmihgerer Effektstarke .Zufriedenheit mit der
Partnerschaft erwiesen. Auch der Stellenwert der Work-Life-Balance sowie hohe Wichtigkeit von
Aufstieg und Position hat pradiktive Funktiorr filie eingeschétzte Realisierungswahrscheinlich-

keit eines Kinderwunsches. Der starkste Préadistojedoch die Einschatzung der beruflichen
Perspektiven. Ferner haben die Sicht von Kirmlsrwichtig fiir ein erfilltes Leben sowie weitere
Einstellungsmerkmale zu Elternschaft und Kilodégkeit Einfluss auf di subjektive Realisie-
rungswahrscheinlichkeit. Fur Méanner existiert elaen auch ein positiver Effekt des Haushalts-
einkommens. Ein fortgeschrittenélter, hohe wissenschaftliche Qualifikation sowie die Erfah-
rungen, aufgrund des Geschlechts oder durch Straktbzw. Personen im Karriereverlauf behin-
dert worden zu sein, haben negativen Einfludsdiel Realisierungsvorstehgen. Auch fur Eltern

haben sich ein hoheres Alter sowie unginstigeséquenzen von Familienpflichten auf den Kar-
riereverlauf als negative Pradiktoren fiir die Realisierung weiterer Kinderwiinsche erwiesen. Dage-
gen wirken sich die Faktoren mannliches Geschlecht sowie erlebte Unterstiitzung durch den/die
Partner/in in den eigenen Lebenszielen beguneligeif eine mogliche Familienerweiterung der
Eltern aus.
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12 Ergebnisse zu Profilgruppen

Die Komplexitat der Analysen und die Vielzaim Einflussfaktoren und Zusammenhangen, die
wiederum von Alter, Geschlecht, Status und weiteren Faktoren moderiert werden, zeichnet ein
zwar sehr detailliertes, jedoch auch uniibersichtliches Bild. Ein weiteres Ziel der Datenanalyse war
daher die Identifikation von distinkten Subgpen innerhalb der befrégn Wissenschaftlerinnen

und Wissenschatftler, durch die verschiedene LeinehErlebensmustenmerhalb der Stichprobe
deutlich werden. Zu diesem Zweck wurden gatréir kinderlose Wissenschaftler/innen und
Eltern Clusterzentrenanalysen durchgeftfrt.

Sowohl fur die kinderlosen Personen als auch fir die Gruppe der Eltern wurden dabei vier ver-
schiedene Cluster deutlich, die sich signifikant in zentralen Erlebens- und Einschatzungsmerkma-
len unterscheiden und aufgrund der Merkmalsauspragungen illustrativ benannt vitirDen.
nachfolgenden Darstellungen beziehen sich jeweils auf Personen in fester Partnerschatft.

12.1 Profilgruppen kinderloser Wissensctitgrinnen und Wissenschaftler

In die Clusterzentrenanalyse der kinderlosen Wissenschafter/innen wurden folgende Variablen
einbezogen:
Akademische Qualifikation
Wissenschaftlicher Status
Alter
Geschlecht
Akademische Perspektive
Uberarbeitung
Zufriedenheit mit Partnerschaft
Kinderwunsch
Zufriedenheit mit Lleensmodell insgesamt

Aus der Berechnung ergaben wurden vierchézdene Cluster deutlich (vgl. Abb. 52):

22E5 wurden Clusterzentrenanalysen mit 4 Clustern und maximal 10 Iterationen gerechnet. Fiir den Umgang mit fehlen-

den Werten wurde die Methode paarweiser Fallausschluss gewahlt.
12% bie nachfolgenden Beschreibungen der Profilgruppen beziehen sich auf kinderlose Personen mit fester Partnerschaft.
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Abb. 52:Clusterzentrenanalyse kinderloser Wissenschaftler/innen in fester Partnerschaft

12.1.1 Beschreibung der Profilgruppen kinderlds#ssenschaftler/innen in Partnerschaft

Nachfolgend werde die Cluster inhaltlich beschrieben und mit markanten, illustrativen Bezeich-
nungen dargestellt.

Das Cluster 1 bildet die Gruppe @Erschopften Pessimisten mit Kinderwunseht@a7)'** Es
setzt sich Uberwiegend zusammen aus jungerel¢issafter/innen, die noch auf niedrigen Quali-
fikationsstufen tatig sind. Sowohl die akademaéscPerspektiven als auch die Umsetzung ihrer
vorhandenen Kinderwinsche werden pessimistisgfeschatzt. Die Zufriedenheit mit der Part-
nerschaft liegt im mittleren Bewertungsberelodi gleichzeitig eindeutigem Kinderwunsch. Das
Ausmald an Erschopfung dieser jungen Wissdtieofranen ist hoch und ihre Lebenszufrieden-
heit insgesamt niedrig. Frauen sind in dieser Gruppe Uberreprasentiert.

Die GEZufriedenen Optimisten mit Kinderwungehe 908)”° sindsowohl im Hinblick auf den Be-
rufsverlauf und die Kinderwiinsche optimistisgie sind Uberwiegend mannlich, jung und noch

auf niedrigen Qualifikationsstufen. Diese Gruppe zeichnet sich durch einen eindeutigen Kinder-
wunsch, eine hohe Zufriedenheit mit der Partrtexft und eine insgesamt hohe Lebenszufrieden-
heit aus.

Die kleine, statushohe und biéserelativ &ltere Gruppe d€Eufriedenen Kinderlos€f® (n=390)
ist insgesamt zufrieden mit dengenen Lebensmodell. Es besteht(nach) ein geringer Kinder-
wunsch; die weiteren akademischen Perspektivedewdém mittleren Wertebereich eingeschatzt.

Die @nzufriedenen ambivalenten Kinderlos€n(n=876) sind gekennizénet durch einen hohen

Anteil an Personen mit ambivalentem Kinderwunsch. Die Gruppe ist eher jung und liegt bei der
Einschatzung der Partnerschaftszufriedenheit dad akademischen Perspektiven im mittleren
Bereich. Es besteht eine geengbenszufriedenheit insgesamt.

124 17% der kinderlosen Manner; 47% der kinderlosen Frauen; MW Alter: 31 Jahre.
125 45% der kinderlosen Manner; 11% der kinderlosen Frauen; MW Alter: 33 Jahre.
126 13% der kinderlosen Manner; 12% der kinderlosen Frauen; MW Alter: 42 Jahre.
127 259% der Manner; 30% der Frauen; MW Alter: 34 Jahre.
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Abb. 53 Profilgrugpen kinderlger Wissensaftlerinnenund Wissesthaftler

Zusanmenfassu

Die Clsterzentrenaalyse verdatlicht, das sich scheibar gleichelebenssituéionen (kingrlose
Mittelbauangehorig@) in sehr umterschiedliber Weisen Erlebensmrkmalen alern kénne und
grundsitzlich bei knderlosenWissenschalern/innenvon differerzierten privaten und beufli-

chen Lbenslagen aszugehensd. Es fanda sich vier é5junkte Cluser, die alserschdpftePessi-
mistenmit Kinderwunsche, als (#riedene @timisten mt Kinderwursche, als ‘ziriedene Kidero-

see undals ‘Unzufreddene, amhvialente Kinérloses plakav bezeichiet wurden.Die Cluster ater-

scheida sich signfikant in der Auspragug der einbeagenen Vaablen und e zeigen skt z.T.
erheblibe Geschldterdiffererzen in derZugehorigkdi Dabei sid jingere Fauen Uberztillig

haufig unter den ‘eschopftenPessimistenfinene zu fiden, Manne dagegen berzufallig faufig

unter den ‘Zufrieda@en Optimisen/innens.

12.2 Profigruppen van Wissensbartlerinnen und Wisseschaftlern mit Kindern

Die Clgterzentrenaalyse fur dé Wissensdiftlerinnen und Wisserghaftler mit Kindern infester
Partneschaft wurde durchgefinrt unter Enbeziehungder folgenen Variablen Belastungerle-
ben, FaiilienphaseQualifikation, Zufriedeheit, Berufserlauf und efahrener Uberstitzung.

Qualifikation / Status /Geschlecht

Zufriedenhi& mit verscliedenen Ledmsaspekten
Belastungsteben

Partnerschiasmodell

Anzahl deKinder / Farilienphase

Erhaltene dterstitzung

Haushaltsekommen

Auswirkunegn der Eltenschaf

Die Clgterzentrenaalyse erga folgendeduster zu issenschaféfinnen undWissensclidern
mit Kindern in feste Partnerscéft (vgl. Abb54):
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Abb. 54:Clusterzentrenanalyse Elténfester Partnerschaft

12.2.1 Beschreibung der Profilgruppen von Wisserisehmnen und Wissensaftlern in fester
Partnerschaft mit Kindern

Die Gruppe der (EBelasteten Eltern kleiner KiAdes1048) (Cluster 1) ist gekennzeichnet durch

einen mittleren Qualifikationstand, starke Bigifung, hohe Belastung durch die Vereinbarkeit

und eher geringe Unterstitzung durch den/die Partner/in bei beruflichen Zielen. Uberwiegend
betrachten sich die Personen in dieser Gruppe nicht als Teil eines Dual Career Couple. Diese Eltern
haben noch kleine (0 ... 9 Jahre) und tendenziell auch mehr Kinder. Von allen Gruppen erleben die
(EBelasteten Elterne die negativéteruflichen Konsequenzen der Elternschaft. Die Zufriedenheit

mit dem Lebensmodell insgesamt liegt im mittleren Bereich.

Auch die EUnterstiitzten zufriedenen Eltern kleiner Kiidem=1322) (Cluster 2) haben eine
relativ niedrige Qualifikation,rsl vergleichsweise wenig erschapft befinden sich in der inten-
sivsten Familienphase mit Kindern unter drei Jalbesse Eltern erleben eine hohe Unterstitzung
durch den/die Partner/in in ihren beruflichen @mebei gleichzeitig hoher Partnerschaftszufrie-
denheit. Sie zeichnen sich durch eine hohe Zufriedenheit mit der Beziehung zu ihren Kindern und
mit dem Leben insgesamt aus. Die Elternschté kaine negativen Austklungen auf den Be-

ruf. Diese Eltern erleben eine hohe Unterstitaiurgh ihre Vorgesetzten bei der Vereinbarkeit. In
etwa gleich viele Matter und Vater gehoren dieser Gruppe an, fur die trotz kleiner Kinder die Ver-
einbarkeit positiv gelingt.

Die Personen des dritten Clusters wurden als die EZufriedenen und (relativ) erfolgreich€n Elterne
(n=1019) bezeichnet. Sie haben eine hohe Quaidik und einen hohen Status bei geringer Er-
schopfung. Die Elternschaft hatte positive Auswiglen auf den Beruf. Den bereits gréf3eren Kin-
dern schreiben diese Eltern einen hohen Stellenwert zu; gleichzeitig sind sie mit der Beziehung zu

128 199 der Vater; 45% der Mutter; MW Alter: 40 Jahre.
129 3694 der Vater; 34% der Miitter; MW Alter: 38 Jahre.
130 3204 der Vater; 17% der Mutter; MW Alter: 53 Jahre.
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den Kimern sehr zfrieden. Aktiell erlebendiese Eltermur relativwenig Untestitzung va ih-
rer/m \brgesetzteri. Von ihrenh Partner/inhaben sie ajegen vielnterstitzung in ihren leruf-
lichen Zelen, aucltdie Beziehugszufriedeheit ist relatv hoch. Mitdem Lebemsodell insgeamt
bestehteine hohe dfriedenheit.

Auch de relativ klene und eler mannlichdominierte Gruppe derEFrustrierieEltern gr@erer
Kinder#*" (n=385) Cluster 4) bt eine hole Qualifikaton und holen Status. B sind durb die
Vereinkarkeit beiderBereiche nugering bedstet, jedoctstarker erdudpft als de (fast) gleit alte
Gruppeder (Ezufrieden erfolgeichen Eltme. Die Betuung derKinder Ubemimmt beidieser
Gruppefast ausnaimslos der/didPartner/in Cleichzeitig fuhlen sichdiese Pers@m am wergsten
(von alen) bei derVereinbarkei durch ihréihren Vorgsetzten unérstiitzt. DieEfrustrierte EI-
terne eteben auchur geringeUnterstutzung durch de/die Partn€in in berufichen Ziela. Die
Beziehug zu ihrenbereits gro@ren Kinderrwird als weig zufriedastellend bechrieben, glich-
zeitig Bumen sie e Kindernvon allen Guppen denniedrigstenStellenwertein und sid am
unzufriedensten miihrem Lebesmodell.

Abb. 55 Profilgrugpen Wissensaftlerinnenund Wisseschaftler mi Kindern

Zusanmenfassuig

Sowohlin der Grupe der Eltar in den intensiven Failienphasenals auch g den Eltem mit
groRera Kindernwurden jewds zwei Sulruppen idetifiziert, die sich im Aler und derFami-
lienphae ahnlich &d, jedochn erlebterUnterstiitzurg und Bewdung von Elastung urd be-
ruflicher Konsequeren sowie @ Lebenszuiedenheit @utlich vonénander unéerscheidenWah-
rend beé den (Ebelaten Elternkleiner Kindre die Miter Gberwegen, sind esn der Grupp der
Ezufriehen erfolgeichen Eltme die Vate Bei den uhterstitzten zufriedeen Eltern leiner
Kindersherrscht ein(fast) ausg@glichenesGeschlechtererhéltnis. @bei ist benerkenswertdass
sich indieser Grupe die meistn jungen Ekern befinde, die sichdurch den/de Vorgesetz be-
sondersunterstitzt fuhlen.

131 149% der Vater; 3% der Miitter; MW Alter: 51 Jahre.
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Teil Ill: Fazit und Empfehlungen

13 FAZIT

Der Untersuchungsfokus der Studie liegt im $italti von Geschlechterfechung, Hochschulfor-

schung und Familienforschung. Entsprechend vielféltig sind die Ergebnisse und kdnnen aus den
verschiedensten theoretischen Perspektivenfactdichen Verortungen betrachtet werden. Hier
wurden vor allem Aspekte der organisation&®ahmung wissenschaftlicher Laufbahnen und den

sich in ihnen vollziehenden generativen Entscheidungen hervorgehoben. Aus der Zusammenschau
der vielfaltigen Ergebnisse wird deutlich: einda&eon Befunden lassen sich sehr gut in vorange-
gangene Studien einordnen, bestatigen und verdichten diese. Andere Erkenntnisse der Studie bie-
ten ein neues und vertieftes Verstandnis der zugiisgkenden Faktoren flr generative Entschei-
dungen und das Erleben von Vereinbarkeit in der Wissenschaft.

Zu den bereits bekannten und dumtas BAWIE-Projekt erneut l@igten Befunden gehéren u.a.
lang bekannte Geschlechterdifferenzen in Bezug auf die partnerschaftiche SitiatierPart-
nerwaht**® traditionelle Rollenmodelfé! die Bedeutung informeller Netzwerke fiir die Berufs-
laufbahrt®** und die Kinderzahl von Wisseraftlerinnen und Wissenschaftlerfi Ebenfalls wurde
erneut die hohe Anforderung an Verfiigbarkeit béfégiowie die beruflichen Zielsetzundéh.
Auch Befunde zum geringeren Integrationdmnte von Wissenschaftlerinnen fanden Bestéti-
gung® ebenso wie das Vorherrschen einer Patéllelivischen erheblichen Belastungen durch

die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie mit einer erlebten Bereicherung durch den Rol-
lenwechsel?® Auch die starkere Freisetzung der Véater von Familienverpflichtungen und damit
gréRere berufliche Handlungsfreiheit zeigte sich in diesen aktuellen Ergebhig€ieichzeitig
verweisen die Befunde erneut auf die hohe Wdhéftigkeit, die Wissenschaftlerinnen mit Kin-

dern bzgl. der Vereinbarkeit erleben sowie diketémgedankliche Auseirdarsetzung der Frauen

mit einem Ausstieg aus der Wissensciaft.

Von besonderer Bedeutung sind jedoch diejeriygebnisse des Forschungsvorhabens, die erst-
mals einen komplexeren Zugang zu den Wirkstrukturen generativer Entscheidungen im Kontext
wissenschaftlicher Laufbahnen bieten und die Ableitung effektiver MaRnahmen ermdéglichen.

132 Krimmer & Zimmer, 2004; Zimmer et al., 2008.

133v/gl. Klein & Eckard, 2008; Bauer & Jacob, 2010.

¥*Macha, 2005; Krimmer & Zimmer, 2004; HeR, 2010.

1% Die Ergebnisse der Studie lassen Riickschiisse atuBgthestimmter Zeitinveiibnen im Mittelbau im
Hinblick auf die wissenschaftliche Laufbahn zu; naokreieniger Zeitinvestition in Drittmittel und Netz-
werkarbeit eher zum Ausscheiden aus der Wissenschaft fiihrt. Dies misste noch langsschnittlich validiert
werden.

1% v/gl. dazu Auferkorte-Michaelis et al., 200&tz-Gockel et al., 2010; Heusgen et al., 2010.

137 Allmendinger et al., 2000; Krais, 2000.

%8 Grishn et al., 2009.

9 ind & Léther, 2006a; 2006b. Lind, 2004c.

1Ovgl. z.B. Strehmel, 1999; Hey, 2005.

11yvgl. zusammenfassend z.B. Lind, 2004a; 2006.

%2 ey, 2005; Biller-Andorno et al., 2005; Macha, 2005; siehe auch Lind & Lother, 2006a,b.
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Zu diesen Erkenntnissen gehéren vorrangig diebBisse, die sich auf die Bedingungen fiur die
Umsetzung von Kinderwiinschen beziéfitDiese Ergebnisse korresieren mit anderen Studi-

en zum generativen Verhalten von Akademikerinnen und Akadeffitkemyeisen jedoch auf die

fur den Wissenschaftsbereich typischen Kontexifakt wie Unsicherheit, lange Unselbststandig-
keit und hohe Arbeitsbelastulfj.Andererseits bedeutet wissenschaftliches Arbeiten auch privile-
gierte Arbeitsinhalte, relative Hdndgsfreiheit und hohe Reputatioff,durch die sich die groRe
Attraktivitat einer wissenkaftlichen Téatigkeit erklarf’ Dass die konkreten Bedingungen der
wissenschaftlichen Qualifizierungs- und Rekrutierungsstrukturen in Deutschland fir beide Ge-
schlechter zur Verstetigung von kinderloselbehemodellen wesentlich beitragen kénnen, wird
erst seit kurzem in dieser Deutlichkeit benammd ist eines der zentralen Resultate des Projekts
‘Balancierung von Wissenschaft und Elternséffaft.

Dabei ist die grof3e Diskrepanz zwischen déanf3@ten Kinderwinschen und deren Umsetzung
bzw. der eingeschatzten Wahrscheinlichkeit einer Familiengrindung bei den befragten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschafti besonders bemerkenswétDie partnerschaftliche Lebenssi-
tuation spielt hier eine zentrale Rolle, dies gilt insbesondere fir die méannlichen Wissenschaftler
und entspricht den Ergebnissen anderer Studien zum generativen Verfisfteter Literatur zu
Familienbildungsprozessen wird davon ausgeganigss vor dem Hintergrund berufsbiographi-
scher Verunsicherungen und gestiegener Anspriiche sowohl an Elternschaft als auch an die Part-
nerschaftsqualitdt sowie die beruflichen Labfien beider Partner die Entscheidung fir eine
Familiengrindung immer voraussetzungsreicher gewordéh\Wgerden die Voraussetzungen fiir

eine Elternschaft als unglinstig bewertet ... zfgusa negativer beruflicher Perspektiven ... kann
dies zu einem zeitlichen Aufschub der Familiengriindung féiffreimgekehrt liefern die vorge-
stellten Ergebnisse deutliche Hinweise darask datizipierte positive Voraussetzungen ... hier in
Form guter akademischer Perspektiveme .Feimiliengrindung wahrscheinlicher macfiébie

hohe Bereitschaft - oder subjektiv empfundéhmwendigkeit - die Umsetzung der Kinderwin-

sche aufzuschieben, verwundert zunatfdie sehr groRe Identifikation mit den Inhalten der
wissenschaftlichen Arbeit kann hierzu eine Erklarung liefern. Es stellt sich jedoch die Frage, ob
nicht das Arbeitsfeld Wissenschaft auch éesonders unginstige Dynamik in Bezug auf die
Biographieplanung in Gang setzten kann, indenvdiherrschende Dissynchronizitat von biologi-

143 Der querschnittliche Erhebungszugang birgt zwar methodische Restriktionen, aufgrund der groRen

Stichprobe kdénnen die Ergebnisse jedoch als selstizlgelten. Winschenswert waren langsschnittliche
Designs zur Analyse der Ausbildungsprozesse versehiegleenslagen und Karriereverlaufe in der Wissen-
schaft.

%4 \Wirth, 2007; Hoem et al., 2006; Neyer & Hoem, 2008.

15 v/gl. Klecha, 2007; Kreckel, 2008; Janson et al., 2007.

16 Klecha, 2007; Grithn et al., 2009; ggzu auch Fischer et al., 2008.

47 janson et al., 2007; Burkhardt, 2008.

1“8 \/gl. Metz-Géckel et al., 2009; Heusgen et al., 201d); 2010. Das Projekt ‘Wissen- oder Elternschafte
an der TU Darmstadt liefert zu diesem Aspekt sefassande statistische Daten, die mit den Ergebnissen
weitgehend korrespondieren.

19v/gl. dazu Huinink et al., 2008; Krok, 2008

%0 \/g1. auch Klein & Eckard, 2008frtdgel, 2008; von der Lippe & Fuhrer, 2003

L Klein & Eckard, 2008, S. 297; Bauer & Jacob, 2010

32 \/g1. Huinink et al., 2008

133 Auch fiir andere Arbeitsfelder konnten bereits ekthje Perspektiven als gute Voraussetzungen fir die
Familiengriindung von Mannern nachgesein werden, vgl. dazu Klein & Bk2008. Naher zu Prifen ware
jedoch, ob dem gréRer@ptimismus sowohl in Bezug auf die Ilfiierine Perspektive als auch auf Familien-
grindung noch weitere moderierende Variable adguiegt, z.B. eine hohere Selbstwirksamkeitserwar-
tung; vgl. dazu Abele, 2004.

134 Zum hohen Anteil an Mittelbauangehdrigen, die ihrer Kinderwiinsche aus beruflichen oder finanziellen
Griunden zurtckstellen, siehe auch Grihn et al., 2009.
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schem und sozialem Alter zu Wahrnehmungsvermgruin Bezug auf biogische Altersgrenzen
und subjektiv erlebtes ‘Erwachsenseine beittigsies Spannungsverhéltnis zwischen biologischen
Zeitfenstern fur Familiengrindung und dem langamalifikationsverlauf und spéater beruflicher
Etablierung ist fir Frauen nochmals starkesgapragt, wenngleich faktisch auch Manner nach
dem 40. Lebensjahr nur noch relativ selten Vater wétdlen.

Die Rolle der antizipierten Perspektiven einer akademischen Laufbahn fur eine mdgliche Eltern-
schaft wurde bislang im Wissenschaftskontext mocht thematisiert. Das Uberrascht gerade vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die Familiengriindung der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mehrheitlich noclror einer endgultigen beruflichen Etablierung ... namlich wahrend
oder kurz nach der Promotion ... stattgefunder®h&itie Einschatzung der eigenen akademischen
Perspektiven, die sicherlich Aspekte von Egomugi und positiver Rickmeldungen durch die
Community aber auch individuelle Personlichikeitkmale widerspiegeln, kénnte eine Antwort

auf die Frage liefern, warum Personen gleicher beruflicher Motivation und beruflicher wie privater
Zielsetzungen Elternschaft wagen, andere dageigeen Schritt aufschieben und somit im zeitli-

chen Verlauf den kinderlosen Lebensstil ungewollt verstétigeabei muss jedoch offen bleiben,

ob diejenigen, die ihre Perspektiven positiv bewerten, tatsachlich auch in eine erfolgreiche wissen-
schaftliche Laufbahn einmiinden und wie sich digsdie generativen Entscheidungen auswirkt.
Langsschnittliche Zugange wirden hierzu erhabliErkenntnissicherheit geben. Ergebnisse aus
der Forschung zu Selbstwirksamkeitserwartutggen zudem die Vermutung nahe, dass sich in
den subjektiven Perspektiven friihe Bestatigung hohere Selbstwirksamkeitserwartung wider-
spiegeln, die wiederum Erfolg wahrscheinlichachen und die Vorstellung, berufliche Zielset-
zungen tatsachlich auch erreichen zu kénnen, weiter verStéarkt.

Die haufige Vermutung einer positiven Modell- und Férderfunktion von Professorinnen fir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen kontier nur teilweise bestatigt werden. Die Rolle der Professorin-
nen zeigte sich eher in Form eines Zugangs zu wissenschaftlichen Mittelbau-Stellen fiir Frauen.
Eine Chefin zu haben ist jedoch nicht von hdscem Vorteil fir die Nachwuchswissenschaftle-
rinnen hinsichtlich weiterer beruflicher Aspektge Integration, akadeisther Perspektive oder
Erschopfungserleben oder gar einer eigenen Matiafs Das Geschlecht des/der Vorgesetzten
darf somit nicht Uberschatzt werden, wenngleddr Einstieg in eine wissenschaftliche Nach-
wuchspaosition fir Frauen eher tber eine weibliche Vorgesetze vollzieht.

Die vorgestellten Ergebnisse verdeutlichen awelédisistenz geschlechtsspezifischer Unterschie-

de: So haben die Manner durchschnittlich die dresssubjektiven ... unghl auch objektiven ...
Perspektiven, bewerten ihre Vereinbarkeitsoptiopositiver, antizipieren positivere Konsequen-

zen der Elternschaft und halten eine Familiengriindung fiir wahrscheinlicher. Die Wissenschaftler
haben haufiger Stellen mit gréRerem Stundefamg als die Wissenschaftlerinnen und fuhlen

sich weniger erschopft. Fir die Manner spielen die privaten Barrieren insgesamt eine etwas grofie-
re Rolle fur den Aufschub der Kinderwiinschélaldie Frauen. Die Wissenschaftlerinnen dagegen
sehen sich vor allem von den beruflichen Faktam der Umsetzung ihrer Kinderwiinsche beein-

135 Als sogenannte ‘Stopping-Norme fiir die Realisievongkinderwiinschen hat sich bei Frauen empirisch

das 40. Lebensjahr, bei Mannern das 45. Lebensjéseast; vgl. Kunze & Sackmann, 2008; auch gesamtge-
sellschaftlich hat sich das subjektive Zeitfensterdfé Familiengrindung erheltliwerengt, vgl. BMFSFJ,
2005.

%% ind & Samijeske, 2009.

37 Motivationale Vernetzungen zwischen den Arimgigdten und Tatigkeitsmerkmalen und dem Umgang
mit Kinderwunsch wurden in anderen Arbeitsfeldsereits nachgewiesen und sind auch fiir den Bereich
hochqualifizierter wissenschaftlicher Tatigkeit anhumen; vgl. dazu Stdbel-Richter & Kraus, 2008.

1%8ygl. dazu Abele & Stief 2004; Lind & Lother, 2006a, S. 85ff.
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trachtigt. Aber Wissenschaftlerinnen setzen siwtas weniger ambitionierte berufliche Zielset-
zungen, was wiederum mit ihren schlechteren fbhelnen Perspektiven kespondiert. Ob aber

die schlechteren subjektiven Perspektiven etwas bescheidenere Zielsetzungen bewirken oder um-
gekehrt, muss noch endgiltig geklart werderscBlechterdifferenzen hinsichtlich der privaten
Arbeitsteilung bestehen nach wie vor in erheblichem Umfang, wobei doch immerhin ein Drittel der
Eltern eine eher egalitdre Arbeitsteilung angibNeben den teilweise erheblichen Geschlechter-
differenzen wurde auch deutlich, dass eine chligflliche Konzentration auf die Kategorie Ge-
schlecht den Blick auf weitere Einflussfaktorerstelen kann. So ist es nicht das Geschlecht an
sich, das eine Familiengrindung unwahrscheinlicher erscheinen lasst, sondern die beruflichen Per-
spektiven oder die Partnerschafts&llation. Es ist daher notwadig, Geschlecht im Kontext der
aktuellen Lebenssituation und vor dem Hintergrdadindividuellen Bewertungen und Spielrdu-

me zu erfassef{’

Ein weiteres Ergebnis verdient besondere Ba&aghhamlich das erhdhte Risiko von Kinderlosig-
keit fur mannliche Wissenschaftler in einer Bfisshaftspartnerschaft. igrucksvoll zeigt sich

hier, wie sich die hinderlicherrigkturellen Faktoren des Wissenschaftssystems in einer Partner-
schaft kumulieren, wenn beide Partner wissenschaftlich tatig sind. Angesichts zunehmender bil-
dungshomogener Partnerwahl und des wachserdgeils von Wissenschaftlerpaaren steht zu
vermuten, dass sich die Kinderlosigkeit der méannlichen Wissenschaftler zukiinftig noch weiter
erhdhen und an das Niveau der Wissenschaftlerinnen angleichéft wird.

Bemerkenswert ist die vergleichsweise neg&@eateilung der Vereinbarkeitsoptionen der kin-
derlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenschafil&fergleich zu den Eltern und wirft grund-
satzliche Fragen auf: Warum wirken die inzwischen zahlreichen Modelle erfolgreicher Wissen-
schaftlerinnen mit Kindern nicht starker ermutig® Warum bewerten selbst kinderlose mannli-

che Wissenschaftler die Vereinbarkeitsoptionen negativer als die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit Kindern? Spiegelt sich hieimmngrundsatzlicher gesellschaftlicher Pessimismus in
Bezug auf Elternschaft wider oder wirken schmwefassende wissenschaftsinterne Faktoren be-
reits lange vor einer tatsachlichen Elternschaét,sgihon im Vorfeld zu starken Selektionsprozes-

sen fuhren? Welche Rolle spielt die hohe Ersehggfuch der kinderlosdfrauen im Vergleich zu

den Muttern fur diese Bewertungen? Die DatenGasamtstichprobe liefern tatsachlich Hinweise
darauf, dass die Auseinandersetzung mit FraigerVereinbarkeit bereits etliche Jahre vor der
geplanten Familiengrindung beginnt und besonders Wissenschaftlerinnen mit Kinderwunsch star-
ker Uber einen Ausstieg aus der Wissenschaft nachdenken. Weder die konkreten Arbeitsbedingun-
gen, die die jungen Wissenschaftlerinnen undensehaftler in ihrem Umfeld erleben, noch die

%9 pie Rollenverteilung andert sinhch Ergebnissen demkibenforschung mit deDauer der Partnerschaft
erheblich, so dass starker zwischen ‘jungen Pattageste und ‘alten Partnerschaftens unterschiedenen
werden muss. Die Dauer der Partnerschaft der Befragtete in dieser Studie nicht in die Analyse einbe-
zogen. Zur Retraditionalisierung und Persistens der €asshbllen siehe Schulz & Blossfeld, 2006; Bauer,
2009; Hel3, 2010; Diduck, 2009; Wengler et al., 20&8ben gibt es Hinweise, dass sich das méannliche
Selbstverstandnis junger Manner deutlich andert; Bhitig Bostic, 2010. Auch in der BAWIE-Studie findet
sich eine Subgruppe mit non-traditioneller Rollestallung. Zur Bedeutung von Gelegenheitsstrukturen
fir non-traditionelle Vaterrollen vgl. Oberndorfer & Rost, 2005.

180v/gl. dazu Kamphans, 2010.

181 Auf die Bedeutung institutionelieBedingungen fur Familienbildungspesse verweist auch der Ver-
gleich zwischen dem wissenschaftlichen Persondhamersitaten und Fachhochschulen; vgl. Metz-Géckel
et al., 2010; Heusgen et. al., 2010.

160



Teil 1I: Fazit und Empfehlungen

Modelle der Wissenschaftlerinnen und Wissefttmhait Kindern scheinen besonders ermuti-
gend zu wirken®?

Es empfiehlt sich, zukinftig starker als bishétrimdgung zu ziehen, dass nicht der Tatsache der
Vereinbarkeit allein ein positiver Modellcharakter zukommt, sondern nur Modelle gelingender
Vereinbarkeit im Sinne positiver BeziehungerPartiner/in und Kindern, tragbarer beruflicher
Belastung, Abwesenheit von Erschopfungssymptomen und fachliche Anerkennung ermutigend auf
die noch kinderlosen jiingeren Wisshafiter und Wissenschaftlerinnen wirkéh.Zu bedenken

ist auch, dass die Thematisierung der Vereinbgmaditematikin der Wissenschaft kontrapro-

duktiv sein kann im Sinne einer Uberschatzdeg Schwierigkeiten der Vereinbarkeit durch die
(noch) kinderlosen Personen.

Eltern, die (noch) in der Wissenschaft tatig ssetieinen von besondefegistungsfahigkeit und
Leistungsmotivation gepragt zu sein und zudam gute Karrierestrategiend gute Integration

in ihr wissenschaftliches Feld zu haben, ziedieSchluss fuhren die riickblickenden Angaben der
befragten Véater und Miittéf* Erneut fanden sich keine nennenswerten Unterschiede in der
Publikationsrate der Mutter im Vergleich zu den kinderlosen Frauen. Erstaunlich ist in diesem Zu-
sammenhang ist, dass Eltern seltener Erschépfungssymptome aufweisen als Kinderlose und vor
allem Mutter seltener als kinderlose Wissensehiafitlen. Ein Effekt, der sich nur zum Teil durch

den Altersunterschied und die damit verbundemigéschrittene berufliche Etablierung der Mt-

ter erklaren lasst. Vereinbarkeit hat jedoch reideutlichen subjektiven Preis, der fur Mutter und
Vater unterschiedlich ausféllt. Wahrend die Mutter eine groRe Unzufriedenheit mit ihrer berufli-
chen Entwicklung beklagen, sind viele Vaterr-allem diejenigen mit einer hohen Arbeitsstun-
denzahl - unzufriedener mit der Beziehung zernhKindern. Die méglichen negativen Auswirkun-

gen der hohen Verflugbarkeitsanspriche derénsshaft fir die Manner in Bezug auf die Bezie-
hung zu ihren Kindern muss zuklnftig deutlich benannt werden.

Hinsichtlich der Belastungen durch die Vereinbavkeiden haufig die ersten drei Lebensjahre

des jungsten Kindes als eine besonders kritisdspatee betrachtet. In der vorliegenden Studie
wurde deutlich, dass die Belastungen im weiteverlauf jedoch lediglich moderat abnehmen,
besonders fir die Frauen ergibt sich erst auf langere Perspektive eine nennenswerte Entlastung
von Familienverpflichtungen. Konzepte, die sich lediglich auf die ersten Jahre beziehen, greifen
hier moglicherweise zu kurz, denn es sind dienBlen 4 - 9jahrigen Kindern, die die grof3te Er-
schopfung aufweisen. Dieses Ergebnis sowistmdikturelle Benachteilung der Vater bzgl. der
Beziehungsgestaltung verdeutlicht, dass sicRndlamen auch auf Aspekte von Zeitstrukturen
beziehen miissen.

Eine zentrale Rolle fiir das Vereinbarkeitserfébspielt die Unterstiitzung durch den/die Part-
ner/in, wobei in der vorliegenden Studie erstraalsh fur eine Stichprobe von Wissenschaftlerin-

182 y/gl. dazu auch Konzepte zur Work-Life-Balancgiime eines ‘Gliicklichen Lebense, z.B. Schilling, 2008,

sowie zur diskursiven Verschiebung der Begriffliclnkgit@ Vereinbarkeit zu Work-Life-Balance, Oechsle,
2008; RoRmanith, 2008.

183\gl. dazu Buchinger, 2007; Reuter et al., 2008; Meuser, 2009.

184 Auch maégliche disziplinare Einfliisse wurden bisher noch kaum hinterfragt. Die unterschiedliche Ein-
schatzung von Vereinbarkeitsoptionen in den verssh@dFachergruppen lasst Riickschliisse auf fachspe-
zifisch unterschiedliche Raenbedingungen zu. Vglazu auch Lind, 2010. éufir andere akademische
Arbeitsfelder wurden unterschiedliche Feitiitaten gefunden, vgl. Neyer & Hoem, 2008.

'%° Dje Studie bezieht sich auf die VereinbarkeitB&iernschaft und Wissenschaft; die hohen Anforderun-
gen, die mit der Firsorge fir hilfebedirftige Elteend&ndte oder den/die Partner/in verbunden sind, wer-

den dadurch nicht in Frage gestellt.
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nen und Wissenschaftlern die hohe Reziprozitat von gegebener und erhaltener berufliche Unter-
stitzung deutlich wurde. Die Partnerwahl und drivate Beziehungsgeltag entziehen sich
auRReren Einflissen, jedoch sprechen auch digebrigse fir ein Umdenken in den Zeitstruktu-
ren, um Bedingungen zu schaffen, unter denetz twissenschatftliche Laufbahn auch eine zufrie-
denstellende Partnerschaftsgestaltung moglich ist.

Ein bedenkliches Ergebnis dand®t ist der geringe Anteil der Eltern, die Ermutigung und Ver-
standnis fir die Vereinbarkeitsanforderungen von ihrer/m Vorgesetzten und dem Arbeitsumfeld
erhalten haben. Auch die deutlichen negativensgéquenzen einer Elternschaft fir Frauen, aber
auch fur Méanner, die vom traditionellen Verfudtgtsmodell - zumindest temporar - abweichen,
belegen die groRe Beharrungskraft traditionelleri&tmen in der Wissenschatft. Faktisch wird von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dieinkarkeit durch moéglichst kurze Berufsunter-
brechungen, wenig Arbeitszeitreduktion und zeitlioifangreiche Betreuung der Kinder realisiert.
Deutlich wird somit eine relativ weitgehende Anpassung der Familien an die strukturellen Anfor-
derungen der Wissenschaft. In der bisherigekuBsion wurden die Bedtrfnisse der Eltern und
Kinderlosen mit Kinderwunsch nach einerili@mfreundlichen Arbeitskultur und Planungssicher-
heit eher unterschatzt. Es sind die Verfugbedeiartungen, die engen Zeitfenster fir Familien-
grindung und die Mobilitatsanforderungen, die dentralen Vereinbarkeitsprobleme darstellen.
Betreuungseinrichtungen werdewar ebenfalls als wichtig erachtet, jedoch von den Eltern der
Stichprobe nicht vorrangig genannt. Die ErgebrdsseStudie verweisen darauf, dass ausreichen-
de Kinderbetreuungseinrichtungeme notwendige, jedoch noch keine hinreichende Bedingung
fur gelingende Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft darstellt.

Insgesamt lassen die Befunde den Schluss zu, dass die stark standardisierten Karrierewege in der
Wissenschaft sowie die Beschaftigungsbedirgyueiner Familiengrindung und einer gelingen-

den Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft strukturell entgegenstehen, denn das noch
stark auf die traditionell mannliche Berufsbiographie ausgerichtete wissenschaftliche Karrieremo-
dell passt nicht auf beide Geschlechter und riszleensmodelle. Bei nicht-standardisierten Bio-
graphien - vor allem der Frauen- als auchrmgi-traditionellen Lebensentwiirfen - vor allem der
Manner - besteht ein strukturelles ‘Miss-Fite. @iécnflikt wird geldst durch den langen Auf-

schub der Kinderwiinsche oder Verzicht auf Kjritterlange Arbeitszeiten oder die Anpassung

der Familie an die wissenschaftlichen Strukturen - oder aber durch einen Ausstieg aus der Wissen-
schaft. Gleichzeitig wurde deutlich: Elterngtimaacht viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sehr zufrieden! Eltechaft schlief3t eine hohe wissenschaftliche Motivation und Produk-
tivitat nicht aus - im Gegenteil.

Tatséchlich gibt es auch an deutschen Univegitéinzelne familienfreundliche Nischen, wie die
Befragung deutlich machte. Diese familienfrewdih Nischen werden vor allem durch den/die
Vorgesetzten und das unmittelbare Umfeld ggpr trotz der ungunstigen institutionellen Rah-
menbedingungen. Gelingende Vereinbarkeit neassh fur alle Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit Kinderwunsch mdglich werden. Es gibt erfolgreiche Beispiele, es fehlt jedoch noch
an einer breiten Verankerung - in den Institutionen und in den Kopfen.

162



Teil 1I: Fazit und Empfehlungen

14 Empfehlungen

Auf der Grundlage der Projektergebnisse sowier tlEihbeziehung weiterer Expertinnen und Ex-
perten wurden folgende Empfehlungen zur ¥sslerung der Vereinbaitkvon Wissenschaft und
Elternschaft erarbeitéf?

Dauerhafte Beschaftigungsverhaltresir den akademischen Mittelbau

Nachhaltig abgesicherte Lebens- und Arbeitspktisyen haben Einfluss auf generative Entschei-
dungen potentieller Eltern. Viele der heutigéachwuchswissenschaftler/innen jedoch leben in
prekaren Beschaftigungsverhéaltnissen. Um dadeskischen Mittelbau zu starken und ihm siche-

re Beschéftigungsperspektiven auch unterhalb der Ebene der Professur zu eroffnen, missen ver-
starkt neue unbefristete Stellen fur ihn eingerichtet werden. Zudem sollten verpflichtend anzubie-
tende Tenure Track-Optionen flr Juniorprofessigowie reine Lehrprofessuren eingefihrt wer-

den. All diese MalRnahmen wirden die Hochschldgmem Bemihen um eine verbesserte Quali-

tat der Lehre im Bolognha-Prozess und um die Sicherstellung von gut qualifiziertem und hochmoti-
viertem wissenschaftlichen Personal unterstutzten.

Einheitlicher Wissenschaftstarifvertrag

Der fur die Beschaftigten in wissenschaftlicheni&itungen gultige Tarifvertrag der Lander TV-L

wie auch der TVOD erdffnen kaum Gestaltungisgpme fiir die Personalverantwortlichen. Die
verschiedenen tarifvertraglichen Regelungent-immeén sehr unterschiedlich gehandhabten Ein-
stufungen in entgeltsteigernde Erfahrungsstufieill den nur selten genutzten leistungsorientier-

ten Zulagen - erschweren eine leistungsoretdi Personalentwicklungsplanung und sind mobili-
tatshemmend. In der Praxis fiihrt ein berufstypischer Wechsel von einer Einrichtung zur anderen
haufig zu finanziellen Einbu3en. Zudem gibz@zeit ein Zweiklassensystem von Beschaftigten:

In der einen Gruppe befinden sich diejenigen, die nach Uberleitung in den neuen Tarifvertrag un-
befristet Privilegien genie3en, wie Sonderzéagehfir Verheiratete und Kinder. Demgegeniber
steht die zunehmend wachsende Gruppe der ésehiaftigten, fir die diese Regelungen nicht
mehr gelten. Ein einheitlicher Wissenschaffstentrag wiirde die Anerkennung von Berufserfah-
rung, die Vergleichbarkeit und Vergitung besardegistungen, die Karriere- und Lebensplanung
und die vielfach geforderte Mobilitat erleichtern.

Altersgrenzen

Der Ein- und Aufstieg im Wissenschaftssystenuisth ein sehr enges Zeitkorsett reglementiert.
Strikte Altersgrenzen bei der Vergabe von Stipanadind bei der Erstberufung auf eine Professur
lassen dem wissenschaftlichen Nachwuchs kausire®on fur die Verwirklichung eines Kinder-
wunsches. Dies hat bisher atlem Wissenschaftlerinnen in ihnrem beruflichen Fortkommen stark
beeintrachtigt. Um die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Elternschaft zu férdern, ware es sinn-
voll, die bestehenden Altersgrenzen abzuschailffiehzugleich Hausberufungen grundséatzlich zu
ermaoglichen.

Verbindliche Elternzeit fiir beide Elternteile

Arbeitgeber flrchten bei Wissenschaftlerinnen eingeschrankte Verfligbarkeit, weil diese Mt-
ter werden koénnten. Dadurch bleiben ihnen ofsriateressante Berufs- und Karriereperspektiven
verschlossen. Dies konnte durch die KopplungAdspruchs auf Elterngeld an eine gesetzlich

1% Djese Empfehlungen entsprechen den in der Broschiire ‘Kinder-Wunsch und Wirklichkeit in der Wissen-

schafte aufgefiihrten Handlungsempfehlungen.
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vorgeschriebene gleichmafige Aufteilung demiEtbt auf beide Elternteile abgeschafft werden.
Denn dann ware automatisch auch jeder Wissefikshain potentieller Vater. Und ein moglicher
positiver Nebeneffekt: Komplexe Aushandlungsprozesse in Partnerschaften tber die Wahrneh-
mung der Elternzeit mit dem erhdhten Risiko der Re-Traditionalisierung der Rollen wirden sich so
erlbrigen.

Arbeitsausfalle bei Elternzeit dtrd=onds und Stellenpool auffangen

Zeitlich befristete Drittmittelprojekte und kleiochschuleinheiten sind darauf angewiesen, dass
sie ihre Arbeiten zlgig und fristgerecht dukdivien. Fir sie kann es ein Problem darstellen, wenn
Mitarbeitende infolge von Elternzeit und Betreuungspflichten zeitweise ausfallen. Einen Ausweg
bietet die Einrichtung eines Fonds und einesitzlichen Stellenpools. Dartber kénnen zum Bei-
spiel Vertretungskréfte far Eltern finanziert und organisiert werden.
Vorreiter ist hier die Deutsche Forschungsgesokaft (DFG) mit ihrdProjektférderung EVertre-
tungen wahrend Mutterschutz und Elternzeite &imoglicht Projektleitungen, Vertretungskrafte

zu finanzieren, wenn Eltern infolge von Schwaralf$ und Elternzeit ausfallen oder ihre Arbeit
zeitweilig unterbrechen. In diesem Kontext unterstitzt die DFG auch die Teilzeitarbeit in den Pro-
jekten. Fur den ausfallenden Atbanteil konnen ebenfalls Mittélir eine Vertretungskraft bean-

tragt werden.

Befristungsregelungen fur Eltern verbindlich machen

2007 wurde das Wissenschaftszeitvertragsgesgte Sinne einer verlangerten befristeten Be-
schaftigungsmdglichkeit flr Eltern - um einamfitienpolitische Komponente erganzt. Sie sieht

vor, dass sich die zuldssige Befristungsdaudsdieeuung eines oder mehrerer Kinder unter 18
Jahren um zwei Jahre je Kind gem. WissZeitVG 82 (1) verlangert. Sie wird beiden Elternteilen un-
abhangig voneinander eroffnet. Die zu betreuenden Kinder missen keine leiblichen Kinder sein,
sondern sie mussen im Haushalt der antragstelleRdesonen leben. Allénds stellt dies ledig-

lich eine Option dar und liegt im Ermessen desiljger Arbeitgebers. In der Praxis wird die fami-
lienpolitische Komponente viel zu selten genutzt. Um Eltern tatsadchlich mehr Beschaftigungssi-
cherheit zu gewahren, ware es sinnvoll, siesitoer Kann- zu einer Soll-Bestimmung zu machen.

Mehr bedarfsgerechte Kindetteuungsangebote etablieren

Kinder von Wissenschaftlerinnen und Wisseftsstmasind in den meisten Hochschulen nicht
sichtbar. lhre Betreuung findet meist fernab varbeitsplatz ihrer Eltern statt, die dadurch oft
einen erheblichen Mehraufwand haben. Einelem Bedurfnissen von Kindern und Eltern orien-
tierte MaRnahme ist die Einrichtung von hochschuleigenen Kindertagesstatten. Dabei sollten bei
der personellen und padagogischen Konzephiolne Standards an die Ausstattung und Be-
treuungsqualitat leitgebend sein, die sich aniropten Entwicklungsbedingungen fur die Kinder

der an der Hochschule Beschaftigten orientief@mundlage fir die Betuungsmodelle missen
aktuelle psychologische Erkenntnisse zu Bedingungen férderlicher au3erfamilidrer Betreuung und
Erkenntnisse aus dem BereichRi@marbildung sein. Hilfreich wéare dabei, die Betreuungsangebo-

te sehr viel starker zu flexibilisieren und den in der Wissenschaft Ublichen Arbeitszeiten anzupas-
sen. Dazu gehoren erweiterte Offnungszeitengbends 20.00 Uhr), Wochenenddienste, Service-
angebote in den Schulferien oder wenn Eltern an Tagungen teilnehmen. Denkbar ist auch der Auf-
bau eines Generationennetzwerkes zur Schulkibidersaufgabenbetreuung oder die Etablierung
eines Babysitterpools fur die Kurzzeitbetreuung Kizin- und Schulkindern. Férderlich sind zu-

dem kleinere MalRhahmen, wie das EinrichtenWankel- und Stillzimmern sowie das Aufstellen

von kindergerechten Stihlen in den Mensen.
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Nutzung aller Handlungsspielraume durch digg€setzten zur Schaffung familienfreundlicher
Nischen

Trotz restriktiver Bedinggen kann Vereinbarkeit gelingen; eine wesentliche Rolle hierfir spielen
die grundsatzliche Haltung und konkrete Urnteming der Vorgesetzen und des unmittelbaren
Arbeitsumfeldes. Vorgesetzte und Mitarbeitezener Institute und Abteilungen missen sich
ihrer Bedeutung fir die Schaffung familienfreundlicher Nischen und der unmittelbaren Wirkung
eines offenen, akzeptierenden und ermutigendesrgangs mit Eltern fur das konkrete Vereinbar-
keitserleben der Vater und Mitter, aber auahdig Vorstellungen der (noch ) kinderlosen Kolle-
gen und Mitarbeiter starker bewul3t werden. Sinrvierzu erscheinen neben dem Transfer dieser
Erkenntnisse in hochschulnahe Medien auchftkegive Darstellung positiver Modelle von Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrern, die ierhunmittelbaren Umfeld Handlungsspielraume
fur eine starkere Familienorientierung des von ihnen verantworteten Arbeitsbereichs geschaffen
haben.
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Teil 1V: Veroffentlichung der Projektergebnisse

15 Projektbezogene Verdffelnthungen und Vortrage
Bisherige projektbezogene Veroffentlichungen:

Lind, Inken (2008). Balancing Career and Fantligiver Education - New Trends and Results.
In:Sabine Grenz; Beate Kortendiek; Marianne Kriszio; Andrea Lother. Gender Equality in Higher
Education. Berlin: VS Verlag fur Sozialwissenschatften.

Lind, Inken & Banavas, Tanja (2008). Balancieaimigochschulkarrieren und Elternschatft ... Ein
Uberblick. In: Hochschulkarriere mit Familiee- géht das?, Hrsg.: Deutscher Hochschullehrerin-
nenbund e.V., TagungsbaBdrlin 2008, ISSN: 1866-6477.

Lind, Inken; Tanja Banavas; G. Oemmelen (2009): Balancierung von Wissenschaft und Elternschaft
- Erste Ergebnisse. Dossier. Bonn.

Lind, Inken (2009). Aufgeschobene Kinderwinsctgeschrankte Perspektiven? Zur Vereinbarkeit
von Wissenschaft und Elternschaft - Ergebnisse akbeellen Studie. In Forschung und Lehre.

Lind, Inken (2009).: Erkundungen in verminterar@e: Vereinbarkeit waHochschulkarriere und
Elternschaft (Teil ). In: ScienceBlogs.de, G&phttp://www.scienceblogs.de/for-women-in-
science/2008/09/erkundungén-vermintem-gelande-vereinbiait-von-hochschulkarriere-und-
elternschaft-i.php

Lind, Inken (2009): Kinder als Risiko fur dieghsichulkarriere?: Vereinbarkeit von Hochschulkar-
riere und Elternschaft (Teil Il). In: ScienceBlegSept. 08. httpuAvw.scienceblogs.de/for-
women-in-science/2008/09/kinder-als-risiko-flie-hochschulkarriere-vereinbarkeit-von-
hochschulkarriere-und-elternschaft-ii.php

Lind, Inken (2010). Was verhindert Elternscizaft® Einfluss wissenschiatter Kontextfaktoren
und individueller Perspektiven auf generative ¢hreislungen des wissenschaftlichen Personals. In:

Bauschke-Urban, Carola; Kamphans, Marion undi8hdeelizitas (Hg.): Intervention und Subver-
sion. Wissenschaft und Geschlechter(un)ordnung. Opladen u.a.: Barbara Budrich Verlag.

Geplante projektbezoge Veroffentlichungen:

Lind, Inken (2011): Wissenschaft und Elternsdiiai¢ schwierige Balance fur viele Frauen und
manche Manner. In: Sonderheft Leviathan, g Beaufays, Sandra; Engels, Anita; Kahlert,
Heike.

Lind, Inken: Wissenschaft und (verhinderte) BSediaft - Vereinbarkeit, Kinderlosigkeit und Le-
benszufriedenheit im Kontext wissenschaftlicher Karrieren. Budrich.

Lind, Inken: Der Chef macht den Unterscidach Einfluss sozialer Rahmenbedingungen fiir das
Erleben von Vereinbarkeitsoptionen in der Wissenschatft.

Lind, Inken: Und es geht doch! Merkmale familienfreundlicher Nischen in der Wissenschatft.
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Lind, Inken; Metz-Gdéckel, Sigrid. WissenschafEltednschaft - Aktuell®iskurse und Befunde.
Budrich.

Lind, Inken; Metz-Gdckel, Sigrid (Hrsg.). Likén, gem. mit Kaulisch, Mark: Ubergénge im wis-
senschaftlichen Werdegang im Kontext ndr@motionswege und ipater Lebensziele.

Projektbezogene Vortrage:

Banavas, Tanja; Lind, Inken (2008). VereinbaskeiVissenschaft und Familie unter besonderer
Bertcksichtigung von CEWS-Daten. VortraglauTagung des Deutschen Hochschullehrerinnen
Bundes.

Lind, Inken (2007). Balancing Career and Fantiligiver Education. Vortrag gehalten auf d&r 5
Conference of Gender Equality in Higher Education, Berlin.

Lind, Inken (2008). Vorstellung des ProjekenBiarung von Wissenschaft und Elternschaft -
BAWIE; Eingeladener Vortrag auf der Jahrestadgmefas - economics feminism and science an
der FHTW - Berlin.

Lind, Inken; Samjeske, Kati{2009). Bedingungen fur Elternschaft und gelingende Vereinbarkeit
in der Wissenschatft. Vorstellung der Ergebdss®rojekts ‘Balancierung von Wissenschaft und
Elternschaft. Fachtagung: (Kinder-) Wunsch\Wiidklichkeit in der Wissenschatft. Bonn.

Lind, Inken (2009). Stolpersteine fiir Frauen indiesenschaft. Vortrag auf Einladung des Minis-
terium fur Wissenschaft und Kurtg#s Landes Baden - Wirttemberg.

Lind, Inken (2010). Wissenschaft und Elternschaft - Eine schwierige Balance fur Frauen und Méan-
ner. Eingeladener Vortag auf der Fachtagungs&tischaft und Geschlecht: Karrieren und Barrie-
ren auf dem Weg an die Spitze. Universitat Hamburg.

Lind, Inken (2010). Vorstellung der Ergskries Projekts bei der GFMK. Berlin.

Lind, Inken (2010). Elternschaft und WissensehafiSpannungsfeld von Vereinbarkeit und Kin-
derlosigkeit. Eingeladener Vortrag auf derelstagung der Bundeskonferenz der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten. Trier.

Lind, Inken (1/2011). Wissenschaft und (verhinderte) Elternschaft - Ein Thema fur Manner und

Frauen? Eingeladener Vortrag fir das Exzellenzcluster CiPSM der Ludwig-Maximilians-Universitéat
Munchen.
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Anhang: Fragebogen Online &rhebung 167

A Arbeitsstelle

Al An welcher Universitat sind Sie beschaftigt?
- RWTH Aachen
- U Bamberg
- FUBerlin
- UBremen
- TU Dresden
- U Duisburg-Essen
- U Erfurt
- U Flensburg
- U Frankfurt am Main
- Europa-U Viadrina Frankfurt (Oder)
- U Géttingen
- U Greifswald
- U Hamburg
- U Karlsruhe (TH)
- U Konstanz
- U Magdeburg
- U Regensburg
- U des Saarlandes
- U Trier
- Sonstiges:

A2 In welcher Disziplin sind Sie wissenschaftlich tatig?
Liste + Sonstiges:

A3 Bitte ordnen Sie lhr Fach einer der folgenden Fachergruppen zu:
- Sprach- und Kulturwissenschaften
- Sport
- Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
- Mathematik, Naturwissenschaften
- Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
- Veterinarmedizin
- Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
- Ingenieurwissenschaften
- Kunst, Kunstwissenschaft

A4 Wann haben Sie Ihre derzeitige Stelle angetreten?
Vertragsbeginn: Mon./Jahr

A5 Ist Ihr Arbeitsvertrag zeitlich befristet?
- nein
- ja, Vertragsende: Mon./Jahr

A6  Gibt es fir Sie Aussicht auf Verlangerung / Weiterbeschéaftigung?
- ja, auf der gleichen Stelle
- ja, unter verbesserten Bedingungen
- ja, unter verschlechterten Bedingungen
- eventuell / unsicher
- nein

187 Aus Griinden der vereinfachten Darstellung sindrigért die Gabelungen und die Zielgruppen fir die

einzelnen Subgruppen der Stichprobe sondern alle Faadgeflihrt. Die Online-Veosi enthielt jeweils an
die Subgruppen angepasste Fragen.
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Bl

B2

B3

B4

BS

B6

B7

C1

Cc2

C3

Angaben zur Person

beruflich

Welches ist Ihre hdochste akademische Qualifikation?
- Studienabschluss
- Promotion
- Habilitation

Welche berufliche Position nehmen Sie aktuell ein?
- Wissenschaftliche Hilfskraft
- Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in
- Wissenschatftliche/r Assistent/in (C1)
- Juniorprofessur
- Privatdozent/in
- Vertretungsprofessur
- Professur
- Lehrauftrag
- Stipendium
- Sonstiges:
privat
Haben Sie Kinder?

- ja, Anzahl leiblicher Kinder:___Anzahl nicht-leiblicher Kinder:

- nein

Sind Sie alleinerziehend?
- ja
- nein

Leben Sie derzeit in einer festen Partnerschaft?
- ja
- nein

Welchen Familienstand haben Sie?
- ledig
- verheiratet
- eingetragene Lebensgemeinschaft
- geschieden
- in Scheidung lebend
- verwitwet

In welchem Jahr sind Sie geboren?

Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

- mannlich
- weiblich
Arbeitszeit

alle
Single choice

alle
Single choice,
Text

alle
Single choice,
numeric

Wenn B3:ja

Single choice

alle
Single choice

alle
Single choice

alle
numeric

alle
single choice

Wieviele Stunden betragt Ihre vertraglich vereinbarte wéchentliche Arbeitszeitalle

Std. / pro Woche

Wieviele Stunden arbeiten Sie tatsachlich durchschnittlich in der Woche?

Std. / pro Woche

Numeric

alle
Numeric

Bitte geben Sie an, wieviel Prozent Ihrer Arbeitszeit Sie ungefahr den verschiealémen

Aufgaben widmen und wie zufrieden Sie damit sind:
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D1

D2

D3

D4

D5

El

E2

[%; zu wenig, genau richtig, zu viel] 5er-Schritten
- Lehre/Betreuung od. numeric +
- Forschung 3er Skala,
- Drittmitteleinwerbung Text

Akademische Verwaltung
Publikationen
Netzwerkarbeit
Sonstiges:

Arbeitsumfeld / Integration

Wie integriert flihlen Sie sich irediVissenschaftsgemeinaft (Scientific Commu- alle

nity) lhrer Disziplin? 6er Skala
[voll und ganz integriert ------ Uberhaupt nicht integriert]
Wie viele Personen gehoren lhrem direkten Arbeitsumfeld an? alle
Ménner: Numeric
Frauen:
Ist die Ihnen direkt vorgesetzte Person mannlich oder weiblich? alle

- mannlich Multiple

- weiblich choice

ich habe keine Vorgesetzten

Bitte geben Sie an, in welche der folgenden wissenschaftlichen Aktivitateraliend
Kontakte Sie involviert sind: Multiple

Organisation von Tagungen choice, Text
Herausgabe von Biichern

Herausgabe von/Gutachten fiir Fachzeitschriften
Gutachten flr Drittmittel

Rezensionen

Mitarbeit in Arbeitsgruppen/Forschungsprojekten
Teilnahme an Tagungen/Kongressen
Mitgliedschaft in Fachgesellschaften
Mitgliedschaft in Wissensaftler/innen-Netzwerken
Informelle Kontakte

Sonstiges:

keine

Bitte geben Sie jeweils die Anzahl an eigenen Publikationen in den letzten 5 Zdleren

an:

numeric
Blcher
Buchbeitrage
Zeitschriftenartikel

Attraktivitat Universitat / Berufspensektiven / Ausstieg aus Wissenschaft

Wie attraktiv ist fur Sie personlich die Beschaftigung an einer Hochschule?  alle
[vollkommen attraktiv ------- Uberhaupt nicht attraktiv] 6er Skala

Welche Griinde waren/sind fiir Sie dlaggebend, eine wissenschaftliche LawdHe
bahn einzuschlagen? jeweils  6er
[jeweils: trifft voll und ganz zu ------ trifft iberhaupt nicht zu] Skala

das Interesse an den Inhalten der Arbeit
autonom zu sein in der Arbeit
Interesse/Freude an der Lehre
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- Interesse/Freude an der Forschung

- finanzielle Griinde

- das Ziel einer Professur

- das mit einer Hochschulkarriere verbundene Prestige

- die Moglichkeit, Familie und Beruf zu vereinbaren

- Arbeitsplatzsicherheit

- eine gesellschaftlich bedeutungsvolle Arbeit zu machen
- Sonstiges:

E3 Wie schatzen Sie die Perspektivethfié weitere akademische Laufbahn ein?
[sehr positiv ----- sehr negativ] + trifft nicht zu

E4 Welche weiteren beruflichen Ziele streben Sie an?
- FH-Professur
- Universitatsprofessur
- Position an aul3eruniversitarer Forschungseinrichtung
- Position auRerhalb der Wissenschaft
- Sonstiges:
- keine

alle
6er Skala

alle
Multiple
choice, Text

E5 Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, an denen die VerwirklichungQhner

beruflichen Ziele am ehesten scheitern kdnnte?
- an Stellensituation/strukturellen Bedingungen
- an mangelnder Qualifikation/fachlicher Reputation
- an Unvereinbarkeit von Beruf und Familie
- an mangelnder Unterstitag durch Partner/in/Familie
- an mangelnder Unterstiitzung durch Mentoren/innen
- an eingeschrankter Bereitschaft zur Mobilitat
- Sonstiges:
- es gibt keinen Grund

E4:keine
2 choices,
Text

E6 Haben Sie sich schon mal Gedanken gemacht, aus der Wissenschaft auszusteilien?

- Ja, haufig
- ja, hin und wieder
- nein

Single choice

E7 Welches waren die zwei wichtigsten Griiad8ie, die Wissenschaft zu verlassen®hne E6:nein

- die schwierige Stellensituation

- die befristeten Arbeitsvertrage

- die Abhéngigkeit und geringeaRbarkeit von Karrierewegen
- die geringen Aufstiegschancen

- sehr lange Arbeitszeiten/Uberstunden

- zu geringe Verdienstmoglichkeiten

- die geringe Flexibilitat des Wissenéisisgstems fir die Vereinbarkeit von

Beruf und Familie
- wenig erfahrene Wertschatzung
- Diskriminierungserfahrungen
- Sonstiges:

F Einschatzungsfragen Befru

F1 Welchen Stellenwert nimmt der Beruf in Ihrem Leben ein?
[sehr hohen Stellenwert ----- sehr geringen Stellenwert]

F2 Wie wichtig sind lhnen die folgenden Aspekte bei Ihrer Berufstatigkeit?
[sehr wichtig ---- sehr unwichtig]
- die Inhalte der Tatigkeit
- Aufstieg und Position
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- die Balance zwischen Beruf und Familie

F3 Wie zufrieden sind Sie mit: alle
[voll und ganz zufrieden ------ gar nicht zufrieden] + trifft nicht zu 6er Skala
- lhrer aktuellen beruflichen Situation insgesamt?
- dem Verlauf lhrer Karriere?
- der Autonomie in Ihrer Arbeit?
- dem Arbeitsklima an Ihrer Institution?
- der Anerkennung lhrer Leistungen durch Ihre/n Vorgesetzte/n?
- dem Verhaltnis zu Ihrem/r Vorgesetzten?

F4 Wie haufig erleben Sie Anzeichen von Uberarbeitung wie Erschopfung, Neratisitét
oder Gefiihle von Ausgebranntsein/Burnout? 6er Skala
[sehr h&ufig ---- gar nicht]

F5 Wie belastet fiihlen Sie sich in Threm Beruf insgesamt? alle
[stark belastet ----- gar nicht belastet] 6er Skala

F6 In welchem AusmalR fihlen Sie sich dilrgdn Beruf in Ihren familiaren Verpflich-alle
tungen/lhrem privaten Lebensbereich eingeschrankt? 6er Skala

[sehr eingeschrankt ---- gar nicht eingeschrénki]

G Partnersituation
G1 Welchen Stellenwert nimmt die Partnerschaft in lhrem Leben ein? alle
[sehr hohen Stellenwert ----- sehr gagen Stellenwert] (wenn B4:ja) 6er Skala

Wie wichtig ist lhnen eine Partnerschaft in lhrem Leben? (wenn B4:nein)
[sehr wichtig ----- gar nicht wichtig]

G2 Ist es lhrer Meinung nach im Beruf des/r Wissenschaftlers/in schwieriger alls in
anderen akademischen Berufsfeldern, émeerhafte Partnerschaft aufzubauen8ingle choice
- ja
- nein

G3 Bitte geben Sie die Anzahl der Ebew. dauerhaften ehedhnlichen Partneglle

schaften in Inrem Leben an: Numeric
Anzahl Ehen , Anzahl sonstiger eheahnlicher Partnerschaften:
G4 Wie alt waren Sie bei der (ersten) EheschlieBung? Wenn
Jahre G3:Ehenl+
Numeric

G5 Spielten der Wunsch nach Kindern bzw. bereits vorhandene Kinder eine Rollerfiir

die EheschlieRung? G3:Ehenl+
- ja Single choice
- nein
Partnerlosigkeit
G6 Wie lange sind Sie bereits ohne feste/n Partner/in? Wenn B4:nein
____Jahre Numeric, dezim.
Partnerschaft
G7 Wie lange sind Sie mit Ihrem/r jetzigen Partner/in zusammen? Wenn B4:ja
____Jahre Numeric, dezim.
G8 Welches Geschlecht hat Ihr/e Partner/in? Wenn B4:ja
- mannlich Single choice
- weiblich
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G9

G10

Gl1

G12

G13

G14

G15

G16

G17

G18

G19

G20

Leben Sie mit lhrem/r Partner/in in einem gemeinsamen Haushalt?
- ja
- nein

Lebt lhr/e Partner/in an einem anderen Wohnort?
- nein
- ja, aus beruflichen Griinden
- ja, aus personlichen Griinden

Welche berufliche Qualifikation hat Ihr/e Partner/in?
- keine Berufsausbildung
- Ausbildungsberuf
- akademische Ausbildung
- akademische Ausbildung mit Promotion
- akademische Ausbhildung mit Habilitation

Ist Ihr/e Partner/in berufstatig?

- nein

- Ja, ist ebenfalls in der Wissenschaft tatig

- ja, Ubt einen anderen akademischen Beruf aus

- ja, Ubt einen nicht-akademischen Beruf aus

- st bereits im Ruhestand, vorher:
o war in der Wissenschaft tatig
0 Ubte einen anderen akehischen Beruf aus
0 Ubte einen nicht-akademischen Beruf aus

In welchem Umfang ist lhr/e Partner/in derzeit erwerbstatig?
Stundenwoche: Std./pro Woche

Wenn B4:ja
Single choice

Wenn B4:ja und
G9:nein
Single choice

Wenn B4:ja
Single choice

Wenn B4:ja
Single choice

wenn B4:ja und
G12:2,3,4
numeric

Welchen Stellenwert raumt lhr/e Partner/in lhrer Einschatzung nachws#in B4:ja und

nem/ihrem Beruf ein?
[sehr hohen Stellenwert ------ sehr geringen Stellenwert]

Gl12:23,4
6er Skala

Sehen Sie sich als ein Dual Career Couple in dem Sinne, dass jede/r eineanigdd4:ja und

standige berufliche Laufbahn verfolgt?
- ja
- nein

G12:2,34
Single choice

Mit wie vielen Schwierigkeiten sind Sie bei der Abstimmung lhrer beider Kéfden G15:ja

ren konfrontiert?
[mit sehr vielen ----- mit gar keinen]

In welchem Ausmald unterstitzen Sie Ihre/n Partner/in in seiner/ihrer berufligaen B4:ja und

Laufbahn?
[in hohem Malde ------- gar nicht]

G12:2,3,4
6er Skala

Wie gelingt die Vereinbarkeit von Bemd Familie fir Ihren Partner lhrer Einwenn B4:ja und

schatzung nach?
[sehr gut ----- sehr schlecht]

G12:2,3,4
6er Skala

Welches Ausmall an Unterstitzung in lhren eigenen beruflichen Zielen eriiétiem B4:ja

Sie von Ihrem/r Partner/in?
[starke Unterstitzung ------- gar keine Unterstiitzung]

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Partnerschaft insgesamt?
[voll und ganz zufrieden ----- gar nicht zufrieden]
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H1

H2

H3

H4

H5

Kindersituation

Wie alt sind lhre Kinder?
1., 2., 3. etc. Kind: [in ganzen Jahren)]

In welchem Quialifikationsabschnitt bekamen Sie Ihr/e Kind/er?
- vor dem Studium
- wahrend des Studiums
- nach dem Studienabschluss
- wahrend der Promotion
- nach Abschluss der Promotion
- wahrend der Habilitation
- nach Abschluss der Habilitation

Wie viele Kinder leben gegenwartig in Ihrem Haushalt?

Wie zufrieden sind Sie mit der Beziehung zu Ihrem/n Kind/ern?
[voll und ganz zufrieden ----- gar nicht zufrieden]

Welchen Stellenwert nimmt/nehmen lhr/e Kind/er in Threm Leben ein?

[sehr hohen Stellenwert ----- sehr geringen Stellenwert]

Kinderwunsch
Kinderlose

Far Eltern

Wenn B3:ja
numeric

Wenn B3:ja
Jeweils
numeric +
single choice

Wenn B3:ja
numeric

Wenn B3:ja
6er Skala

Wenn B3:ja
6er Skala

Wenn Sie alle Schwierigkeiten und Hindse aul3er acht lassen: Wiinschen Sienn B3:nein

sich ein Kind?
- ja
- nein
- ambivalent

Wie wichtig sind lhnen Kinder in lhrem Leben?
[sehr wichtig ---- gar nicht wichtig]

Single choice

wenn B3:nein
Ohne I1:nein
6er Skala

Welche Kinderzahl finden Sie fir ssbst optimal, ungeachtet moglicher Hinwenn B3:nein

dernisse?

Fir wie wahrscheinlich halten Sie die Realisierung eines Kinderwunsches?
[fir sehr wahrscheinlich ------- fur sehr unwahrscheinlich]

ohne I1:nein
numeric

wenn B3:nein
Ohne I1:nein
6er Skala

Welche der folgenden Grunde stehen der Realisierung eines Kinderwunschesdénsig3:nein

momentan entgegen?
- keine stabile Partnerschaft
- fehlende Unterstitzung durch Partner/in
- fehlende berufliche Etablierung
- zu geringe finanzielle Sicherheit

Ohne I1:nein
Multiple choi-
ce, Text

- zu geringe berufliche Planungssicherheit / keine verlassliche Perspektive
- die Bedingungen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind an jetziger

Arbeitsstelle zu schlecht
- zuwenige attraktive Teilzeitarbeitsmdglichkeiten
- Wunsch, sich mehr auf die Karriere zu konzentrieren
- Partner/in mochte berufliches Engagement steigern
- Ist unvereinbar mit der Tatigkeit als Wissenschaftler/in
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110

111

- Wunsch, jetzigen Lebensstandard beizubehalten

- Es wirde zu wenig Zeit fur die Partnerschaft bleiben

- Ein Kind wirde zu einer zu grof3en Bindung an Partner/in fuhren
- Sorgen uber die Zukunft, die Kind erwartet

- Partner/in ist dagegen

- Partner/in ist zu alt

- Selbst zu alt

- Sonstiges:

- Keine Grinde

Insgesamt betrachtet: Liegen die Grinde gegen die Realisierung lhres KinderanmB3:nein

sches momentan eher im persoénlichen oder im beruflichen Bereich? Ohne I1:nein
- eherim personlichen Bereich Ohne 15: keine
- eherim beruflichen Bereich Grinde
- in beiden Bereichen gleichermal3en Single choice

Welche Auswirkungen hat lhrer Einsalmdgznach lhre aktuelle berufliche Situatiwenn B3:nein

on auf eine potentielle Familiengrindung? Ohne Il:nein
- eher hinderliche Single choice
- eher forderliche
- garkeine

In welchem Ausmalfd hangt Ihre Entscheidung fiir oder gegen Kinder von demdda-B3:nein

dingungen lhrer aktuellen beruflichen Situation ab? Ohne Il:nein

[sehr stark ---- gar nicht] 6er Skala

Welche Auswirkungen, glauben Sie, hétte ein Kind auff wenn B3:nein

[jeweils: sehr positive ------ sehregative] + keine Auswirkungen Ohne Il:nein
- lhre Partnerschaft? Jeweils 6er
- lhre berufliche Laufbahn? Skala

- lhre Lebenszufriedenheit?
- lhr personliches Wohlbefinden?
- lhr gesellschaftliches Ansehen?

Kodnnen Sie Griinde angeben, die firr Sie gegen Kinder sprechen? Wenn B3:nein
- Wunsch nach kinderlosem Lebensstil und I1:nein
- keine stabile Partnerschaft Multiple choi-
- fehlende Unterstiitzung durch Partner/in ce, Text

- fehlende berufliche Etablierung

- zu geringe finanzielle Sicherheit

- zu geringe berufliche Planungssicherheit / keine verlassliche Perspektive

- die Bedingungen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind an jetziger
Arbeitsstelle zu schlecht

- Waunsch, sich mehr auf die Karriere zu konzentrieren

- Partner/in méchte berufliches Engagement steigern

- Ist unvereinbar mit der Tatigkeit als Wissenschaftler/in

- Wunsch, jetzigen Lebensstandard beizubehalten

- Es wirde zu wenig Zeit fur die Partnerschaft bleiben

- Ein Kind wirde zu einer zu grof3en Bindung an Partner/in fuhren

- Sorgen uber die Zukunft, die Kind erwartet

- Partner/in ist dagegen

- Partner/in ist zu alt

- Selbst zu alt

- Sonstiges:

- Keine Grinde

Insgesamt betrachtet: Liegen die Griinde gegen lhren Kinderwunsch eher iWeen B3:nein

sonlichen oder im beruflichen Bereich? und I1:nein
- eherim persdnlichen Bereich Ohne
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112

113

114

115

116

117

118

- eher im beruflichen Bereich 110:keine
- in beiden Bereichen gleichermalRen Grinde
Single choice

Haben Sie sich friher jemals Kinder gewlnscht? Wenn B3:nein
- ja und I1:nein
- nein Single choice
Welche Griinde sprachen damals gegen lhren Kinderwunsch? Wenn B3:nein
- keine stabile Partnerschaft gehabt und 112:ja
- fehlende Unterstiitzung durch Partner/in Multiple choi-
- fehlende berufliche Etablierung ce, Text

- zu geringe finanzielle Sicherheit

- zu geringe berufliche Planungssicherheit / keine verlassliche Perspektive

- die Bedingungen der Vereinbarkain Beruf und Familie an damaliger
Arbeitsstelle waren zu schlecht

- zu wenige attraktive Teilzeitarbeitsmdglichkeiten

- Waunsch, sich mehr auf die Karriere zu konzentrieren

- Partner/in wollte berufliches Engagement steigern

- Ist unvereinbar gewesen mit der Tatigkeit als Wissenschaftler/in

- Waunsch, Lebensstandard beizubehalten

- Es wére zu wenig Zeit fur die Partnerschaft geblieben

- Ein Kind hétte zu einer zu grof3en Bindung an Partner/in gefiihrt

- Sorgen uber die Zukunft, die Kind erwartete

- Partner/in war dagegen

- Partner/in war zu alt

- Selbst zu alt gewesen

- Sonstiges:

- Keine Grinde

Insgesamt betrachtet: Lagen die Griinde gegen die Realisierung Ihres Kindgvenn- B3:nein

sches damals eher im persénlichen oder im beruflichen Bereich? und 112:ja
- eherim persoénlichen Bereich Ohne
- eherim beruflichen Bereich 113:keine
- in beiden Bereichen gleichermal3en Griinde

Single choice

Ist das Thema Kinder fiir Sie abgeschlossen? Wenn B3:nein
- ja und I1:nein
- nein Single choice
- ambivalent

Haben Sie sich bewussgee Kinder entschiede oder hat es sich (zufallig) s&Venn B3:nein
ergeben? und 115:ja
- bewusste Entscheidung Single choice
- hat sich ergeben

In welchem Alter stand die Entscheidung fir Sie fest? Wenn B3:nein
- schon immer und 116:1
- bis zu einem Alter von 20 Jahren Single choice

- bis zu einem Alter von 25 Jahren
- bis zu einem Alter von 30 Jahren
- bis zu einem Alter von 35 Jahren
- bis zu einem Alter von 40 Jahren
- bis zu einem Alter von 45 Jahren
- bis zu einem Alter von 50 Jahren
- ab einem Alter von 50 Jahren

Fihlen Sie sich in lnrem Leben ohne eigene Kinder von IThrem Umfeld akzeptiert? Wenn B3:nein
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119

120

121

122

123

124

125

[voll und ganz ---- Gberhaupt nicht] 6er Skala
Welche Vorteile sehen Sie in lhrem Leben ohne Kinder? Wenn B3:nein
- berufliche Vorteile Multiple
- finanzielle Vorteile choice, Text

- partnerschaftliche Vorteile

- freizeitliche Vorteile / Reisen

- Vorteile der persénlichen Entwicklung und Entfaltung
- gesundheitliche Vorteile

- Sonstiges:

- keine Vorteile

Eltern

Winschen Sie sich weitere Kinder? Wenn B3:ja
- ja Single choice
- nein
- ambivalent

Welche Kinderzahl finden Sie fir séetbst optimal, ungeachtet moglicher Hinwenn  B3:ja
dernisse? ohne 120:nein
numeric

Fur wie wahrscheinlich halten Sie die Realisierung eines weiteren Kinderwunsttees? B3:ja,

[fur sehr wahrscheinlich ------- fur sehr unwahrscheinlich] ohne 120:nein
6er Skala
Welche der folgenden Grinde stehen der Realisierung eines weiteren Kind&kgan- B3:ja,
sches flir Sie momentan entgegen? ohne 120:nein
- keine stabile Partnerschaft Multiple choi-
- fehlende Unterstiitzung durch Partner/in ce, Text

- fehlende berufliche Etablierung

- zu geringe finanzielle Sicherheit

- zu geringe berufliche Planungssicherheit / keine verlassliche Perspektive

- die Bedingungen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind an jetziger
Arbeitsstelle zu schlecht

- zu wenige attraktive Teilzeitarbeitsmdglichkeiten

- Waunsch, sich mehr auf die Karriere zu konzentrieren

- Partner/in méchte berufliches Engagement steigern

- Ist unvereinbar mit der Tatigkeit als Wissenschaftler/in

- Wunsch, jetzigen Lebensstandard beizubehalten

- Es wirde zu wenig Zeit fur die Partnerschaft bleiben

- Ein weiteres Kind wirde zu einer zu grof3en Bindung an Partner/in flhren

- Sorgen uber die Zukunft, die Kind erwartet

- Partner/in ist dagegen

- Partner/in ist zu alt

- Selbst zu alt

- Sonstiges:

- Keine Grinde

Insgesamt betrachtet: Liegen die Grinde gegen die Realisierung eines weitenen B3:ja,
Kinderwunsches momentan eher im personlichen oder im beruflichen Bereich®hne 120:nein

- eher im personlichen Bereich Ohne
- eherim beruflichen Bereich 123:keine
- in beiden Bereichen gleichermalRen Grinde

Single choice

Welche Auswirkungen, glauben Sie, hatte ein weiteres Kind auff Wenn B3ija,

[jeweils: sehr positive ------ sehmegative] + keine Auswirkungen ohne 120:nein
- lhre Partnerschaft? Jeweils 6er
- lhre berufliche Laufbahn? Skala
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126

127

128

J1

J2

- lhre Lebenszufriedenheit?
- lhr persénliches Wohlbefinden?
- lhr gesellschaftliches Ansehen?

Welche Griinde sprechen fir Sie gegen weitere Kinder? Wenn BS3:ja
- optimale Kinderzahl erreicht und 120:nein
- keine stabile Partnerschaft Multiple choi-
- fehlende Unterstiitzung durch Partner/in ce, Text

- fehlende berufliche Etablierung

- zu geringe finanzielle Sicherheit

- zu geringe berufliche Planungssicherheit / keine verlassliche Perspektive

- die Bedingungen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind an jetziger
Arbeitsstelle zu schlecht

- zu wenige attraktive Teilzeitarbeitsmdglichkeiten

- Wunsch, sich mehr auf die Karriere zu konzentrieren

- Partner/in méchte berufliches Engagement steigern

- Ist unvereinbar mit der Tatigkeit als Wissenschaftler/in

- Wunsch, jetzigen Lebensstandard beizubehalten

- Es wirde zu wenig Zeit fur die Partnerschaft bleiben

- Ein weiteres Kind wirde zu einer zu grof3en Bindung an Partner/in flihren

- Sorgen uber die Zukunft, die Kind erwartet

- Partner/in ist dagegen

- Partner/in ist zu alt

- Selbst zu alt

- Sonstiges:

- Keine Grinde

Insgesamt betrachtet: Liegen die Griinde gegen einen weiteren Kinderwunséfefiir B3:ja

Sie eher im personlichen oder im beruflichen Bereich? und 120:nein
- eher im persdnlichen Bereich Ohne
- eher im beruflichen Bereich 126:keine
- in beiden Bereichen gleichermal3en Grinde
Single choice
zusammen
Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? alle
[stimme voll und ganz zu ----- stimme Uberhaupt nicht zu] Jeweils 6er
- Zueinem erfullten Leben gehéren Kinder dazu. Skala

- Ohne eigenes Kind fiihle ich mich nicht richtig erwachsen.

- Zu einem erfolgreichen Menschen gehdren auch Kinder.

- Die Liebe zum eigenen Kind ist etwas ganz besonderes im Leben.
- Kinderlosigkeit bedeutet fiir mich gesellschaftliche Abwertung.

- Kinder bedeuten fur mich eine Einschrankung in meiner Freiheit.

- Kinder machen eine berufliche Karriere viel unwahrscheinlicher.

Auswirkungen von Elternschafiuf Berufstatigkeit Fur Eltern

In welchem Ausmal setzen Sie sich mit dem Thema Vereinbarkeit von Beiveand3:ja
Familie auseinander? 6er Skala
[sehr stark ------ gar nicht]

Haben Sie oder |hr/e Partner/in aufgrund der Geburt Ihres 1., 2., 3, etc. Kind&®iheB3:ja
rufliche Auszeiten genommen? Bitte geben Sie auch die Dauer der jeweiligetMAlipple choi-
zeit an. ce

Ja, ich beim 1., etc. Kind:

- bis zu 3 Monaten

- bis zu 6 Monaten

- biszu 1 Jahr

- bis zu 3 Jahren
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bis zu 5 Jahren

bis zu 10 Jahren

Uber 10 Jahre

dauerhaft aus Beruf ausgestiegen

Ja, mein/e Partner/in beim 1., etc. Kind:

bis zu 3 Monaten

bis zu 6 Monaten

bis zu 1 Jahr

bis zu 3 Jahren

bis zu 5 Jahren

bis zu 10 Jahren

Uber 10 Jahre

dauerhaft aus Beruf ausgestiegen

nein

J3 Haben Sie oder lhr/e Partner/in aufgrund der Geburt des 1., 2., 3. etc. Kind§¥erdieB3:ja
Arbeitszeit reduziert? Multiple choi-
Ja, ich beim 1., etc. Kind: auf Stunden/Woche: , Uber Zeitraum von  ce, numeric

bis zu 3 Monaten

bis zu 6 Monaten

bis zu 1 Jahr

bis zu 3 Jahren

bis zu 5 Jahren

bis zu 10 Jahren

Uber 10 Jahre

dauerhaft Arbeitszeit reduziert

Ja, mein/e Partner/in beim 1., ednd: auf Stunden/Woche:___, Uber Zeit-
raum von

bis zu 3 Monaten

bis zu 6 Monaten

bis zu 1 Jahr

bis zu 3 Jahren

bis zu 5 Jahren

bis zu 10 Jahren

Uber 10 Jahre

dauerhaft Arbeitszeit reduziert

nein

Ja Nach welchen Kriterien haben Sie die Entscheidung fir eine berufliche AWgzeit  J2:ja
und/oder Arbeitszeitreduzierung getroffen? und/oder J3:ja

Der/die Partner/in mit geringerem Lohn bleibt zu Hause bzw. reduziertMultiple
Der/die Partner/in mit geringerer bélicher Zufriedenheit bleibt zu Hau- choice, Text
se bzw. reduziert

Der/die Partner/in mit geringeren b#lithen Aufstiegschancen bleibt zu

Hause bzw. reduziert.

Beiden Elternteilen solltandglichst wenig berufliche Nachteile entste-

hen.

Die Mutter wollte Zeit mit dem/n Kind/ern verbringen.

Der Vater wollte Zeit mit dem/n Kind/ern verbringen.

Beide Elternteile wollten Zeitit dem/n Kind/ern verbringen.

Die Mutter sollte das Kind stillen kénnen, deshalb hat sie zunéchst ihre
Berufstatigkeit unterbrochen.

Beide Elternteile sollten einen engen Bezug zu dem/n Kind/ern aufbauen
kénnen.

Wir streben in unserer Partnerscheifte gleiche Rollenverteilung an, mit

der wir beide sowohl beruflichsaduch familiar engagiert sind.

Wir halten es fur wichtig, dass die Mutter in den ersten Lebensjahren das
Kind betreut.

Sonstiges:
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J5

J6

J7

J8

J9

J10

Jii

Fielen Ihre Schwangerschaft/en bzw. Geburt/en in eine Zeit, wahrend der Bieram B3:ja,
einer Hochschule beschaftigt waren?

ja
nein
teilweise

Wie wurde lhre Elternschaft von lhrem Vorgesetzten aufgenommen?

positiv
negativ
neutral
hatte zu diesem Zeitpunkt keine/n Vorgesetzte/n

ohne nicht-
leibliche Kin-
der

Single choice

Wenn B3:ja
Und J5:1,3
Single choice

Gab es ein Beratungsgesprach zwischen lhnen und lhrer/m Vorgesetzten Ub&btog- B3:ja
lichkeiten, als Eltern weiterhin lhresa&nschaftliche Karriere zu verfolgen?

Gesprach hat stattgefunden und war hilfreich
Gesprach hat stattgefunden und war nicht hilfreich
Gesprach hat nicht stattgefunden

Wie haben Sie den Wiedereinstieg gestaltet?

alte Stelle wiederaufgenommen

andere Stelle an derselben Hochschule angetreten
Stellenwechsel an andere Hochschule
Wiedereinstiegsstipendium

Sonstiges:

Der Wiedereinstieg war verbunden mit:

einem beruflichen Abstieg
einer vergleichbaren Beschéftigung wie zuvor
einer guten beruflichen Perspektive

und J5:1,3
Ohne J6:4
Single choice

Wenn J2:1
Single choice,
Text

Wenn J2:1
Single choice

Welche Auswirkungen hatte Ihre Elternschatft auf lhre berufliche EntwicklungNesn B3:ja
gesamt?

positive
negative
keine Auswirkungen

Single choice

Welche beruflichen Folgen hatte die Elternschaft konkret fur lhre Situation aiVéem B3:ja
Hochschule?
[trifft voll und ganz zu ----- trifft Gberhaupt nicht zu] + nicht relevant

Ich habe durch meine familiaren Hilien keine Einschrankungen in mei-
ner beruflichen Entwicklung

Jeweils 6er

Skala, Text

Meine Vorgesetzten fordern mich zurtckhaltender, seit ich ein Kind habe
In der Regel strukturiere ich meinen Tagesablauf ganz genau, um allen

Anforderungen in Beruf unigamilie gerecht zu werden

Aufgrund der Doppelbelastung kann ich weniger publizieren als Kolle-
gen/innen ohne Kind

Ich bin auf verlassliche Arbeitszeiten angewiesen

Seitdem ich ein Kind habe, werde ich in meinem beruflichen Umfeld a
Wissenschaftler/in weniger ernst genommen

Is

Meine Elternschaft wirkt sich motivierend auf mein berufliches Engage-

ment aus

Ich arbeite oft abends, wenn mein/e Kind/er schlaft/schlafen

Ich arbeite mehr von zuhause aus

Ich habe seit meiner Elternschaft verringerte Aufstiegschancen

Ich fihle mich seit meiner Elternschaft aus beruflichen Netzwerken au
geschlossen

Meine Karriere ist mir seitdem weniger wichtig geworden

Ich habe einen effektiveren Arbeitsstil entwickelt
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J12

J13

K

K1

K2

K3

Seit der Geburt meines/r Kindes/r ist berufliches Kirzertreten notwendig
geworden
Sonstiges:

Wie haufig erleben/erlebten Sie Konflikte zwischen den Anforderungen Ihrer Avbeit B3:ja
an der Hochschule und der Verantwortung fur Ihre Kinder? 6er Skala
[sehr haufig ---- gar nicht]

Was erleben/erlebten Sie als besonders unterstiitzend im Hinblick auf die Weezin-B3:ja

barkeit?

Multiple choi-
Unterstlitzung durch Partner/in ce, Text
Unterstiitzung durch soziales Umfeld
Unterstutzung durch Kollegen
Unterstiitzung durch Vorgesetzte
flexible Arbeitszeiten
gute Betreuungsmaglichkeiten
Sonstiges:
gar nichts

Vereinbarkeit an Hochschule

Haben Sie das Gefuihl, umfassend lber die Méglichkeiten und Angebote zwll¥er-
einbarkeit von Beruf und Familie an Ihrer Hochschule informiert zu sein? Single choice

ja
nein

In welcher Hinsicht wurden Sie ber ®ereinbarkeit von Beruf und Familie awenn B3:ja
Ihrer Hochschule unterstitzt? Multiple choi-

Information/Beratung zu Mdglichkeiten der Vereinbarung von Beruf urak, Text
Familie

Kinderbetreuungsméglichkeit an der Hochschule

Angebote wahrend der Elternzeitildesttatigkeit, Weiterbildungsmafi-
nahmen, Einladung zu Konferenzen)

gute Ruckkehrmdglichkeiten

Méoglichkeit, Kind mit zur Arbeit zu nehmen

Arbeitszeitflexibilitdt (personlicher Einfluss auf Verteilung der Arbeitszei-
ten)

Flexibilitat des Arbeitsortes (beidae auch zuhause arbeiten kénnen)
Unterstiitzung bei arbeitsrechtlichen Schritten an der Hochschule
Abnahme von Arbeiten durch Kollegen/innen und Vertretungen

steter Informationsaustausch und Kontakt mit Kollegen/innen und Vorge-
setzten auch wahrend elternzeitbedingter Abwesenheit

Ermutigung und Verstandnis von Arbeitsumfeld

Sonstiges:

gar nicht

Auf welche Schwierigkeiten sind Siellarer Hochschule bei der Vereinbarkeatle
gestoRen? (wenn B3:ja) Multiple choi-
Welche Schwierigkeiten sind lhnen lggioh der Vereinbarkeit von Beruf unde, Text
Familie an lhrer Hochschule aufgefallen? (wenn B3:nein)

Zu wenige Betreuungsangebote an der Hochschule

fehlende Flexibilitat der Arbeitszeiten

fehlende Flexibilitat des Arbeitsortes

zu wenige Teilzeitarbeitsmoglichkeiten

schlechte Rickkehrmdglichkeiten

zeitliches Zusammenfallen von Hamgriindung/Betreuungsaufgaben

und wichtigen Qualifikationsschritten

Zweifel an der Leistungsbereitschaft und -fahigkeit nach Geburt von Kind

192



Anhang: Online-Fragebogen

durch Kollegen und Vorgesetzte

restriktive Altersgrenzen im Qualifikationsprozess

hohe berufliche Mobilitdtsanforderungen

Nachteile beim beruflichen Aufstieg

Anforderungen an hohe (Uber-) Stundenzahl

Diskriminierung und Konfrontatianit Vorurteilen aufgrund der Eltern-
schaft

Ausschluss aus Wissenschaftsbetrieb durch Vorenthaltung wichtiger In-
formationen

die Ignoranz des Themas Elternschaft an der Universitéat und ein fehlendes
Leitbild der familienfreundlichen Hochschule

Sonstiges:

auf keine bzw. keine

K4 Welches sind aus lhrer Sicht die wichtigsten 3 Punkte zur Verbesserung der Sézein-
barkeit von wissenschaftlicher Arbeit und Elternschaft an Ihrer Hochschule? 3 Choices,

Information und Beratung zu Méglichkeiten der Vereinbarung von Berliext
und Familie

Flexible Kinderbetreuungseinrichtung an Universitéat

Einrichtung spezieller Elternarbeitspda(mit Wickeltisch, Spielecke fur

Kind etc.) bzw. Kinderzimmer an Hochschule

bessere Ruckkehrreglungen

Arbeitszeitflexibilitat

Schaffung von Teilzeitprofessuren

Flexibilitat des Arbeitsortes

Erweiterung von Dual Career Optionen (z.B. Unterstiitzung der Arbeitssu-
che des/r Partners/in)

Qualifikationsweg mit verlasslicherdulangfristiger Perspektive (tenure
track)

Abschwachung der Miitétsanforderungen

Abschaffung von Altersbegrenzungen

Abschaffung der Habilitation

bessere finanzielle Unterstiitzung

bessere Rechtsaufklarung durch die Verwaltung tUber Arbeitsschritte und
Fristen

Forderung einer Arbeitskultur, in der Ergebnisse und nicht die Dauer der
Anwesenheit zahlen

Forderung der Aufgeschlossenheit fiir das Thema Elternschaft

Vermehrte Unterstiitzung von Véaterre dich aktiv um ihre Familie kiim-
mern wollen

familienfreundliche Hochschule alfizielles Interesse und Leitbild
Sonstiges:

K5 Welches Vereinbarkeitsmodell wiirden Sie in Verbindung mit lhrer derzeitigaiVéa: B3:ja
ruflichen Situation besonders begrien? Single choice,

Einrichtung flexibler Arbeitszeiten wie Teilzeitarbeit oder Job-Sharing Text
Flexible Arbeitsorte wie die Mdglichkeit von Telearbeit oder Heimarbeit
Forderung universitatseigener Kinadgrbuungseinrichtungen mit flexib-

len Betreuungszeiten und ...angeboten in Hochschulnédhe

Mdglichkeit zur Beantragung von Freisemestern

Organisation von Belegplatzen in 6ffentlichen Einrichtungen fir Kinder
des akademischen Personals durch die Universitéat

Einrichtung eines Betreuungsnetzwerkes zwischen an der Universitat an-
gestellten Eltern

Sonstiges:

K6 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Mdglichkeiten der Vereinbarkeialleon
Familie und wissenschaftlicher Arbeit an lhrer Hochschule? 6er Skala
[voll und ganz zufrieden ------ gar nicht zufrieden] + weil3 nicht
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K7

K8

K9

L1

L2

L3

L4

L5

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer dergeiti Balance von Arbeits- und Privatlebenlle
[voll und ganz zufrieden ----- gar nicht zufrieden] 6er Skala

Wie belastet fuhlen Sie sich insgesdunth die Vereinbarkeit Ihrer wissenschaftialle

chen Arbeit mit Ihrem Privatleben? 6er Skala
[stark belastet ----- gar nicht belastet]

Wo liegen/lagen fir Sie die gréRten Herausforderungen bei der VereinbarkeéiVeon B3:ja
wissenschaftlicher Arbaind Familienverantwortung? Text

Offen:

Fragen an Professoren/innen

Sind Sie Uber die Familiensituation Ikvissenschaftlichen Mawuchses am Insti- We

tut informiert? nn
- ja B2:

- nein 4,6,
- teilweise 7
Sin

gle

cho

ice

Suchten wissenschaftliche Mitarbeiter/innen, die Kinder bekamen, ein Beratunysge-
sprach mit lhnen, um Uber die weiteren Chancen als Wissenschaftler/in zu sprechen?
- ja B2:

- nein 4,6,

- ich habe das Gesprach initiiert 7

Mul

ti-
ple
cho
ice

Wie haufig haben Sie beobachten kénnen, dass Wissenschaftler/innen aufgruéevon
Elternschaft aus der Wissenschaft aussteigen? nn
[sehr haufig ---- sehr selten] B2:
- mannliche Wissenschaftler 4,6,
- weibliche Wissenschaftler 7
Je-
wei
Is
Ger
Ska
la

Denken Sie, dass von lhnen geférdéfiesenschaftlerinnen mit Kindern grol3eie
Vereinbarkeitsprobleme haben als mannliche Nachwuchswissenschaftler? nn

- ja B2:
- nein 4,6,
7

Hat sich lhrer Einschatzung nach dieibarkeit von wissenschaftlicher Arbeit und/e

Familienverantwortung im Laufe der Zeit verandert? nn
- st leichter geworden B2:
- ist schwieriger geworden 4,6,
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- istunverandert 7
Sin
gle
cho
ice

L6 Inwiefern haben Sie selbst eine Fonktls Mentor/in wahrgenommen bei Ihrer/e
wissenschaftlichen Nachwuchs mit Kindern? nn
[in hohem Male ----- gar nicht] B2:
4,6,
7
6er
Ska
la

L7 In welchem Ausmal werden Sie lhrer Einschatzung nach von Ihrem wissenséfeftli-
chen Nachwuchs als Rollenmodell gesehen? nn
[sehr stark ---- gar nicht] B2:

- bezuglich lhrer eigenen beruflichen Laufbahn 4,6,

- bezuglich lhres persénlichen Lebensmodells 7
Je-
wei
Is
Ger
Ska
la

L8 Basiert die Erreichung Ihreutigen akademischen Pasitilhrer Einschatzung nachwe
eher auf einer konkretend?lung lhrerseits oder mehuf zufalligen Figungen? nn
[starke Zielverfolgung ------ starke Zufalligkeit] B2:

4,6,
7
6er
Ska
la

L9 Wenn Sie sich noch einmal neu entsigmekdnnten, wirden Sie sich wieder filVe
eine akademische Karriere entscheiden? nn
- ja B2:
- nein 4,6,
7
Sin
gle
cho
ice

L10  Gibt es in lhrer beruflichen und/ogeivaten Entwicklung rtckblickend etwas, da§e

Sie heute anders machen wiirden? nn

Offen: B2:
4.6,
7
Tex

t

L11  Welchen Rat wirden Sie jungeren Wissenschaftlern/innen in Bezug auf Workveife-

Balance mit auf den Weg geben wollen? nn

Offen: B2:
4,6,
7
Tex
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M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

Haus- und Familienarbeit / Kinderbetreuung
Organisation
Bei wem liegt bei lhnen zuhause die Zustandigkeit fir die OrganisationWiedn B4:ja
Planungder Haus- und Familienarbeit? Single choice
- liegt ausschlieBlich bei mir
- liegt starker bei mir als bei meinem/r Partner/in
- liegt starker bei meinem/r Partner/in
- liegt ausschlieBlich baieinem/r Partner/in
- haben wir zwischen uns gleichwertig verteilt

Hausarbeit
Wie ist bei Ihnen zuhause die Erledigung der Hausarbeit organisiert? Wenn B4:ja
- durch mich personlich Multiple choice

- durch meine/n Partner/in

- durch mich und meine/n Partner/in gleichermaf3en
- durch eine privat finanzierte Haushaltshilfe

- durch Hilfe aus dem familiaren Umfeld

- Sonstiges:
Wie ist bei Ihnen zuhause die Erledigung der Hausarbeit organisiert? Wenn B4:nein
- durch mich personlich Multiple choice

- durch eine privat finanzierte Haushaltshilfe
- durch Hilfe aus dem familiaren Umfeld

- Sonstiges:
Wie zufrieden sind Sie mit der Regelung der Hausarbeit? alle
[voll und ganz zufrieden ----- gar nicht zufrieden] 6er Skala
Wie belastet fiihlen Sie sich durch die Hausarbeit? alle
[stark belastet ---- gar nicht belastet] 6er Skala

Kinderbetreuung / Familienarbeit
Welche Art der Kinderbetreuung nutzen/nutzten Sie fur lhr/e Kind/er bis Wann B3:ja
Grundschulalter? Multiple choice
- Betreuung durch mich persdnlich
- Betreuung durch meine/n Partner/in
- Betreuung durch beide Elternteile
- Betreuungsinstitution
- Betreuungskréfte wie Tagesmutter, Kinderfrau, Aupair
- Betreuung durch Grof3eltern des Kindes
- Betreuung durch andere Verwandte oder Freunde

- Sonstige:
Wie ist gegenwartig die Kinderbetreuung geregelt? Wenn B3:ja
- keine Betreuung mehr notwendig Multiple choice

- Betreuung durch mich persdnlich

- Betreuung durch meine/e Partner/in

- Betreuung durch beide Elternteile

- Betreuungsinstitution

- Betreuungskrafte wie Tagesmutter, Kinderfrau, Aupair
- Betreuung durch Grof3eltern des Kindes

- Betreuung durch andere Verwandte oder Freunde

- Sonstiges:

Welche monatlichen Ausgaben wenden Sie aktuell fiir die KinderbetreWwsmn B3:ja
auf? Und M7 1
- keine Single choice
- bis zu 150 Euro
- bis zu 300 Euro
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M9

M10

M11

M12

M13

M14

N1

N2

- bis zu 450 Euro
- bis zu 600 Euro
- bis zu 750 Euro
- bis zu 900 Euro
- bis zu 1050 Euro
- bis zu 1200 Euro
- bis zu 1350 Euro
- Uber 1350 Euro

In welchem Ausmal fiihlen Sie sich durch die Kinderbetreuung finanziell BMesn B3:ja und

tet? M8 1
[stark belastet ----- gar nicht belastet] 6er Skala
Wer springt in ENotféldlr die Betreuung ein? Wenn B3:ja

- ich selbst Und M7 1

- mein/e Partner/in Single choice

- ich und mein/e Partner/in abwechselnd
- Grof3eltern/teil
- andere Personen

Wie zufrieden sind Sie mit der gegenwartigen Reglung der Kinderbetreuuriyy2nn B3:ja

[voll und ganz zufrieden ----- gar nicht zufrieden] Und M7 1
6er Skala
Ubernehmen Sie sonstige pflegerische Tatigkeiten fiir pflegebediirftige Autige-
horige? Single choice,
- nein numeric
- ja,___ Wochenstunden

In welchem Ausmalf3 fiihlen Sie dgecinch Ihre familidren Verpflichtungen inalle
Ihrem Beruf eingeschrankt? 6er Skala
[sehr eingeschrankt ----- gar nicht eingeschrénki]

Wie belastet fuihlen Sie sich gegéartig durch lhre familigren Verpflichtun-alle
gen? 6er Skala
[stark belastet ---- gar nicht belastet]

Globals

Welche zwei Lebensbereiche kommen fir Sie am deutlichsten zu kurz?  alle
- Partnerschaft 2 choices
- Kinder
- Beruf
- Freizeit/Hobbies
- Freunde
- ehrenamtliches Engagement
- eigene Gesundheit
- keiner

In welchen Bereichen mussten Sie pdiciien Verzicht erbringen, um dorthiralle
zu gelangen, wo Sie heute beruflich stehen? 6er Skala
[sehr viel ----- gar nicht] + trifft nicht zu

- Zeit mit Partner/in

- Zeit mit Kindern

- Kinderlosigkeit / Aufschub des Kinderwunsches

- soziale Zeit / Freunde/innen

- personliche Zeit / Freizeit
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N3

N4

N5

N6

o1

02

03

- (materieller) Lebensstandard

- Sonstiges:
In welchem Ausmalf? stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? alle, 6+7 wenn
[stimme voll und ganz zu ----- stimme Uberhaupt nicht zu] B3:ja
- Ich habe ernsthaft tGiberlegt, die Institution, in der ich arbeite, aufgrurdéweils 6er
einer problematischen Work-Life-Balance zu verlassen. Skala

- lch muss haufig berufliche Aktivitdten (Konferenzen, Auslandsreisen
etc.) aus personlichen Griinden absagen.

- Familiare Verantwortlichkeiten uierpflichtungen sind meiner beruf-
lichen Karriere hinderlich gewesen.

- Professionelle Aktivitaten und Verpflichtungen haben mein privates Le-
ben beeintrachtigt.

- Mein Arbeitsfeld und die mit dem Fach verbundenen Forschungen ha-
ben mein Leben und meine persénlichen Entscheidungen seit Beginn
meiner Karriere bestimmt.

- Der Rollenwechsel zwischen Bemd Elternrolle bereichert mich.

- Der Rollenwechsel zwischen Bemd Elternrolle belastet mich.

In welchem Ausmalf} fihlen Sie sich insgesamt in lhren Lebenszielen vonVitmemB4:ja
Partner unterstitzt? 6er Skala
[voll und ganz ------ Uberhaupt nicht]

Welches der nachfolgenden Partnerschaftsmodelle halten Sie fiir ideal, weaheein
Kind unter 3 Jahren vorhanden ist? Single choice,
- beide Elternteile arbeiten Vollzeit Text
- der Mann arbeitet Vollzeit, die Frau arbeitet Teilzeit
- die Frau arbeitet Vollzeit, der Mann arbeitet Teilzeit
- beide Partner arbeiten Teilzeit
- der Mann arbeitet Vollzeit, die Frau bleibt zuhause
- die Frau arbeitet Vollzeit, der Mann bleibt zuhause
- Sonstiges:

Wenn Sie insgesamt auf lhre Situation blicken, wie zufrieden sind Sie mit: alle
[voll und ganz zufrieden ----- gar nicht zufrieden] Jeweils 6er
- lhrem Lebensmodell Skala
- lhrer beruflichen Entwicklung
- lhrer persoénlichen Entwicklung
- lhrer Work-Life-Balance

Herkunftsfamilie

Welchen Bildungshintergrund haben |hre Eltern? alle
[jeweils Vater, Mutter] Single choice
- keine Berufsausbildung jeweils

- Ausbildungsberuf

- akademische Ausbildung

- akademische Ausbildung mit Promotion
- akademische Ausbhildung mit Habilitation

War lhr Vater / Ihre Mutter in der Wissenschaft tatig? Wenn 01:4,5
- ja Single choice
- nein

In welchem Umfang waren lhre Eltern wahrend Ihrer Kindheit erwerbstatig? alle

[jeweils Vater, Mutter] jeweils single
- Vollzeit choice
- Teilzeit
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- nicht erwerbstétig

04 Welcher Wert kam in lhrem Elternheimer akademischekusbildung und beruf- alle
lichen Entwicklung zu? 6er Skala
[sehr hoher Wert ----- sehr geringer Wert]

05 Welches Rollenmodell herrschte wahrend lhrer Kindheit Ihrer Einschatzunglfech
zwischen den Eltern? Single choice
- (eher) traditionell/geschlechtsrollenspezifisch
- (eher) partnerschatftlich
- (eher) mit vertauschten traditionellen Rollen
- nur mit Vater aufgewachsen
- nur mit Mutter aufgewachsen
- mit anderen Personen aufgewachsen

06 Wie haben Sie diese Rollenaufteilung bei Ihren Eltern erlebt? Ohne 05:4,5,6
[sehr positiv ----- sehr negativ] 6er Skala
P Migrationshintergrund
P1 Haben Sie einen Migrationshintergrund? alle
- nein Single choice

- ja, ich bin Auslander/in mit eigener Migrationserfahrung (zugewandert)

- ja, ich bin Deutsche/r mit eigendigrationserfahrung (zugewandert)

- ja, ich bin Auslander/in ohne eigevgrationserfahrung (in Deutschland
geboren, ohne Einblrgerung)

- ja, ich bin Deutsche/r ohne eigaviggrationserfahrung (in Deutschland
geborene/r Auslander/in, der/die eingebirgert wurde, oder mind. ein El-
ternteil Spataussiedler, Eingebirgerter oder Auslander)

P2 Fuhlen Sie sich durch lhren Migrationshintergrund im Umgang mit dem Th¢ema P1:ja
Vereinbarkeit von Wissenschaft und Familie in besonderer Weise gepragt? 6er Skala
[sehr stark --- gar nicht]

P3 Aus welchem Land stammen Sie bzw. lhre Eltern? Wenn Pl:;ja
- Asien, bitte Land nennen: Single choice,
- Afrika, bitte Land nennen: Text

- Osteuropa, bitttand nennen:_____

- Westeuropa, bitte Land nennen;__

- USA

- Mittlerer Osten, bitte Land nennen:_____
- Sonstiges: bitte Land nennen:__

P4 Planen Sie, dauerhaft in Deutschland in der Wissenschaft tatig zu sein? Wenn Pl:ja
- ja Single choice
- unentschieden
- nein, aufgrund der Situation im deutschen Wissenschaftssystem
- nein, aufgrund der Lebensbedingungen in Deutschland

Q Akademische Laufbahn

Q1 Mit welchem Abschluss haben Sie Ihre erste akademisclié&&oaliabsolviert?  alle
-  Staatsexamen single choice
- Magister
- Diplom
- Bachelor
- Master
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Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10

Q11

Q12

- Promotion

In welchem Jahr und wo haben Sie lhr Studium abgeschlossen?
(Jahr)
- in den alten Bundeslandern
- inden neuen Bundeslandern / DDR
- in einem anderen Land:

Arbeiten Sie gegenwartig an einer Promotion?
- ja
- nein

In welchem Jahr und wo haben Sie lhre Promotion abgeschlossen?

(Jahr)
- inden alten Bundeslandern
- inden neuen Bundeslandern / DDR
- in einem anderen Land:

Arbeiten Sie gegenwartig an einer Habilitation?

- ja

- nein
In welchem Jahr und wo hal&ie Ihre Habilitation abgeschlossen?
___ (Jahn)

- inden alten Bundeslandern

- inden neuen Bundeslandern / DDR
- in einem anderen Land:

In welchem Jahr erhielten Sie lhre erste Professur?

Wie haben Sie lhre Promathauptsachlich finanziert?

- durch eine Anstellung an der Universitat/einer Forschungseinrichtung

- durch Erwerbstétigkeit auRerhalb der Wissenschaft
- durch Stipendien/Fdrderungen

- durch Unterstiitzung von Seiten des/r Partner/in

- durch Unterstitzung von Seiten der Familie

- andere Quellen:

alle
numeric,
single choice

Wenn B1:1
Single choice

Wenn B1:2
Numeric,
single choice

Wenn B1:2
Single choice

Wenn B1:3
Numeric,
single choice

Wenn
B2:4,6,7
numeric

Wenn B1:2,3
Multiple
choice, Text

Wurden Sie wahrend oder nach lhrer Promotionszeit von einem/r Mentor/in géfénn B1:2,3

dert?
- ja
- nein

Wurden Sie von einem Mann oder einer Frau gefordert?
- von einem Mann
- von einer Frau
- von Mannern und Frauen

Single choice

Wenn R9:ja
Single choice

Fur wie wichtig schatzen Sie die Untezsitig eines/r Mentors/in fur lhre eigenealle

beruflichen Entscheidungen und dentesen akadernischen Werdegang ein?
[von entscheidender Bedeutung ---eiv untergeordneter Bedeutung]

6er Skala

Wenn Sie auf Ihre bistger akademische Laufbahn zutilcdken: Fuhlten Sie sichalle

jemals am beruflichen Weiterkommen gehindert?
[in hohem MalRe----- Uberhaupt nicht]

- aufgrund von Strukturen bzw. Personen in meinem privaten Umfeld
- aufgrund von Strukturen bzw. Personen in meinem beruflichen Umfeld

200

jeweils  6er

Skala, Text



Anhang: Online-Fragebogen

- aufgrund meiner faiidren Verpflichtungen

- aufgrund meines Geschlechts

- aufgrund meines Alters

- aufgrund meines persortlien Qualifikationsweges

- aufgrund meiner personlichen Eigenschaften und Neigungen

- Sonstiges:
Q13 Wie lange sind Sie insgesamt in der Wissenschaft beruflich tétig? alle
Jahre Numeric
Q14 An wievielen Wissenschaftsinstitoén waren Sie seither beschaftigt? alle
Hochschulen: jeweils
AuBeruniversitare Forsatgseinrichtungen: numeric

Q15 Wie viele wissenschaftliche Auslarfdsslalte hatten Sie, und wie viele Monatealle

waren Sie dabei insgesamt im Ausland? Numeric
Anzahl; , Dauer in Monaten insgesamt:
Q16 Waren Sie auch auRRerhalb der Wissenschaft beschatftigt? alle
- Ja Single choice
- nein

Q17 Bitte geben Sie den Grad lhrer Zustimmung zu folgenden Aussagen beziiglalke der

Situation von Frauen in der Wissenschaft an: Jeweils  6er
[stimme voll und ganz zu ----- stimme gar nicht zu] Skala
- Frauen werden in meiner Diszi@unf Positionen einer Professur akzep-
tiert.

- Frauen missen mehr leisten als Manner, um dieselbe Anerkennung in mei-
nem Wissenschaftsfeld zu erlangen.

- Frauen und Manner erhalten in der Wissenschaft unterschiedlich viel Be-
statigung.

- Frauen werden in Fuhrungspositionen der Wissenschaft akzeptiert.

- Karriere und Einfluss in der akademescWelt basieren im wesentlichen
auf Netzwerken inforgller Beziehungen.

R Finanzielle Situation
R1 Wie hoch liegt Ihr personliches monatliches Nettoeinkommen? alle
- bis zu 500 Euro Single choice

- bis zu 1000 Euro
- bis zu 1500 Euro
- bis zu 2000 Euro
- bis zu 2500 Euro
- bis zu 3000 Euro
- bis zu 3500 Euro
- bis zu 4000 Euro
- bis zu 4500 Euro
- bis zu 5000 Euro
- bis zu 5500 Euro
- bis zu 6000 Euro
- Uber 6000 Euro

R2 Wie hoch liegt in etwa Ihr monatliches Netto-Haushaltseinkommen? alle
- bis zu 1000 Euro Single choice
- bis zu 2000 Euro
- bis zu 3000 Euro
- bis zu 4000 Euro
- bis zu 5000 Euro
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- bis zu 6000 Euro
- bis zu 7000 Euro
- bis zu 8000 Euro
- bis zu 9000 Euro
- bis zu 10.000 Euro
- Uber 10.000 Euro

R3 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer finanziellen Situation? alle
[voll und ganz zufrieden ----- gar nicht zufrieden] 6er Skala
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