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Der Atomvertrag mit Iran: erfolgreiche
Beilegung einer internationalen Krise

Henner Fiirtig

Am 14. Juli 2015 unterzeichneten Delegierte der standigen UN-Sicherheitsratsmitglieder,
der EU und Deutschlands auf der einen und Irans auf der anderen Seite in Wien den
, Joint Comprehensive Plan of Action” (JCPOA), der eine seit 12 Jahren andauernde inter-
nationale Krise nach intensiv und kontrovers gefiihrten Verhandlungen beilegt.
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Die Unterschrift unter den JCPOA symbolisiert einen vielfachen Sieg: Einen Sieg der
internationalen Diplomatie in einer Region, die ansonsten durch Gewaltkonflikte auffallt.
Einen Sieg der UNO und ihres Sicherheitsrats, die in der Vergangenheit selten zu einem
Konsens fanden. Einen Sieg der EU und Deutschlands, die in einem globalen Konflikt
Gestaltungspotenzial bewiesen. Einen Sieg fiir die USA und ihren Prasidenten, die ohne
Militdreinsatz eine nahostliche Dauerkrise 16sten. Und nicht zuletzt einen Sieg fiir Iran,
der darauf hoffen darf, die internationale Isolierung zu durchbrechen und ckonomisch
zu prosperieren. Bei aller Wertschatzung verbietet sich jedoch {iberbordende Euphorie.

B Das Abkommen muss vor Inkrafttreten erst noch in den Signatarstaaten gebilligt
werden. Vor allem im US-Kongress zeichnet sich jedoch scharfer Widerstand ab.

B Der JCPOA mag die Bedingungen fiir die Beilegung weiterer nahostlicher Konflikte
verbessert haben, ein Allheilmittel stellt er jedoch nicht dar. Wer das trotz der
Komplexitédt der Verwerfungen in der Region unterstellt, bewegt sich auf den Spuren
Francis Fukuyamas, der nach dem Kalten Krieg vorschnell ein ,Ende der Geschichte”
prophezeite.

B Israel und die Golfmonarchien betrachten den Vertrag mit grofier Skepsis. Fiir
Israel bedeutet er vor allem die internationale Legitimierung des iranischen
Atomprogramms, fiir die Staatschefs auf der Arabischen Halbinsel eine Bevorteilung
Irans in der regionalen Auseinandersetzung.

B In Iran besteht zwar die Chance der Starkung moderater und reformorientierter
Krifte, ein genereller Charakterwandel des Staates und seines Regimes ist jedoch
nicht zu erwarten. Das Revolutionssystem hat wiederholt grofie Adaptions- und
Assimilationskraft bewiesen.

Schlagworter: Iran, Nuklearvertrag, UNO, EU, USA, Israel open access
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Schlaglichter eines internationalen Konflikts

Iran ist im Jahr 1968 dem Atomwaffensperrvertrag
(ASV) beigetreten und beruft sich seitdem auf das
damiteinhergehende Recht, Atomkraft fiir ausschlief3-
lich friedliche Zwecke nutzen zu diirfen. Im Juni
2003 duflerte die Internationale Atomenergiebehérde
(IAEA) allerdings erstmals massive Zweifel an der
durchweg friedlichen Ausrichtung des iranischen
Atomprogramms. Um die Zweifel auszurdumen,
stimmte der damalige iranische ,Reformprasident”
Khatami deshalb einer Forderung der sogenannten
EU-3 (Deutschland, Grofsbritannien, Frankreich) zu,
auf Urananreicherung zu verzichten. Gleichzeitig
unterzeichnete Iran symboltrachtig das verbind-
liche Zusatzprotokoll des ASV aus dem Jahr 1970,
das u.a. internationale Kontrollen erleichtert. An die
US-Regierung erging das Signal, die gegenwartige
Zahl von 3.000 Zentrifugen zur Urananreicherung
als Geste des guten Willens einfrieren zu wollen
(Mathews 2015: 3).

Da das letztlich auf eine Anerkennung des Status
Quo hinausgelaufen wére, ging Washington dar-
auf jedoch nicht ein, sondern forderte von Teheran,
das gesamte Atomprogramm umgehend und voll-
standig offenzulegen und entsprechende IAEA-
Inspektionen zuzulassen. Bei Weigerung wurde
eine Verscharfung des seit der Revolution von 1979
geltenden und seitdem mehrfach erweiterten uni-
lateralen Sanktionsregimes angedroht. Gleichzeitig
wurde aber ein umfangreicher Atomvertrag zwi-
schen den USA und Indien publik, der in Teheran
zur Annahme fiihrte, dass die US-Regierung Iran die
Nutzung von Kernenergie grundsatzlich verweigere.
Nachdem Mahmud Ahmadinejad im August 2005
Mohammed Khatami als iranischer Prasident abge-
16st hatte, verfestigte sich die iranische Skepsis. EU-3
Vermittlungsversuche scheiterten. Fortan iibernah-
men deshalb die fiinf permanenten Mitglieder des
UN-Sicherheitsrats (P5), erganzt durch Deutschland
aus der EU-3, als sogenannte P5+1 die internationale
Verantwortung fiir die Verfolgung des Atomproblems
mit Iran. Spéatestens zu diesem Zeitpunkt war die
Kontroverse um das iranische Nuklearprogramm
zu einem globalen Konflikt geworden.

Das konzertierte Wirken der P5+1 sorgte in der
Folgezeit fiir drei spezifische Resolutionen des
UN-Sicherheitsrats (UNSR), die Iran zur vollstan-
digen Offenlegung des Nuklearprogramms auf-
forderten und im Weigerungsfall ein abgestimm-
tes System von Sanktionen androhten (1737/
Dezember 2006, 1747/Marz 2007, 1803/Mérz 2008).
Da Teheran die Resolutionen ignorierte und das
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Nuklearprogramm, insbesondere den Ausbau des
Zentrifugen-Programms, unbeirrt fortsetzte, traten
die Sanktionen in Kraft.

Im September 2009 gingen
Nachrichtendienste mit der Mitteilung an die
Offentlichkeit, ,unwiderlegbare Beweise” fiir die
Existenz einer geheimen Anlage nahe der Stadt Qom
(Fordow) gefunden zu haben, die in der Lage sei,

westliche

hochangereichertes Uran zu produzieren. Die irani-
sche Fiithrung wiegelte ab und bezeichnete Fordow
als ,Versuchsanlage”.

Vor diesem Hintergrund verabschiedete der
UNSR am 9. Juni 2010 Resolution 1929, die Iran ein-
dringlich aufforderte, die bisherigen Resolutionen
umgehend zu befolgen. Andernfalls wurde eine
vierte Runde von Sanktionen angedroht, die mas-
sive Eingriffe in Irans Wirtschaftsleben nach sich
ziehen wiirden (Snow 2010: 25). Da addquate
Reaktionen Irans ausblieben, gilt seitdem dieses ver-
schérfte Sanktionsregime. Trotzdem gab die JAEA
auch zwei Jahre spiter keinerlei Entwarnung. Im
Gegenteil, im November 2011 bezeichnete sich die
Agentur als aufierstande zu beurkunden, dass alles
in Iran gelagerte Nuklearmaterial fiir ausschlief3-
lich friedliche Zwecke bestimmt sei. Hinsichtlich
einer moglichen militdrischen Dimension schétzte
der Bericht ein, dass , Iran in einem strukturierten
Programm Aktivititen unternommen hat, die fiir
die Entwicklung eines nuklearen Explosionskorpers
relevant sind und dass einige Aktivitaten fortgesetzt
werden konnten” (IAEA 2011: 10).

Erst im Jahr 2013 kam wieder Bewegung in den
Konflikt. Mit der Wahl des gemafigten Politikers
und Geistlichen Hassan Ruhani zum iranischen
Prasidenten im Juni 2013 schien nun eine dialogori-
entierte Losung des Konflikts wieder mdglich. Und
tatsachlich, im November 2013 einigten sich Irans
Unterhdndler mit Vertretern der P5+1 in Genf auf
einen , gemeinsamen Aktionsplan”, in dem sich erst-
mals seit zehn Jahren Konturen einer Losung abzeich-
neten. Am 21. Januar 2014 sollten entsprechende
Verhandlungen aufgenommen werden. Schon am 2.
Mai 2015 konnten schliefSlich Eckpunkte der Losung
in Lausanne veroffentlicht werden.

Die Positionen der Kontrahenten

P5+1

Innerhalb der P5+1-Gruppe stellten die USA von
Anfang an die treibende Kraft dar. Eine verbindliche
Losung des Konflikts konnte deshalb nur gelingen,
wenn sie von den USA, der starksten Wirtschafts-
und Militarmacht der Welt, die sich mit Iran seit der




Revolution von 1979 im Dauerzwist befindet, mit-
getragen wird. Die Obama-Regierung war nach
niichterner Bewertung des Konflikts offensicht-
lich zu dem Schluss gekommen, dass selbst har-
teste Sanktionen ein Regime nicht zum Einlenken
bewegen werden, das fest entschlossen ist, an sei-
nem Nuklearprogramm festzuhalten. Im Jahr 2003
hatte die Zahl der iranischen Zentrifugen bei 3.000
gelegen. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des
,gemeinsamen Aktionsplans” zehn Jahre spater
war die Zahl auf 19.000 angewachsen, obwohl Iran
(zuriickhaltend) geschétzte Kosten von 100 Mrd.
USD an Sanktionsfolgen zu tragen hatte (Mathews
2015: 3). Wenn es also keine Verhandlungslosung
gibt, bliebe nur entweder die — politisch nicht durch-
setzbare — Duldung des iranischen Atomprogramms
oder die militdrische ,,Losung” durch die Zerstérung
der iranischen Nuklearanlagen. Prasident Obama
hatte indes mehrfach erklart, dass er weder an
eine Einstellung des Atomprogramms durch
Sanktionen glaube, noch es fiir mdglich halte, das
Programm selbst nach einem optimal verlaufenden
Militdreinsatz mehr als nur ein bis zwei Jahre zuriick-
zuwerfen. Ein Militarschlag hatte zudem den uner-
wiinschten Nebeneffekt einer Solidarisierung der
iranischen Bevolkerung mit dem eigenen Regime
gehabt und die Uberzeugung gestirkt, dass Iran ein
nukleares Abschreckungspotenzial gegen eine aus-
landische Intervention benétige. Im Mai 2015 machte
Obama aufierdem klar, dass eine Einigung mit Iran
im Atomstreit fiir ihn einer der wichtigsten Erfolge
seiner Prasidentschaft wéare (Sa’ar und Shalom 2015:
1-3).

Gerade weil Prasident Obama die Losung des
Nuklearkonflikts mit Iran als sein Vermdichtnis
sieht, ist ihm daran gelegen, dass die Losung in
den Augen der Weltoffentlichkeit und seiner innen-
politischen Widersacher Bestand hat. Die vielen
,Sicherungshaken”, die er seinen Unterhéndlern in
Genf und Lausanne einzuarbeiten auftrug, verarger-
ten allerdings die iranische Delegation. Vor allem
bestand Washington auf einem Mechanismus, der
die sofortige Wiedereinsetzung von Sanktionen vor-
sah, falls Iran die Verhandlungsergebnisse verletze,
was von Teheran vehement abgelehnt wurde. In die-
ser Frage suchte Iran den Schulterschluss mit den
standigen UNSR-Mitgliedern Russland und China,
denn seit Bestehen der P5+1-Gruppe hatte es immer
wieder Meinungsverschiedenheiten zwischen ihren
Mitgliedern gegeben.

Vor allem Russland und China pochten auf eigene
strategische Interessen im Umgang mit Iran. Chinas
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Prasident Xi Jinping hatte Iran erst im Dezember
2014 zum ,strategischen Partner” erklart und her-
vorgehoben, wie sehr er die Zusammenarbeit mit
,den wichtigsten Entwicklungslandern der Welt,
Brasilien, Siidafrika, Mexiko und Iran, schatze”
(Shahandeh 2015: 1). Fiir die USA und ihre transat-
lantischen Verbiindeten in der P5+1 ging es deshalb
in den Verhandlungen nicht zuletzt auch darum, die
Gruppe geschlossen zu halten und durch die stetige
Einbeziehung Russlands und Chinas den Eindruck
zu vermeiden, bei den Atomverhandlungen han-
dele es sich um eine Auseinandersetzung zwischen
Iran und ,, dem Westen” (Meier und Pieper 2015: 1).
Der Zusammenhalt der P5+1 iiber einen Zeitraum
von zehn Jahren legt jedoch Zeugnis iiber den
hohen Grad der Verunsicherung ab, den die inter-
nationale Offentlichkeit hinsichtlich des iranischen
Atomprogramms empfand.

Iran

Die iranische Fiithrung, namentlich der Oberste
Rechtsgelehrte und Revolutionsfiihrer Ayatollah Ali
Khamenei, ging seit Beginn der Krise von der festen
Uberzeugung aus, dass es der P5+1 und hier vor allem
ihrer treibenden Kraft, den USA, nicht primér um eine
Eindimmung der iranischen Nuklearkapazititen
ging, sondern vielmehr um eine Eindimmung und
Schwichung der Islamischen Republik Iran (IRI)
insgesamt. Weil auf diese Weise in den Rang einer
Grundsatzposition gehoben, nahm die iranische
Fiihrung jahrelang die gewaltigen Kosten hin, die
mit dem Beharren verbunden waren. Mit der vier-
ten Runde der Sanktionen nach dem Jahr 2011 began-
nen die Kosten jedoch zu explodieren.

Irans Bruttoinlandsprodukt sank nach eigenen
Angaben im Jahr 2012 um 5,8 Prozent und im Jahr
2013 um 2 Prozent.! Bis zur Amtsiibernahme Ruhanis
im August 2013 war der tdgliche Erddlexport Irans
auf eine Million Barrel gefallen, weil die EU seit Juli
2012 kein Erdol mehr aus Iran importierte und auch
asiatische Groflabnehmer die Einfuhr erheblich redu-
ziert haben. Das bedeutete einen Riickgang um 54
Prozent im Vergleich zum Jahr 2011, dem Jahr vor
dem Wirksamwerden der vierten Sanktionsstufe
(Snow 2015: 15). Selbst die dadurch deutlich gerin-
geren Deviseneinnahmen konnten nicht effektiv
eingesetzt werden, weil Iran — ebenfalls sanktions-
bedingt — vom internationalen Bankenverkehr weit-
gehend ausgeschlossen ist. Der daraus resultierende
Rohstoff-, Ersatzteil- und Materialmangel fiihrte

1  Details Iran Economics Magazine, 3/2014: 4.




zu einem extrem niedrigen Auslastungsgrad der
Industrie. Das wiederum resultierte in einer gerin-
gen Nachfrage nach Arbeitskréften und folglich in
einer hohen Arbeitslosigkeit.

Es gilt unter Experten als unstrittig, dass die
gegenwartige Wirtschaftskrise die Dimension der
Jahre 1988 bis 1990 erreicht hat, als die immensen
Schaden und Zerstorungen des achtjahrigen Krieges
mit Irak Khameneis Vorganger, Ayatollah Khomeini,
dazu zwangen, von seinen Visionen des , Exports”
der islamischen Revolution Abstand zu nehmen und
Prasident Rafsanjani mit der Aufgabe zu betrauen,
zundchst das Uberleben der akut gefdhrdeten IRI
zu sichern. Die Parallelen resultierten in einem ahn-
lichen Verhalten Khameneis. Unmittelbar nach der
Amtseinfithrung Ruhanis sprach Ali Khamenei
vom Beginn einer neuen Periode der ,heroischen
Flexibilitat” in der Aufienpolitik (Gerami 2014: vii).
In der Realitat bedeutet das die Gewahrung von
erheblichem Freiraum fiir den Prasidenten in des-
sen Bemiihen, die internationalen Sanktionen durch
Entgegenkommen und Kompromissbereitschaft
zu mildern und schliefllich abzubauen; einschlief3-
lich direkter Gesprache mit den USA, dem ,, GrofSen
Satan” in der Revolutionspropaganda.

Auch Ruhanis Topprioritit gilt zweifellos dem
Erhalt der IRI. Seine Loyalitit ist erprobt. Als Sekretar
des ,Obersten Rats fiir Nationale Sicherheit” fun-
gierte er zwischen den Jahren 1989 und 2005 als ira-
nischer Chefunterhdndler im Nukleardisput mit dem
Westen. In dieser Funktion lief$ er nie Zweifel an sei-
ner Uberzeugung aufkommen, dass Iran — wie alle
Signatarstaaten des ASV — das Recht auf die fried-
liche Nutzung der Kernkraft besitze. Solange die-
ses Recht aber nicht grundsétzlich infrage gestellt
wiirde, seien Kompromisse mit der P5+1 notwen-
dig, um die IRI lebensfahig zu halten (Monshipouri
und Dorraj 2013: 137). Ein Erfolg im Nukleardisput
wiirde ihm auch immense Vorteile in der innen-
politischen Auseinandersetzung mit seinen kon-
servativen Widersachern verschaffen. Diese nutz-
ten denn auch jede Chance, um Anderungs- und
Zusatzforderungen der P5+1 seit Beginn der
Umsetzung des , gemeinsamen Aktionsplans” als
Versuch des Westens und der USA zu brandmar-
ken, an einer einvernehmlichen Losung mit Iran nicht
wirklich interessiert zu sein. Besondere Kritik ern-
teten die Wiinsche der P5+1 nach der Ausweitung
des Geltungsbereichs der Vereinbarungen auf
das iranische Raketenprogramm inklusive des
Rechts auf Inspektionen von Einrichtungen der
Revolutionsgarden und die Ankiindigung der P5+1,
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die Sanktionen nicht umfassend, sondern nur schritt-
weise zu lockern. Revolutionsfithrer Khamenei sei
ein Garant dafiir, gegeniiber dem Westen und seinen
Versprechungen nicht leichtfertig zu werden. Dieser
schétzte aber offensichtlich die Kosten einer starren
Haltung ab dem Jahr 2013 als zu hoch ein.

Der Kompromiss

Im Atomstreit ging es der P5+1 also im Kern um
Garantien dafiir, dass Iran kein militarisches
Nuklearprogramm entwickelt, wéahrend die irani-
sche Seite die dauerhafte Zusicherung des Rechts
auf die friedliche Nutzung der Kernenergie inklu-
sive schwacher Urananreicherung sowie die sofor-
tige Aufhebung der Sanktionen anstrebte. Deshalb
konnte der JCPOA auch nur einen Kompromiss
darstellen.

Zu seinen wichtigsten Bestandteilen gehoren
Zahl und Ausstof8 der Zentrifugen. Die zur Uran-
Anreicherung nétigen Zentrifugen werden fiir die
néchsten zehn Jahre von 19.000 auf 6.000 verringert.
Es diirfen auch nur altere, weniger leistungsstarke
Zentrifugen eingesetzt werden. Die Hochstgrenze
der Anreicherung betrdgt 3,67 Prozent. Fiir eine
Atombombe ist jedoch ein Anreicherungsgrad von
90 Prozent notig. Die Bestdnde von bereits tiber 3,67
Prozent angereichertem Uran werden fiir 15 Jahre
drastisch reduziert, von aktuell fast 12.000 Kilogramm
auf 300 Kilogramm. Die iiberzahligen Mengen wer-
den zu international tiblichen Bedingungen verkauft.

Der Schwerwasserreaktor Arak wird zu einem
Forschungsreaktor umgebaut. Damit kann er kein
zum Bau von Atomwaffen nutzbares Plutonium
mehr produzieren. Die lange geheim gehaltene
Anreicherungsanlage Fordow wird ein nukleares
Forschungszentrum. Nur in Natanz findet zukiinf-
tig Uran-Anreicherung statt. Das UN-Verbot zur Ein-
und Ausfuhr von Riistungsgiitern wird um bis zu
fiinf Jahre verlangert. Auch Lieferungen, die dem
ballistischen Raketenprogramm Irans dienen konn-
ten, bleiben fiir acht Jahre verboten. Zudem erhalt
die IAEA einen besonders intensiven Zugang zu
allen Atomanlagen des Irans. Das gilt auch fiir die
gesamte Atom-Infrastruktur, die zur Versorgung
eines Kraftwerks notig ist. Teheran muss bei begriin-
detem Verdacht auch seine Militaranlagen 6ffnen. In
Streitfallen soll eine Kommission entscheiden.

Die Wirtschaftssanktionen werden erst dann
schrittweise aufgehoben, wenn die IAEA bestatigt,
dass der Iran seinen Pflichten zur Reduzierung des
Atomprogramms nachgekommen ist. Damit ist das
sogenannte Snapback beschrieben, ein Verfahren, mit




dem die internationale Gemeinschaft die Sanktionen
wieder aktiviert, sollte Iran gegen die Auflagen ver-
stolen. Es gilt als ,Damoklesschwert”, das die
Vertragstreue Teherans garantieren soll.?

Nur Gewinner?

Die fiinf standigen Mitglieder des UNSR haben
gemeinsam mit Deutschland nachgewiesen, ein
brisantes und sich iiber mehr als ein Jahrzehnt
erstreckendes Problem gemeinsam losen zu kon-
nen, Prasident Obama kront seine zweite Amtszeit
mit einem auflergewohnlichen aufienpolitischen
Erfolg und Iran kann mittelfristig endlich die 6ko-
nomische Zwangsjacke abstreifen, die seine innen-
politische Stabilisierung und auflenpolitische
Gewichtszunahme behinderte. Hat die Einigung
also nur Gewinner hervorgebracht? Eine detaillier-
tere Betrachtung soll Klarheit verschaffen.

Iran

Grundsétzlich befindet sich die iranische Wirtschaft
strukturell in einer so tiefen Krise, dass die Authebung
der Sanktionen, die zudem erst ab dem Jahr 2016 und
schrittweise erfolgen soll, keine sofortige und schon
gar keine fundamental positive Wirkung haben
wird. Atmosphérisch jedoch wird bereits ab dem
Jahr 2015 eine Aufbruchsstimmung wahrzunehmen
sein, nicht zuletzt in Erwartung eines schwunghaft
zunehmenden Aufienhandels. Allein die Aussicht
auf die Freigabe von 100 Mrd. USD an eingefrore-
nen Auslandsguthaben wird dynamisierend wirken
(Clawson und Khalaji 2014: 2). Politisch werden vor
allem jene Kréfte gewinnen, die mit dem positiven
Ausgang der Verhandlungen in Verbindung gebracht
werden: moderate und reformorientierte Politiker
mit Prasident Hassan Ruhani an der Spitze. Dieser
hatte zu Beginn seiner Amtszeit drei Hauptziele
seiner Prasidentschaft benannt: zum ersten, Irans
internationale politische Isolierung zu tiberwinden,
wozu primdr eine Klarung der Nuklearfrage notig
ist. Zum zweiten, die Dominanz des Staates in der
Wirtschaft zu mildern und fiir in- wie auslandische
Unternehmer ein giinstiges Investitionsklima zu
schaffen, sowie zum dritten, der Gesellschaft neue
politische Freirdaume zu 6ffnen (Bakhash 2014: 3).
Nach knapp zwei Jahren seiner Prasidentschaft ist
offensichtlich, dass er diese Ziele nur nacheinander
erreichen kann. Im Zentrum stand dabei eindeutig
die Beilegung des Nuklearkonflikts mit dem Westen

2 Vgl.<www.tagesschau.de/ausland/iran-atomabkommen-101.
html> (17. Juli 2015).
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und die Uberwindung der internationalen Isolation
einschliefslich des Sanktionsregimes. Hierbei war
ihm die Riickendeckung durch Revolutionsfiihrer
Khamenei bis zum Vertragsabschluss sicher. Das
Nacheinander offenbart sich am deutlichsten im
Ausbleiben signifikanter politischer Reformschritte.
Ruhani wird aber mit hoher Wahrscheinlichkeit von
der enormen Popularitat des Nukleardeals in der ira-
nischen Bevolkerung profitieren; der Durchbruch auf
internationalem Parkett verschafft ihm einen Vorteil
gegeniiber seinen Widersachern bei der Verfolgung
seiner Reformziele. Gleichzeitig wéchst jedoch auch
der Widerstandswille seiner Gegner.

Bisher haben es die ,Prinzipientreuen”, die
Revolutiondre der ersten Stunde und Veteranen des
irakisch-iranischen Krieges, noch immer geschafft,
reformorientierte Amtsvorganger Ruhanis, wie Ali
Akbar Rafsanjani oder Mohammad Khatami, schei-
ternzulassen. Fiir sie stehtnichtnurihre Interpretation
der islamischen Revolution und deren Folgen auf
dem Spiel, sondern es geht auch um handfeste wirt-
schaftliche Interessen. Die Schattenwirtschaft, die
unter Sanktionsbedingungen prachtig gedieh, ver-
schaffte tippige Gewinne. Vorsichtigen Schatzungen
zufolge generierten allein die Revolutionsgarden
jahrlich etwa 12 Mrd. USD Gewinn aus der
Schattenwirtschaft (Sadjadpour und Taleblu 2015:
3). Letztlich waren die , Prinzipientreuen” bisher
immer erfolgreich darin, den Revolutionsfiihrer, als
dessen treueste Anhédngerschaft sie sich definieren,
gegen aus ihrer Sicht abweichende Prasidenten auf
die eigene Seite zu ziehen.

Damit wird wohl einmal mehr Ali Khamenei
zum Ziinglein an der Waage. Den Revolutionsfiihrer
zeichnet ein tiefes Misstrauen gegeniiber dem
Westen und namentlich den USA aus. Fiir ihn waren
selbst die Atomverhandlungen im Kern aggressive
Versuche der USA und ihrer Verbiindeten, nicht
zuletzt Israels, Iran legitime Rechte vorzuenthalten
und das Revolutionsregime in die Knie zu zwingen.
Im Juli 2014 paraphrasierte Khamenei einen ameri-
kanischen Journalisten mit den Worten: , Versohnung
zwischen Iran und Amerika ist moglich, aber nicht
zwischen der Islamischen Republik (Iran) und
Amerika” (Sadjadpour und Taleblu 2015: 3). Das
heifst jedoch nicht, dass Iran nicht zu sehr pragma-
tischen aufien- und innenpolitischen Schritten fahig
wire. Das Uberleben der Islamischen Republik und
ihres Regimes geniefit absolute Prioritat. So ent-
sprang Khameneis Unterstiitzung fiir Ruhani der
Uberzeugung, nur mit einem Befreiungsschlag die
,Strangulation” durch den Westen beenden zu kon-




nen. Auflerdem erschien es ihm nach der tiefen
Legitimationskrise im Gefolge der Wahlen im Jahr
2009 opportun, den diesmaligen Wahlsieger Ruhani
gewdhren zu lassen und von seiner Popularitat zu
profitieren. Die Zustimmung zum Atomkompromiss
entsprang also primér einem Uberlebensinstinkt und
nicht dem Wunsch nach einer innen- und aufienpoli-
tischen Neuorientierung.

USA/Westen

Fiir die USA stellt die Unterzeichnung des
Atomabkommens mit Iran einen Meilenstein dar,
der aus Sicht Washingtons zu einem Wendepunkt
in der gemeinsamen Geschichte der vergangenen
35 Jahre werden konnte; einer Geschichte, gekenn-
zeichnet von tiefem gegenseitigen Misstrauen und
jahrelanger Sprachlosigkeit. Die Revolution von 1979
hatte den USA immerhin eine Niederlage von stra-
tegischem Ausmafd beigebracht. Durch die mona-
telange Geiselnahme von 52 US-Biirgern fiihlten
sie sich zudem tief gedemiitigt. Noch Jahre nach
der Revolution hatten US-Regierungen kaum ver-
hehlt, einen Regimewechsel in Teheran anzustre-
ben; Ayatollah Khamenei und seine Anhéanger gehen
fest davon aus, dass sich daran bis in die Gegenwart
nichts gedndert hat.

Das Abkommen hebt die Schwelle fiir ein milita-
risches Eingreifen durch die USA deutlich an. Jetzt
wire dafiir ein offensichtlicher Vertragsbruch durch
Iran notwendig; vage Indizien fiir eine militdrische
Ausrichtung des iranischen Atomprogramms genii-
gennichtmehr. Prasident Obama musste die Drohung
als ultima ratio aufrechterhalten, wollte sie aber nach
den Erfahrungen seines Vorgangers in Afghanistan
und Irak sowie der gegenwértig immer unwagba-
reren Entwicklung im Nahen Osten unbedingt ver-
meiden. Mittelfristig besteht in der US-Regierung
die Hoffnung, dass moderate und reformorien-
tierte Kréfte im Iran am starksten von den Folgen
des Abkommens profitieren. Die tibergrofie Mehrheit
der iranischen Bevolkerung hofft auf den wirtschaft-
lichen Aufschwung und strebt ein Ende der aufsen-
politischen Isolierung an. Ein prosperierender und
stabiler Iran wiirde aller Wahrscheinlichkeit nach
auch eine konstruktivere, zumindest aber berechen-
barere Rolle in den gegenwartigen und absehbaren
nahostlichen Turbulenzen spielen. Die Entwicklung
koénnte das Ende der ,Revolution” und den Beginn
des ,,Staates” einlduten.

Hier deutet sich allerdings ein weiteres Mal
eine Fehleinschatzung an. Die duale Struktur
der Islamischen Republik Iran gehort zu ihren
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Geburtsmerkmalen. Die ,islamische” oder , revo-
lutiondre” Seite mit dem Obersten Rechtsgelehrten
an der Spitze und {ber das Netzwerk der
Hunderttausend Moscheen, der wirtschaftsstarken
islamischen Stiftungen und nicht zuletzt der mach-
tigen Revolutionsgarden in der Gesellschaft ver-
ankert, stellt quasi das , Standbein” des Systems
dar. Die ,republikanische” oder ,staatliche” Seite
mit dem Prasidenten in fithrender Funktion, sei-
ner Regierung und allen staatlichen Institutionen
einschliefilich der reguldren Armee fungiert dage-
gen faktisch als ,Spielbein” des Systems, mit dem —
auch weil verfassungsmafsig sekundér — experi-
mentiert werden kann. In seinem Testament hatte
Staatsgriinder Khomeini dafiir gesorgt, dass die
nationalen Interessen Irans Vorrang vor denen der
islamischen Weltgemeinde erhielten. Damit schuf
er seinem Nachfolger Khamenei und zukiinftigen
iranischen Regierungen die Voraussetzung fiir eine
flexible Auflenpolitik zwischen Missionierung und
Pragmatismus. Eine moglicherweise pragmatischere
Politik Irans nach dem JCPOA bedeutet also kaum
einen Wechsel im Charakter des Staates.

Irans Nachbarn

Unmittelbar nach seinem Amtsantritt definierte
Prasident Ruhani drei Kreise bzw. Felder sei-
ner Aufienpolitik. Zum ersten die unmittelbare
Nachbarschaft und zum zweiten ein Konglomerat
aus blockfreien Staaten,® den BRIC-Staaten sowie
lateinamerikanischen Verbiindeten wie Venezuela,
Kuba und Bolivien. Das dritte Feld wird vom Westen
eingenommen (Monshipouri und Dorraj 2013: 142).
Damit kann er allerdings kaum eine Priorisierung
gemeint haben, denn der Ausgleich mit dem Westen
fithrte die auflenpolitische Aufgabenliste an, wahrend
die Beziehungen mit den Golfmonarchien im Argen
lagen. Immerhin unterstrich Ruhani in seiner ersten
Pressekonferenz nach Amtsiibernahme die enorme
Bedeutung der Verbesserung der Beziehungen
zum ,Nachbar- und Bruderland” Saudi-Arabien
(Monshipouri und Dorraj 2013: 142); gemeint sind
letztlich aber alle arabischen Golfmonarchien. Dort
wird das jetzt abgeschlossene Atomabkommen aber
aufserordentlich kritisch gesehen. Schon seit der
Revolution von 1979 ringen Saudi-Arabien und Iran
um die Deutungshoheit {iber den politischen Islam.
Wohlfeil verpackt in den innerislamischen Konflikt
zwischen Sunnismus und Schiismus konkurrie-

3 Iran hat seit August 2012 fiir drei Jahre den Vorsitz der
,Bewegung blockfreier Staaten” inne.




ren beide Staaten gegenwartig erbittert um Einfluss
und Dominanz in den brisantesten Brennpunkten
der Region: Irak, Syrien, Jemen und Libanon.
Saudi-Arabien und seine Verbiindeten sehen das
Abkommen deshalb primér als enorme Chance fiir
Iran, um 6konomisch und politisch gestdrkt gravie-
rende Vorteile im Ringen um die Vorherrschaft in der
Region zu erlangen.

An seinen Nordgrenzen bemiiht sich Iran um
einen nutzenorientierten Austausch mit den mit-
tel- und zentralasiatischen Republiken, im Osten
und Westen geht es darum, die Konfliktherde in
Afghanistan sowie in Irak und Syrien unter Kontrolle
zu halten. Lediglich in der Paldstinafrage halt Iran
ostentativ an seinen seit dem Jahr 1979 gepfleg-
ten Positionen fest; eine Zweistaatenlosung wird
vehement abgelehnt. Allerdings bemiihte sich
Ruhani auch in dieser Hinsicht, die antisemitischen
Ausfélle seines Amtsvorgangers Ahmadinejad zur
Episode zu machen. In einem Interview mit CNNs
Starreporterin Christiane Amanpour verurteilte
Ruhani im September 2013 den ,Massenmord der
Nazis an den Juden.”*

Israel

Israels Regierung siehtin derartigen Auerungen kaum
mehr als einen taktischen Schachzug, der nichts an der
strategischen Gegnerschaft andert, die die iranische
Seite nicht miide wird zu betonen. Ministerprasident
Benjamin Netanjahu hatte in der Vergangenheit jede
Gelegenheit genutzt, um auf die angeblichen Gefahren
und den aggressiven Charakter des iranischen
Nuklearprogramms hinzuweisen. Dieses Misstrauen
ist gegentiiber einem Staat, der Israel das Existenzrecht
abspricht, durchaus nachzuvollziehen. Internationale
Experten haben die israelische Regierung allerdings
wiederholt davor gewarnt, die Gefahren des irani-
schen Atomprogramms zu {iberschéatzen. Selbst wenn
eine militdrische Absicht unterstellt wiirde, bestehe
anerkanntermaflen eine tiefe Kluft zwischen dem
theoretischen Beherrschen des Prozesses und der tat-
sachlichen Entwicklung eines einsatzfahigen Arsenals
von Atomwaffen (Cordesman 2015: 6). Der militari-
sche Wert einer einzelnen Atombombe sei ,,null”
(Mathews 2015: 4). Trotzdem wiirde der Nachweis
dieser Bombe drastische Mafinahmen der internatio-
nalen Staatengemeinschaft, inklusive Israels, legitimie-
ren. Nach Meinung der US-Regierung hat der JCPOA
dieses Szenario nun auf ldngere Sicht verhindert; es
verdiene daher die Unterstiitzung Israels. Netanjahu

4 The Guardian, 25.9.2013.
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kann sich dieser Interpretation jedoch nicht anschlie-
fen. Seiner Ansicht nach habe das Abkommen Iran
faktisch zu einer Atommacht gemacht, weil das Land
nun reguldr ein Atomprogramm betreiben und unge-
hindert forschen diirfe. Das Programm wiirde nun
sogar einen enormen Aufschwung erfahren, weil Iran
nichtldnger unter Sanktionen zu leiden habe und weit-
aus mehr Mittel in das Nuklearprogramm einspeisen
konne. Fiir den israelischen Ministerprasidenten ist
das Atomabkommen deshalb ein ,, Fehler historischen
Ausmafies” (sieche: <www.spiegel.de/politik/ausland/
iran-benjamin-netanyhahu-poltert-gegen-atom-deal-
a-1042569.html> (14. Juli 2015)).

Ob Fehler, Erfolg oder zumindest Chance, das
kann allerdings erst die Zukunft zeigen.
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