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Kurzbeitrag 
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Der Umgang von Lehrkräften mit Schülergewalt 
und -mobbing: Ein Überblick über den 
Forschungsstand und Ausblick auf ein 
Forschungsprojekt 

Ludwig Bilz, Wilfried Schubarth, Juliane Ulbricht 

1 Einleitung 

Bereits seit mehreren Jahrzehnten stehen aufgrund der hohen Prävalenz und bedeutsamer 
negativer Folgen für die psychosoziale Entwicklung von Kindern schulische Gewalt- und 
Mobbingphänomene im Fokus der Forschung (vgl. Olweus 1978). Mittlerweile liegen 
umfangreiche Forschungsbefunde zum Ausmaß, zum Täter-Opfer-Gefüge, zu schulischen 
und außerschulischen Einflussfaktoren, zu den Auswirkungen und zur Prävention vor 
(z.B. Schubarth 2013; Melzer u.a. 2015). Eine zentrale Rolle bei der Eindämmung und 
Prävention von Gewalt und Mobbing im schulischen Kontext spielen Lehrkräfte. Aller-
dings fehlen Studien zum Interventionshandeln von Lehrkräften und dessen Wirkungen 
fast völlig. Es mangelt nicht nur an einer theoretischen Fundierung; es liegen auch kaum 
Befunde dazu vor, wie deutsche Lehrkräfte bei Gewalt und Mobbing reagieren, über wel-
che Kompetenzen sie verfügen und welchen Beitrag diese zur Bewältigung schulischer 
Gewalt- und Mobbingsituationen leisten. 

Hier setzt das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderte For-
schungsprojekt „Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing“ an. Ziel dieses Beitrages ist es, 
aus den vorliegenden Forschungsbefunden ein heuristisches Modell zum Lehrerhandeln 
in Gewalt- und Mobbingsituationen abzuleiten, welches den Ausgangspunkt dieses For-
schungsprojekts bildet. 

2 Forschungsbefunde zum Lehrerhandeln bei Gewalt und 
Mobbing 

Die wenigen nationalen Befunde zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing deuten da-
rauf hin, dass sich die Mehrheit der Lehrer/-innen diesbezüglich unsicher fühlt (vgl. Insti-

tut für Demoskopie Allensbach 2011). Aus Schülerperspektive verweisen die Befunde da-
rauf, dass sich Schüler/-innen ungenügend beschützt fühlen, Lehrkräfte oft Angst haben, 
wegsehen bzw. zu wenig eingreifen (vgl. Markert 2007; Hoffmann/Sturzbecher 2012). 

International sieht die Forschungslage zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing 
deutlich günstiger aus. Eine wichtige Voraussetzung, um adäquat auf Gewalt und Mob-
bing reagieren zu können, ist das Wahrnehmen von Gewalt- und Mobbingsituationen 
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durch Lehrkräfte. Beim Abgleich der Lehrereinschätzungen mit den Selbstangaben der 
Schüler/-innen zeigen sich eher niedrige Übereinstimmungen (vgl. Liau/Flannery/Quinn-

Leering 2004; Wienke Totura u.a. 2009). Relevante Einflussfaktoren auf die Genauigkeit 
der Lehrereinschätzungen sind u.a. die Aggressivität der Schüler/-innen, die Zurückwei-
sung durch die Mitschüler/-innen und Lernprobleme (vgl. Liau u.a. 2004; Wienke Totura 

u.a. 2009) sowie die Schulform, wohingegen Schüler- und Lehrergeschlecht sowie die 
Berufserfahrung keine relevanten Moderatoren des Zusammenhangs zwischen Lehrer- 
und Mitschülerangaben sind (vgl. Leff u.a. 1999; Ladd/Kochenderfer-Ladd 2002). Für 
deutsche Schulen sind noch keine empirischen Befunde zur Identifikation an Gewalt be-
teiligter Schüler/-innen durch Lehrkräfte verfügbar. 

Wird mit Hilfe vorgegebener Gewaltszenarien nach dem Interventionshandeln bzw. 
Handlungsbereitschaften gefragt, zeigt sich, dass Lehrkräfte eine Vielzahl von Interventi-
onsmethoden nutzen. Mehrheitlich wollen Lehrkräfte bei Gewalt mit dem Ziel eingreifen, 
die Täter/-innen zu disziplinieren (vgl. Bauman/Rigby/Hoppa 2008). Weitere Interventi-
onsstrategien sind die Einbeziehung anderer Erwachsener sowie die Arbeit mit den Tä-
ter/-innen und den Opfern (vgl. Sairanen/Pfeffer 2011; Kandakai/King 2002). Schüler/-
innen schätzen die Interventionsstrategien von Lehrkräften – im Gegensatz zu denen von 
Mitschüler/-innen und anderem Schulpersonal – am hilfreichsten ein und erwarten, dass 
Lehrpersonen intervenieren (vgl. Crothers/Kolbert/Barker 2006). 

Einzig aus internationalen Studien liegen bisher Befunde zu Determinanten des Inter-
ventionshandelns bei Gewalt vor. Sowohl bei der Wahrnehmung von Gewalt als auch bei 
der Intervention scheinen die Art der beobachteten Gewalt und der Gewaltbegriff der 
Lehrkräfte eine wichtige Rolle zu spielen. Während bei Lehrkräften ein hohes Einver-
ständnis besteht, physische Angriffe, verbale Bedrohungen und Erpressungen als Gewalt 
anzusehen, liegt die Zustimmungsrate bei psychischen Gewaltformen, sozialer Ausgren-
zung und Cybermobbing deutlich niedriger (vgl. Boulton 1997; Bauman/Del Rio 2006; 
Smith u.a. 2010; Craig/Bell/Leschied 2011). Diese Einschätzungen haben Einfluss auf die 
Wahrscheinlichkeit der Intervention. So ist die Bereitschaft zum Eingreifen von Lehrkräf-
ten bei physischer und verbaler Gewalt größer als bei sozialer Ausgrenzung (vgl. Yoon/ 

Kerber 2003; Yoon u.a. 2011; Byers/Caltabiano/Caltabiano 2011; Kahn/Jones/Wieland 
2012). Lehrkräfte, die davon überzeugt sind, dass Mobbing „normal“ sei, haben eine ge-
ringere Bereitschaft zu intervenieren (vgl. Kochenderfer-Ladd/Pelletier 2008; Hekt-

ner/Swenson 2012). Mit der Wahrnehmung von Gewalt und der Wahrscheinlichkeit der 
Intervention korrelieren außerdem die Empathie (vgl. Bauman/Del Rio 2006; Dedousis-

Wallace/Shute 2009), die Selbstwirksamkeit (vgl. Mishna u.a. 2005) sowie das Wissen 
der Lehrkräfte über Gewalt und Mobbing (vgl. Bauman/Del Rio 2005).  

Bislang liegen keine Studien zu den Auswirkungen des Interventionshandelns von 
Lehrkräften auf die Gewaltbelastung in den Schulklassen oder das Schul- und Klassen-
klima vor (vgl. James u.a. 2008). Betrachtet man die Ergebnisse der Evaluationsstudien 
von Präventionsprogrammen, so fallen die Ergebnisse ernüchternd aus. In einer Metaana-
lyse zur Wirksamkeit schulbezogener Gewaltpräventionsprogramme (wobei kein einziges 
der untersuchten Programme aus Deutschland stammt) zeigen sich zwar positive Effekte 
im Bereich der sozialen Kompetenz und des Selbstwerts der Schüler/-innen, jedoch wenig 
bedeutsame Reduktionen beim Gewaltverhalten und bei den Opfererfahrungen (vgl. 
Merell u.a. 2008).  

Die nationalen und internationalen Befunde zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mob-
bing resümierend ist festzuhalten, dass Gewalt und Mobbing an deutschen Schulen bisher 
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vorwiegend schülerzentriert erforscht worden und das Handeln der Lehrkräfte weitgehend 
unbeachtet blieb. Aus internationalen Studien gibt es erste Befunde zur Wahrnehmung 
von Gewalt, zur Beschreibung des Interventionshandelns sowie zu dessen Determinanten. 
Welche Auswirkungen der Umgang von Lehrkräften mit Gewalt und Mobbing auf die 
Schüler/-innen hat, ist bislang nicht erforscht. 

3 Ein Modell zum Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing 

Vor dem Hintergrund des Forschungsstandes soll im Folgenden ein Modell zur Erfassung 
des Lehrerhandelns bei Gewalt und Mobbing vorgestellt werden, das an aktuelle Konzep-
te des professionellen Lehrerhandelns anschließt. Im Zentrum steht die Frage, wie Lehr-
kräfte bei Gewalt und Mobbing handeln, welche Kompetenzen hierbei von Bedeutung 
sind und welche Rolle situative sowie Schulkontext-Faktoren spielen. Hierbei wird ein 
weit gefasster Gewaltbegriff verwendet, so dass neben der zielgerichteten physischen 
Schädigung auch psychische Gewalt eingeschlossen wird. Unter Mobbing wird eine spe-
zifische Gewaltform mit wiederholten negativen Handlungen bei einem Ungleichgewicht 
der Kräfte verstanden (vgl. Olweus 1995). 

Ausgangspunkt des hier dargestellten Modells ist der kompetenzorientierte Ansatz der 
Lehrerforschung und das empirisch gut abgesicherte Kompetenzmodell von Baumert/ 
Kunter (2006). Dieses Modell bietet für eine Beschreibung des Interventionshandelns, 
dessen Determinanten und Auswirkungen viele Ansatzpunkte und verfügt über eine gute 
Passung zu den vorliegenden Forschungsbefunden. 

Unter Interventionskompetenz verstehen wir – in Anlehnung an Weinert (2001) sowie 
Baumert/Kunter (2006) – das bei Lehrkräften verfügbare oder durch sie erlernbare profes-
sionelle Wissen, ihre motivationalen Orientierungen, Überzeugungen und selbstregulati-
ven Fähigkeiten, die sie befähigen, Anforderungen in variablen Gewalt- und Mobbingsi-
tuationen zu bewältigen, d.h. Gewalt bzw. Mobbing zu beenden und/oder zukünftigen ag-
gressiven Verhaltensweisen von Schüler/-innen vorzubeugen. 

Ein Prädiktor für das Interventionshandeln ist das Wissen über Gewalt und Mobbing. 
Zudem sind motivationale Orientierungen zur Initiierung, Aufrechterhaltung und Über-
wachung des Handelns relevant. Hierbei ist auch die Selbstwirksamkeitserwartung als 
subjektive Gewissheit, neue oder schwierige Situationen aufgrund der eigenen Kompe-
tenz bewältigen zu können, von Bedeutung. Weiterhin spielen die berufsbezogenen Über-
zeugungen, d.h. die eigene Haltung gegenüber Gewalt und Mobbing, eine wichtige Rolle 
für das Handeln in Gewalt- und Mobbingsituationen. Sie beeinflussen die Wahrnehmung 
und Deutung von Situationen, die Auswahl von Zielen und Handlungsplänen sowie das 
Handeln und Problemlösen selbst. Selbstregulative Fähigkeiten erleichtern es Lehrkräften, 
in emotional angespannten Konfliktsituationen professionell zu agieren und die eigenen 
Ressourcen ausgewogen einzusetzen. 

Das Modell in Abbildung 1 verdeutlicht, wie die beschriebenen Dimensionen die In-
terventionskompetenz von Lehrkräften konstituieren und wie diese wiederum das profes-
sionelle Handeln in konkreten Gewalt- und Mobbingsituationen prägt. Lehrkräfte als „au-
tonom und verantwortlich Handelnde“ gehen hierbei zielgerichtet vor und strukturieren 
ihren Handlungsraum „aktiv-kognitiv“ (Dann 2008, S. 178). Sie stehen vor der Aufgabe, 
die Gewaltsituation und die beteiligten Schüler/-innen zu identifizieren, geeignete Inter-



102 L. Bilz, W. Schubarth, J. Ulbricht: Der Umgang von Lehrkräften mit Schülergewalt und -mobbing 

 

ventionsziele sowie passende Interventionsformen auszuwählen und anzuwenden. Dabei 
können die von den Lehrkräften angestrebten Interventionsziele kurzfristig sein, wie z.B. 
die unmittelbare Beendigung der Gewalt- und Mobbingsituation, aber auch langfristige, 
präventiv ausgerichtete Handlungsabsichten auf unterschiedlichen Ebenen sind möglich, 
z.B. die Modifikation des Gewaltverständnisses der Schüler/-innen oder die Verbesserung 
des Schul- und Klassenklimas. Je nach Zielsetzung resultieren unterschiedliche Interven-
tionsformen. Professionelles Handeln bei Gewalt und Mobbing beinhaltet zudem die Eva-
luation des Interventionsergebnisses und ggf. die Anpassung der Handlungen und/oder 
Ziele. 
 
Abb. 1: Modell zu den Bedingungen und Konsequenzen des Lehrerhandelns in Gewalt- 

und Mobbingsituationen 

 

Handeln und Kompetenz beeinflussen sich hierbei wechselseitig. Einerseits wird das 
Handeln durch die Kompetenzen gesteuert, gleichzeitig entwickeln und verändern sich 
Kompetenzen durch das Handeln (vgl. Dann 2008). Wichtige Umwelteinflüsse gehen 
hierbei von der Interaktionsebene des schulischen Kontexts aus, z.B. dem Sozialklima ei-
ner Schule, der Lehrer-Schüler-Beziehung, den Beziehungen innerhalb des Kollegiums 
und der Schulleitung. Darüber hinaus ist die Institutionen-Ebene bedeutsam, z.B. die 
Schulform. Hinzu kommen situative Faktoren, z.B. das Alter der beteiligten Schüler/-
innen oder die Art der Gewalt. 

Auswirkungen des Interventionshandelns sind auf mindestens drei Dimensionen des 
Schullebens zu erwarten: der Interventionsbereitschaft der Schüler/-innen, der Gewaltbe-
lastung sowie beim Schul- und Klassenklima. 



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2015, S. 99-105     103 

4 Fazit und Forschungsperspektiven 

Die Studie „Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing“ verfolgt das Ziel, zentrale, bisher 
kaum erforschte Kernbereiche des Modells empirisch abzusichern und damit zu einem 
tieferen Verständnis des Lehrerhandelns bei Gewalt und Mobbing beizutragen. Das For-
schungsprojekt schließt hierbei folgende Forschungslücken: 

  

‒ Die vorliegenden Studien haben Handlungsabsichten in hypothetischen Situationen 
erfragt, welche den herausfordernden emotionalen Handlungskontext jedoch nur un-
zureichend abbilden. Ausgehend von realen Gewaltsituationen wird daher im DFG-
Forschungsprojekt das Interventionshandeln der Lehrkräfte retrospektiv erfragt. 
Durch die parallele Befragung von Lehrkräften und Schüler/-innen kann die Validität 
erhöht werden. Zudem wird erstmals untersucht, welche Ziele Lehrpersonen mit ihren 
Interventionen verfolgen. 

‒ Inzwischen liegen einige Befunde zur Bedeutung einzelner Aspekte der Interventi-
onskompetenz für das Interventionshandeln der Lehrkräfte vor, nicht jedoch zu selbst-
regulativen Fähigkeiten. Auch wissen wir nicht, welche Kompetenzen für erfolgrei-
ches Intervenieren ausschlaggebend sind. Unsere Studie betrachtet erstmals diese 
Faktoren gemeinsam und untersucht die relative Gewichtung der verschiedenen 
Kompetenzbereiche für das Interventionshandeln. 

‒ Bisher fehlen Befunde zu Wirkungen des Interventionshandelns. Informationen zu 
den Auswirkungen des Lehrerhandelns können bisher nur indirekt aus den Evaluatio-
nen von Interventionsprogrammen gezogen werden, wobei differenzierte Aussagen 
zur Bedeutung des Handelns der Lehrkräfte nicht möglich sind. Hierfür werden in der 
Studie „Lehrerhandeln bei Gewalt und Mobbing“ Interventionskompetenz und -
handeln mit Zielvariablen auf Schul- und Klassenebene in Beziehung gesetzt. 

‒ Die wenigen empirischen Befunde zu Lehrerinterventionen stammen ausschließlich 
aus Untersuchungen, die nicht im deutschen Sprachraum durchgeführt wurden. Über 
welche diesbezüglichen Kompetenzen deutsche Lehrkräfte verfügen und ob bzw. wie 
sie in Gewaltsituationen reagieren, wissen wir bisher nicht. Hierzu leistet das DFG-
Forschungsprojekt einen wichtigen Beitrag. 
 

Die Desiderata hinsichtlich der theoretischen Fundierung der Forschung zum Lehrerhan-
deln bei Gewalt und Mobbing erschweren eine fundierte Ableitung von Handlungsemp-
fehlungen. Das in diesem Beitrag vorgestellte heuristische Modell kann deshalb als Aus-
gangspunkt für weitere Forschungen zu Determinanten und Auswirkungen des Interven-
tionshandelns von Lehrkräften dienen und die Möglichkeit eröffnen, evidenzbasierte In-
terventionsstrategien und Professionalisierungsmaßnahmen für Lehrkräfte im Umgang 
mit Schülergewalt und -mobbing zu entwickeln. 
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