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Benjamin Kramer*

Luhmanns Operationen. Analyse einiger Wendungen

der soziologischen Theoriebildung

Soziologische Theoriebildung besteht nicht nur in Begriffsbildung und der
Aufstellung substanzieller Thesen, sondern auch in formalen Operationen, einer
, Theorie-Praxis® der Problematisierung und Problemlésung, welche jenseits des
Gehalts einer Theorie Vorbild flr weitere Theoriebildung sein kann. Solche
Operationen werden am Beispiel des Werkes von Niklas Luhmann untersucht. Es
finden sich typische Wege des Umgangs mit Unterscheidungen und
Bezeichnungen,  Brickenbildungen zur  Alltagssprache, zur  sonstigen
soziologischen Terminologie und zur Empirie, eine Abstraktion in Richtung
Informationsverarbeitung und Problemkonstruktionen, die durch einen besonderen
Logizismus und die Herstellung von Kontingenz geprégt sind. Die Luhmannsche
Analyse von ,Semantik‘ kann dann als evolutiondr-logizistische Hermeneutik
verstanden werden. Abschliefend wird untersucht, wie in der Systemtheorie
vorgegangen wird, um diese von anderen Theorien zu unterscheiden und ihre

Alleinstellung plausibel zu machen.

Zu den Besonderheiten und tendenziell auch Stérken der Soziologie gehdort, dass sie eine intensive
Reflexion ihrer eigenen Vorgehensweisen mitlaufen lasst (bzw. oft arbeitsteilig ausdifferenziert).
Dies betrifft nicht nur die Methodologie, sondern auch die Theoriebildung. Die Reflexion derselben
kann verschiedene Formen annehmen. Zunéchst ware das natirlich die Beurteilung des Gehalts und
der Fruchtbarkeit von Theorien, die Diskussion ihres Diagnose- und Vorhersagewerts oder des
dadurch zu erzielenden interpretativen Uberschusses. Weiter blickt die Reflexion auf die
Ideengeschichte und fragt nach den Autoren und Schulen, die als Vorlaufer einer fraglichen
Denkrichtung gelten kdnnen. SchlieRlich etwa werden die sozialen und biografischen Bedingungen
der Entstehung und Durchsetzung von Theorien untersucht, ihre Standort- und

Interessengebundenheit usw.

! Dr. Benjamin Kramer, Institut fir Kommunikationswissenschaft und Medienforschung, Ludwig-Maximilians-

Universitat Miinchen, Oettingenstr. 67, 80538 Miinchen, kraemer@ifkw.Imu.de
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Hier soll nun eine weitere Form der Reflexion vorgefuhrt werden, die sich mit den kognitiven
Operationen befasst, welche die Leistungsfahigkeit eines theoretischen Ansatzes ausmachen. Es
wird dann also nicht so sehr um die substanziellen Gehalte gehen, die Thesen und Begriffe, sondern
die Strategien der Problematisierung und Theoriebildung, die einem Ansatz eigen sind.

Wir verfugen Uber vieldiskutierte und vielfach lehrbuchartig dargestellte Methoden zur
Theorieprifung und tber Kriterien fir ,gute® Theorien in verschiedenstem Sinne. Um beides soll es
hier gerade nicht gehen. Dagegen liegen offenbar nur wenige systematische Ansédtze zur
eigentlichen Theoriebildung vor, bzw. was hierzu angeboten wird, ist wiederum eher auf die
theoriegenerierende Verarbeitung empirischen Materials bezogen (z.B. im Umfeld der grounded
theory) oder sehr eng auf einzelne Typen von Theorien begrenzt. Um zu einer weitergehenden
Systematisierung der Theoriearbeit zu gelangen, mussen wir also verstreute Hinweise von
Autorinnen und Autoren einsammeln oder ihre Vorgehensweise rekonstruieren (eventuell kann dann
spater daran gedacht werden, systematische praskriptive Ergédnzungen dieser Sammlung
vorzunehmen).

Man hétte es bei der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion bzw. Sammlung theoriegenerierender
Operationen mit einer strukturgenetischen (oder strukturalistisch-genetischen) Perspektive auf
Theorien zu tun (vgl. fur den entsprechende Begriff der kognitiven Operation Piaget 1967: 50ff.).
Die Operationen wéren auch mit der Hegelianischen Metapher der Bewegung oder Wendung zu
umschreiben (auch englisch ,turn‘, wie in linguistic turn), welche nicht nur Hinwendung zu
bestimmten Gegenstanden ist, sondern Umwendung des Denkens mittels neuer Strategien des
Fragestellens und der Konstruktion von Aussagen, so wie die verschiedenen ,turns® nicht nur
einfach ein neues Phanomen in den Blick nehmen — dies gewiss auch —, sondern im Idealfall neue
Analysewege erdffnen. Um schon einmal ein Beispiel fur eine der hier gemeinten Operationen zu
geben: Man kann ,,Wissen* als das analysieren, was man selbst fir wahr hélt oder konsensuell flr
wahr gehalten wird und dann z.B. empirisch untersuchen, wer warum Uber dieses Wissen verfugt
oder nicht, wie man es schaffen kann, dass mdéglichst viele das wissen, usw. Man kann dem aber
eine neue Wendung geben, wenn man — wie in Teilen der Wissens- und Wissenschaftssoziologie —
nicht auf Wahrheit abstellt, sondern auf Perspektiven, Positionen, Relativitat, Bedingungen usw.:
Was gilt fur wen warum als Wissen? Nach diesem Schema kann man praktisch alle Wissensbereiche
durchgehen und anders analysieren als nur abzugleichen, wo richtige und falsche Auffassungen
vertreten werden.

Diese Form der Analyse eignet sich natlrlich insbesondere fir solche Theorien, die nicht mit
mittlerer oder kleiner Reichweite relativ stark an ihren Gegenstand gebunden sind, sondern die ein

Instrumentarium bereitstellen, ein breites Spektrum sozialer Phanomene mittels relativ formaler
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Thesen und Begriffe, vor allem aber eben auch kognitiver Operationen zu analysieren. Hier soll die
gerade angedeutete Vorgehensweise auf die Systemtheorie Luhmannscher Prdgung angewendet
werden, die sich aus den genannten Grunden sehr gut flr eine Demonstration eignet: Luhmann hat
bekanntlich ein Instrumentarium von Begriffen (und, wie sich hoffentlich zeigen wird, auch von
Operationen) auf die unterschiedlichsten Teilbereiche der Gesellschaft angewendet, einschliellich
ihrer Entwicklung in bestimmten historischen Phasen. Wéhrend die Quellen und Inspirationen
Luhmanns, seine Begriffsbildung im Langsschnitt des Werkes und seine Begriffe als Losungen fur
theorieinterne Probleme recht gut untersucht sind (vgl. z.B. Gébel 2000), steht eine Rekonstruktion
der dekontextualisierbaren formalen Operationen in der entsprechenden Theoriebildung noch aus.

Die Relevanz einer solchen \Vorgehensweise ist eine doppelte und bedarf wohl einer kurzen
Erlduterung, zumal man sie als Ruckschritt, als eine kognitivistische Verkiirzung gegeniiber einer
soziologisch-historischen Reflexion ansehen konnte, die nach den tatséchlichen gesellschaftlichen
und epochalen Voraussetzung fir die Entstehung und Durchsetzung bestimmter Theorien fragt.
Erstens ermoglicht aber die hier gewéhlte Strategie eine analytische Trennung zwischen
begrifflichen Operationen und substanziellen Thesen, die zusammen eine Theorie ausmachen.
Gerade am Beispiel der Systemtheorie kann die Relevanz einer solchen Vorgehensweise plausibel
gemacht werden: Wenn es denn stimmt, dass sie wenige empirische Voraussagen macht, dann ware
es doch von Interesse herauszufinden, welche substanziellen Bestandteile sie dennoch aufweist und
worin dann der gesamte Rest genau besteht (es wird zu argumentieren sein: aus Operationen der
Begriffs- und Theoriebildung und deren Ergebnissen). Umgekehrt lassen sich dann funktionale
Aquivalente fir die empirischen Thesen iberlegen. Man kann auch erkennen, was man mit den
Mitteln eines Ansatzes nicht sieht, und zwar nicht nur, weil es nicht in den substanziellen Begriffen
und Thesen vorkommt, sondern weil es mittels der kognitiven ,Bewegungen® nicht erreichbar ist.
Zweitens hat die hier eingeschlagene Vorgehensweise eine praktische Relevanz: Man lernt von den
Klassikern im weitesten Sinne nicht nur, oder nicht einmal so sehr, indem man empirische
Hypothesen Ubernimmt, sondern eben Strategien des Denkens. Worin diese allgemein bestehen
konnen, soll nachfolgend kurz dargelegt werden, bevor eine Anwendung auf Luhmanns
\Vorgehensweise versucht wird. Damit kann wie angedeutet dann die Licke in der Literatur zur
Theoriebildung geschlossen werden, befasst diese sich doch vornehmlich mit der Bildung von

Theorien aus empirischen Befunden oder ihrer entsprechenden Falsifikation sowie der internen



logischen Struktur von Theorien (wie z.B. Widerspruchsfreiheit) und nicht mit der Bildung von
Theorie aus Theorie oder der ,,Praxis der Theorie“ (Luhmann 1969a) an sich.?

Insgesamt, so wére die Grundthese der Untersuchung, kann man eben von Luhmann lernen, indem
man durch entsprechende Analyse seiner Werke eine von vielen Mdglichkeiten erwirbt, Probleme
zu formulieren, was andere ja dann getan haben, wobei sie allerdings entweder ihre Operationen
nicht genau explizierten oder ihre Vorgehensweise als ,Theorie* (Systemtheorie eben) verbuchten,
wo sie eher in ,Praxis (in Operationen eben) besteht. Daflr spricht auch, dass man der Meinung
sein kann, dass diejenigen die besseren und interessanteren Uberlegungen vorgebracht haben, die
nicht ,Systemtheorie* betreiben, sondern Luhmannisch denken — mit all den Begrenzungen, die das
auch mit sich bringt. Das Ziel der vorliegenden Analyse ist es also, praktisches Wissen explizit
verfligbar (und damit anders lehrbar, kritisierbar usw.) zu machen.

Man mag einem, der das angedeutete kleine Programm (,,Sammle und systematisiere Operationen
der Theoriegenerierung!“) vorschlagt, nahelegen, er mdge sich wissenschaftstheoretisch
positionieren. Auf praktischer Ebene ist aber einzuwenden, dass es woméglich zundchst nitzlicher
ist, die gedachte Vorgehensweise beispielhaft vorzufiihren, was naher an der Idee einer erlernbaren
Theorie-Praxis ist, als sie auf abstrakte wissenschaftstheoretische Begriffe zu bringen, oder dies erst
ex post vorzunehmen (was gewiss keine radikal neue Abfolge ware!). Der wichtigere Grund, nicht
gleich auf die grundlegendsten wissenschaftstheoretischen Ansédtze hin zu reflektieren, mag aber
sein, dass man vorlaufig womdglich versuchen sollte, ein solches Programm offen zu halten fir alle
erdenklichen Richtungen und Anschlisse. Gewiss, niemand kann sich so positionieren, dass man
neutral zu allen wissenschaftstheoretischen Schulen bleibt. Es gibt wohl keine Begrifflichkeit bzw.
Vorstellung und Vorgehensweise, die man nicht von irgendeiner (auch nur spontan eingenommenen)
Perspektive aus zurlickweisen kann, und gebe sie sich noch so minimalistisch und
voraussetzungsarm (so z.B. auch die Rede von ,Theorien® und ,Operationen‘ und dass es da so
etwas zu rekonstruieren gebe). Wenn aber ausreichend viele sich im Rahmen ihrer verschiedenen
Positionierung damit identifizieren kdnnten, dass man theoriebildende Operationen finden konne,
mag man zu einer ansehnlichen Sammlung derselben kommen und dann spéter

wissenschaftstheoretische Bezuige herstellen.

2 Ein mogliches Vorbild ware auch ,,Das Kapital lesen* (Althusser/Balibar 1972): Die Autoren stellen darin die Frage
nach dem Gegenstand des ,,Kapitals“ und seiner Struktur, nach der Neuartigkeit der Problemstellung (eine Frage der
Sprachverwendung, der Konzepte oder der Problemstellung; wie Differenzen gesetzt und Gegenbegriffe
ausgetauscht werden); insgesamt also die Frage nach Marxens durch ihn selbst nicht deutlich explizierter
,».theoretischer Praxis* (Althusser/Balibar 1972, Bd. 1: 78f.) — man konnte sagen: eine strukturalistische Analyse
des ,,Kapital*, auch wenn Althusser sich spéter von beiden Bezeichnungen distanziert hat (vgl. das jingere Vorwort,
Althusser/Balibar 1972, Bd. 1: 71.).
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l. Einige wesentliche Operationen der Theoriebildung

Die vorliegende Untersuchung lenkt den Blick also auf die strukturellen, operationalen Grundlagen
der Theorie-Praxis. Auf diese Weise wird die Kontingenz im Aufbau einer Theorie deutlich, es
werden die Entscheidungen des Theoretikers und die Alternativen dazu sichtbar (so auch Luhmann
1980b). Man kann solche Operationen gewiss verschieden klassifizieren. Eine vielleicht etwas naiv
formulierte, aber naheliegende und einigermallen anschlussfahige Annahme waére, dass
Wissenschaft sich auf ,,Probleme® im weitesten Sinne (Nichtwissen, Fragen, Zweifel, Unklarheiten,
offene Madglichkeiten, Alternativen etc.) richtet, somit einer Theorie partikulare Operationen der
Problematisierung oder Frage-Erzeugung zu Grunde liegen missten (wie konstruiert man eine
Frage, einen Erklarungs- bzw. Deutungsbedarf?), wenn sie nicht auf bereits wohletablierte
Probleme zurtickgreift. Problematisierung geschieht konkreter z.B. durch Umkehrungen (kdnnte ein
Typus von Zusammenhdangen nicht andersherum sein?), kontrafaktisches Denken oder die Frage
nach Funktionen. Eine Kombination dieser Operationen beschreibt Luhmann (1990a: 421) wie
folgt: ,,Man kann auch in Gegenrichtung vorgehen und zu einem bekannten Sachverhalt das
Problem suchen, das diesen Sachverhalt als Losung erscheinen 1a8t [Umkehrung] und eventuell die
Suche nach anderen Problemldsungen stimulieren kann [Suche nach Alternativen, funktionale
Analyse].”

AnschlieBend wird sich in der Regel die Aufgabe stellen, mittels Operationen der
Hypothesengenerierung oder Antworten-Erzeugung ,,L6sungen® zu konstruieren, die wiederum in
auf typische Weise erzeugten Thesen bestehen.

Drittens muss aber die Komplexitat einer Theorie begrenzt bleiben, so dass Operationen der
gerichteten Abstraktion notwendig sind, welche bei der Theoriearbeit ermdglichen, systematisch
Aspekte eines Gegenstandes auszulassen und typische Verallgemeinerungen zu treffen (also eben in
Richtung des Verbleibenden und bestimmter allgemeiner Aspekte zu abstrahieren). Marxistische
Theorie abstrahiert z.B. u.a. in Richtung Antagonismen, Max Weber oft in Richtung von Typologien
und ihrer Passung untereinander. Diese Operationen verbinden die Generierung von Problemen und
Lésungen, indem deren Formulierung eine bestimmte Abstraktionsrichtung gemeinsam ist und eine
Abstraktion im ersten Schritt die Mdglichkeiten im zweiten mitbestimmt.

Einige Theorieangebote verbleiben sehr stark auf einer formalen Ebene und fiihren die
Formulierung konkreter Thesen kaum zu Ende, sondern liefern nur die allgemeine Form dafiir und
die Anlésse ihrer Anwendung: Probleme, Terminologien und begriffliche Abstraktionen (die Stellen

in konkreten Thesen einnehmen konnen) usw., oder eben Operationen zur Gewinnung solcher



Thesen (z.B. die Aufforderung, funktionale Erklarungen vorzulegen, und Ausfiihrungen, wie das zu
geschehen habe).

Dabei baut schliellich wohl jede Theorie darauf auf, Unterscheidungen zu treffen und
Unterschiedenes zu bezeichnen — zunéchst bei der Formulierung von ,Problemen® und ,L6sungen’
(dabei abstrahierend, Komplexitat reduzierend). Im Grenzfall nimmt das die Form einer reinen
,proposal theory* an: Aussagen wére dann ,,not, as they appear to be, answers to questions, but [...]
proposals to alter language* (auf den Fall der Philosophie bezogen: Ambrose 1967: 151). Oder man
unternimmt den Versuch, bestehende Bezeichnungen zu rekonstruieren (sozusagen als ,,ordinary
language sociology*, einschliellich des Versuchs, teils die gangige Sprachverwendung, teils die
theoretische der Soziologie zurechtzurticken). Eine Variante des Umgangs mit Unterscheidungen ist
auch der Austausch von Gegenbegriffen, wodurch sich die Bedeutung einer Bezeichnung andert
(z.B. Risiko/Gefahr statt Risiko/Sicherheit, Luhmann 1990b).

Nachfolgend sollen dann einige \Vorgehensweisen beschrieben werden, die aus der Lektire
Luhmannscher Werke induktiv gewonnen wurden und die gerade genannten grundlegenden
Operationen (Generierung von Problemen und Losungen, Abstraktionsrichtung, Unterscheiden und
Bezeichnen) konkretisieren.

Anhand und mittels der genannten Operationen kann dann auch die Systemtheorie® gegeniiber
anderen abgegrenzt werden, einerseits also danach, wie sie Unterscheidungen trifft, Bezeichnungen
setzt, Probleme formuliert usw., und andererseits so, dass fir den Unterschied der Systemtheorie zu
anderen wiederum unterscheidende Bezeichnungen gefunden werden, also bestimmte
Gegenbegriffe zur Systemtheorie gesetzt werden und Probleme konstruiert werden, an denen sich
der Unterschied der Ansétze besonders Kklar zeigen soll.

Die Sprache, in der die Operationen nachfolgend beschrieben werden, soll sich in mittlerem Malie
an die systemtheoretische Terminologie anlehnen. Einerseits stellt Luhmann Bezeichnungen dafr
zur Verfugung. Die zentrale Stellung der aufgegriffenen Operationen kann ferner dadurch plausibel
gemacht werden, dass sie mittels zentraler systemtheoretischer Ausdriicke bezeichnet werden
koénnen. Andererseits soll die Anwendung der Operationen gerade auch fur jene denkbar werden,

die sich nicht im engeren Sinne der systemtheoretischen Analyse und Redeweise verschreiben.

3 Im Folgenden ist hdufiger verkiirzend nur von ,Systemtheorie* die Rede; gemeint ist immer Luhmanns Variante.
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I1. Unterscheiden und bezeichnen: bindre Schematismen

»Am Anfang ist die Differenz* (so der Titel von Kap. Il bei Gripp-Hagelstange 1997). Genauer: Die
Luhmannsche Theoriebildung beginnt, wie wohl jede Theoriebildung (logisch, nicht notwendig
zeitlich), mit der ,Einheit einer zweiteiligen Operation”“ (Luhmann 1990a: 79, Fn. 21) des
»unterscheidens-und-Bezeichnens” (Gripp-Hagelstange 1997: 44). Eine Unterscheidung erzeugt
zwei Seiten, die man durch Uberschreitung der Grenze wechseln kann, und die Differenz kann nur
verwendet werden, wenn mindestens eine Seite bezeichnet wird, damit man weif3, wovon man
auszugehen hat; und trotz des Nacheinanders der Aktualisierung der Seiten sind sie gleichzeitig
gegeben — , Unterscheiden-und-Bezeichnen® ist damit ,,Uberschussproduktion-und-Selektion
(Luhmann  1990a: 80f.). Sprachliche Bezeichnung kondensiert Sinn, macht ihn
situationsunabhdngig verwendbar durch die Herauskehrung bzw. Herstellung von Identitat im
Verschiedenen. Im Sinne einer ,proposal theory* will dann eine Theorie ihrem Anspruch nach
prazise, fruchtbare und sich in der Evolution des Wissenschaftssystems als haltbar erweisende
Abgrenzungen und Sprachverwendungen vorschlagen, die von der gangigen Verwendung durchaus
mehr oder weniger stark abweichen kdnnen. Die Systemtheorie kennt solche Unterscheidungen wie
Struktur/Ereignis (Tang 2007), Erleben/Handeln, Medium/Form (Ort 1998), Code/Programmierung,
symbolisch/diabolisch (Luhmann 1988a, Kap. 7), Inklusion/Exklusion (Gébel 1998), worauf
Luhmanns vergleichsweise wenig beachtete Auffassung von Klassen in einer funktional
differenzierten Gesellschaft (Luhmann 1985; Weil3 2004) beruht, sowie natlrlich die binaren
Codierungen der Funktionssysteme.*

Statt ihrer inhaltlichen Ausdeutung wird hier von Interesse sein, welche logischen Operationen mit
den Unterscheidungen moglich sind (vgl. dazu auch unten néher). Selten kombiniert Luhmann
Unterscheidungen untereinander, also etwa im Sinne von Vierfelder-Schemata, die Parsons intensiv
gepflegt hat. Die von diesem genutzte Strategie der Kreuztabellierung schranke die Theoriebildung
zu sehr ein (Luhmann 1980b). Das schliet nicht aus, dass es bei Luhmann deduktive,
formalistische und kombinatorische Ziige bei der Bildung von Begriffen gibt, die wie Parsons
pattern variables und ihre Kombinatorik aus einigen Dimensionen sozialer Realitdt hergeleitet
werden, die als grundlegende identifiziert werden. Das bedeutet dann, und diese Technik Gbernimmt
Luhmann durchaus, dass eingeflihrte Begriffe aus den als grundlegender dargestellten aufgebaut
bzw. in diese zerlegt werden. Oft ergeben sich die weiteren Analysen jedoch nicht durch die

Kombination und Permutation von Auspragungen, sondern unter anderem eben durch erneute

4 Nicht jede Codierung ist dabei auf eine bindre Unterscheidung zu bringen: Reputation dient z.B. im
Wissenschaftssystem als ,,Nebencode“, es handelt sich dabei aber um einen Analog- und keinen Digitalcode
(Luhmann 1990a: 247) — womit eine weitere dichotome Unterscheidung identifiziert wére.
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Anwendung derselben Unterscheidung: Wird innerhalb eines Systems die Unterscheidung
System/Umwelt erneut angewendet, ergeben sich Subsysteme, soziale Differenzierung, entsteht
eine innere Umwelt in Abgrenzung von der Umwelt der Gesellschaft selbst, die nicht
Kommunikation ist (Luhmann 1988a: 36).

Ferner sollte bei den oben genannten Begriffspaaren, etwa im Vergleich mit den Codes der Systeme,
beachtet werden, dass es sich zum Teil um abschlielende Dichotomien handelt, zum Teil aber auch
um einfache Gegenstiicke innerhalb der Theoriearchitektur, die aber nicht die gesamte Welt nach
dem bindren Schema ,A/nicht-A* vollsténdig erfassen.

Luhmann unterscheidet trotz der notwendigen Einheit beider Operationen durchaus insoweit
zwischen Unterscheidung und Bezeichnung, dass asymmetrisch eine Seite einer Unterscheidung
bezeichnet werden kann, die andere nicht® (und darum kann er Falle rekonstruieren, bei denen eine
Seite heimlich ausgetauscht wurde; Luhmann 1986a) oder eben beide Seiten bezeichnet werden.
Damit haben wir es mit mindestens drei Typen von Unterscheidungen zu tun: beiderseitig
bezeichnete, welche die gesamte Welt erfassen (wie System/Umwelt), einseitig bezeichnete, die
damit notwendig die gesamte Welt erfassen (dieser Stuhl/{alles in der Welt, was nicht dieser Stuhl
ist}) und Gegensatzpaare bzw. begriffliche Gegenstiicke, welche die Welt nicht abschlielend
einteilen (wie Sozialstruktur und Semantik).® Auch Begriffe, die Luhmann mehr oder weniger ohne
Gegenstick verwendet, wéren dann so zu verstehen, dass sie sich von allem anderen bzw.
maoglichen anderen Analysestrategien abgrenzen, z.B. Autopoiesis (mit rein theoretischen
Gegenbegriffen in Luhmann 1984: 631; Luhmann 1990a: 30; Gegenstlick ist aber auch alles, was
anders funktioniert), Kommunikation, Evolution, Funktion, Komplexitat oder Interpenetration.
Auch Sinn als ,,unnegierbare, differenzlose Kategorie* (Luhmann 1984: 96) ist eben in bestimmten
Systemen nicht zu finden, wenn diese auch in Bewusstsein und Kommunikation wiederum als
sinnhafte Verweise auftauchen.

Dass keine Seite bezeichnet wird, ist allerdings auch fir Luhmann nicht denkbar, denn eine solche
Unterscheidung kdnnte eben die Seiten nicht unterscheiden.

Diese Klassifikation muss dann noch um die Mdoglichkeit erganzt werden, dass zweiseitig
bezeichnete Unterscheidungen teilweise Ebenenrelationen begriinden kdnnen, nach dem Prinzip

,Klasse — Typ von Klasse — Typ von Typ von Klasse..." oder ,Gegenstand — Reflexion des

5 Diese Vorgehensweise steht offenbar in einigem Gegensatz zu Spencer Brown (vgl. die Untersuchung bei Hennig
2000 und die kritischen Anmerkungen von Wagner 1994).

6 Luhmann unterscheidet zumindest die ersten beiden vom dritten Typ, mit den Beispielen System/Umwelt und ein
System/anderes System, wobei er ,,Umwelt” als etwas Unbezeichnetes fihrt (so zumindest in Luhmann 1994) — es
kommt hier wohl auf die Systemreferenz an: Aus Sicht des Systems ist die Umwelt das gerade Unbezeichnete, fir
den Beobachter trigt sie eben die Bezeichnung ,,Umwelt*, eventuell niher konkretisiert, z.B. Mensch, Okosystem,
anderes soziales System usw.



Gegenstandes — Reflexion der Reflexion des Gegenstandes...*; das kdnnen, missen aber nicht
bindre Unterscheidungen sein, wie im Falle Moral/,,Ethik als Reflexionstheorie der Moral* (vgl.
Luhmann 2008a, Kap. 10). Ahnlich kann eine Seite einer Unterscheidung die andere umfassen oder
eben nicht, so dass sie sich gegeniberstehen — man gelangt so zu einer Gattungslogik oder
andererseits einer dialektischen Logik (vgl. Luhmann 1990a: 378f., der sich nicht auf einen Typus
festlegen  will, sondern fur beides Beispiele gibt: System/Umwelt, aber auch
Wissenschaft/Gesellschaft).

Wenn wir festgehalten haben, dass Theorien mit Unterscheidungen und Bezeichnungen anfangen,
so geht Luhmann sicher aber besonders weit darin, zahlreiche Sachverhalte auf binéare
Unterscheidungen und die darauf aufbauenden logischen Operationen zuzuspitzen. Indem er
Sprache wesentlich durch die Moglichkeit der Verneinung charakterisiert und Verneinung wiederum
als Seitenwechsel (crossing) in einer Unterscheidung kennzeichnet (Luhmann 1990a: 518),
identifiziert er gewiss einen wesentlichen Faktor von Kontingenz (was einmal explizit
unterschieden und benannt ist, kann dann auch hinterfragt, anders gesehen, verneint werden), lenkt
damit aber womdglich zu sehr den Blick weg von der Vielfalt sprachlicher Funktionen und
maoglicher Sprechakte (er nimmt flr sich in Anspruch, dass seine Begriffe vor jeder Typologie der
Sprechakttheorie liegen; vgl. knapp kritisch dazu Luhmann 1984: 197).

Es ist weiter aber festzustellen, dass Luhmann auch andere Differenzierungen als nur die binére
verwendet: Neben der von ihm Kkonstatierten vorherrschenden funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft geht er wvon einer gerade dann notwendigen Ebenendifferenzierung
Interaktion/Organisation/Gesellschaft aus, die sich aber aus folgenden Unterscheidungen ergibt:
Anwesenheit/Abwesenheit (Abgrenzungskriterium fur Interaktionen), der Handlungsfahigkeit eines
Systems als System bzw. Inklusion/Exklusion in Form von Mitgliedschaft (was Organisationen
zukommt) und die Erreichbarkeit von Kommunikation (die der Gesellschaft insgesamt eignet) (vgl.
Luhmann 1972; Tyrell 2006). Auch bezuglich der Gesellschaftsstruktur nimmt Luhmann (1988a,
Kap. 4) eine Dreiteilung vor, in segmentére, stratifikatorische und funktionale Differenzierung.
SchlieRlich baut auch seine Variante der Evolutionstheorie auf der Dreiheit von Variation, Selektion
und Stabilisierung auf (vgl. z.B. Luhmann 1980a, Bd. 1, Kap. 1, V).

I11.  Ubersetzen und zuschreiben

Wenn die Systemtheorie soziale Realitat auf bestimmte Unterscheidungen und Bezeichnungen hin
abstrahiert, so stellen sich zwei Probleme der Verknupfung. Erstens besteht die Frage der

~Ubersetzung“ dieser neuen Begriffe in die so zerlegten Begriffe der Alltagssprache oder
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anderweitig verwendeten soziologischen Sprache und zuriick. Oder anders formuliert: WWenn man
behauptet, dass die Realitdt haltbar und anschlussfahig durch bestimmte (Luhmannsche)
Unterscheidungen zu erfassen ist, wie kommt dann andere darauf, sie in anderen Begriffen zu
beschreiben, wie sie aulRerhalb der eigenen Theorie verwendet werden? Die Systemtheorie erklart
das so: Der ,naive‘ Beobachter schafft sich, der systemtheoretischen Beobachtung zweiter Ordnung
zufolge, einfache, Komplexitat reduzierende Beschreibungen, indem er die Realitat auf einfache
Schemata (oder Unterscheidungen), einfache Reflexionsbegriffe bringt: Kultur, Handeln, Person,
Entscheidung, Werte, Normen und Rollen etc. seien konkretisierende Vereinfachungen basalerer
Sachverhalte wie Kontingenz, Selbstreferenz und Erwartung. Bei der ,,Beobachtung des
Beobachters® (Luhmann 1992) sieht man, wie dieser z.B. Weltbeziige auf Dingschemata, die
Sozialdimension auf Moral (Luhmann 1984: 98, 121) oder auf Personen reduziert, was dann mittels
Rekombinationsregeln und Briickenannahmen rekonstruiert werden kann.

Dieselbe Ubersetzungs-Operation bzw. Operation des Findens von Entsprechungen wieder
andersherum formuliert: Geht man von den konkreteren, ,alltaglicheren® Begriffen aus, so lasst sich
eine funktionale Analyse in der Form durchfiihren, dass man Gleichheit in der Ungleichheit (den
ungleichen Alltagsbegriffen) findet, Ungleiches als &quivalent entdeckt bzw. darstellt — die Funktion
besteht dann genau darin, dass man die Differenz von Gleichheit und Ungleichheit prézisiert, man
festhélt, inwieweit Verschiedenes vergleichbar ist (Luhmann 2008b: 50f.; in diese Richtung auch
bereits Luhmann 1962). Vermeintlich ,substanzielle, als unreduzierbar erscheinende Differenzen
werden so in andere aufgeldst (Luhmann 2008b: 52), indem immer unwahrscheinlichere Vergleiche
vorgenommen werden, immer distanziertere Vergleichsgesichtspunkte gefunden werden (Luhmann
1990a: 409). Beim Vergleich kommt es nicht so sehr auf Bezeichnungen als auf Unterscheidungen
an: Abstraktion der Theorie statt ,,futile exegetical exercises* (Luhmann 1983: 988).

Damit entsteht jedoch auch ein zweites Problem, die Briicke zur Empirie. Unterscheidungen
begriinden keine empirisch gehaltvollen Aussagen, sondern nur eine ,,Supertheorie” in dem Sinne,
dass sie keine Séatze aufstellt, sondern nur Begriffe vorbereitet, welche dann ,,Satzfunktionen*
einnehmen konnen (vgl. Luhmann 1990a: 389). Vielleicht nicht zuletzt angesichts des gerade
beschriebenen Ubersetzungs- oder Entsprechungsproblems will sich die Systemtheorie damit aber
offenbar nicht ganz begnigen, sondern zumindest stellenweise eine minimale Pradiktivitét
gewinnen. Dies geschieht durch Briickenannahmen, welche das missing link der Systemtheorie zur
Empirie (und auch zu den alltaglichen Beobachtungen) darstellen. Eine wichtige Funktion nimmt
dabei die Attributionstheorie ein: Sie soll die Reduktion von Sachverhalten, welche in scharfer
aufgeloster begrifflicher Betrachtung als recht komplex erscheinen, auf einfachere Begriffe und

Beobachtungen erklaren, z.B. von Kommunikation auf Personen. Als eine zweite
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(sozial-)psychologische Theorie riickt ferner die Schematheorie in die Rolle, die Verfestigung von
Differenzierungen und Operationen zu kennzeichnen: Indem diese Theorie wesentlich auf binare
Schematismen reduziert wird, erklart sie die alltdgliche Wiederverwertung von Unterscheidungen
(vgl. Luhmann 1988a: 110f.). SchlieRlich wird noch die Evolutionstheorie herangezogen, um
soziale Strukturen, ihre Wandlungen und ihre Passung untereinander zu erklaren (s.u.).

Zwecks Verbindung zur Theorietradition und Empirie missen schlieflich manchmal auch
ausgeschlossene Dritte wieder eingelassen werden, etwa Arbeit, die sich nicht ohne Weiteres in die
Differenz von Eigentum/Nichteigentum im Wirtschaftssystem fugt, und abweichende Codierungen
(Luhmann 1988a: 212 und 246).

IV.  Abstraktionsrichtung: Informationsverarbeitung

Luhmann bestimmt soziale Systeme bekanntlich streng als Sinnsysteme (wenn auch nicht als die
einzigen, da psychische Systeme ebenfalls auf Sinn basieren). Er abstrahiert Sinnphdanomene
allerdings zumeist in Richtung Informationsverarbeitung mittels Unterscheidungen und weniger in
Richtung Bewusstseinsgehalte, Erlebnisqualitdten und Weltkonstitution, bzw. das ist bei ihm nur
Aspekt seiner allgemeineren Analyse, die Kommunikation vor allem mit Blick auf Information
bestimmt und Beobachtung zu einem zentralen Begriff erhebt. Hier liegt das \Verstandnis oder
Missverstandnis nahe, Kommunikation sei damit auf konstative reduziert, dem eine Passage
Vorschub leistet, in der Information dahingehend bestimmt wird, dass sie ,,richtig oder falsch ist,
relevant ist, eine Mitteilung lohnt* (Luhmann 1984: 195). Wenn Information in Einheit mit
Mitteilung und Verstehen alle Kommunikation konstituieren soll, kann diese nicht auf rein
feststellende Sprechakte beschrénkt werden, sondern dann muss der Informationsbegriff weiter
gefasst werden als jede Selektion aus einem Repertoire von Sinn-Moglichkeiten (Luhmann 1984:
195). Ferner — und es soll bei folgendem Zitat nicht auf die Negation, sondern auf die Aufzéhlung
an Gehalten von Kommunikation ankommen —: ,,Kommunikation liegt auch dann vor, wenn Ego
die Information fiir unzutreffend halt, den Wunsch, tber den sie informiert, nicht erfullen will, die
Norm, auf den sie den Fall bezieht, nicht befolgen mochte* (Luhmann 1984: 212). Es wird also ein
recht weiter Informationsbegriff vertreten, der unter der Hand aber O&fter auf
Informationsverarbeitung im engen Sinne reduziert wird. Das ware also die vorherrschende
Abstraktionsrichtung, in welche dann auch recht unwahrscheinliche Vergleiche angestellt werden.

Ein Belege dafir wére hier Luhmanns (1969c) kognitive Abstraktion der Moral: als (nicht
lernfahige) Erwartungen und in Bezug auf ihre Funktion als nur einer der

komplexitatsreduzierenden Schematismen der Beobachtung — soziale Sachverhalte kdnnen eben
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u.a. danach beobachtet werden, ob sie einer Norm entsprechen (Luhmann 1984: 312f.).
Entsprechend wird nach Luhmann soziale Ordnung auf einer abstrakteren Ebene konstituiert als auf
derjenigen eines Norm- bzw. Wertekonsenses (Luhmann 1984: 174ff.): Struktur ist nicht nur norm-
oder wertgeleitete Regelbefolgung, sondern Erwartung Uberhaupt. In der Tat ist Luhmanns
Abstraktion von Normen als Erwartungen dort besonders treffend, wo der kognitive Aspekt
zunehmend hervortritt, wie es im Falle des Rechts zu beobachten ist: Normen erscheinen selbst als
lernfahig und zugleich wird Erwartungssicherheit wichtiger als Letztbegriindungen (vgl. Luhmann
1969c); Verfahren reduzieren Unsicherheit auch ohne besondere Sollgeltung, legitime
Entscheidungen konnen als Umstrukturierung von Erwartungen ohne Rucksicht auf Motive
verstanden werden (Luhmann 1969b). Fur andere Typen von Normen als dem Recht scheint dies
jedoch weniger zuzutreffen (vgl. fir eine starkere Ausdifferenzierung im Anschluss an Luhmann
z.B. Beetz 2009).

Auch nur indem Luhmann normative Positionen an Schemata der Beobachtung, an kognitive
Strukturen assimiliert, kommt er bei der Behandlung von Gesellschaftskritik und Progressivitat
(Luhmann 1987) auf das ,,Paradox*, dass fur diese die Gesellschaft ist, was sie nicht ist (man wirde
sonst ja eher formulieren: was sie nicht sein soll).

Erwartungen, verstanden als bewahrte Selektionen, ersetzen in der Theoriebildung entsprechend der
beschriebenen Grundausrichtung evaluative oder kathektische Beziige auf Objekte. Solche
Verknlpfungen werden als sekunddr angesehen gegentiber der Funktion der Selektion durch
Bewdéhrung: Gelungene Organisation komplexer Objekte wird durch Normierungen unterstitzt und
durch Gefiihle belohnt, nicht andersherum (Luhmann 1984: 140f., Fn. 75), eine Umwendung
ubrigens von Parsons’ (1956) Ansatz, der die Ausdifferenzierung von Objekten ausgehend von
Befriedigung und Kathexis begreift.

Die Systemtheorie kennt Emotionen und Moral als ihrerseits problematische ,Hinweisreize* fir
Probleme, was durchaus eine relevante funktionale Analyse darstellt, jedoch bezieht Luhmann
kaum ein ,energetisches‘, motivationales, treibendes Element wie Konflikt, Trieb, Wert etc. ein. Das
ist verstandlich, wenn man wie Luhmann streng zwischen sozialen und psychischen Systemen
trennt: Die Kommunikation nimmt, wenn man dieser Setzung folgt, ihre Energie aus den
psychischen und physischen Ressourcen von Menschen und damit der Umwelt (vgl. Luhmann
1984: 167); soziale Systeme haben selbst aber nicht Teil an Lust und Unlust, Drang und Tréagheit
usw., sondern kdnnen sie hdochstens zu ihrem Gegenstand machen.

Er stellt z.B. auch bei seiner Betrachtung von Liebe ausdriicklich nicht primar auf Gefiihle ab,
sondern typischerweise auf Erwartungen, und ordnet Geftihle der Problemldsung nach: Liebe ist flr

ihn ein ,symbolischer Code, der dariber informiert, wie man in Fallen, wo dies eher
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unwahrscheinlich ist, dennoch erfolgreich kommunizieren kann. Der Code ermutigt, entsprechende
Geflhle zu bilden* (Luhmann 1982: 9, Hervorhebung hinzugeftgt; einige Hinweise zu Geflhlen in
Intimbeziehungen jedoch auch in Luhmann 2008c; zur Diskussion zum Stellenwert von Emotionen
in der Systemtheorie vgl. auch die Beitrage in Soziale Systeme, 10 (2004), 1).

Es bleibt dann allerdings noch zu kléaren, wie sich Kommunikation angesichts ihrer von Luhmann
betonten Unwahrscheinlichkeit ,,den Mut nimmt* zu beginnen oder sich z.B. sogar etwas solch
Voraussetzungsreiches wie Erziehung (Anderung der Personlichkeit durch Kommunikation)
vorzunehmen (Luhmann 1991b): Hierfir werden dann v.a. wieder Grinde der
Informationsverarbeitung angegeben: allgemein die steigende Erwartungssicherheit durch
Strukturbildung; bei der Erziehung etwa die Konstruktion, die Unterscheidung des Kindes als
unerwachsen, aber perfektibel, mithin erziehungsbedirftig und erziehbar. Ferner fillt hier der
Begriff des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums eine gewisse Leerstelle. Es
handelt sich dabei namlich um eine motivationale Komponente, die einer grundlegenden Symmetrie
und Zufalligkeit der Kommunikation, wie sie bei Luhmann verstanden wird, entgegenwirkt: Ja und
Nein, Annahme und Ablehnung stehen gleichermafen offen; es besteht a priori kein Antrieb in die
eine oder andere Richtung. Die Medien sollen nun die gehdufte Annahme durch generalisierte
Motivation erklaren. Am nédchsten an einer psychodynamisch-energetischen Komponente liegt
dabei noch die Auffassung von Liebe, die Uber den ,symbiotischen Mechanismus“ Sexualitét
motivational angereichert wird (Luhmann 1982b: 31f., mit Parallelen in anderen Systemen). Auch
Macht kommt nicht ganz ohne eine motivationale bzw. eine Komponente subjektiver Préferenz aus:
Formal ist sie definiert Uber die doppelte Kontingenz (beide Seiten kénnten auch anders handeln)
und den Bezug auf negative Sanktionen; diese sollen aber moglichst nicht zum Einsatz kommen,
weil Macht dann ihren Zweck verfehlt — so wirkt Macht nur dann, wenn eine Seite (die
Machthabenden) den Einsatz der Sanktionen eher in Kauf nehmen will (Luhmann 1981b). Es ist
also die Stérke einer Préferenz relevant und die ausreichende Gewissheit auf beiden Seiten, dass
eine potenzielle Sanktion auch wirklich als negativ erlebt wird (dhnlich ja bei Geld, bei dem es
nicht nur um die Erwartung geht, dass es erneut akzeptiert wird, sondern auch darum, dass es z.B.
wirklich fir unangenehme Arbeit entschadigt; vgl. Luhmann 1988a).

Insgesamt operiert Luhmann also mit dem (recht kognitiv verstandenen) Erwartungsbegriff, der zur
Definition des Begriffs der Struktur dient. Dieser schafft einen Bruch der grundlegenden Symmetrie
der Optionen innerhalb der Kommunikation und der absoluten Unbestimmtheit von im strengen
Sinne doppelt kontingenten Systemen. Komplementér zum Begriff der Erwartung oder Struktur ist
derjenige der Konditionierung: Hier bestimmt nicht das zu Erwartende, sondern das bisher

Geschehene das Weitere. Die Irreversibilitat der Zeit ist also wiederum ein vergleichbarer
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Symmetriebrecher (auch wenn z.B. das Befristete vordringlich behandelt und nicht etwa abgelehnt
wird, und Befristung somit zum funktionalen Aquivalent von Wertsetzungen wird; vgl. Luhmann
1971).

Aus diesen Abstraktionsrichtungen erklart sich dann auch die Préaferenz flr einige der oben
genannten empirisch gehaltvolleren Thesen, die aus sozial-kognitiven Ansdtzen stammen -
Schematheorie und Attributionstheorie —, und fur den Lernbegriff. Der heuristische Aspekt
sozialkognitiver Prozesse wird jedoch entweder vernachldssigt oder unter bindre Unterscheidungen
und (Uberwiegend gerade durch Binaritdat bewerkstelligte) Komplexitétsreduktion subsumiert,
verbleibende Unscharfen hdochstens im Begriff des Horizonts aufgefangen. So ist mit der
beschriebenen Abstraktionsrichtung auch eine hin zur Logik nahegelegt, man konnte verkirzt
sagen: ein Logizismus — hier wie immer im Folgenden soll die Bezeichnung nicht als wertend
verstanden werden. Quasi zum Ausgleich dieser tberméRigen Scharfe wird dafur der Logizismus
weicher gehandhabt, wie unten zu zeigen sein wird. Rationalitat darf zwar den Titel einer
»anspruchsvollsten Perspektive der Selbstreflexion® (Luhmann 1984: 645) behalten, durch eine lose
Auslegung von ,Logik‘ und eine Verlagerung von Rationalitdt auf die Ebene einer sehr
anspruchsvollen Reflexion auf die Einheit der Differenz von System und Umwelt (Luhmann 1984:
617) gewinnt die Systemtheorie aber Freiheitsgrade: Nicht nur die klassische Logik kann dann flr
Problematisierungs-Operationen genutzt werden, sondern die funktionale Analyse kann mittels
eines im weiteren Sinne logizistischen Denkens Probleme identifizieren bzw. generieren und

empirisch wie kontrafaktisch Lésungen finden.

V. Die Herstellung der Kontingenz

Kontingenz nimmt eine doppelte Funktion in der Luhmannschen Theoriebildung ein: Im Rahmen
der funktionalen Analyse selbst werden — erstens — soziale Phdnomene problematisiert, bzw. als
Losungen noch zu findender Probleme dargestellt. Dazu muss das Selbstverstandliche seiner
Natlrlichkeit entkleidet werden: ,,Es geht [...] um ein Durchbrechen des Scheins der Normalitat, um
ein  Absehen von Erfahrungen und Gewohnheiten und in diesem (hier nicht
transzendentaltheoretisch  gemeinten)  Sinne: um  phdanomenologische  Reduktion. Das
methodologische Rezept hierfur lautet: Theorien versuchen, denen es gelingt, Normales fir
unwahrscheinlich zu erklaren* (Luhmann 1984: 162). Dies geschieht durch funktionale Analyse als
,» I heorietechnik®, die das in der Alltagswelt Gelingende als auch anders mdgliche Problemldsung
begreift (Luhmann 1984: 162f.): ,,.Der konsequente Funktionalismus macht genau dies zum

methodischen Prinzip: die Wirklichkeit als immer schon geldstes Problem darzustellen und sie
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damit dem Vergleich mit anders moglichen Problemlésungen auszusetzen* (Luhmann 1976: 309).
Auf die Frage, wie soziale Ordnung moglich ist, werden so unterschiedliche Antworten denkbar:
Wahrend traditionelle Theorien nicht abstrakt genug gedacht hétten, indem sie Ordnung als
Problem der Elimination des Schadlichen und Nichtangepassten verstanden hatten, mdusse
grundlegender gezeigt werden, wie beidseitiges Auch-anders-Konnen dazu flhrt, dass jede
(beliebige, zufallige) Selbstfestlegung Informations- und Anschlusswert gewinnt, strukturbildend
wirkt (Luhmann 1984: 165). Angesichts der Unwahrscheinlichkeit sozialer Ordnung (weil jede
Festlegung auf jeder Seite kontingent ist) ergibt sich die Wahrscheinlichkeit von Strukturbildung
und damit Ordnung, und zwar eine kontingente, eine mit der Mdglichkeit des Andersseins, sofern
dieses weder notwendig noch unméglich ist (so Luhmanns nicht allzu weit von der traditionellen
Fassung entfernte Definition von Kontingenz, Luhmann 1984: 152).

Kontingenz und Unwahrscheinlichkeit sozialer Ordnung sind bei Luhmann zunéchst also
funktionale Aquivalente in der Theoriekonstruktion zu dem in anderen Theorien herangezogenen
Naturzustand oder bellum omnium contra omnes (Luhmann verweist selbst auf das Hobbessche
Problem der sozialen Ordnung), und seine Antworten (System- bzw. Strukturbildung, Medien etc.)
nehmen den Platz der bisherigen Lésungen (Gewalt, Moral, Legitimitat etc.) ein bzw. begreifen sie
als konkreteren Sonderfall. Im Gegensatz zu einigen anderen Ansatzen winkt fur Luhmann
allerdings keine hoherstufige Gesamtlosung, sondern die Losung eines Teilproblems der
Kontingenz und Unwahrscheinlichkeit verscharft zumeist die je anderen (vgl. Luhmann 1981a).

Die (Her-)Stellung der Kontingenz in der Theoriebildung erhellt sich weiter mit Blick auf den
Sinnbegriff und die daran anschlieenden ,,logischen* Probleme. Sinn wird, u.a. in Anschluss an
Husserl, als intentionales Zentrum und davon ausgehende weitere Mdglichkeiten des Erlebens und
Handelns verstanden, also Selektion und Horizont (Luhmann 1984: 93f.). Das ,,Und-so-weiter®, das
nach der (sozial-)phdnomenologischen Analyse all mein Denken begleiten kdnnen muss, wird hier
also zundchst eher als Offenheit, Kontingenz verstanden und weniger als das Natlrliche, das ,,Ich
konnte immer wieder* (also eine ganz andere Husserl-Interpretation als z.B. Schutz: nicht naturlich-
fraglose, dingliche Lebenswelt und Intersubjektivitat, sondern Offenheit und Fragilitit). Luhmann
erwédhnt im Gegenzug die Bedeutung von Redundanz und betont die Historizitat und
Konditionierung von aktualisiertem Sinn, die Strukturbildung. Es kommt ihm aber zundchst darauf
an, Sinn als basal instabil zu beschreiben, was dann erst durch die Verwendung
informationsstiftender Differenzen abgefangen wird (Luhmann 1984: 98ff.).

Die ,,immanente Zirkularitat* und damit ,, Tautologie* der doppelten Kontingenz (Luhmann 1984:

150) bewirkt die Gefahr des Zerfalls, die durch zufallige Information und die Strukturbildung daran
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behoben wird — so wird ein im weiten Sinne logisches, aber zugleich ,existenzielles* Problem

identifiziert bzw. theoretisch produziert und gelost.

Liegt dieses Problem nun auf Seiten des Theoretikers oder in der Sache selbst? Bis hierher wurde
vor allem der erste Aspekt betont. Kontingenz wird aber — zweitens — durchaus als ein Aspekt
sozialer Realitat selbst dargestellt. Zwar lautet ein gegenteiliger Hinweis: ,,,Reine‘ doppelte
Kontingenz [...] kommt in unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit zwar nie vor. Trotzdem eignet sie
sich als Ausgangspunkt, um bestimmte Frage weiter zu verfolgen” (Luhmann 1984: 168).
Andernorts heilt es aber, dass Probleme wie die doppelte Kontingenz nicht nur ein , Artefakt
wissenschaftlicher Problematisierungskunst® seien — es handele sich um einen realen Sachverhalt:
»ES gibt Probleme®, die Realitét reagiert auf Probleme durch Selektion, sie sind ,,Katalysatoren des
sozialen Lebens” (Luhmann 1984: 173). Vermittelnd wirkt eine Stelle, an der es heif3t, dass es einen
reinen Zustand doppelter Kontingenz nie gibt und nie geben wird, sondern dass nur noch
verbleibende, durch Erwartungen bestimmte Alternativen als Kontingenz erfahren werden
(Luhmann 1984: 186). Naher erlautert wird diese Vermittlung zwischen Problemrealismus’ und
kontrafaktischer theoretischer Konstruktion durch eine Unterscheidung: Es gibt zwei sich
uberlagernde und erganzende Fassungen des Problems der doppelten Kontingenz (Luhmann 1984:
184): eine ,kurzschlissige, die nur Unbestimmtheit referiert, und eine strukturierte, die mit
Konditionierungen und mit limitierten Alternativen rechnet und auf Systemvorgaben angewiesen
ist.“ Beide Falle konnen sich abwechseln, wobei in strukturierten Systemen der zweite vorherrscht
und es schwer ist, in einen unstrukturierten Zustand zurtickzukehren, was jedoch durch Widerspruch
maoglich ist, der Unsicherheit erzeugt. Ein System differenziert sich demnach aus, indem die
Problemlagen zunehmend strukturiert und damit selektiv und erwartbar auftreten. Ferner wird auf
Latenz verwiesen. Doppelte Kontingenz ist nicht immer aktuell, sondern ,,begleitet unfokussiert
alles Erleben, bis es auf eine andere Person oder ein soziales System trifft, dem freie Wahl
zugeschrieben wird. Dann wird das Problem der Verhaltensabstimmung aktuell* (Luhmann 1984:
151). Jedoch ist eben die Vielzahl der prinzipiell offenstehenden Mdoglichkeiten nicht immer
gegenwartig, so dass als Aufgabe kontrafaktischer und nach funktionalen Aquivalenten suchender
Theorie bleibt: ,,Wenn und soweit Theorie die BewuRtheitsdefizite der Kontingenz ausgleicht, hat
sie eine historische Funktion. Sie gibt damit dem Wirklichen, was immer daraus wird, hohere
Selektivitat. Sie transformiert Evidenzen in Probleme® (Luhmann 1976: 309).

7 Man fuhlt sich an die Frage des Systemrealismus erinnert: Ist die Benutzung der Unterscheidung von System und
Umwelt ihrerseits kontingent, bzw.: Gibt es Systeme? (vgl. Luhmann 1990a: 65)
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Eine ahnliche problemgenerierende und funktionsanalytische Funktion nimmt das Postulat der
Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation ein, und es kommt auf dhnliche Weise zustande: Eine
»contra-phdnomenologische*  Analyse  fordere erst  die yunsichtbar ~ gewordene
Unwabhrscheinlichkeit” (Luhmann 1981a: 78) zutage; dass Kommunikation vorliegt, widerlegt nicht
das ,,Unwahrscheinlichkeitstheorem®, sondern zeigt an, wo Probleme liegen und wie sie im
Verlaufe der Evolution durch Systembildung gelost wurden (Luhmann 1984: 218f.). Die
»~Unwahrscheinlichkeitshypothese* erzeugt also zugleich ,,theoriemotivierendes Staunen dariiber,
dass Uberhaupt etwas zustandekommt® (Luhmann 1991a: 151) und verweist auf verbindende
Hypothesen, um von der grundlegend unwahrscheinlichen Kommunikation zur Wahrscheinlichkeit
von Kommunikation zu gelangen. Einerseits verweist dies wie gesehen auf Evolutionstheorie und
Strukturbildung, andererseits knipft hier der Medienbegriff an, der gemal des dreifachen Problems
der Unwahrscheinlichkeit von Verstehen, Erreichbarkeit und Erfolg in Sprache, Verbreitungsmedien
(ndher Luhmann 1996) und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien ausdifferenziert wird
(Luhmann 1981a).

VI.  Die Herstellung von Widersprtchen: ,,Tautologie* und ,,Paradox*

Sind gewisse Unterscheidungen getroffen, bestimmte Unterscheidungen eingefiihrt und bestehende
Strukturen als kontingent konstruiert, kann ein logizistisches Spiel mit Kombinations- und
Variationsmaglichkeiten beginnen, was Luhmann dann auch als Grundlage fiir eine Polemik gegen
die fehlende logische Komplexitdt der gesellschaftlichen Semantik, insbesondere der
Problemkonstruktionen der sozialen Bewegungen wie der soziologischen Theorie nutzt (z.B. fir die
Geschlechterunterscheidung Luhmann 1988b; gegen seine Aneignung der Logik und Neigung zur
Paradoxiebildung vgl. wiederum z.B. Biihl 2000).% Dieser Logizismus ist ausdriicklich nicht mit
reiner Logik zu verwechseln, sondern gibt sich nur stellenweise deren zwingende Form, wird aber
an entscheidenden Stellen (,,kreativ*) unscharf, um dann ,post-logisch® (eben nicht nur post-

ontologisch) aufzutrumpfen und mit teilweise sichtlichem Genuss die Probleme auszuschlachten,

8 Es ist nur ein scheinbares Paradox, wenn man (womdglich, was aber noch gar nicht primér intendiert ist, mit einem
gewissen kritischen Unterton) den Logizismus einer Theorie feststellt, indem man sie logizistisch untersucht. Es
kommt auf genau diesen Unterschied aber an: Es soll dargestellt werden, wie Theorien durch Operationen entstehen
und welche logischen Strukturen (die ja von ihnen durchaus zu fordern sind) sie aufweisen, was aber nicht heilRen
soll, dass eine Theorie in Bezug auf ihren Gegenstandsbereich von der Sache der Logik auf die Logik der Sache
schlieen sollte (so Bourdieu verschiedentlich mit Bezug auf Marx, etwa Bourdieu 1994: 27). Es kommt hier, das
soll erneut betont werden, ja nicht auf die empirische Beschreibung des Gegenstandsbereichs ,Entstehung von
Theorien® an, sondern darauf, fiir die Theoriebildung brauchbare Operationen explizit, logisch nachvollziehbar zu
machen (zum Zwecke der Nachahmung, Variation oder Kritik).
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die mittels Iteration bzw. Rekursion (,,Selbst-....“, ,,re-entry*, ,, Tautologie®) und der Konstruktion
von Selbstwiderspriichen (,,Paradoxie*) hergestellt werden kdnnen.

Welchen Status haben nun diese Probleme?, so wird man erneut fragen muissen. Tautologie und
Paradox sind laut Luhmann notwendig ubiquitdr in gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen,
bleiben aber anscheinend verborgen, denn offenkundig muss man sich im Alltag selten damit
herumschlagen: Ent-Paradoxierung und -tautologisierung seien ja auch nicht Frage einer
individuellen Intention, sondern bestehen darin, dass zentrale systemische Prozesse und
Operationen latent bleiben (Luhmann 1987). Es kommt dann auf einen Beobachter an, anders zu
beobachten und so zu sehen, was ein System nicht sieht (Luhmann 1987). Weiter wird der
Logizismus Luhmanns bedeutend entschérft, wenn man bericksichtigt, was unter den Begriff des
Widerspruchs bzw. des Paradoxes gefasst werden kann und inwieweit die Bearbeitung solcher
Probleme streng logischen Kriterien folgen muss (vgl. zum Folgenden Luhmann 1984: 493ff.).
Widerspruch ist zunachst nicht Gegensatz, Konkurrenz oder Ahnliches, sondern er besteht in dem
tatsachlichen sinnhaft-kommunikativem Widersprechen-Konnen, das bei jedem Sinn mitgegeben ist
— die Logik ist dann nur eine besondere Wissenschaft zur Konditionierung und Herstellung von
Widersprichen, der kommunikative Widerspruch muss jedoch nicht notwendig von ihr angeleitet
sein und ist in seiner ,,Kommunikations-Logik* von der ,,Psycho-Logik* abzugrenzen: Geht es im
zweiten Fall um die Vermeidung kognitiver Widerspriche, so interessiert Luhmann eher die
Mdoglichkeit der Negation und des Widersprechens oder Sich-Widersprechens in der
Kommunikation, die dann zur Einheit des Widerspruchs verdichtet werden kann. Nur wenn man
dem Problem eine streng logische Form gibt, entstehen logische Paradoxien. ,,Andernfalls hat man
es mit einem blofRen Gegensatz zu tun, und Paradoxien haben nur rhetorische Qualitat. Ob nun aber
logisch oder rhetorisch — in beiden Féllen irritiert ein Problem den Beobachter, und in beiden Féllen
fuhrt die Konstruktion des Problems und seiner Losung zum Aufbau von Ordnung® (Luhmann
1990a: 197). Es kommt also eher darauf an, weiche Paradoxien auf eine ,,nichtlogische (kreative)
Weise* zu entfalten (Luhmann 1990a: 716). Reine Selbstreferenz etwa (z.B. ein sich selbst
intendierender Akt, eine sich selbst enthaltende Menge) fiihrt zum nicht mehr anschlussféhigen
Paradox; es mussen also Vorkehrungen dagegen getroffen werden: die indirekte Selbstreferenz, also
die Uber andere Elemente laufende Riickbeziehung auf sich selbst (Luhmann 1984: 59f.), denn reine
logische Formen fiuihren nur in die Blockade bzw. Leere, sind nicht produktiv, kreativ. ,,Ein Logiker
[womdglich aber nur ein derart kreativer] wird immer Maoglichkeiten finden, in denen Aussagen, die
den Code auf sich selbst anwenden, als paradox erscheinen — sei es, dal} sie zu Antinomien, sei es,

dal? sie zu Unentscheidbarkeiten fihren. Paradoxien sind unvermeidbare und deshalb attraktive
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Figuren der Reflexion der Einheiten des codierten Systems in eben diesem System* (Luhmann
1990a: 207).
Im Lichte dieser Uberlegungen kénnen nun einige Typen von Tautologie, Paradox und Widerspruch

im vorstehend hergeleiteten, weiten Sinne unterschieden werden, die Luhmann erzeugt und (im

Sinne des Vergleichbarmachens des Verschiedenen) zu Problemen erhebt:

Zunéchst ware einmal naher das Verhéltnis von Tautologie und Paradox zu klaren: Luhmann
(1987) kann dabei im Lichte der beschriebenen ,weichen* Auffassung von Logik festhalten,
dass Tautologien immer auch Paradoxien seien, aber nicht umgekehrt: Tautologien sind
demnach Differenzen, die nicht unterscheiden; sie negieren, dass die Unterscheidung
wirklich einen Unterschied macht. Tautologien sind dann weniger attraktiv als Paradoxien,
weil nur bei diesen Unterscheidungen gewonnen werden koénnen, die sie ,entfalten®,
entparadoxieren, und so fruchtbar werden, wie es Unterscheidungen eben potenziell sein
konnen. Wenn ein Unterschied nichts unterscheidet, dann hat man es aus Sicht der
herstellenden Operation damit zu tun, dass zwei Gesichtspunkte zusammengezogen werden,
eben derjenige, unter dem etwas unterschiedlich ist, und derjenige, unter dem es nichts zu
unterscheiden gibt, z.B.: die Gesellschaft ist (wertend, also erwartend), was sie ist (faktisch,
also erwartbar) (vom Standpunkt, dass normative und kognitive Erwartungen verschieden
sind, gibt es etwas zu unterscheiden; aus der Perspektive, dass es beide Male um erflllte
Erwartungen gehen kann, die letztlich auf den gleichen status quo hinauslaufen, gibt es
nichts zu unterscheiden).

Ahnlich kénnen eine Betrachtungsweise a priori und a posteriori zusammengezogen
werden, wie in der oben erlauterten Rede von der Paradoxie der Wahrscheinlichkeit des
Unwahrscheinlichen  (Luhmann  1990a: 331). Dieses Zusammenziehen zweier
Betrachtungsweisen kann man auch im engeren Sinne temporar auffassen, wenn Gegensétze
aufeinander folgen: Die Gleichzeitigkeit beider Seiten oder das extrem verkdrzte Oszillieren
erscheint dann als Paradoxie (Luhmann 1990a: 195, Fn. 46) — man kann das so beschreiben,
dass das Paradox durch zeitliche Entfaltung entparadoxiert werde, oder so, dass durch
Zusammenziehen der Zeitdimension, durch Konstruktion einer zeitlosen logischen Struktur
das Paradox durch den Theoretiker erst produziert werde.

Die Irreversibilitdt der Zeit gilt Luhmann wiederum als ein Sonderfall einer
Asymmetrisierung, welche die reine Tautologie der Selbstreferenz bricht; weitere
Madglichkeiten sind z.B. eine Finalisierung oder soziale Hierarchie (Lunhmann 1984: 631ff.).
Selbstreferenz ist demzufolge aus Sicht der Theoriebildung nur dann tautologisch, wenn

man die Zeit zusammenzieht oder eine vorstrukturierte Sachlage kontrafaktisch
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problematisierend als unstrukturiert begreift, also eine Symmetrisierung des Asymmetrischen
betreibt, so dass alle betrachteten Elemente als aufeinander verweisend (bzw. direkt oder
indirekt auf sich selbst verweisend) erscheinen, ohne dass in dieser Zirkularitat ein
Anfangspunkt gesetzt und eine Festlegung maoglich ware.

Ein Zusammenziehen in der Zeit, aber auch ein Zusammenziehen in der Sozialdimension
konstituiert z.B. das, was Luhmann (1988a) als ,,Knappheitsparadox* beschrieben hat:
»[J]eder Zugriff auf knappe Giiter, der der Minderung von Knappheit dient, [vermehrt] die
Knappheit“ (Luhmann 1988a: 98). , Alles ist nichts, zuviel ist zuwenig, UberfluR ist
Knappheit* (Luhmann 1988a: 134), aber eben nur indem die Sozialdimension kondensiert
wird: Der Zugriff (des einen) schafft Knappheit, die er beseitigen will (und fir sich selbst ja
vorlaufig beseitigt); er will sich eine zureichende Menge sichern und schafft Knappheit, die
es (fur die anderen, oder fir sich selbst in der Zukunft) notwendig macht, sich eine
zureichende Menge zu sichern (Luhmann 1988a: 179). Die Differenz wird zur Einheit
zusammengezogen, indem nicht mehr Besitzer bzw. Bedurftige mit ihren Entscheidungen
und ihrer Konkurrenz die primére Einheit sind, sondern das ,,paradoxe System.
Beobachtung ist in ihrem VWollzug nicht selbst zu beobachten: ,die Paradoxie der
Unbeobachtbarkeit der Beobachtung in actu® (Luhmann 1993: 258). Dies ist wohl eine
Variante der Russellschen Antinomie (Russell 1956): Eine Operation der Mengen bzw.
Klassenbildung (oder Unterscheidung) kann nicht negierend auf sich selbst (richtiger: ihr
eigenes Ergebnis) angewendet werden (es gibt keine Klasse der Klassen, die sich nicht
selbst enthalten). Eine Beobachtung beruht auf der Unterscheidung von Beobachtetem und
Beobachter. Will man den Beobachter beobachten, muss man von ihm verschieden sein, so
dass im Falle der Selbstbeobachtung der Beobachter zugleich er selbst und nicht er selbst
sein miusste. Oder mit Bezug auf Zeit formuliert: Die erste Unterscheidung kann nur
operativ eingefiihrt und nicht sogleich beobachtet werden, sondern alles Unterscheiden,
mithin auch diese Beobachtung, braucht Zeit; und erst im zeitlich zweiten Schritt kann die
Unterscheidung wieder beobachtet werden, und auch Paradoxie und Entparadoxierung
konnen nicht zugleich bezeichnet werden (Luhmann 1993: 80, 98). Bei Luhmann findet
diese Paradoxie der Typenhierarchie auch die Form, dass die Umwelt von sozialen Systemen
(wie der Gesellschaft insgesamt) nicht kommunizieren kann, denn sollte sie kommunizieren,
dann wiére sie nicht Umwelt, sondern System (so ein Grundargument zur ,,Okologischen
Kommunikation*, vgl. Luhmann 1986b). Diese Form des Paradoxes hat dann ja, etwa bei
Russell selbst, Anlass fur die Typentheorie gegeben, die Luhmann (1990a, S. 172) fir so
»einfach wie unfruchtbar* halt. Man wisse, dass die Auflésung von Paradoxien und
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Tautologien durch Typen ,,nicht bzw. nur als Willkirakt funktioniert” und dass, wenn ein
Operationsbereich einmal durch Paradoxien ,,infiziert” ist, dem nicht durch Verbot
bestimmter S&tze zu begegnen sei, sondern fruchtbarer durch eine Theorie der
Selbstreferenz bzw. selbstreferenzielle® Theorien als ,,nicht logisch einwandfreiere, aber
empirisch Uberzeugendere Alternative* (Luhmann 1990a: 192 und 360f.). Weicher
Logizismus soll also eher Lésungen bzw. Probleme und damit Theorie generieren als die
strenge Befolgung der Logik.

Verwandt sind damit alle weiteren Probleme, die aus nicht endenden Verweisungen oder
Ebenenbildungen ohne Endpunkt erwachsen, sei es in der Form von Zirkularitat oder
unendlicher Regresse durch erneute Anwendung derselben Operation bzw. Unterscheidung
(Luhmann 1990a: 208), wobei die Ebenen auch wieder zusammengezogen werden kdnnen:
Ethik flihre etwa zu Paradoxien in der Form, dass die Unterscheidung von Gut und Bdse
nicht selbst gut sein kann, da sonst die Hierarchie kollabiert (Luhmann 2008b: 177).
Gestutzt wird diese Operationsmoglichkeit der Theoriebildung durch ,die Regel,
wiedereintrittsfahige Unterscheidungen zu bevorzugen* (Luhmann 1990a: 540) — gleichsam
eine Vorkehrung fir die zuverlassige Produktion der hier behandelten Probleme.

Folgt man dieser methodischen Anweisung, dann ist die wiedereintretende Unterscheidung
dieselbe und nicht dieselbe (Luhmann 1990a: 540f.). Diese Paradoxie 16st sich auf bzw. man
erkennt umgekehrt ihre Herstellung, wenn man beriicksichtigt, dass hier Typ und Token
zusammengezogen werden, bzw. Struktur und Ereignis: Die Unterscheidung ist typologisch
dieselbe, der darin kondensierte Sinn wird als identisch genommen, jedoch kommt es zu
einer mehrmaligen Anwendung, mehreren Instanzen des Ereignisses des Unterscheidens.
Selbstreferenz und als Sonderform Metakommunikation (reflexive Selbstreferenz) alleine
garantieren nicht die Sachhaltigkeit der Kommunikation, denn dazu braucht es
Beobachtung, Fremdreferenz. Luhmann hat das an mindestens zwei Beispielen formuliert.
Erstens kann reine Selbstreferenz nicht durchgehalten werden, sie ist zirkular-inhaltsleer und
braucht einen Mindestanteil an Fremdreferenz und Festlegung, um zu beginnen. Zweitens
kann Kommunikation nicht die Aufrichtigkeit ihrer selbst kommunizieren, denn dazu misste
das Subjektive evident gemacht werden, was nicht kommunikativ zu leisten ist (vgl. z.B.

Luhmann 1982a): Man kann nicht sagen, dass man meint, was man sagt (Luhmann 1984:

9

Im Lichte der hier aufgelisteten Operationen des Zusammenziehens (auf die gleiche Ebene Hebens,
Identischsetzens, Vergleichbarmachens usw.) wére dann auch das ,,Selbst* in systemtheoretischen Begriffen zu
betrachten: In Abhéngigkeit vom Zusammen- oder Auseinanderziehen handelt es sich dann um ein mehr oder
weniger echtes ,Selbst* oder nur um ein ,Seinesgleichen®, Vergleichbares, Spéteres bzw. eben: Anderes.
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208) — oder mit Wittgenstein (2001, §293), gesprochen: Der Inhalt der fur den anderen nicht
einsehbaren Schachtel (fir Alt-Systemtheoretiker: black box) kann nicht Teil des

Sprachspiels werden.

VIl. ,,Semantik®: evolutionar-logizistische Hermeneutik

Unter dem Stichwort ,,Semantik®“ betrachtet Luhmann dann die Selbstbeschreibungen der
Gesellschaft (im Teil wie im Ganzen) gemal der Logik der Beobachtung der Beobachter. Das lauft
wesentlich darauf hinaus, die Unterscheidungen und Bezeichnungen, die andere (einschlieflich der
Soziologie) treffen, sowie der darauf aufbauenden Operationen (bzw. logischen Probleme im
weitesten Sinne) zu analysieren, und zwar mit einem Schwerpunkt auf der historischen Betrachtung.
»Der Weg zum Konkreten erfordert den Umweg tber die Abstraktion” (Luhmann 1982b: 10), das
heif3t hier vor allem: Gber die oben genannten Unterscheidungen und Bezeichnungen sowie (ber die
logizistische oder kontingenzerzeugende Problem(re)konstruktion, so dass die historische
Hermeneutik mittels der beschriebenen Paradoxierungs- und Problematisierungsverfahren operiert
und zugleich zu einer Metakritik konkurrierender oder historisch (berwundener bzw. nach
Luhmanns Auffassung zu tberwindender Beschreibungen der Gesellschaft wird.

Trotz oder gerade wegen der Universalitdt von Sinn in seiner Gesellschaftskonzeption und der
Schlussfolgerung, dass es keine ,,Sondermethodologie* fiir Sinn geben kénne (Luhmann 1984:
110), kann man Luhmanns Analysen der historischen Semantik als verstehend oder hermeneutisch
bezeichnen. Fremdverstehen ist fir ihn dabei Beobachtung des anderen als Beobachter (Luhmann
1991a), hat es mit zirkuldren, selbstreferenziellen Sachverhalten zu tun und wird differenzlogisch
und logizistisch als Beobachtung entlang einer doppelten System/Umwelt-Differenz (des
verstehenden und des zu verstehenden Systems) aufgefasst. Diese Art der Beobachtung bietet die
Maoglichkeit, Entparadoxierungen, Invisibilisierungen, Asymmetrisierungen, Hierarchisierungen
eines anderen Systems zu erkennen (Luhmann 1986¢). Alle historische Analyse von auf Sinn
basierenden Systemen wadre also logizistische (und wie noch zu ergdnzen sein wird:
evolutionstheoretische) Hermeneutik.

Zwar beteuert Luhmann, dass er ,,bewuft [...] nach zweit- und drittrangiger Literatur gesucht* habe
(Luhmann 1982b: 12) und ,unterhalb der Ebene historisch-erstrangiger Prominenz und
bahnbrechender Neuerungen [bleibt], um eher typische Denkmdglichkeiten einer Epoche zu
erfassen” (Luhmann 1980a: 178, Fn. 28). Jedoch ist gerade nicht beliebiger, durchschnittlicher Sinn
Gegenstand der Untersuchungen, denn nicht jede Kommunikation scheint offenbar eine ausreichend

komplexe Struktur aufzuweisen, welche die oben beschriebene Identifikation bzw. Konstruktion
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von Problemen auf ausreichend interessante Weise erlauben wirde. Teilweise stiitzt sich Luhmann
aber womaoglich zu Unrecht auf diese vermeintlich komplexere Literatur, wenn etwa Stichweh
(2006) in seiner Analyse zum Begriff der Semantik festhélt, dass auch jenseits einer Schriftkultur
(zu erganzen wére: jenseits der ,,Interaktion in Oberschichten*, Luhmann 1980a; vgl. auch Koenen
2006) hoherstufig generalisierter und ,,von der Basis des Sinnprozessierens® schon abgehobener
Sinn (Luhmann 1980a: 19f.) zu finden ist. Die Unterscheidung von ,,Semantik* und sonstigem Sinn
beruht also womdglich zum Teil darauf, inwieweit Luhmann glaubt, ob in bestimmten Texten
interessante logizistische Probleme konstruiert werden oder sich auf ihrer Basis konstruieren lassen.
Auch die Unterscheidung und Korrelation von Sozialstruktur und Semantik stellt ein Problem in
Luhmanns historischen Analysen dar, weil beide in Beziehung zu setzenden Komponenten als
Sinnphanomene, als Struktur im Sinne von Erwartungen begriffen werden (vgl. zur Problematik
néher Staheli 1998; Stichweh 2006). So bleiben die rekonstruierten Semantiken sozialstrukturell

relativ ortlos und die Problem(re)konstruktionen unterliegen der Frage nach ihrem Geltungsbereich.

Der historisch-dynamische Aspekt bei der Rekonstruktion von Semantik wird durch die
Evolutionstheorie vertreten, die allerdings von fast allen substanziell-empirischen prognostischen
Gehalten gereinigt hauptséchlich begriffliche Unterscheidungen zur Verfligung stellt. Variation wird
uberdies vor allem logizistisch ausgelegt, kommt weitgehend ohne energetische Komponenten (wie
z.B. Interessen) aus und wertende Aspekte oder Konnotationen bestimmter Semantiken werden
meist eher als Hindernisse der Variation, als Sperren gegeniber Paradoxien und
Kontingenzerfahrungen behandelt denn als substanzieller Gehalt von Semantiken oder als
Entscheidungskriterium. Als Variationsmechanismus werden vorrangig die der Sprache
innewohnenden Mdoglichkeiten der Ablehnung und der Enttduschung von Erwartungen begriffen
(Luhmann 1976: 286; Luhmann 1980a: 222). Gerade der Versuch der systematisierenden
Verschriftlichung erlaubt Distanzierung und Widerspruch und deckt logische Probleme auf
(Luhmann 1980a: 46f.). Die Selektivitdat der innergesellschaftlichen Umwelt in Bezug auf
semantische Neuerungen und deren Stabilisierung wird umgekehrt durch Plausibilitat im Kontext
bestehender Auffassungen sowie durch Typisierung und Systematisierung erklart (Luhmann 1980a:
49f.).

Luhmann kreist dabei in verschiedenen Werken vorsichtig um Hegel und Marx, greift aber ihre
Ansatze fur sich nicht auf, trotz der Anschlussféhigkeit an Luhmanns Tendenz, logische Probleme
in seinen Gegenstanden aufzuspiiren (bzw. sie theoriebildend in diese zu projizieren) (zur
Diskussion z.B. Wagner 1994; Wagner/Zipprian 1992). Luhmanns Geschichtsbild ist

konsequenterweise dann weder tragisch noch optimistisch-komisch oder -romantisch, sondern
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ironisch — alles im Sinne Whites (1994). Ironie gilt diesem als jene ,,sentimentalische* statt ,,naive*
Darstellungsweise der Geschichte (White 1994: 55), welche eine Skepsis gegenliber dem Postulat
einer eindeutigen historischen Tendenz ausdriickt und gegentber der Macht der Sprache,
Geschichte eindeutig zu fassen — was uns wiederum (historisch bedingt) als besonders komplex und
realistisch, als Zeichen einer hoheren Stufe der Reflexion, von Aufklarung und Selbstkritik gilt
(White 1990: 56). White (1990: 13f.) hat demgegenuber gerade die Kontingenz einer solchen Sicht-
und Redeweise herausgestellt.

VIII. Distinktion der Systemtheorie

Theorien treffen nicht nur intern, in Bezug auf ihre Begriffe bzw. ihren Gegenstand,
Unterscheidungen, sondern unterscheiden sich auch von anderen Theorien, und zwar nicht nur fr
einen theorievergleichenden Betrachter, sondern héaufig auch in der Selbstdarstellung (ob die
gewinschte Alleinstellung wiederum gelingt, soll hier nicht beurteilt werden).

So wird die Differenz zwischen Systemtheorie und ,,traditioneller* Theorie zun&chst anhand der
Differenz Klassikerexegese oder Eklektizismus vs. interdisziplindrer Anschluss an ,tiefergelegte*
metatheoretische Begriffe (Selbstreferenz, Autopoiesis usw.) festgemacht (Luhmann 1983).

Eine weitere Unterscheidung, mit der der Systemtheoretiker Theorien wahrnimmt, wére die
Differenz Alteuropa bzw. bisherige Theorie vs. Systemtheorie, mit den Bedeutungen Ontologie
(Einheit, Sein) und Perfektibilitat vs. Selbstreferenz (Differenz, Operation) und Funktion — eine
Unterscheidung, mit der man nicht zuletzt diejenige von traditioneller und Kritischer Theorie im
weitesten Sinne abldsen will (bzw. den Gegenbegriff austauschen: traditionelle vs. autologische
Theorie statt traditionelle vs. kritische). Die — wenn man so formulieren kann — ,traditionelle
kritische* Theorie weist zwar anderen nach, dass sie nicht das sehen kdnnen, was sie nicht sehen
konnen, kann sich als eine solche Beobachtung erster Ordnung jedoch selbst nicht davon
ausnehmen, genauso wie eine dies beobachtende Theorie dies fiir sich selbst zulassen muss
(Luhmann 1991a). Die ,kritische Theorie* oder ,Aufkldrung® Luhmanns besteht dann eher in der
Beobachtung der kontingenten Unterscheidungen und blinden Flecken fremder Kommunikation
statt in einem Verdacht unedler Motive (Luhmann 1967).

Dabei grenzt die Systemtheorie sich metatheoretisch auf eine weitere Weise ab, indem sie die
Differenzen von Zustimmung und Ablehnung, von Konsens und Dissens, von Aufrichtigkeit und
Unaufrichtigkeit fur gleichurspringlich und kontingent ansieht (und teilweise fiir paradox erklart),
die Differenz von Fortsetzung (Anschluss, Autopoeisis) und Abbruch an die Stelle von Zustimmung

bzw. Zustimmungsfahigkeit als alleinigem telos sprachlicher Kommunikation setzt (bekanntlich im
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Gegensatz zu Habermas 1987; vgl. z.B. Luhmann 1982a). Damit bestreitet Luhmann dann auch,
dass eine kritische Theorie auf Basis der Vorstellung eines normativen Konsenses moglich sei.

Derart kann sich die Systemtheorie als Speerspitze ,,abklarender Aufklarung® (Luhmann 1967;
Wagner/Zipprian 1992) verstehen und sich versichern, dass sie insbesondere mit ihrer
evolutionstheoretischen Geschichtsauffassung nicht ,,nett”, trostspendend ist, nicht bestatigt, dass
die Welt in Ordnung ist oder sich auf dem Weg dahin befindet (was nicht ausgeschlossen sei),
sondern dass ihre Aufgabe in der Steigerung analytischer Kapazitat besteht (Luhmann 2008b: 70f.),
bis zur Uberforderung durch Komplexitit und Kontingenz (Luhmann 1967). Reduziert auf
werturteilsfreie Forschung und ein ,,ironisches” Geschichtsbild dirfte diese Haltung sogar weithin
Zustimmung finden. Das Verhéltnis der Systemtheorie zur Moral bedarf aber noch einer kurzen
néheren Betrachtung. Zun&chst findet sich eine amoralische, funktionale Analyse von Moral, die
sich in einer langen Tradition verorten kann (man denke z.B. an Nietzsche), indem sie durchaus
auch dysfunktionale Folgen aufdeckt: ,,Moral ist polemogener Natur®, sie hat eine Tendenz, Streit
zu erzeugen, aus Streit zu entstehen und ihn dann zu verscharfen (Luhmann 2008a: 280).
Empfohlen und vorgefihrt wird also eine Reflexionstheorie der Moral, die keine begriindende Ethik
ist, sondern in einer Beobachtung zweiter Ordnung die Folgen der Anwendung und
Nichtanwendung von Moral untersucht (Luhmann 2008a: 167ff.), eine Wertfreiheit, die den
Forscher von der Losung von Wertproblemen entlastet, die in einem beobachteten Gegenstand
liegen (Luhmann 1969a). Dabei handelt es sich jedoch nicht um echte Alternativen (Ethik und
soziologische Reflexionstheorie), aber es scheint aus Luhmann Sicht notwendig fur die
nichtnormative Analyse von Moral, sich der Unbegriindbarkeit von Moral méglichst grindlich zu
versichern. Wéhrend die Analyse von Werten nur Kontingenz und keine Entscheidbarkeit
herbeifihre (Luhmann 1987) und die Ethik vor einem unldsbar paradoxen Ebenenproblem der
moralischen Bewertung von Moral stehe, sei alleine die Soziologie in der Lage, die Plausibilitéat
eines bestimmten (aber weiterhin kontingenten) Unterscheidungsgebrauchs in der Gesellschaft zu
untersuchen und zu testen (Luhmann 2008b: 190f.). Und wieder zugleich scheint es notwendig zu
sein, die Wertfreiheit von Theorie mit einer Kritik an bestimmten Theorien sozialer Ordnung zu
verknlpfen: ,,Insofern ist es ein Schritt in Richtung auf Wertfreiheit, wenn man Theorien
entwickelt, die die schlichte These einer normativen Konstitution des Sozialen aufgeben und zu
praziseren Aussagen uber die Funktion von Normen und Werten vordringen* (Luhmann 1984: 147,
Fn. 82). Luhmann selbst relativiert das durch Aussagen, dass ein beschrankter Wertkonsens
durchaus funktional ist, und ,wenn es keinen Wertkonsens gébe, wirde man ihn erfinden®
(Luhmann 1984: 151). Man mag diesen Zusammenhang auch wieder im Sinne einer

funktionalistischen  Problematisierungsoperation  deuten: Das logische  Problem  der
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Unbegrindbarkeit fihrt gemaR dieser Perspektive zu den selbstreferenziellen und nach den
unterschiedlichen Ebenen ausdifferenzierten Strukturen von Moral und Ethik. In der Rezeption
gerinnt die Verbindung aus Wertfreiheit und Wertskeptizismus jedoch losgeldst von solchen Fragen

der Theoriebildung gelegentlich zu einer Art Ubermoral.

Wenn Paradoxien, Tautologien und Kontingenzen nicht nur in spezielleren Bereichen gesehen
werden, sondern auch in gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen, dann koénnen diese auch
theorietheoretisch danach beurteilt werden, inwieweit sie zu einer ,Entparadoxierung®,
»Enttautologisierung” bzw. einem produktiven Umgang mit den Problemen féhig sind. So kann
etwa das Paradox der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung, dass diese sich selbst enthalten muss,
dazu verwendet werden, eine Distinktion zwischen der Systemtheorie und anderen
Selbstbeschreibungen aufzurichten: Jener kdme in diesem Vergleich dann die Leistung zu, diesen
paradoxen Sachverhalt in sich selbst zu reflektieren und damit die einzig wirklich universelle
Theorie zu sein, die noch dazu einer ,neuen‘ (paradoxen, dreiwertigen etc.) Logik zum Durchbruch
verhilft. Freilich kann auch die Systemtheorie alternativ gegenuber Teilsystemen durchaus eine
externe Position einnehmen, um als kontingent und artifiziell darzustellen, was anderen als naturlich
und notwendig erscheint, und so Anlass flr strukturelle Variation bieten (Luhmann 1993). Eine
totalisierende Supertheorie kdnne auch durchaus fur ihre Abschlussprobleme bewéhrte Bestandteile
einfacher Theorien verwenden (wie sie oben ja genannt wurden, z.B. Attributionstheorie), denn statt
einer hierarchisch-transitiven Struktur (die in immer neuen mdoglichen Ebenen mit kontingenten
Auspragungen keinen Abschluss findet) miissen sich die Teile gegenseitig stiitzen und voraussetzen
(vgl. Luhmann 2008a: 771f.).

In der autologischen Supertheorie soll dann die soziologische Theoriearbeit jedenfalls zu einer
\Vollendung kommen. Evolutionstheorie finde ihren Abschluss und besitze universelle Gultigkeit,
wenn sie auf sich selbst angewendet wird (Luhmann 2008b: 70). Eine Theorie, die sich auf sich
selbst bezieht, bringt mit ihrer universellen Mdglichkeit der beobachterrelativen Beschreibung die
Soziologie zu einer Einheit, die sie, da sie getrennt den Fragen ,,Was ist der Fall?*, und ,,Was steckt
dahinter?*, nachging, bislang nicht erreicht hat (Luhmann 1993). Eine Theorie dieses Typus muss,
wenn sie universell sein will, auch die Ansatze ihrer Gegner und deren Opposition gegen die eigene
Theorie erklaren (Luhmann 2008a: 68), und sie stelle auch insgesamt eine dritte und ,,wohl letzte
Beobachtungsebene dar, wenn konventionelle Wissenschaftstheorien als Beobachtung zweiter
Ordnung gelten kdnnen und diese dann wiederum auf einer weiteren Ebene selbstreferenziell

gewendet wird (Luhmann 1990a: 509). So greift die Systemtheorie das alte, in der
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Geistesgeschichte beharrlich wiederkehrende Motiv des Abschlusses, bzw. auf andere Theorien und

weitere Anstrengungen bezogen: der Erledigung, auf.

IX.  Abschluss

Luhmann fasst also verschiedene Unterscheidungen unter die ,,Einheit” der bindren Form
(allerdings trifft er auch andere als dichotome Unterscheidungen). Er bezeichnet diese
Unterscheidung meist zweiseitig (bzw. allseitig) und konstruiert mittels der Logik der Beobachtung
zweiter (bzw. je hoherer) Ordnung eine ,Ubersetzung‘ zu den bisherigen soziologischen und
allgemein gesellschaftsbeschreibenden Unterscheidungen, so dass eine hermeneutische Analyse von
»Semantik“ zustande kommt und die eigene Begriffsbildung durch Briickenannahmen aus
empirisch gehaltvollen Thesen mit vorherrschenden Auffassungen und Redeweisen verknipft
werden kann. Er bringt seine Unterscheidungen und fremde Semantiken zumeist auf logische
Widerspriche (im weitesten Sinne) sowie auf Probleme der Kontingenz (von mehr oder weniger
kontrafaktischem oder empirischem Realitatsgehalt und Brisanz).

Bei diesen Operationen der Theoriebildung tGbernehmen verschiedene Texte in Luhmanns Werk
unterschiedliche Funktionen in Bezug auf die Entfaltung seiner Theoriearbeit:

- In ,Soziale System* und teilweise auch noch einmal in ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft*
entfaltet er seinen Begriffsapparat, also seine wesentlichen Unterscheidungen und die damit
verbundenen Vorschl&ge der Sprachverwendung.

- In den Werken mit Titeln nach dem Schema ,,X der Gesellschaft** (ausgenommen das gerade
genannte), aber auch in den Aufsatzen und Monografien zu Geschlecht, Familie, der Form
Person, ldentitat, Erziehung, Massenmedien usw. zeigt er die Codierung, die leitende
Unterscheidung eines Bereichs auf und spielt mit der Form: paradoxierend, Kontingenz und
Unwahrscheinlichkeit herauskehrend, Semantiken tibersetzend.

- Schliellich analysiert Luhmann in den entsprechenden Aufsatzsammlungen und in ,,Liebe
als Passion“ sowie abschnittsweise in ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft” die Evolution
historischer Semantiken und bringt sie teilweise mit der Evolution der Sozialstruktur (von
der segmentéren hin zur funktionalen Differenzierung) in Beziehung — eine Art logizistische
Hermeneutik mit der Vorliebe fur Zeitalter und Autoren, welche die Kunst der
Paradoxierung ebenso schatzten.

Die ndhere Betrachtung der Luhmannschen Theoriebildungs-Operationen kann dann von der

Einheit dieser Operationen ausgehen oder sich der darunter je zusammengefassten Vielheit
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zuwenden, also der Unterschiedlichkeit der Unterscheidungen, Widerspriiche und
Kontingenzprobleme.

Eigene Theoriebildung kann dann die beschriebenen Operationen zum Anlass nehmen, sie an neuen
Gegenstanden zu erproben oder sie auch umzukehren, zu rekombinieren und was an weiteren
Operationen mit Operationen moglich ist. Die vorliegende Untersuchung soll ndmlich nicht als
Ausdruck der Versuchung verstanden werden, entlang von ,,Klassikern* die Soziologie von Sach-
auf Textprobleme umzustellen (vgl. Luhmann 1990a: 452, Fn. 136), sondern soll Anregung sein,

gute Theorien mit und gegen Luhmann, ahnlich wie er oder anders, zu schaffen.
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