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FEINLEITUNG

AUF DEM WEGE ZUR ENTSTAATLICHUNG DER KULTUR-
POLITIK: POLEN UND TSCHECHIEN SECHS J AHRE NACH DER
POLITISCHEN WENDE

Die Transformation des kulturellen Lebens in Polen und der Tschechischen
Republik 1468t im wesentlichen auf dieselbe, seit 1989 mehr oder weniger konse-
quent und energisch verfolgte Strategie schlieBen, deren Hauptgedanke in der all-
maihlichen Zuriickdrangung des Staates aus diesem Bereich und der gleichzeitigen
Aufwertung der Rolle lokaler und regionaler Selbstverwaltungsorgane sowie kultu-
reller Vereinigungen und Verbidnde und nicht zuletzt privater Sponsoren besteht.
Ob und - gegebenenfalls - wie schnell und auf welche Weise der Staat am Ende die
Verantwortung fiir die Nationalkultur gidnzlich an andere Akteure abgeben kann
und soll, wurde allerdings in den beiden Lindern im Laufe der Jahre und wird
auch noch heute sehr unterschiedlich beurteilt. DaBl in dem ProzeB der Deetatisie-
rung der Kultur bislang kein entscheidender Durchbruch gelungen ist, hingt aber
nicht nur mit diesen konzeptionellen, das Transformationsziel betreffenden Unsi-
cherheiten und Meinungsverschiedenheiten zusammen. Hinzu kommen zumin-
dest noch zwei weitere wichtige Faktoren: die allgemeine Finanzknappheit und
betrichtliche legislative Defizite. Zu nennen ist zuvorderst die Steuergesetzgebung,
die private kulturelle Initiativen und das Kultursponsoring keineswegs in dem all-
seits erwinschten MaBle fordert, wenngleich einschrankend anzumerken ist, dafl
die Gesetze namentlich in Polen bereits heute weitgehende Abschreibungmaoglich-
keiten eroffnen, die jedoch von potentiellen Sponsoren nicht ausreichend genutzt
werden.

Die iibergangsbedingten Probleme und die UngewiBheit hinsichtlich der kiinf-
tigen rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen der Kultur 16sten in bei-
den Lindern heftige Debatten aus, die - neben der Funktion kultureller Aktivitdten
in einer demokratischen Gesellschaft - die Notwendigkeit einer staatlichen Kultur-
politik und eines hierfiir zustindigen Ministeriums thematisierten und dabei bis-
weilen vollig gegensatzliche Positionen zutage forderten. Wihrend aber diese Dis-
kussion in Polen nach dem Wahlsieg der Linken im Herbst 1993 weitgehend ver-
stummte, wurde in Tschechien - angefacht durch entsprechende Ankiindigungen
des amtierenden Ressortchefs Tigrid - noch Ende 1995 mit aller Heftigkeit iiber
die Abschaffung des Kulturministeriums gestritten. Eine gewisse Beruhigung trat
hier erst ein, als der Minister klarstellte, daB3 dies nicht kurzfristig zu erwarten sei
und daB der Staat die Ubernahme der Kulturforderung durch die Kommunen und
Regionen sowie gesellschaftliche und private Akteure gewissenhaft vorbereiten
und rechtlich absichern werde. Ob es sich hierbei um eine realistische Perspektive
handelt, sei dahingestelit.

Ungeachtef der von der Kulturpolitik herriithrenden Unwigbarkeiten gibt der
gegenwartige Zustand sowohl der polnischen wie der tschechischen Kultur kaum



AnlaB zu ernsthafter Besorgnis. Statt des von manchen vorhergesagten und be-
fiirchteten Niedergangs des kulturellen Lebens kommt es in beiden Lidndern zu
dessen uniibersehbarer Belebung. DaB dies vielfach nicht dank, sondern vielmehr
trotz des Wirkens staatlicher Stellen geschieht, ist allerdings eine andere Frage.
Ein eindeutiges, wenn auch nur quantitatives Indiz fiir den kulturellen Auf-
schwung stellt die Entwicklung der kulturellen Infrastruktur dar, die in Polen wie
in Tschechien seit 1989 deutlich, in einigen Bereichen (z.B. Verlage, Zeitschriften
und Galerien) sogar dramatisch, ausgeweitet wurde.

Die beiden vorliegenden Studien zeichnen - mit jeweils unterschiedlichen Ak-
zentsetzungen - mabBgebliche Tendenzen der polnischen und tschechischen Kul-
turpolitik der neunziger Jahre nach. Wihrend dabei Wolfgang Schlott die institu-
tionellen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Kulturpolitik des polnischen
Staates iiberpriift und deren Mingel aufzeigt, schildert Ivo Bock den Diskurs iiber
die Existenzberechtigung des Prager Kulturministeriums und kontrastiert die darin
vertretenen Grundpositionen mit dem realen Zustand der tschechischen Kulturpo-
litik und Kultur. ’



Ivo Bock

SIND KULTURPOLITIK UND KULTURMINISTERIUM IN EINEM
DEMOKRATISCHEN STAAT ERFORDERLICH? ANMERKUNGEN
ZU EINER AKTUELLEN TSCHECHISCHEN DEBATTE

Heftige Reaktionen auf ein Interview mit dem Kulturminister

Im Herbst 1995 entspann sich in der tschechischen Presse eine lebhafte De-
batte liber die Notwendigkeit einer staatlichen Kulturpolitik und die Zukunft des
Kulturministeriums. Den Anfang machte das Blatt Prdvo (das frithere Rudé prdvo,
bis 1989 das Publikationsorgan des Zentralkomitees der KPTsch), das Mitte Sep-
tember ein Interview mit dem amtierenden Ressortminister Pavel Tigrid abdruck-
te. Dieser bekannte sich darin nicht nur zu dem kaum strittigen Grundsatz, dafl
»der Einflul des Staates im Bereich der Kultur so gering wie moglich® sein sollte,
sondern er erklarte auch seine tiefe Abneigung gegen jegliche staatliche Kulturpo-
litik und stellte sogar die Abschaffung seines Amtes in nicht allzu ferner Zukunft -
in Aussicht. Es handele sich nimlich um ,ein Produkt einer Zeit, in der alles von
einem Zentrum aus kontrolliert wurde“. 1 Obwohl Tigrid damit nur eine Position
bekriftigte, die er - etwa anlaBlich seiner Amtseinfithrung vor knapp zwei Jahren -
wie auch einige seiner Vorginger (besonders nachdriicklich Milan Uhde, der heu-
tige Parlamentspriasident) bereits mehrfach 6ffentlich verkiindet hatten, erhob sich
erst diesmal ein heftiger Protest. Die Kiritiker sprachen unter anderem vom
»oyndrom des vergangenen Krieges“: Der Minister sei dermafBien durch den ldngst
entschiedenen Kampf gegen die , dirigistische Lenkung der Kultur“ gepragt und
traumatisiert, daB er deren heutige, durch den Systemwandel bedingte Probleme
nicht wahrzunehmen vermdge.2 Seine ,praktische Titigkeit bzw. Untatigkeit®, so
hieB es ferner, komme einer ,Antikonzeption“ gleich, welche die , geistige Geburt“
verhindere und die tschechische Kultur in einen dhnlich tristen Zustand wie zu
Zeiten Osterreich-Ungarns ,zuriickwerfe“.3 SchlieBlich lasse es der Minister zu,
daBl in dem ihm obliegenden Sektor des gesellschaftlichen Lebens ,Verhiltnisse
wie auf einem Marktplatz“ entstiinden, was etwa daran abzulesen sei, daB ,iiber
das Schicksal eines Buchs nicht die Leser, sondern die Markthidndler® entschieden.
Diese tibten aber ,ihre Zensur genauso stumpfsinnig aus wie die Fojtiks und die
Miillers“, die beiden fiir die Kulturpolitik des alten Regimes unmittelbar verant-
wortlichen Spitzenfunktionire des ZK der Kommunistischen Partei.4 Mit anderen
Worten: ,Herr Tigrid wechselte vom kommunistisch-dirigistischen zum phanatisch
liberalen Extrem tuber. Er will nicht so handeln, wie es die Kommunisten getan
hatten, und deshalb erhob er das Nichtstun zu seinem Programm /.../. Er machte

1 FrantiSek Cinger: Vliv statu v oblasti kultury by mél byt co nejmensi (Interview mit P.Tigrid), in:
Pravo, 16.9.1995

2 Alex Koenigsmark: Syndrom minulé vélky, in: Prdvo, 25.9.1995

Jaroslav BoCek: Nejen Francouzi miluji svou kultury, in: Prdavo, 28.9.1995

4 ders.: Mluvme tedy o kultufe, in: Pravo, 6.10.1995
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sich die Ideologie der lenkenden Passivitdt zu eigen. Daflir hétte er aber wohl kei-
nen Ministersessel gebraucht®.>

Um ihrer Kritik mehr Nachdruck zu verleihen, hoben die Prdvo-Redakteure
und auch andere in diesem Blatt zu Wort gekommene Kritiker demgegeniiber her-
vor, daB das von Tigrid allem Anschein nach favorisierte Prinzip des laissez faire
den Erfahrungen und der Praxis in so gut wie allen zivilisierten Landern der Welt
widerspreche, die die Notwendigkeit einer staatlichen Kulturpolitik und einer Sub-
ventionierung der Kultur langst erkannt hitten. Dies gelte im besonderen Mafle
fiir kleinere Liander wie die Tschechische Republik, deren Kultur - zumal wenn sie
sich einer ,schwer zuganglichen“ Sprache bediene - nur ein begrenztes Publikum
erreichen konne: ,je kleiner das Land und je schwerer zuginglich seine Sprache
und Traditionen, desto groler der prozentuale Anteil, der aus 6ffentlichen Mitteln
fir die Kultur aufgebracht wird“. Uberlasse dieser Staat die Kultur den Kriften
des Marktes, so befreie er sie nicht, sondern nehme ,,wenn nicht ihre Liquidierung,
so zumindest ihre vollige Marginalisierung® in Kauf.6 Und damit nicht genug: Da
die Kultur eine integrative, identitidtsstiftende Funktion erfiille - sie mache ,aus
einer Herde von Produzenten und Konsumenten eine Gesellschaft, ein Gemein-
wesen, eine Nation“ - | befinde sich die Gesellschaft, die sie im Stich lasse, ,auf
dem besten Wege aufzuhoren, als eine Gesellschaft zu existieren“.” Sie begehe
folglich nicht nur elnen kulturellen, sondern ,,1m gewissen Sinne auch einen na-
tionalen Selbstmord“.8 :

Diese Urteile lassen es an Deutlichkeit nicht fehlen. Sie sind aber vielzu pau-
schal und bleiben insoweit vielzu sehr im Prinzipiellen stecken, als sie vor allem
die Inaddquatheit der den regierenden ,Neoliberalen“ unterstellten Ideologie
nachzuweisen versuchen. Dem realen Zustand der tschechischen Kultur und der
realen Politik des gegenwirtigen Kulturministers konnen sie so nicht gerecht wer-
den. DaB3 die zunichst nur auf Pravo beschrankte Debatte selten iiber die Formu-
lierung von Grundsatzpositionen und ideologischen Gegensitzen hinausging, war
jedoch nicht allein die Schuld der Kritiker. Vielmehr entschied sich auch Tigrid in
dem genannten Interview sowie in zwei weiteren, in demselben Blatt veroffentlich-
ten Beitrdgen bewuBt fiir einen ,breiteren kultur-politischen Blick“ und prasentier-
te folglich nicht eine niichterne Bilanz des kulturellen Wandels und der von seiner
Behorde durchgefiihrten oder geplanten MaBnahmen und Initiativen, sondern be-
schrankte sich - leider - weitgehend auf allgemeine Prinzipien, Orientierungen und
Zielsetzungen. Typisch sind folglich Feststellungen von der Art, da3 es gelungen
sei, die ,zentrale Lenkung auch im Bereich der Kultur“ abzuschaffen, den
,,Ubergang zur Marktwirtschaft“, die mittlerweile im kulturellen Leben eine
walltagliche Realitdt geworden sei, zu vollziehen, die ,Restrukturierung des iiber-
dimensionierten Netzes von Kultureinrichtungen® einzuleiten und Kulturdenkmi-
ler, Theater, Galerien usw. zu entstaatlichen und sie Stidten, Gemeinden, Regio-

Stanislav Vacha: Byt ministrem kultury, byl bych nest’astny, in: Pravo, 18.10.1995
Antonin J. Liehm: Na okraj diskuse o kultufe, in: Pravo, 14.11.1995

Jaroslav Bodek: Nevedeme minulé vélky, in: Pravo, 8.11.1995

Antonin J. Liehm: Na okraj
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nen, Verbinden oder physischen Personen zu iibergeben, von denen sie ,effektiver
als vom Staat verwaltet und finanziert werden“ kénnten?

Besonderen Akzent legt Tigrid dabei auf die Feststellung, daB dieser Vorgang
keines ausgefeilten, offentlich verkiindeten kulturpolitischen Konzepts bedurft ha-
be: ,Im Laufe von nicht einmal fiinf Jahren konnte sich die Kultur ohne viel
Theoretisieren /.../ aus der todlichen Umarmung des Staates befreien und sich in
eine Vielzahl von Sektoren - offentlich-rechtlich, stddtisch, stiftungs- und ver-
bandsseigen, staatlich und privat - aufteilen“. Die Vollendung dieser
,Transformation der Kultur“, die ,im gleichen Rhythmus wie die globale Trans-
formation“ verlaufen miisse, werde auch in der Zukunft die wichtigste Aufgabe
bilden. Das Ministerium werde sich weiterhin mit allen Kriften dafiir einsetzen,
»daB sich die Kultur aus der paternalistischen, protektionistischen, in der Schule
des Lebens gescheiterten Siduglingspflege befreit.“ Seinen Kritikern warf Tigrid
schlieBlich vor, sie hatten sich ,noch nicht des ideologischen Panzers entledigt“
und redeten einer elitdren, manipulativen Konzeption der Kultur das Wort, die in
den letzten Jahrzehnten griindlich diskreditiert worden sei. ,,Im Lichte dieser Er-
fahrungen®, fahrt er fort, ,ziehe ich tatsichlich das laissez faire des Liberalismus
vor /.../. Nicht einmal der intelligentesten Kulturpolitik /.../ ist es namlich bislang
gelungen, ein einziges Talent hervorzubringen“.lo

Diese Aussagen zeugen nicht nur von der durchaus problematischen Neigung
des Ministers zu allgemeinen, sich bisweilen der plakativen Uberspitzung bedie-
nenden Sentenzen, sondern sie scheinen zugleich den Vorwurf zu bestétigen, daf3
Tigrid iiber dem ,Krieg“ gegen das Erbe der totalitiren Kulturpolitik die gegen-
wirtigen Probleme der tschechischen Kultur vergesse bzw. daB er sich von einem
genauso naiven wie gefahrlichen Vertrauen in das freie Spiel der Marktkrifte lei-
ten lasse, die, wenn man sie nur nicht behindere, auch die Transformation und die
weitere Lebensfihigkeit der Nationalkultur gleichsam automatisch garantierten. In
diesem Fall waren das ,Nichtstun“ und die schnellstmogliche Abschaffung des
Kulturministeriums tatsdchlich die beste Politik. Diese Kritik macht es sich aber
doch zu einfach. Immerhin erkldrt der Minister wiederholte Male ausdriicklich,
daB er den Riickzug des Staates aus der Verantwortung fiir die Kultur als sein
Fernziel betrachtet. Zuvor miiBte nach seiner Uberzeugung eine ganze Reihe le-
gislativer MaBnahmen erfolgen, um die Kulturférderung durch andere Subjekte
sicherzustellen. Erwahnt wird in diesem Zusammenhang, neben den Gesetzen
iiber gemeinniitzige Organisationen und die steuerliche Absetzbarkeit von Spen-
den, vor allem die Verwaltungsreform, also die Errichtung der von der Verfassung
vorgesehenen Regionen oder Kreise, die die Hauptverantwortung fiir die Kultur
auf ihrem Territorium iibernehmen wiirden. Eine weitere Voraussetzung fiir die
Entstaatlichung der Kultur bilde die Installierung unabhangiger Fachgremien, die
iiber die Verteilung offentlicher Mittel entscheiden wiirden. Damit habe man
lingst begonnen, der ProzeB miisse aber energisch vorangetrieben werden. Schlie3-
lich und vor allem weist der Minister darauf hin, daB aus seinem Etat - was den

9 Pavel Tigrid: Jestd o té kulturni politice, in: Pravo, 7.11.1995
10 ders.: Vot kultura!, in: Pravo, 3.10.1995
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Kritikern kaum entgangen sein diirfte - nach wie vor betrachtliche Summen in die
Kultur flossen und eine Verminderung oder gar Abschaffung dieser Forderung
zumindest fiir die nachsten Jahre nicht geplant sei. Er betrachte es dabei als seine
wichtigste Aufgabe, ,das wie den Augapfel zu hiiten, was kiinstlerisch nachgewie-
senermaBen gut, ja hervorragend ist und was ohne staatliche Hilfe eingehen oder
sich jedenfalls nicht durchsetzen kénnte“.11

Eine solche Absicht pafBt offensichtlich liberhaupt nicht zum Bild eines ortho-
doxen Anhidngers der neoliberalen Heilslehre, als den die Prdavo-Redakteure Tigrid
erscheinen lassen und zu dem sich dieser durch miB3verstindliche Formulierungen
bisweilen auch selbst zu erklaren scheint. Der Kulturminister betreibt faktisch
doch eine Kulturpolitik, auch wenn er diesen Begriff nur ungern verwendet. Er
benennt sogar einen inhaltlichen und einen die Prozedur bzw. die unmittelbaren
Trager der Kulturforderung betreffenden Schwerpunkt dieser Politik. So stellt er
zum einen unmiBverstindlich fest: , Als wichtigste Aufgabe des Kulturministeri-
ums habe ich zu Beginn meines Wirkens die Denkmalpflege und -rettung be-
stimmt“.12 Zum andern deklariert er das Prinzip der ,Finanzierung der Kultur aus
mehreren Quellen® zum ,zentralen Glied der erwdhnten Kulturpolitik“ (sic!), das
er weiterhin starken wolle.!3

Eine AuBerung des Premiers und ihr Echo in der politischen Sphéire

Andere Zeitungen griffen das Thema der Kulturpolitik und der Zukunft des
Kulturressorts erst Anfang November 1995 auf. Den Ansto3 dazu gab die Ankiin-
digung des Premierministers Vaclav Klaus, daBl das Kulturministerium moglicher-
weise schon nach den ndchsten Parlamentswahlen im Juni 1996 abgeschafft wer-
den konnte. Klaus fiigte dem hinzu: ,Ich glaube, daB wir kein Kulturministerium
brauchen; wir brauchen die Kultur“.14 Diese AuBerung loste in der politischen
Sphare ein vielstimmiges, widerspriichliches Echo aus. Wihrend sich einige andere
Spitzenpolitiker der Demokratischen Biirgerpartei (ODS) der Auffassung ihres Vor-
sitzenden Klaus nachdriicklich anschlossen, protestierte die Opposition heftig und
-die -beiden kleineren Koalitionsparteien meldeten deutliche Zweifel zumindest
hinsichtlich des genannten Zeitpunkts dieser MaBnahme an. So kommentierte Jan
Kalvoda, der stellvertretende Regierungschef und Vorsitzende der Demokratischen
Biirgerallianz (ODA), den VorstoB des Premiers so: ,Ich wiirde daraus jedoch nicht
auf eine Abschaffung dieses Ressorts innerhalb von einem dreiviertel Jahr schlie-
Ben. Dezentrale Strukturen, auf die die kulturellen Kompetenzen des Staates
libergehen sollten, gibt es bislang nicht. Es geht dabei nicht nur um héhere Selbst-
verwaltung /seinheiten/, sondern auch um eine lebensfihige gemeinniitzige Spha-
rve“.15 Im ahnlichen Sinne duBerten sich einige Vertreter der Volkspartei (KDU-
CSL) und schlieBlich auch der Staatspriasident Vaclav Havel, der in seiner regel-

11

b FrantiSek Cinger: Vliv stitu

Pavel Tigrid: Jesté o té

13 Frantisek Cinger: Vliv statu

1‘5‘ Zit. nach Miroslav Korecky / Martin Manak: Resort kultury po volbach nejisty, in: LN, 7.11.1995
ibid.
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maéBigen Sonntagsansprache im Rundfunk ironisch von ,einigen Kleinigkeiten“
sprach, die erfiillt sein miiten, bevor das Kulturministerium abgeschafft werden
konnte. Er zdhlte dazu nicht zuletzt wiederum die Verwaltungsreform und legisla-
tive Mafinahmen, die die Enstehung eines ,gemeinniitzigen Sektors“ ermoglichen
wiirden.!6 Und Pavel Tigrid? Er lieB seinen Sprecher mitteilen, daB ihn die AuBe-
rungen des Regierungschefs ,iiberrascht“ hitten, denn er sei bislang davon ausge-
gangen, daB ,der ProzeB der Beendigung der Tatigkeit /des Ministeriums/ linger-
fristig® sein wiirde.“17 SchlieBlich machte der Ministerpriasident einen Riickzieher
und beendete damit die Debatte in der politischen Sphire. Genauer: Er gab an,
daB seine ,zufillige Antwort“ auf eine Frage iiber die vakante Stelle des Stellver-
tretenden Kulturministers von den Journalisten ,vollig kiinstlich“ zu einem Pro-
blem hochstilisiert worden sei und er sich selbstverstindlich der Meinung anchlie-
Be, daB die Abschaffung des Ministeriums ,eine Reihe von Verrdnderungen, ein-
schlieBlich der Veranderung des Kompetenzgesetzes“, voraussetze.18

Der weitere Fortgang der Debatte

Wihrend die groBen Kulturperiodika des Landes, namentlich Literdrni noviny
und 7var, auch nach der iiberraschenden Ankiindigung des Premierministers inter-
essanterweise kaum - und in den wenigen Ausnahmefillen keineswegs eingehen-
der und kompetenter als die Tagespresse - in die Debatte iiber die Perspektiven der
Kulturpolitik eingriffen, wandten sich von nun an vor allem die Zeitungen Mladd
fronta dnes (MFD), Lidové noviny (LN) und Cesky tydenik (CT) dem Thema intensiv
zu. Die einzelnen Artikel beurteilten zwar die Notwendigkeit und das mogliche
oder wiinschenswerte Profil einer staatlichen Kulturpolitik und folglich auch die
- Zukunft des Kulturministeriums durchaus unterschiedlich, ihre Sicht des Ist-
Zustands wies aber einige auffillige Gemeinsamkeiten auf. Zuallererst zeichnen
sie, im Unterschied zu den in Prdvo abgedruckten Kommentaren, ein insgesamt
positives Bild der tschechischen Kultur. Besonders hervorgehoben werden dabei
ofreie Aktivititen von Einzelpersonen®, die sich ,bis zur sympathischen Uniiber-
sichtlichkeit auswachsen“, sowie konkret die im Laufe der letzten fiinf Jahre ent-
standene ,reichhaltige Buchkultur und die Kunst, Musik- und audiovisuelle Pro-
duktion“.!® Das Kulturministerium bekommt dennoch durchweg schlechte Noten:
Die genannten Aktivitaten sind, wie immer wieder betont wird, nicht dank, son-
dern trotz seines Wirkens zustandegekommen. Welche Erwartungen kniipfen die
Kritiker aber an das Ministerium? :

Einige Autoren vermissen insbesondere ,eine klare Formulierung unserer
staatlichen Kulturphilosophie“, aus der sich plausible, offentlich diskutierbare
Forderungskriterien ableiten lieBen. Die meisten demokratischen Staaten Europas

16 Ministerstvo lze zrusit, ale..., in: LN, 4.12.1995

17 Tigrid ptekvapen uvahou o vlddé bez jeho ministerstva, in: Pravo, 7.11.1995

18 Klaus se nedomniv4, Ze resort kultury zrusi ihned po volbéch, in: MFD, 9.11.1995.

19 vgl. Alex Koenigsmark: Spor o smysl eské kultury?, in: MFD, 18.11.1995; Josef Chuchma: Kul-
turni provoz pfili§ hludici, in: MFD, 30.121995; Tereza BrdecCkova: Nejde jen o ufad, ale o mini-
stra, in: LN, 12.1.1996 und Karel Steigerwald: Mnoho pompy, malo délnosti, in: LN, 7.11.1995
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hitten eine solche ,Kulturphilosophie“, definierten folglich bestimmte , priferierte
Bereiche der Kultur® und forderten systematisch Einrichtungen und Projekte, die
,das spezifische, lebendige Erscheinungsbild des kulturellen Geschehens“ des
Landes prigten. Dazu gehOrten beispielsweise Aktivititen mit ,nicht-nationalen,
multikulturellen Programmen® oder solche, die ,die stidtische und die regionale
Kultur homogenisieren“. Wenn , Tigrids laues Ministerium® das nicht leisten kon-
ne, wenn es nicht imstande sei, ,,gute Arbeit vom unniitzen Kulturbetrieb zu un-
terscheiden®, ware es in der Tat am besten, es abzuschaffen.20 Nicht darum geht es
aber diesen Kritikern wirklich, sondern vor allem um die Effizienz der obersten
Kulturbehorde des Landes, die sich vor allem darauf verstehen miifite, klare Kon-
zepte zu entwickeln und Wege zu ihrer Realisierung aufzuzeigen und politisch
durchzusetzen. Die Fihigkeit des gegenwairtigen Ministers, entsprechend umzu-
denken, wird von ihnen allerdings bisweilen recht unverhohlen in Zweifel gezogen.

Andere Autoren begriiBen zwar die Zielvorstellungen des Ministers, beurteilen
aber dessen konkrete Arbeit ebenfalls vorwiegend negativ. Tigrid rede zwar fort-
wihrend von der Entstaatlichung der Kultur, lasse aber seinen ,mutigen“ Worten
keine Taten folgen: ,Es gibt ndmlich nichts, was man bei einigem guten Willen als
eine konzeptionelle Losung hinsichtlich der allmahlichen Abschaffung des Amtes
bezeichnen konnte“.21 Vor allem sei der Offentlichkeit bis heute kein schliissiges
Transformationsszenario vorgelegt worden, aus dem hervorginge, auf wen die bis
dato dem Ministerium ,anvertrauten Kompetenzen und Ressouréen iibertragen
werden sollen, von wievielen Menschen sie zu verwalten sind, was erhalten werden
soll und was der staatlichen Obhut nicht mehr bedarf* usw.22 Im Hinblick auf pri-
vate Sponsoren und gemeinniitzige Organisationen, die der Minister in seinen Bei-
tragen oft erwidhnt, heillit es, daB sie nicht nur keinen vollwertigen Ersatz fiir die
staatliche Kulturforderung bilden konnten, sondern daB bislang auch zu wenig
getan worden sei, um ihnen zumindest , klare legislative und wirtschaftliche Exi-
stenzbedingungen“ zu sichern.23 Es bleibt zu erwdhnen, daB diese Kritiker oft
auch auf die vielen kulturpolitischen Affiren der Ara Tigrid (stichwortartig: die
Leitung der Nationalgalerie und der Tschechischen Philharmonie, konkurrierende
Filmfestivals in Prag und Karlsbad und vor allem der Zusammenbruch der Kultur-
Lotterie) hinweisen und sie zum Teil interessanterweise auf konzeptionelle Defizi-
te der genannten Art zuriickfithren. So heiBt es in einem Beitrag im Hinblick auf
die Affare um den Chefdirigenten der Tschechischen Philharmonie Gerd Albrecht,
daf diese nicht so sehr durch eine ,Krise in der Philharmonie“ wie durch die
miBgliickten , Transformationsversuche des Ministeriums“ - sowie durch
»unerhorte Ambitionen einiger Figuren auf der tschechischén kulturpolitischen
Szene“ - hervorgerufen worden sei. Das Ministerium habe vielzu lange improvisiert
und sich auf miindliche Absprachen verlassen, statt dem Orchester eine klare und
zeitgemiBe Satzung zu geben, die die Kompetenzen des Chefdirigenten und des
Generaldirektors neu definieren und aufeinander abstimmen wiirde. M.a.W.: Der

20 vgl. Alex Koenigsmark: Spor o smysl und Véra Jirousova: Tigridovo vlazné ministerstvo, in: LN,

8.11.1995

Jana Bendova/Josef Chuchma: Kultura se bez ministra obejde, in: MFD, 7.11.1995
Josef Chuchma: Kulturni provoz

Jifi K¥iZz/Josef Broz/ Martin Mejsttik: Kultura se ,odstatiiuje®, in: CT, 17.-20.11.1995
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Streit um Albrecht sei nur ein ,Stellvertreter-Problem® gewesen, hinter dem sicl
»,das reale Problem des Statuts des musikalischen Organismus ,der Tschechischei
Philharmonie verberge.24

Die Leistungsbilanz des Kulturministeriums in den neunziger Jahren

Im Hinblick auf konzeptionelle Aufgaben, die in der gegenwirtigen Uber
gangsphase natiirlich besonders wichtig sind, erscheint die Leistungbilanz de:
tschechischen Kulturministeriums als duBerst diirftig. Das Amt hat es bislang ir
der Tat versdumt, ein prizises, detailliertes Konzept vorzulegen, das vor allem er
kennen lieBe, auf welche Weise die von seinen mittlerweile vier Chefs seit Jahrer
emphatisch proklamierte Entstaatlichung der Kultur vonstatten gehen und wie da:
Alternativmodell der Kulturférderung schlieBlich aussehen sollte. Tigrids Erkla
rung zu den o.g. AuBerungen des Premiers legt sogar die Vermutung nahe, daB die
Arbeit daran Ende 1995 - also sechs Jahre nach der Wende und immerhin andert
halb Jahre nach dem Amtsantritt des Ministers - iiberhaupt erst begann: ,Zur Zeit
sammeln wir Unterlagen dariiber, wie dhnliche Ressorts im Ausland funktionieren
oder nicht funktionieren /.../. Zunichst werden solche Modelle ausgewertet, die
nachweislich nicht iibertragbar sind, wihrend die anderen der zustindigen Kom-
mission zur Bearbeitung zugeleitet werden /.../. Zugleich werden die Leiter derx
einzelnen Abteilungen einen eigenen Bericht iiber den gegenwirtigen Zustand des
Ministeriums vorlegen. /.../ In der SchluBphase wird ein aus neun bis maximal elf
unabhéingigen, also nicht dem Amt angehorenden Personlichkeiten bestehender
Rat der Weisen die Ergebnisse der beiden Analysen beraten und eine abschlie-
Bende Gesamtwiirdigung vornehmen, deren Wortlaut ich meinem Nachfolger
- libergeben werde“.2> Zwei Monate spiter, im Januar 1996, meldete sich Tigrid er-
neut zu Wort und gab bekannt, dal er Anfang des Jahres eine Studie in Auftrag
gegeben habe, in der ,die Erfahrungen und die Praxis anderer demokratischer
Liander, die sich der Bedeutung der Kultur bewuBt sind“, im Hinblick darauf aus-
gewertet werden sollten, was ,sich als zweifellos positiv fiir die Freiheit und die
Entwicklung der Kultur erwiesen“ habe, und die auch konkrete Vorschlige ,in
Form einer Gesetzesvorlage liber die Verwaltung kultureller Angelegenheiten in
der Tschechischen Republik“ enthalten werde.26 Man darf gespannt sein, wie kon-
kret und praktikabel die Vorschldge dieses , WeiBbuchs®, das bereits zum 1. 6.
1996 vorliegen soll, wirklich sein werden.

Unabhingig davon, wie klar oder ausgereift seine strategischen Konzepte sind,
muB das Kulturministerium eines Reformlandes naturgemiB bei der Vorbereitung
einer Vielzahl partikularer, seinen Wirkungsbereich betreffender legislativer Neue-
rungen mitwirken. Tigrids Behorde war tatséichlich maBgeblich an der Formulie-
rung zahlreicher Gesetze und Gesetzesnovellen beteiligt, die die Existenzbedin-
gungen der Kultur neu regeln und denen man zum Teil durchaus die Intention

24 ibid.
25 Zit. nach Mirka Spatilova: Tigrid chyst4 ndvod, jak zrusit ministerstvo, in: MFD, 15.11.1995
26 Pavel Tigrid: Mnoho vzruSeni kolem zruseni, in: LN, 12.1.1996
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anmerkt, die Rolle des Staates im kulturellen Leben zu beschrinken. Nicht alle
diese legislativen MaBnahmen stieBen jedoch auf Zustimmung. Heftig kritisiert
wurde vor allem das Pressegesetz und auch das Gesetz iliber die Transformation
der Kulturfonds in Stiftungen des offentlichen Rechts. Aus einleuchtenden Griin-
den, denn zum Beispiel das letztere Gesetz garantiert zwar den seit den flinfziger
Jahren bestehenden Selbsthilfeorganen der Kunstschaffenden eine weitgehende
Autonomie, entzieht ihnen aber zugleich ihre wichtigste Einnahmequelle, die ein-
prozentige Pflichtabgabe von allen Autorenhonoraren und allen Gebiihren fiir die
Benutzung von Kunstwerken, und 148t so ihre Zukunft vollig ungewif3 erscheinen.
Vorwiegend negativ beurteilt wurde auch das im September 1995 vom Parlament
verabschiedete Gesetz iiber die gemeinniitzigen Organisationen, bei dessen For-
mulierung das Kulturministerium zwar nicht federfiihrend war, das aber seine
Spitzenbeamten - einschlieBlich des gegenwartigen Ministers - lange nachdriicklich
gefordert und als einen Meilenstein auf dem Weg zur Entstaatlichung der Kultur
prisentiert hatten. Kritisiert wird dabei nicht nur die zu geringe Hohe der darin
vorgesehenen Steuererleichterungen etwa fiir die Kulturforderung, sondern auch
der Umstand, daB das Gesetz keinen hinreichenden Schutz vor der Gefahr biete,
,daB die Gesellschaften nach einiger Zeit aufhoren, ihre Tatigkeit auszuiiben, und
den Besitz fiir andere Zwecke verwenden“. Es sei auch zu bedauern, da3 der Ge-
setzgeber das in dem urspriinglichen Entwurf vorgesehene ,spezielle Modell der
Steuererleichterungen“ schlieBlich verworfen und sich statt dessen entschieden
habe, die gemeinniitzigen Organisationen diesbeziiglich ,anderen Subjekten, die
auf der Grundlage bestehender Normen bereits Steuervorteile genieBen®, gleichzu-
stellen. 27

Auf breiten Konsens stieB hingegen eine andere, ebenfalls der Stirkung der
Autonomie des kulturellen Sektors dienende Neuerung der letzten Jahre: die Ein-
richtung von Expertenkommissionen, die iiber die Verteilung der im Kulturetat fiir
bedeutende Projekte vorgesehenen Mittel entscheiden. Eine solche, aus dreizehn
Schriftstellern, Kritikern, Verlegern und Buchhindlern zusammengesetzte und von
dem bekannten Romancier Ivan Klima geleitete Kommission zum Beispiel vergibt
seit 1994 im Rahmen des Programms , Literatur und Autoren der CR“ Druckko-
stenzuschiisse, die es den Verlagen ermdglichen, wichtige, aber finanziell aller
Voraussicht nach nicht rentable Werke der Literatur herauszugen. Im vergangenen
Jahr wurde so die Publikation von 65 Titeln aus 32 Verlagen mit einer Gesamt-
summe von 2,9 Millionen Kronen bezuschufBt. Ahnliche Kommissionen sind mitt-
lerweile auch im Bereich des Theaters, der bildenden Kiinste und der Architektur
titig. 28 Ohne staatliche Mittel kommt der ebenfalls vom Kulturministerium einge-
richtete Fonds flir Kinematographie aus, der die einheimische Filmproduktion
jahrlich mit etwa 35 Millionen Kronen férdert. Er speist sich vorwiegend aus ei-
nem prozentualen Anteil an den fiir die Verwendung ilterer tschechischer Filme
zu entrichtenden Gebiihren und dem Zuschlag von einer Krone zu jeder verkauf-

27

28 Ladislav Jakl: Obecné prospé€sné organizace, in: LN, 2.10.1995

Vgl. dazu Granty i mimo obCanska sdruZeni, in: LN, 19.12.1995; Pfehled nakladatelstvi a titulq,
kterym Ministerstvo kultury v roce 1995 udélilo grant v ramci programu Literatura a autofi CR,
in: Tvar 21/1995, S.2 und Ivan Klima: Na koho se zlobit, kulturo!, in: LN, 12.2.1996
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ten Kinokarte. 2° Mit einem absoluten Fiasko endete demgegeniiber ein weitaus
ehrgeizigerer Plan des Ministeriums - die Griindung einer Kultur-Lotterie, deren
Gewinne vor allem in die Denkmalpflege flieBen sollten. Der zu diesem Zweck
geschaffene Staatliche Fonds fiir Kultur nahm zur Anschubfinanzierung bei der
Commerzbank ein Darlehen in Hohe von 350 Millionen Kronen auf, fiir das er -
widerrechtlich, wie spiter die Oberste Aufsichtsbehorde des Landes feststellte - mit
zwei historisch wertvollen Gebduden in Prag biirgte. Zum Betreiber der Lotterie
erkor er die Privatfirma K.J.D., die sich vertraglich verpflichtete, das Darlehen aus
den erwarteten Einnahmen zu tilgen. Einige Zeit spiter geriet die Firma aber in
Zahlungsunfihigkeit und war folglich nicht in der Lage, die eingegangene Ver-
pflichtung zu erfiillen. So entzog der Kulturminister ihr im Mai 1995 die Betrei-
berlizenz und loste die Kultur-Lotterie auf. Wer das Darlehen und weitere Schul-
den in zwei- oder gar dreistelliger Millionenhohe, die die Firma hinterlassen hatte,
zuriickzahlen soll, ist bis heute ungeklart.30 '

Gemessen an dem selbstgesteckten Ziel einer tiefgreifenden Transformation
des kulturellen Lebens kann man die Arbeit des Kulturministeriums also kaum als
erfolgreich bezeichnen. Die geschilderten legislativen und organisatorischen Neue-
rungen stellten allenfalls einen bescheidenen Beitrag zur groeren Autonomie die-
ser Sphire dar. Der vor allem in Prdvo wiederholt vorgebrachte Vorwurf, das Mini-
sterium iiberlasse die Nationalkultur weitgehend den Marktkriaften und flige ihr
durch sein ,Nichtstun“ einen schweren Schaden zu, ist dennoch ungerechtfertigt.
Es bleibt immerhin festzuhalten, dal es nach wie vor einer Vielzahl kultureller
Einrichtungen und Projekte betrichtliche finanzielle Zuwendungen gewahrt. Auch
das ist natiirlich Kulturpolitik. Ein hoher Ministerialbeamter stellt sogar klipp und
klar fest: ,Kulturpolitik ist nichts anderes als die strategische Entscheidung iiber
den Umfang der Finanzen“ sowie ,iiber die Priorititen bei den Investitionen“ in
den kulturellen Sektor.3! Interessanterweise verwendet auch der Minister selbst
bisweilen dhnliche Formulierungen, vermeidet aber eine eindeutige Festlegung,
indem er sie explizit einmal ,Realisten“, ein anderes Mal , Pragmatikern“ zu-
schreibt, ohne sich von der entsprechenden Auffassung jedenfalls zu distanzieren:
,was ist die Kulturpolitik anderes, meint der Realist, als /die Entscheidung dar-
iiber,/ wieviele offentliche Mittel in die Kultur flieBen und wofiir“. Oder: ,,Es gibt
Pragmatiker, die behaupten, daB die Kulturpolitik durch den Geldflul bestimmt
werde: wieviel Geld und wohin flieBt.“32 Was ist also iiber den Umfang und die
Struktur der aus Steuermitteln finanzierten Kulturférderung in der Tschechischen
Republik bekannt? Es liegen hierzu zwar keine statistischen Erhebungen oder

29 Vgl. dazu Mirka Spatilovd: Fond kinematografie hled4 jiny model, lidi a penize, in: MFD,
18.8.1995 und Statni fond kinematografie rozdélil filmim pétatficet miliond, in: MFD, 3.2.1996

30 Vgl. dazu z.B. Ceska lotynka zanik4, aniZ pfinesla kultufe penize, in: MFD, 6.5.1995; Johanna
Grohovd: Lotynka konéi, dluh zistava, in: MFD, 16.5.1995 und Martin PetraSek: Spoleénost
K.J.D. rozkradla majetek Statniho fondu kultury v hodnoté nekohka set tisic korun, miliony
dluzi, in: CT, 15.-18.9.1995

31 Radmﬂa Hrdinova: Kulturni politika neni nic jiného neZ rozhodovani o financich (ein Interview
mit B.Nekolny), in: Pravo, 24.11.1995 und Bohumil Nekolny: Kapfi a rybnik - o tom
Hkulturministerstvu®, in: LN, 15.11.1995

32 Pavel Tigrid: Mnoho vzruseni und ders.: Vliv statu
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Uberblicksdarstellungen vor33: in der Presse findet man aber verstreut doch préizise
Angaben, die es gestatten, sich ein einigermafien adidquates Bild von dieser Di-
mension der kulturpolitischen Bilanz der neunziger Jahre zu machen. Hier soll
abschlieBend weitgehend nur vom Jahr 1995 die Rede sein.

Das Gesamtvolumen der staatlichen Zuwendungen fiir die Kultur betrug im
vergangenen Jahr etwas {iber 8 Milliarden Kronen. 3 Milliarden oder etwa 35%
dieser Summe kamen dabei aus dem Staatshaushalt, wihrend 5 Milliarden oder
65% von den Stidten und Gemeinden aufgebracht wurden. Mit 1,7 Milliarden
Kronen finanzierte das Ministerium allein die knapp loo staatlichen Kulturein-
richtungen - Institutionen ,von gesamtstaatlicher Bedeutung® wie das National-
theater, die Tschechische Philharmonie und die Nationalgalerie sowie zahlreiche
Museen, Bibliotheken und andere Einrichtungen. Weitere 300 Millionen flossen in
die Denkmalpflege, 83,5 Millionen in Kulturvereine - etwa fiir Theateraktivititen
oder fiir die Herausgabe von Kulturzeitschriften -, 15 Millionen in den Kauf von
Kunstgegenstinden und 445 Millionen in ,andere Dotationen und Zuschiisse®,
darunter wohl auch das o.g. Programm ,Literatur und Autoren der CR“.34 Die
kommunale Kulturférderung wies hingegen folgende Schwerpunkte auf: 25,2% der
Gesamtsumme waren fiir die Denkmalpflege bzw. den Denkmalschutz bestimmt,
19,2% (ca. 1 Milliarde Kronen, zu der noch eine halbe Milliarde aus dem Staats-
haushalt hinzukam) fiir die Theater, 17,3% fiir die Kulturhduser oder -zentren und
11,6% fiir die Bibliotheken. Im Durchschnitt gaben die Stidte und Gemeinden
1995 4,6% ihrer Budgets flir die Kultur aus, wihrend der Anteil der Kulturausga-
ben am Staatshaushalt etwa 0,7% betrug.3’

Die oft dikutierte Frage, ob die aus offentlichen Mitteln finanzierte Kulturfor-
derung - oder gar die Kulturférderung insgesamt - seit 1989 gesunken oder im Ge-
genteil gestiegen ist, kann demgegeniiber mit Hilfe der in der Presse veroffentlich-
ten Zahlen nicht prizise beantwortet werden. Diese betreffen ndmlich im Hinblick
auf die meisten anderen Jahre praktisch nur die Hohe des staatlichen Kulturetats,
lassen also die kommunalen Ausgaben fiir die Kultur auBer acht. So kann man
nur feststellen daB die Subventionen seitens des Staates unmittelbar nach der
Wende drastisch beschnitten wurden36 und sich seither real - d.h. inflationsberei-
nigt - etwa auf demselben Niveau halten: 1993 z.B. standen ca. 2,3 und 1995, wie
bereits erwihnt, 3 Milliarden Kronen zur Verfiigung, wihrend sich der Ansatz fiir

33 Von einer Publikation wie HKultur im Ubergang - wohin?“ kann der an harten Fakten zur kultur-

politischen Situation in der CR Interessierte nur triumen. In dieser im Auftrag des Deutschen
Kulturrats und der Stiftung Lesen durchgefiihrten Studie werden die , Entwicklungstendenzen
der kulturellen Infrastruktur in den fiinf neuen Bundeslindern von 1991 bis 1992“ anhand einer
reprisentativen Umfrage in liber 1200 Kommunen detaillert dokumentiert und interpretiert, wo-
bei nicht zuletzt die finanzielle (und personelle) Ausstattung der kulturellen Einrichtungen im
Mittelpunkt des Interesses steht

M Vgl. zu diesen Zahlen Z ndvrhu rozpoétu na rok 1996, in: LN, 8.11.1995 und FrantiSek Cinger:

Vliv statu

Vgl. zu diesen Zahlen cg (= Franti$ek Cinger): Kolik financi jde do mistni kultury, in: Pravo,

4.10.1995 und Radmila Hrdinova: Kulturni politika

36 Vgl. dazu Igor Héjek: Czech Culture in the Cauldron, in: Euro-Asia Studies 46 (1994), Nr. 1, S.
127-142
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dieses Jahr auf 3,5 Milliarden Kronen beliduft.37 Das Fehlen verldBlicher Daten
iiber die kommunale Kulturférderung wiegt deshalb schwer, weil die Stidte und
Gemeinden mittlerweile liber weitaus mehr Kompetenzen und Ressourcen als in
der Vergangenheit verfiigen und nicht zuletzt fiir kulturelle Einrichtungen und
Aktivitaten auf ihrem Territorium zustéindig sind. Es ist gar nicht ausgeschlossen,
daB die Senkung der staatlichen Subventionen zu Beginn der neunziger Jahre
primir mit dieser Kompetenzverlagerung zu tun hatte und durch kommunale Fi-
nanzleistungen kompensiert wurde. Die o.g. Zahlen fiir 1995 unterstiitzen jeden-
falls eine solche Vermutung.

Noch viel weniger weil man iiber das Volumen nichtstaatlicher Férdermittel,
also vor allem iiber private Sponsorengelder, die Leistungen verschiedener Selbst-
hilfeorganisationen der Kunstschaffenden und Kulturvereine sowie - im Falle des
Films - die Investitionen der Fernsehanstalten. Welch wichtige Rolle etwa das
Sponsoring (z.B. durch Banken, Investmentgesellschaften und groBe Industrieun- -
ternehmen) bereits heute in der Tschechischen Republik spielt, lassen entspre-
chende Hinweise in Biichern und Zeitschriften sowie auf Theater-, Konzert- und
Ausstellungsplakaten zumindest erahnen. Konkrete Zahlen gibt es lediglich im
Hinblick auf solche kulturellen GroBveranstaltungen wie den musikalischen |
wPrager Frithling“ und das Filmfestival in Karlsbad. Obwohl also die genaue Hohe
der Kulturforderung nicht bekannt ist, diirfte feststehen, dal die bisweilen - nicht
zuletzt in Pravo - aufgestellte Behauptung, die tschechische Kultur befinde sich
gegenwartig in einer schweren, ihren Fortbestand gefihrdenden Finanzkrise, der
Realitdt nicht standhilt. Quantitative Daten tiber die kulturelle Infrastruktur des
Landes, die allein hier erwdhnt werden sollen, zeugen jedenfalls eher vom Gegen-
teil. Aus ihnen geht namlich hervor, dafl sich die Zahl der Theater, Museen, Gale-
rien und Orchester seit 1989 deutlich und die der Verlage und Kulturzeitschriften
sogar dramatisch erhdhte. So waren in der CR bereits 1993 mehr als 1500 Verlage
- gegeniiber nur etwa 50 vor der Wende -registriert, die jiahrlich finfmal so viele
Buchtitel wie der Durchschnitt in den achtziger Jahren herausbrachten.3® Einen
dhnlichen Boom erleben zur Zeit die Kulturzeitschriften: Gab es bis 1989 im gan-
zen Land ein einziges (noch dazu vollig von der Ideologie geprigtes) Periodikum
dieses Typs, so sind es heute mehrere Dutzend. Und es kommen immer neue hin-
zu - nicht zuletzt dank der kulturellen Belebung in einer Reihe mittlerer und sogar
kleinerer Stadte.

37 Vgl. zu diesen Zahlen Mirka SpaGilovd: Budoucnost jménem nadace (ein Interview mit dem
friiheren Stellvertretenden Kulturminister Prokop), in: MFD, 8.1.1993 und Vydaje stitniho
rozpolty, in: MFD, 14.12.1995

38 Vgl. zu diesen Zahlen cg: Kolik financi und Roman Lip&ik: Rekni mi, co vydavas ... ja ti povim,
jak na tom jsi, in: Mlady svét Extra 48/1993, S. 29-38, hier S.29. Hinzuzufiigen ist allerdings, daB
in der gleichen Zeit die durchschnittliche Auflagenhohe von Biichem deutlich sank
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