SSOAR

Open Access Repository

Max Webers Wissenschaftslehre im Bezug auf die
Weltanschauung Lev Nikolaevic Tolstojs

Dornbach, Stefan

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Dornbach, S. (2000). Max Webers Wissenschaftslehre im Bezug auf die Weltanschauung Lev Nikolaevic Tolstojs..

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-435590

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-435590
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Stefan Dornbach

Max Webers Wissenschaftslehre im Bezug auf die Weltanschauung Lev

Nikolaevic Tolstojs



Inhalt

1. Fragestellung und Herangehensweise

2. Max Webers Leben und Werk - Kurzer Abri3

3. Lev Nikolaevic Tolstojs Leben und Werk - Kurzer Abri3
4. Historische Situation

5. Webers ,,Werturteilsfreiheit"

6. Gesinnungs- und Verantwortungsethik bei Weber

Literaturverzeichnis



1. Fragestellung und Herangehensweise

Webers Werk ist durchzogen von Bezligen auf die Weltanschauung Tolstojs. Seine
Beurteilung féllt jedoch zwiespaltig aus: Einerseits bewundert er die Entschlossenheit
Tolstojs christlichen Pazifismus’, kann dessen Konsequenz fiir die Wissenschaftslehre
aber fr sich nicht akzeptieren, was noch zu zeigen sein wird.

Die intensive Beschaftigung Webers mit den Werken Tolstojs zeigt sich nicht nur in der
nicht verwirklichten Absicht, ein Buch (iber diesen zu schreiben', sondern auch in der
Ubernahme vieler Fragestellungen und in diversen Querverweisen auf Tolstoj in seinen
Schriften.

Die vorliegende Arbeit soll Webers Tolstoj - Rezeption und Reflexion in seinen

wissenschaftstheoretischen Schriften aufzeigen und untersuchen.



2. Max Webers Leben und Werk - Kurzer AbriB?

Max Weber wurde am 21. April 1864 in Erfurt als Sohn einer Familie aus dem
wohlhabenden Bildungsbirgertum geboren. Er studierte in Heidelberg, Berlin und
Géttingen Nationalékonomie, Geschichte, Philosophie und Theologie.

1886 promovierte er zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter,
habilitierte sich 1892 zur rémischen Agrargeschichte der Kaiserzeit, um an den
Universitaten Freiburg und Heidelberg zu lehren.

1893 heiratete er Marianne Schnittger, die sich spéater als Frauenrechtlerin engagierte
und nach Webers Tod dessen Werk herausgab.

Weber arbeitete im Verein flr Sozialpolitik und verfa3te - unter anderem flir das von
ihm herausgegebene Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik - Schriften zu
Politik, Soziologie und Wirtschafts- und Wissenschaftslehre. ,,Diese Universalitat ist
aber nicht eine zufallige Anordnung von verschiedenartigen Untersuchungen, sondern
n3

alles hat zunachst ein Zentrum: die Soziologie.

Max Weber starb am 14. Juni 1920 in Mlnchen.



3. Lev Nikolaevic Tolstojs Leben und Werk - Kurzer AbriB*

Lev Nikolaevic Tolstoj wurde am 28.August 1828 als vierter Sohn des Grafen N.I.
Tolstoj in Jasnaja Poljana geboren.

Er begann Studien der Orientalistik und der Jurisprudenz in Moskau, kehrte aber ohne
Abschlu3 nach Jasnaja Poljana zurtick. Dort widmete er sich der Literatur und der
Padagogik.

Von seinen literarischen Erfolgen seien hier nur ,,Krieg und Frieden" und ,,Anna
Karenina" erwahnt, obwohl sich auch in seinen anderen Werken bereits frih die
Grundeinstellung zu seiner spateren Weltanschauung des christlichen Pazifismus
erkennen [af3t.

Nach seinem Bruch mit der orthodoxen Kirche und seiner Orientierung an der
Bergpredigt ab 1879 entstanden die sozial - und religids - ethischen Schriften, auf die
hier Bezug genommen wird.

Tolstoj starb am 7.November 1910 in Astawopo.



4. Historische Situation

Sowohl in Deutschland als auch in RuBland befanden sich um die Jahrhundertwende in
einer 6konomischen und sozialen Umbruchsituation. Die Industrialisierung der
Wirtschaft, die in RuBBland zwar durch die lange Aufrechterhaltung der aristokratischen
Verhaltnisse spater begann, dafiir nun aber um so schneller fortschritt, stellte die

Menschen vor ihnen unbekannte Lebenssituationen.

Mit diesem Prozef3 ging auch die ,,Entzauberung der Welt" durch die Wissenschaften
einher: ,,Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet alsonic h
t eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man
steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder den Glauben
daran: daB man,wennmannurwollte, esjederzeit erfahnrenkdnnte, daB es
also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Méchte gebe, die da
hineinspielen, daB man vielmehr alle Dinge - im Prinzip -durchBerechnenbehe
rrschenkénne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt."

Far Weber stellt sich das Problem also als sténdiges Wachsen der Komplexitat der
Lebenssituationen bei gleichzeitigem Verlust spiritueller Erklarungsmuster.

Tolstoj beschéftigt sich ab 1881 mit den Folgen der Industrialisierung und der damit
verbundenen Urbanisierung und Entstehung der Stadtarmut. Er sieht das Problem in
der kapitalistischen Entwicklung selbst, die er fiir alle MiBstinde verantwortlich macht.®
Die Suche nach Mitteln zur Bewaltigung dieser Situation bildet den Hintergrund des
Werturteilsstreits, der um die Jahrhundertwende im Verein flr Sozialpolitik zwischen
den Vertretern der Wertfreiheit (Weber, Sombart) und denen, die durch eine normative

Wissenschaft das Werden mitbestimmen wollten (Roscher, Knies, Schmoller, Knapp)

ausgetragen wurde.’



5. Webers ,,Werturteilsfreiheit"

Lange Zeit suchte Tolstoj in der Wissenschaft nach einer Lésung flr die ,,neuen”
Fragen des Lebens ,,Wozu bin ich? Wozu begehre ich? Wozu handle ich?". Er verglich
,,Erfahrungswissenschaften" an deren auBerstem Punkt fir ihn die Mathematik stand
und ,,spekulative Wissenschaften" mit der Metaphysik als Extrem. Er fand weder bei
den einen noch bei den anderen Antworten auf seine Fragen, da erstere zwar Gesetze
aufstellen, nach denen sich die Entwicklung vollziehe, aber nicht nach dem Sinn der
Entwicklung selbst fragt, der ja flr Tolstoj nicht gegeben war. Bei den Geistes- und
Sozialwissenschaften, die er spater als ,,Halbwissenschaften" bezeichnete, fand er eine
Falle verschiedener Theorien und Meinungen, die ihm so gegensétzlich und unhaltbar
erschienen, daf3 er sie flr sinnlos erklarte.

An diesem Punkt setzt Weber in seinem Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf" an. Er
schildert den Entstehungsprozel3 der Tolstojschen Auffassung Gber die Sinnlosigkeit
der Wissenschaften® und stimmt ihm in dem Punkte zu, keine wissenschaftlichen
Antworten auf die Fragen ,,Was sollen wir tun?" und ,,Wie sollen wir leben?" geben zu
kénnen. Aber indem er die Wichtigkeit der Ergebnisse der Wissenschaft im Sinne von
,,wissenswert zu sein" in mehreren Beispielen als - wissenschaftlich nicht beweisbare -
Voraussetzung wissenschaftlichen Arbeitens herausstellt, iiberlaBt er die Grundhaltung
der Wissenschaft gegenlber der individuellen Beurteilung: ,,Denn diese Voraussetzung
ist nicht wieder ihrerseits mit den Mitteln der Wissenschaft beweisbar. Sie 1aBt sich nur
dann auf ihren letzten Sinnd e ut e n, den man dann ablehnen oder annehmen mugB,

je nach der eigenen letzten Stellungnahme zum Leben."™®

Auf den Vorwurf Tolstojs an die wissenschaftliche Praxis, die uneingeschrankte
Anerkennung dieser Voraussetzung diene als Mittel zur Rechtfertigung der

bestehenden MiBstande'" antwortet Weber mit seiner Forderung nach ,,Wertfreiheit der



Wissenschaften". Er macht am Beispiel eines Katholiken und eines Freimaurers in
einem Kolleg tber Kirchen- und Staatsformen klar, da3 es unméglich ist, in der
wissenschaftlichen Diskussion immer zur gleichen Wertung zu kommen und erklart den
Sinn der Wissenschaft darin, die méglichen Mittel zur Erreichung eines vorgegebenen
Zwecks mitsamt ihren zu erwartenden Nebenwirkungenaufzuzeigen und dabei auch auf
die ,,unbequemen Tatsachen" aufmerksam zu machen.'? Auch kénnte die historische
und kulturelle Bedeutung der dem Disput zugrunde liegenden Wertideen erklart werden,
das heifB3t die persénlichen Standpunkte, die zur Auswahl des
Untersuchungsgegenstandes geflhrt haben nédher zu beleuchten und damit eine
objektivere Herangehensweise an das Problem zu gewahrleisten. In seinem Aufsatz
,;Die "Objektivitat’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis" schreibt
Weber dazu: ,,Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er s o |

| , sondern nur was er k a n nund - unter Umstanden -was erwill."

Als schlimmster Frevel erscheint Weber die Benutzung persénlicher Wertungen zur
politischen Beeinflussung der Studenten im akademischen Unterricht, ob durch direkte
Stellungnahmen oder noch schlimmer durch versteckte Suggestion. Dem Zuhérer
musse vielmehr durch objektive Darstellung des Problems die Méglichkeit gegeben
werden, ,,den Punkt zu finden, von dem aus e rvon s e i n e n letzten Idealen aus
Stellung dazu nehmen kann"'®.

Das stellte zur damaligen Zeit, als der akademische Unterricht der Ordinarien als
einseitiger Frontalunterricht, der keine Diskussion zulie3, angelegt war, eine wichtige
Forderung dar, um sich des - wie oben ausgefihrt auch von Tolstoj erhobenen -
Vorwurfs der bewuBBten Reproduktion der herrschenden Verhaltnisse erwehren zu
kénnen, fir den die Beeinflussung der Studenten durch wohlsituierte, also auf

Beibehaltung des Status quo bedachte Dozenten natlrlich ein wichtiges Argument

darstellte.



Hier st6Bt Weber wieder auf das Problem der Suche nach dem Sinn des Lebens,
diesmal seitens der Studenten, die angesichts der Entzauberung der Welt im Dozenten
nicht den Lehrer sondern den Fihrer und in der Jagd nach Erlebnissen Erflllung
suchen.

Far diese Erscheinung und die damit verbundene Reduzierung der Kunst auf den
,,Zeitvertreib" bei Verlust ihrer héheren Ideale macht Tolstoj in seinem Traktat ,,Was ist
Kunst?" wiederum die Wissenschaft und den vondieser forcierten Fortschritt
verantwortlich.

Weber bezieht hingegen den kontraren Standpunkt und verlangt, daB dieser Fortschritt
akzeptiert werden musse, indem er sagt: ,,Alles Jagen nach dem "Erlebnis’ stammt aus
dieser Schwéche. (der Schwache, dem Alltag in der ,,entzauberten Welt" gewachsen zu
sein - S.D.) Denn Schwéche ist es: dem Schicksal der Zeit nicht in sein ernstes Antlitz
blicken zu kdnnen. Schicksal unserer Kultur aber ist, daf3 wir uns dessen wieder
deutlicher bewuBt werden, nachdem durch ein Jahrtausend die angeblich oder
vermeintlich ausschlieBliche Orientierung an dem groBartigen Pathos der christlichen
Ethik die Augen dafir geblendet hatte.""*

Man kdnnte in dieser Auseinandersetzung einen Glaubenskampf vermuten: Auf der
einen Seite Webers ,,Fortschrittsglauben”, sein ,,innerer Beruf" zur Wissenschaft, die
,,nur um ihrer selbst willen" ausgefihrt werden kann, auf der anderen Seite Tolstoj, der
diese Wissenschaft und ihre Folgen fir die Menschheit ablehnt und statt dessen die
,,wahre Wissenschaft" predigt, die er im Christentum gefunden zu haben glaubt.
Weber vermag diesen Konflikt nicht zu I6sen und klammert ihn durch die Forderung
nasch Wertfreiheit aus den fir die Wissenschaft relevanten Untersuchungsgebieten
aus, was nicht bedeutet, daB3 nicht seine Ursachen und die Folgen der jeweiligen

persOnlichen Einstellung wissenschaftlich untersucht werden kénnen, um damit ,,den



Wert, auf den es jedem der beiden Teile wirklich und nicht nur scheinbar ankommt, zu

erfassen und so diesem Wert eine Stellungnahme (iberhaupt erst zu erméglichen"">.

In seinem Aufsatz ,,Der Sinn der Wertfreiheit" betont Weber ferner die Wichtigkeit
dieser Diskussion fir das Verstehen des fremden Standpunktes, das wiederum nicht zu
dessen Billigung fihren muf3, sondern vielmehr ,,zu der Erkenntnis: daf3, warum und
woriiber, man sich ni ¢ h t einigen kénne"'®.

In dieser Diskussion pragt Weber die Begriffe ,,Gesinnungsethik" und

,,Verantwortungsethik". Daf3 diese Terminologie seinem eigenen Standpunkt sehr

gelegen kommt, wird im Folgenden zu zeigen sein.



6. Gesinnungs- und Verantwortungsethik bei Weber

Ausgehend von der Feststellung, dal es offenbar ethische Standpunkte gibt, die
zwischen den Parteien keinen Kompromif3 zulassen, unterscheidet Weber den
Gesinnungsethiker, der seine Handlungen mit dem ihnen immanenten Eigenwert
rechtfertigt und den Verantwortungsethiker, der alle Folgen und Nebenfolgen seines
Handelns gegeneinander abwagt und so die zu benutzenden Mittel kalkuliert: ,,Aber
auch auf dem Gebiet des persénlichen Handelns gibt es ganz spezifisch ethische
Grundprobleme, welche die Ethik aus eigenen Voraussetzungen nicht austragen kann.
Dahin gehért vor allem die Grundfrage: ob der Eigenwert des ethischen Handelns - der
‘reine Wille’ oder die "Gesinnung’, pflegt man das auszudrlicken - allein zu seiner
Rechtfertigung gentigen soll, nach der Maxime: “der Christ handelt recht und stellt den
Erfolg Gott anheim’, wie christliche Ethiker sie formuliert haben. Oder ob die
Verantwortung fur die als mdéglich oder wahrscheinlich vorauszusehenden F ol g e n
des Handelns, wie sie dessen Verflochtenheit in die ethisch irrationale Welt bedingt, mit
in Betracht zu ziehen ist.""’

Weber klassifiziert Christen, Pazifisten wie auch Sozialisten als Gesinnungsethiker'®
und versucht anhand der Wahl der Mittel zum Zweck nachzuweisen, daf3 diese
Anschauung in der praktischen Durchsetzung zum Scheitern verurteilt ist: ,,Hier, an
diesem Problem der Heiligung der Mittel durch den Zweck, scheint nun auch die
Gesinnungsethik Gberhaupt scheitern zu missen. Und in der Tat hat sie logischerweise
nur die Méglichkeit: jedes Handeln, welches sittlich geféhrliche Mittel anwendet zu

verwerfen. Logischerweise."'®

. Weber verdeutlicht seine Ablehnung der reinen
Gesinnungsethik am Beispiel revolutionarer Sozialisten, die zwar das alte
,,Gewaltregime" ablehnen, in der Praxis aber ,,zur Gewalt aufrufen,- zur letzten Gewalt,

die dann den Zustand der Vernichtung aller Gewaltsamkeit bringen wirde,- wie unsere



Militars den Soldaten bei jeder Offensive sagten: es sei die letzte, sie werde den Sieg

und dann den Frieden bringen"®.

Auch Tolstoj hatte sich mit dieser Problematik auseinandergesetzt und war zu dem
gleichen Schlu3 gekommen wie Weber, der fur ihn bedeutete, ,,sittlich gefahrliche
Mittel" abzulehnen: ,,Kropotkin Gber Kommunismus gelesen. Gut geschrieben und gute
Motivationen, aber von verbliffender Widersprtchlichkeit: Um die Gewaltherrschaft der
einen Uber die anderen zu beenden, soll Gewalt angewendet werden. Die Aufgabe
lautet, wie 1aBt sich bewirken, daB die Menschen nicht zu Egoisten und Gewalttatern
werden. Nach ihrem Programm bedarf es zur Erreichung dieses Zieles neuer

Gewalttaten."

Weber schlieBt allerdings gesinnungsethisches Handeln als Voraussetzung politischen
Handelns, unter der Bedingung, daB die Verantwortung fir die Folgen Gbernommen
wird, nicht aus. Nur durch diese Kombination kénne man Politik Gberhaupt erst als Beruf
ausUben. Tolstoj hatte diesen ,,inneren Beruf" sicher nicht nachvollziehen kénnen, so
wie er die Austibung der Wissenschaft um ihrer selbst willen und auch ,,die Eitelkeit der
Revolution als eines Berufs" ablehnte.?’

Wenn auch Weber ebenfalls in dieser Art der Revolution wie auch in der
Gesinnungsethik der Bergpredigt keine Méglichkeiten sah, politische Ziele zu
verwirklichen ohne den ethischen Idealen untreu zu werden oder sich selbst durch das
Ertragen von Unrecht ohne Vergeltung in die Wiirdelosigkeit zu begeben?, so ist er
doch bereit, die Ethik des Evangeliums in ihrer absoluten Konsequenz - die Tolstoj flr
ihn verkérpert - anzuerkennen: ,,Das Evangelium aber mége man aus diesen
Erérterungen (politischen, S.D.) drauB3en lassen - oder: Ernst machen. Und da gibt es
nur die Konsequenz Tolstojs, sonst nichts. Wer auch nur einen Pfennig Renten bezieht,

die andere - direkt oder indirekt - zahlen missen, wer irgendein Gebrauchsgut besitzt



oder ein Verkehrsgut verbraucht, an dem der Schweif3 fremder, nicht eigener, Arbeit
klebt, der speist seine Existenz aus dem Getriebe jenes liebeleeren und
erbarmungsfremden 6konomischen Kampfes, den die birgerliche Phraseologie als
“friedliche Kulturarbeit’ bezeichnet: eine andere Form des Kampfes des Menschen mit
dem Menschen, bei der nicht Millionen, sondern Hunderte von Millionen jahraus, jahrein
an Leib und Seele verkiimmern, versinken oder doch ein Dasein fihren, dem irgendein
erkennbarer “Sinn’ wahrhaftig unendlich fremder ist als dem Einstehen aller (auch der
Frauen - denn auch sie “fihren’' den Krieg, wenn sie ihre Pflicht tun) fur die Ehre, und
das heif3t einfach: flir vom Schicksal verhangte geschichtliche Pflichten des eigenen
Volkes. Die Stellung der Evangelien dazu ist in den entscheidenden Punkten von
absoluter Eindeutigkeit. Sie stehen im Gegensatz nicht etwa gerade nur zum Krieg -
den sie gar nicht besonders erwdhnen - sondern zu allen und jeden Gesetzlichkeiten
der sozialen Welt, wenn diese eine Welt der diesseitigen "Kultur’, also der Schénheit,
Wiirde, Ehre und GréBe der "Kreatur' sein will. Wer die Konsequenzen nicht zieht -
Tolstoj selbst hat das erst getan, als es ans Sterben ging - der mége wissen, dal er an
die Gesetzlichkeiten der diesseitigen Welt gebunden ist, die auf unabsehbare Zeit die
Mdoglichkeit und Unvermeidlichkeit des Machtkrieges einschlieBen, und dal3 er nur

innerhalb dieser Gesetzlichkeiten der jeweiligen "Forderung des Tages' genligen kann.

Wenn er Tolstoj auch mit der Behauptung, er habe die Konsequenzen erst gezogen als
es ans Sterben ging Unrecht tut, indem er die verénderte historische Situation® nicht
bertcksichtigt, genauso wie die Tatsache, daB Tolstoj seine ,,Wandlung" immerhin rund
30 Jahre vor seinem Tod vollzog®, akzeptiert Weber doch diese Art der

Gesinnungsethik.
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