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Wolf Oschlies

Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Rumaénien
Teil I: 1989-1995/96

Bericht des BIOst Nr. 3/1998

Kurzfassung

Vorbemerkung

Die vorliegende Studie ist Teil I einer zweiteiligen Darstellung der ruménischen
Bemiihungen, die eigene kommunistische Vergangenheit aufzuarbeiten. Diese Bemiihungen
gestalteten sich auBerordentlich schwierig: Zwar erlebte Ruménien am Jahresende 1989 die
aufwiihlendste Revolution, die nichts vom "samtenen" Charakter vergleichbarer Umstiirze im
ibrigen Osteuropa aufwies, doch wurden danach binnen sieben postkommunistischer Jahre
alle hoffnungsvollen Anfiange vertan, verwéssert, behindert, verfalscht.

Seit November 1996 hat Ruminien eine neue politische Fiihrung, der eine wirkliche Auf-
arbeitung zuzutrauen ist. Auf diese neuen Ansitze wird im zweiten Teil der Darstellung
detailliert eingegangen, wihrend der erste Teil die Jahre unter Ion Iliescus Fiithrung schildert,
in denen eine halbherzige "Aufarbeitung" des Ceausescu-Erbes im Grunde nur verdeckte, daf3
man zu einer wirklichen Auseinandersetzung mit Geist und Form des Kommunismus in
Ruménien weder fahig noch willens war.

Beide Teile basieren auf allgemein zugénglichen Quellen vorwiegend ruménischer
Provenienz.

Ergebnisse

1. Ruminiens "Kinderrevolution" vom spiten Dezember 1989 stiirzte und exekutierte den
schlimmsten Diktator Osteuropas und brachte eine neue Fiithrung an die Macht, die sich
durch die nahezu uneingeschrankte Tilgung von Ceausescus Terrorgesetzen gut einfiihrte.
Schon bald war aber uniibersehbar, da3 die neuen Herren unter Préasident Iliescu nicht wei-
tergehen wollten und zu Demagogie und auch zu Gewalt griffen, wenn einzelne Gruppen
oder Medien sie zu mehr Anstrengungen und zu radikaleren Maflnahmen dréngten.

2. Ruminien geriet mehr und mehr in den Zustand einer "simulierten Demokratie", die zwar
Presse- und Organisationsfreiheit erlaubte, ihrem Wesen nach aber von der nahezu unge-
brochenen personellen und institutionellen Kontinuitit mit den vorrevolutioniren
Verhéltnissen lebte. Natiirlich gab es Prozesse gegen Repréisentanten der alten Macht, aber
das waren keine politischen Klarstellungen, sondern Strafaktionen von Siegern mit
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zweifelhafter Legitimitdt, deren einziges Ziel es war, sich einen Grofteil der nun
"herrenlosen" Pfriinde und Kompetenzen zu sichern.

. Thnen gegeniiber standen neue Organisationen, vorwiegend von Opfern des fritheren Ter-
rors gebildet, denen es sehr ernsthaft um einen "Prozel gegen den Kommunismus" als
Auftakt einer politischen Aufarbeitung und Startsignal fiir Demokratie, Pluralismus und
Marktwirtschaft zu tun war. Politische Unreife, organisatorische Uneinigkeit und
konzeptionelle  Unentschlossenheit lieBen dieses Projekt indessen nie {iber
proklamatorische Anfange hinauskommen.

. Immerhin resultierten aus diesen unfertigen Anfingen einige publizistische und/oder insti-
tutionelle Neugriindungen, die die Aufgabe der Aufarbeitung vor allem als aufklarerischen
Auftrag verstanden und in diesem Sinne titig wurden: Wer eine kommunistische Vergan-
genheit aufarbeiten will, mufl diese zunichst in ihren dunkelsten Bereichen
dokumentarisch ausleuchten, um dadurch die mentalen Hindernisse in vielen Kopfen zu
beseitigen, die nach vierzig und mehr Jahren kommunistischer Demagogie diese
beabsichtigte Aufarbeitung erschwerten. Diese Bemiithungen haben viel dokumentarisches
Material erbracht, das der aufkommenden Ceausescu-"Nostalgie" die erschiitternde
Realitdt von dessen Herrschaft gegeniiberstellte. In der vorliegenden Darstellung werden
sie in gebiithrender Weise gewlirdigt.

. Diese Dokumentationen sind um so hdher einzuschétzen, als sie unter den Auspizien einer
allseitigen Behinderung zustandekamen: Regierungsimter waren wenig kooperativ, Dos-
siers und Akten wurden vernichtet, manipuliert, gefdlscht, eine reaktivierte Geheimpolizei
schaltete wie in alten Zeiten, ehedem treue Diener Ceausescus starteten als Fiihrer extrem
nationalistischer Parteien neue Karrieren, die sie speziell der Reinwaschung ihres alten
Idols widmeten.

. Unter diesen Umstdnden schien die rumdnische Gesellschaft nahezu geschlossen in alte
Denk- und Verhaltensweisen zuriickzufallen — Apathie, Opportunismus, Xenophobie, so-
ziale Angste und die Relikte alter Propaganda schufen offenkundig ein politisches Klima,
das den einst intendierten Zielen von "Freiheit, Demokratie und Wiirde" diametral
entgegengesetz anmutete.

. Aber die Ruminen haben im Spitherbst 1996 gezeigt, dal mit ihnen zu rechnen ist: Sie
wihlten mit Emil Constantinescu einen neuen Prisidenten, dessen ganze Politik darauf an-
gelegt ist, die von seinem Vorgidnger vertane Zeit aufzuholen und dabei mit einer
wirklichen Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit zu starten.
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1. EinfUhrung

Der 22. Dezember 1989 ist sogar schon auf ruménischen Miinzen verewigt. An jenem Tag
wurde Ruminien von einem Umsturz erschiittert, der wegen der Masse seiner Akteure spiter
vielfach revolutia tinerilor (Jugend-Revolution) oder sogar revolutia copiilor (Kinder-Revo-
lution) genannt wurde. Andererseits ist mit jedem verflossenen Jahr der Zweifel lauter (und
berechtigter) geworden, ob es am Jahresende 1989 in Ruminien iiberhaupt eine "Revolution"
gegeben habe.

GewiBB: Die damaligen Ereignisse waren geradezu {iiberladen mit den klassischen
Ingredienzien jeder Revolution. Mit elementarer Wucht und Wut erhob sich ein ganzes Volk,
mit Toten und Verwundeten wurde die neue Freiheit verteidigt, liber alle Medien verdammte
man das alte Regime und versicherte, dafl sich seine Willkiirherrschaft nie wiederholen
wiirde, in dramatischen Abldufen wurde, von aller Welt am Bildschirm Verfolgt,1 das
Diktatoren-Ehepaar Nicolae und Elena Ceausescu gejagt, gestellt, verurteilt und hingerichtet.
Uber Nacht formierte sich mit der "Front zur nationalen Rettung" (Frontul Salvarii Nationale,
FSN) eine neue oberste Machtinstanz, die mit "revolutiondrem" Pathos einen Neubeginn
verhiefl und diesen Weg auch mit "revolutiondren" MaBBnahmen zu beschreiten schien.

Ruménien mutete lange Jahre an, als habe es ein rein kommunistisches Regime behalten — mi-
nus "fithrende Rolle der Partei". Das bedeutete einerseits, da3 Besitz und Gebrauch der politi-
schen Macht von einer nahezu ungebrochenen personellen Kontinuitét, strukturellen Identitét
und mentalen Gleichheit mit fritheren Verhiltnissen charakterisiert waren. Das bedeutete aber
auch, dal} es — in mehr oder minder grolen Ansdtzen — demokratische Parteien, oppositionelle
Medien, Kritik an Machtmiflbrduchen gab. Das postkommunistische Ruménien war
sozusagen ein soziopolitisches Moratorium — nicht mehr orthodox kommunistisch, noch nicht
pluralistisch-demokratisch.

Diese Situation bestand in Ruménien seit Ende 1989. Und es war schon kurios, da3 das Land
eben durch seine Wende-Resistenz zeitweilig eine Art systemaren "Vorsprung" bekam — vor
all den ostmitteleuropdischen Lindern, die nach "Umwegen" {iber konservative Parteien und
Regierungen die Macht wieder den (gewendeten) Kommunisten zuriickgaben. Ruminien
schien in seiner postkommunistischen systemaren Kontinuitit "berechenbarer" als seine
Nachbarn, was besonders im Negativen galt: Wer notwendige Reformen so verwisserte und
verzogerte, wie Bukarest es jahrelang getan hat, der bekam am Ende die Biirden zweier
Gesellschaftssysteme auf die Schultern gelegt, also "realsozialistischen" Mangel und
"kapitalistische" Arbeitslosigkeit. Um dieses selbstverschuldete Desaster zu vertuschen,
muflite das Regime immer hdufiger zu Demagogie, Repression und populistischen Tricks

! Die damaligen Ereignisse, soweit sie iiber Funkmedien nachvollziehbar waren, wurden von der Rundfunk-

station RIAS (Berlin West) mitgeschnitten und spéter dokumentiert (W.0.). Zu detaillierten Schilderungen
vgl. Anneli Ute Gabanyi: Die unvollendete Revolution — Ruménien zwischen Diktatur und Demokratie,
Miinchen 1990; Daniel N. Nelson (Hrsg.): Romania After Tyranny, San Francisco/Oxford 1992.
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greifen — was wiederum innere Spannungen verschérfte, da die regimekritische Opposition
immer massiver, aber letztlich doch machtlos dagegen auftrat.?

Seit November 1996 hat Rumidnien mit Emil Constantinescu einen neuen Présidenten und
unter Victor Ciorbea, vormals Biirgermeister von Bukarest, eine neue Regierung.® Der amtie-
rende Président Iliescu hatte sich erfolglos bemiiht, unter Milachtung geltender Gesetze und
der Verfassung zum dritten Mal fiir die Prisidentschaft zu kandidieren.* Unter Iliescus Nach-
folgern hat Ruminien erstmals die Chance, ein ganz "normaler" Staat der demokratischen Le-
gitimitat, der Rechtsgleichheit und der Marktwirtschaft zu werden und als solcher vom Aus-
land, speziell dem westeuropéischen, anerkannt und respektiert zu werden. Die neue Fiihrung
empfindet sich "nicht mehr als Gefangene der Vergangenheit", weshalb Prasident Constanti-
nescu gelegentlich auch von einer "Post-Transition" (post-tranzitie) spricht, die in Ruménien
nunmehr zu beginnen habe.” Das war gewif} eine schone, wenn auch partiell miBverstindliche
Wortschopfung, denn konzeptionell und programmatisch ist die neue Fithrung weit mehr als
ihre Vorgingerin eine "Gefangene" der Vergangenheit: Eben weil sie zu dem
kommunistischen und postkommunistischen Regime in maximaler Distanz stand, kann und
muf} sie eine Aufarbeitung der Vergangenheit beginnen, die wahrlich keinen Aspekt auslaft:
Nur sie kann die wahre Natur des Ceausescu-Regimes erkennen ("kriminelles Terrorregime,
antinational, antichristlich, antihuman"), desgleichen die des Iliescu-Regimes ("hat
ungezihlte Verbrechen, Miflbrauche, Gewalttaten und Gesetzlosigkeiten zugelassen"); nur sie
kann die in frilheren Zeiten als "Nationalisierung" oder "Kollektivierung" inszenierten
Diebstéhle privaten Eigentums riickgéngig machen, kann die Parteigiinger des alten Regimes
aus den neuen Strukturen entfernen und notfalls bestrafen, kann notwendige Gesetz erlassen
und fiir deren strikte Einhaltung sorgen, kann die Justiz von altkommunistischen
Rechtsbeugern siubern, kann die Uberlebenden des kommunistischen Terrors rehabilitieren
und entschidigen, kann die vom Kommunismus als "Klassenkampf' praktizierte
Vernachlissigung ganzer Berufsgruppen (Arzte, Lehrer etc.) korrigieren - und zahllose
weitere Aufgaben mehr, die zum Gesamtkomplex einer Aufarbeitung der kommunistischen
Vergangenheit gehoren.®

Eine solche Aufarbeitung hat es partiell auch unter Iliescu gegeben. Sein Regime gab sich
antikommunistisch — war aber offenkundig nur anti-Ceausescu. Diese Orientierung konnte
tiber weite Strecken hinweg identisch sein: Ceausescu war von 1965 bis 1989
uneingeschrankt an der Macht, ab 1974 auch als Staatsprisident, der zudem lange Jahre auch

Mary Ellen Fischer: Romania — The Anguish of Postcommunist Politics, in: dies. (Ed.): Establishing Demo-
cracies, Boulder/ Oxford 1996, S. 178-212.

Vgl. Retrospectiva anului 1996 — cele mai importante evenimente (Riickblick 1996 — Die wichtigsten Ereig-
nisse), in: Romania libera (RL) 4.1.1997.

Florin-Geabriel Marculescu: De la dictatura proletara, la dictatura lui Ion Iliescu (Von der Diktatur des Pro-
letariats zur Diktatur Ion Iliescus), in: RL 28.8.1996.

Vitalie Ciobanu: Tranzitia moravurilor (Transition der Sitten), in: RL 5.9.1997.

Ioan Z. Boila: Schimbare si stat de drept. Da sau nu? (Der Wandel und der Rechtsstaat. Ja oder nein?), in:
RL 29.7.1997.
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iiber ein betrichtliches Ansehen im Westen verfiigte.” Jede Aufarbeitung kommunistischer
Vergangenheit mufl also in irgendeiner Weise mit seiner Person verbunden sein. Wer die
Verbrechen Ceausescus, die menschenfeindlichen Folgen seiner Politik "aufarbeitet", kommt
damit sehr weit - zumal diese Aufarbeitung auch in hohem Malle eine Aufdeckung ist, da
angesichts der mit den Jahren zunehmend totalen Kontrolle in Ruménien und seiner nahezu
volligen Isolierung vom Ausland ein Gutteil der Verbrechen gar nicht allgemein bekannt
wurde. So gesehen, gab es in Ruminien nach 1989 sehr wohl eine Aufarbeitung des
Kommunismus, und auf den folgenden Seiten wird sie ausfiihrlicher dokumentiert werden.

Ein ruménisches Spezifikum war sogar angetan, eine mogliche Beschrinkung der
Aufarbeitung allein auf Ceausescu zu verhindern und doch wenigstens in ihrer
Mangelhaftigkeit zu demonstrieren: Rumainische Intellektuelle sprachen friiher als andere aus,
dafl kommunistische Macht eine Kombination aus Terror und Demagogie war und daf3 der
"Kollektivierung" der Menschen die Kollektivierung der Sprache vorausging. Die kritische
Sprache verschwand mehr und mehr - iiber die "Holz-Sprache" (limbaj de lemn) der Partei
wurde die geistige und individuelle Unterwerfung unter das parteiliche Repressionssystem
vorbereitet, realisiert und perpetuiert.®

Auf der anderen Seite aber wurde diese Aufarbeitung grundsétzlich dadurch behindert, daf3
sie im Auftrag und unter der Kontrolle derer geschah, die immer noch von "sozialistischen
Idealen" traumten (die Ceausescu '"verraten" habe), die notwendige Reformen aus
vorgeblichen "sozialen Riicksichten auf die Volksmassen" unterbanden, die sich alter
Repressionsapparate unter neuem Namen bedienten usw. Unter diesen Umstinden mulite die
Aufarbeitung sehr rasch an enge Grenzen stofen, vor allem aber nicht ihr eigentliches Ziel
erreichen, den politischen und sozialen Boden fiir eine wirkliche demokratisch-pluralistisch-
marktwirtschaftliche Transformation Ruméniens zu bereiten. Kurz: Ruménien wurde in den
Jahren 1944-1996 von solchen regiert, die — unter wechselnden Umstdnden, mit variierenden
Herrschaftstechniken, vor dem Hintergrund verdnderter Kontrollmoglichkeiten der
Offentlichkeit etc. — allein die Macht wollten; seit Ende 1996 konnten erstmals solche
regieren, die die Freiheit wollen und diesem Ziel ihre gesamte Politik und alle politischen
Mittel unterordnen.’

Ceausescu ist tot — die "kleinen Ceaugescus" wurden immer lebendiger. Das Ceausescu-
Regime zeichnete sich durch einige Besonderheiten aus, die im Sinne der oben
angesprochenen Kontinuitdt der Personen, Konzeptionen und Institutionen fortwirkten.
Ceausescu betrachtete die Kommunistische Partei Ruméniens (Partidul Comunist Roman,
PCR) als eine Art Antizipation der kiinftigen "homogenisierten" Gesellschaft Ruméniens, was
zu einer unvorstellbaren numerischen Aufblahung der PCR — iiber 4 Millionen Mitglieder —
fiihrte wie auch dazu, daBl es im postkommunistischen Ruminien nahezu unmoglich ist,

Adrian Cioroianu: Teoreticianul, aparatorul, justitiarul (Der Theoretiker, der Verteidiger, der Richter), in:
Dosarele Istoriei, Nr. 2/1996, S. 54-60.

Ramona Fotiade: Tirania limbii de lemn (Tyrannei der Holzsprache), in: Romania literarda (RL), Nr. 6,
8.2.1990.

Ana Blandiana: Mecanismele istoriei (Mechanismen der Geschichte), in: RL 27.9.1997.
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ehemalige PCR-Mitglieder zu umgehen oder zu vermeiden. Weiterhin hatte Ceausescu das
"Verschmelzen" von Staat und PCR bis zum Exzess der sog. "Institutionen doppelter Natur"
getrieben: Gewisse Amter im PCR-Bereich brachten automatisch entsprechende Staatséimter
ein — der Vorsitzende des kommunistischen Jugendverbandes war automatisch
Jugendminister, der Gewerkschaftsvorsitzende war automatisch Arbeitsminister usw. Dieser
Umstand bedingte auf Jahre hinaus eine weit hohere "Kontaminierung" der politischen Eliten
als in anderen Léndern und forderte das Entstehen und Wirken von "Seilschaften". Hinzu
kamen mentale Verwerfungen, die die Aufarbeitung der Vergangenheit ungemein
erschwerten: Die nationale Demagogie Ceausescus liel eine falsche Vorstellung vom
Ausland und eine gefdhrliche Ablehnung "europdischer" Gedanken in den Kopfen entstehen,
die bis zur Gegenwart fortwirkt.!® Die frither in allen Bereichen betonte und geforderte
"Kollektivitat" wirkt sich gegenwiértig als gewissermalen allgemeine Exkulpierung aus: "Ich
war so schuldig wie alle — also ist niemand schuld".** Unter Ceausescu wurde jeder Gedanke
an individuellen Unternehmergeist systematisch unterdriickt — unter Iliescu wurde dieser
Geist nicht gefordert; wer ihn nach 1989 dennoch einbringen wollte, muflte in den Folge-
jahren entweder davon Abstand nehmen oder ihn in den "Kanilen unterirdischer Okonomie"
ausleben — Ruménien braucht eine "robuste und effiziente Marktwirtschaft", bekam in "sieben
postkommunistischen Jahren" aber wenig mehr als blithende Korruption und eine von keinem
Gesetz gedeckte Geschiftemacherei.l? Und vor allem wirkt noch bei vielen der Gedanke
nach, da3 der Kommunismus zwar schlimm war, Faschismus aber weit schlimmer. Dieser
Gedanke ist insofern falsch, als beide "kriminelle Systeme" waren, der Kommunismus jedoch
noch "einen zusitzlichen negativen Aspekt" aufwies, da er sich immer und grundséitzlich
gegen die ganze Gesellschaft richtete und deren "Lebensessenz" abtotete.'®

Gewil}: Von Ceausescu zu Iliescu war per se ein gewaltiger Fortschritt, zumindest anfanglich,
denn mit der Zeit wurden die Méngel von Iliescus Herrschaft offenkundiger:

Nach 1989 war der Wandel durch die Nutzung einer neuen Sprache und neuer Mittel charakterisiert, vor-
zugsweise durch Leute des alten Systems. Diese haben die Methoden des alten Regimes in der Verwal-
tung, der Justiz, dem Bildungswesen, dem &ffentlichen Gesundheitswesen und sogar auch in der 6kono-
mischen Privatisierung fortgesetzt. Ihnen ist die Ausbreitung von Veruntreuung, Korruption, Miflbréu-
chen, Gewalt und Gesetzwidrigkeit zu verdanken. Das geschieht nicht zum ersten Mal in unserer Ge-
schichte, und wir sind auch nicht die einzigen, die einen derartigen Wandel erleben. Bei uns waren je-
doch gewisse Exzesse weit schwerer als bei anderen Nachbarvolkern in Mittel- und Osteuropa, ausge-
nommen die Grausamkeiten, die in Ex-Jugoslawien begangen worden sind. 14

Alle angesprochenen Aspekte — zu denen weitere kommen, iiber die noch zu sprechen sein
wird — zwingen dazu, das Thema "Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ru-
méinien" in zwei Teilen abzuhandeln, die den zwei Perioden nach 1989 entsprechen: der halb-
herzigen, unentschlossenen, behindernden und mehr und mehr offen obstruktiven Art, in der

Octavian Paler: O falsa antinomie (Eine fasche Antinomie), in: RL 12.8.1997.

Gheorghe Grigurcu: Mitul colectivitdtii (Der Mythos der Kollektivitit), in: RL 18.8.1997.

Bogdan Ficeac: Schimbarea de mentalitate (Der Mentalitédtswandel), in: RL 8.5.1997.

A. Stefanescu: Fascismul si comunismul (Der Faschismus und der Kommunismus), in: RL 23.7.1997.
Mihai Korne: Incheiem tranzitia? (Beenden wir den Wandel?), in: RL 20.9.1996.

12
13
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unter Iliescu mit dieser Aufgabe umgegangen wurde, und der grundsitzlichen Weise, in
welcher unter Constantinescu verfahren zu werden scheint.

2. Die Revolution 1989 und die Jahre danach

Die Revolution hatte am 16. Dezember 1989 in Timisoara (Banat) begonnen und am Nach-
mittag des 22. Dezember in Bukarest gesiegt. Am selben Tag konstituierte sich die FSN, fiir
die Iliescu ein Zehn-Punkte-Programm der "Demokratie, Freiheit und Wiirde" verkiindete:
1. Abschaffung der fiihrenden Rolle einer Partei und Einfilhrung eines demokratischen,
pluralistischen Systems. 2. Freie Wahlen im ganzen Land (im April 1990). 3. Trennung von
Parlament, Regierung und Gericht; politische Amter werden fiir hdchstens zwei Mandate
vergeben. 4. Abkehr von sozialistischer Plan- und Kommandowirtschaft. 5. Reformen in der
Landwirtschaft. 6. Neugestaltung der gesamten Kultur auf der Basis von Demokratie und
Humanitét. 7. Rechtsgleichheit nationaler Minderheiten. 8. Forderung nationaler Interessen
im Handel. 9. AuBBenpolitik im Geiste europiischer Integration Ruméniens. 10. Garantierte
Menschenrechte. Allein dieses Programm war bereits in allen Punkten das absolute
Gegenstiick der Ceausescu-Herrschaft, und am 25. Dezember wurden Nicolae und Elena
Ceausescu wegen "Volkermord" (genocid) mit "tiber 60.000 Opfern", Untergrabung der
Staatsmacht, "Zerstorung nationaler Giiter", "Untergrabung der nationalen Wirtschaft" und
"Verbringung von iiber einer Milliarde Dollar auf fremde Banken" zum Tode verurteilt — "das
Urteil ist endgiiltig und wurde bereits vollstreckt".® Wie Petre Roman, fritherer
Regierungschef, 1994 vor der Parlamentskommission "Dezember 89" aussagte, soll der
ehemalige PCR-Spitzenpolitiker Silviu Brucan'® die Anklage erhoben und auch die Exekution
des Urteils geleitet haben.'” Wieder einen Tag spiter folgte ein Gesetz, mit dem Gesetze des
Ceausescu-Regimes aufgehoben wurden, darunter die beriichtigten Verordnungen zur
"wissenschaftlichen Erndhrung" (1984), der "Dorf-Systematisierung” (1978) und alle
Bestimmungen zum Verbot antikonzeptioneller Mittel.*® Noch vor Jahresende begann zudem
die Tageszeitung "Adevarul" (Wahrheit) mit dem Abdruck des Buchs "Orizonturi Rosii"
(Rote Horizonte) von Ion Mihai Pacepa. Pacepa war hoher Staatssicherheitsoffizier und
Ceausescus Berater fiir Spionage-Fragen gewesen, bis er im Juli 1978 in den Westen fliichtete
und hier sein aufsehenerregendes Buch tiber alle geheimen Machenschaften des Regimes
veroffentlichte. Erstmals wurde auch der "Appell der Sechs" vom April 1989 publiziert, mit
dem prominente PCR-Politiker (Alexandru Birladeanu, Corneliu Manescu, Constantin
Pirvulescu, Grigore Raceanu, Silviu Brucan, Gheorghe Apostol) bei Ceausescu gegen dessen
Willkiirherrschaft protestiert hatten.

15
16

Wortlaut des Kommuniqués in: Adevarul 26.12.1989; Wortlaut des Urteils in: Adevarul 3.3.1990.

Davon ist in neueren westlichen Dokumentationen, die u.a. Gesprache mit Brucan enthalten, keine Rede, vgl.
Siegfried Kogelfranz: Diktatoren im Ruhestand — Die einstigen Ostblockchefs im Gesprach, Berlin 1997, S.
125 ff.

Bericht, in: Adevarul 10.3.1994.
Wortlaut, in: Adevarul 27.12.1989.
Wortlaut, in: Adevarul 5.1.1990.
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In den Tagen und Wochen nach der Revolution wurden in rascher Folge alte Beschrinkungen
aufgehoben, neue Mdglichkeiten erdffnet und grundlegende Uberlegungen zu Gegenwart und
Zukunft Ruméniens angestellt, was alles bereits eine spezifische Aufarbeitung des schweren
kommunistischen Erbes darstellte. Allerdings zeigte sich hier bereits die einleitend angespro-
chene Kluft: Die FSN-Fiihrung war bemiiht, Ceausescu und seinen "Clan" fiir alles und jedes
verantwortlich zu machen, dabei aber kein Wort iiber die Bedeutung der kommunistischen
und/oder stalinistischen Ideologie und Herrschaftstechnik, die Figuren wie Ceausescu ja erst
moglich gemacht hatten, zu verlieren. Das ruménische Volk dachte da weiter, wie bei den
groBen Versammlungen vom 12. Januar 1990 deutlich wurde. In Bukarest wurden dabei der
FSN-Fiihrung drei Dekrete formlich abgerungen, die auf eine radikalere Aufarbeitung oder
Abrechnung zielten:?

— Anberaumung eines Referendums zum 28. Januar, bei welchem iiber die
Wiedereinfithrung der Todesstrafe fiir "Verbrechen gegen das Volk" entschieden werden
sollte.

— Die Kommunistische Partei Ruméniens sollte als aullerhalb des Gesetzes stehend erklart
werden, da deutlich war, daB diese Partei sich gegen den nationalen Geist und alle Uberlie-
ferungen gestellt hat.

— Griindung einer "Nationalkommission zur Kldrung von Forderungen und Klagen aller Biir-
ger, die Opfer der Diktatur waren".

Um diese drei Dekrete gab es augenblicklich Verwirrung, speziell um das zweite, das unter
anderem von dem FSN-"Vordenker" Silviu Brucan so interpretiert worden war, als sei hier
die PCR "verboten" worden, was eine "undemokratische MaBnahme" sei.?! Eine solche Inter-
pretation war jedoch falsch: Die PCR war nicht einfach "verboten" worden — sie war vom
ganzen Volk mit einer Art Bannfluch belegt worden, man hatte ihr ein umfassendes Verdam-
mungsurteil zugestellt. Im Grunde war mit diesem Dekret vollzogen worden, was derselbe
Brucan noch am 4. Januar auf einer internationalen Pressekonferenz so beschrieben hatte:
Man kann dem ruménischen Volk sagen, dal Ceausescu im Ergebnis einer wohlbedachten Verschwo-
rung gestiirzt wurde (...) Wahr ist jedoch, daf3 es einen solchen Plan niemals gegeben hat. In dem totalita-
ren Polizeistaat Ceausescus wiére es unmoglich gewesen, einen solchen Plan auszuarbeiten. Repression
und Uberwachung waren in Ruminien so effektiv, daB sich keine politische Gruppe formieren konnte,
nicht innerhalb und nicht auBlerhalb der Partei. Es ist die historische Wahrheit, dal3 die massive soziale
Explosion vom 22. Dezember zu hundert Prozent spontan war. (...) Die Kommunistische Partei blieb die
ganze Zeit auBerhalb des revolutionédren Prozesses. Und weil sich die Partei nicht von Ceaugescu getrennt

hat, hat das ruménische Volk die PCR mit Ceausescu identifiziert. Deswegen ist die Kommunistische
Partei in Ruménien am Ende.??

Das war richtig, und insofern fiel es kaum auf, daB3 die 145 Mitglieder umfassende FSN-Fiih-
rung bereits Mitte Januar 1990 die Dekrete tliber die Todesstrafe und die PCR wieder authob —

sie seien "in Panik", "unter dem Druck der Stra3e" beschlossen worden, eine demokratische
Regierung konne so nicht verfahren, die Todesstrafe gegen das Ehepaar Ceausescu sei be-

20 Wortlaut, in: Adevarul 13.1.1990.
2L Vgl. das Interview mit ihm, in: Adevarul 16.1.1990.
22 Bericht iiber die PK, in: Adevarul 5.1.1990.
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rechtigt gewesen usw.?® Im iibrigen, so erklirte Iliescu Ende Februar 1990, sei die PCR
faktisch verschwunden, ihr Vermdgen sei dem Staat zugefallen, und weitere Aktionen gegen
sie seien unnétig.?*

Die zu Jahresbeginn 1990 von Brucan zu Recht erkannte allgemeine Identifikation der PCR
mit Ceausescu war gefahrlich fiir die FSN, deren Fiihrung zum groften Teil aus langjdhrigen
PCR-Mitgliedern bestand. Demgegeniiber insistierte Iliescu darauf, dal die FSN-Fiihrung aus
"Menschen mit voller moralischer Autoritit, die sich des Vertrauens der Biirger erfreuten",
bestiinde.® Mit diesem vagen Kriterium der "moralischen Autoritit" hatte es die FSN von
Anfang geschafft, zwei Hauptstiitzen des Ceausescu-Regimes auch zu den ihrigen zu machen.
Das war erstens die Armee, die in tumultuése Kdmpfe gegen irgendwelche "Terroristen"
geschickt wurde, ohne dal} je klar wurde, wer damals ihr Gegner war, wie stark er war, in
wessen Auftrag er kimpfte usw. In jedem Fall wurde das Ziel erreicht, die Armee kollektiv zu
rehabilitieren und als Freund und Helfer des ganzen Volks hinzustellen. Nicht ganz so glatt,
aber letztlich doch erfolgreich verlief das mit Ceausescus Geheimpolizei, der "Securitate":
Einerseits war ihr die Rolle der erwidhnten "Terroristen" zugedacht, andererseits rdumte man
ihr frith die Chance ein, sich "von einem Verriickten wie Ceausescu" mental zu befreien, um
auch unter den neuen Verhiltnissen vollauf akzeptiert zu sein.?® Tatsdchlich war es viel
einfacher: Die Securitate wurde kurz nach der Revolution der Armee unterstellt, was sie
ebenso unangreifbar wie manipulierbar durch alte Ceausescu-Kader machte, und nach den
(provozierten) ethnischen Unruhen in Tirgu-Mures (Médrz 1990) als "Ruménischer
Informationsdienst” (Serviciul Roman de Informatii, SRI) wiedergegriindet und in den
Folgejahren faktisch jeglicher parlamentarischen Kontrolle entzogen.?’

Gleichzeitig nahmen die Versuche, alle Schuld auf Ceausescu abzuwélzen, konkrete Gestalt
an: Am 22. Januar 1990 begann der erste Strafprozel gegen vier hohe Repridsentanten —
Tudor Postelnicu, Emil Bobu, Ion Dinca, Manea Manescu — der "Ceausescu-Clique".?
Dadurch fiihlte sich die FSN sicher genug, ihren provisorischen Charakter zugunsten einer
Neuformierung als "demokratische politische Formation" mit einem Programm fiir

Demokratie, Pluralismus und Marktwirtschaft aufzugeben.?®

Anfangs hatte sich die FSN gut eingefiihrt und breiten Zuspruch in der ruménischen Gesell-
schaft bekommen; spiter sorgte sie dafiir, daB ihr Vorsprung nicht mehr verlorenging, und sei
es durch Gesetze iiber Wahlen und Parteien, die zur Karikatur demokratischer Verhéltnisse
fiihrten — eine Handvoll Leute reichte hin, eine neue Partei zu griinden, weswegen zahllose

23 Berichte, in: Frankfurter Rundschau 15.1.1990; Die Welt 19.1.1990; The Guardian 19.1.1990; Neues

Deutschland 19.1.1990.

Bericht, in: Neues Deutschland 28.2.1990.

Vgl. den Wortlaut seiner Rede vor der FSN-Fiihrung, in: Adevarul 9.1.1990.

In diesem Sinne duBerte sich z.B. Brucan in dem zitierten Interview vom 16.1.1990.
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2l Anneli Ute Gabanyi: Ruminien — Die unvollendete Revolution, in: Franz-Lothar Altmann, Edgar Hosch

(Hrsg.): Reformen und Reformer in Osteuropa, Regensburg 1994, S. 154-76.
Vgl. die Anklageschrift und andere Materialien, in: Adevarul 28.1.1990.
Wortlaut des Programms, in: Adevarul 7.2.1990.
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"Parteien" wie Pilze nach dem Regen hervortraten — und somit den EinfluB3 der FSN als der
einzigen politischen Kraft stirkten.*® Wenn es gar nicht anders ging, mobilisierte die FSN
ihre "Hilfstruppen" unter Arbeitern und Bauern, um sie gegen nationale Minderheiten,
Intellektuelle u.a. aufzuhetzen; diese Taktik fiihrte bereits im Februar 1990 in Bukarest und
einen Monat spéter in Tirgu Mures zu Tumulten. Alle diese "Lektionen" lieBen andererseits
neue Gruppen entstehen, die in grundsitzlicher Opposition zur FSN standen. Thr Zentrum
wurde Timisoara (nach dem sich einige Vereinigungen wie die "Gesellschaft Timisoara"
benannten), wo auch am 11. Mérz die "Proklamation von Timisoara" verabschiedet wurde.
Dieses Dokument, das wochenlange Unterstiitzungsdemonstrationen ausldste, war der
Versuch, die Revolution vom Dezember 1989 fortzufithren. Seine Autoren stellten die
berechtigte Frage, ob man wohl eine antikommunistische Revolution gemacht habe, um
einigen bei Ceausescu in Ungnade gefallenen "PCR-Dissidenten" nachtréglich zur Macht zu
verhelfen. Sie beklagten, dafl sich die FSN z.B. ein Monopol iiber die Massenmedien
gesichert habe und den Zugang der Opposition zu diesen erschwerte. Um diesen
Verfélschungen abzuhelfen, forderte etwa Punkt 8 der Proklamation "ein Verbot fiir
altkommunistische Aktivisten und ehemalige Securitate-Offiziere, in den folgenden drei
Legislaturperioden auf Wahllisten zu kandidieren".** Wie ein Hohn auf diese Forderungen
nahm sich das Ergebnis der Wahlen vom Mai aus: FSN 65%, Iliescu 85%!

Die in der "Nationalen Allianz fiir die Proklamation von Timisoara" vereinten Regimekritiker
boten der FSN und Iliescu personlich einen "Dialog" an, der aber gemaf3 Punkt 8 der Prokla-
mation tiberhaupt nicht moglich war. Punkt 8 wiederum entsprach dem "ruménischen Senti-
ment gegen Kommunismus und Nomenklaturleute", aber nicht den politischen Realitdten. Zu-
dem bot sich fiir Iliescu und seinesgleichen die Moglichkeit, sich als "Kdmpfer" gegen
Ceausescu zu prasentieren und darauf zu pochen, daBl er schlieBlich "unser erster frei
gewdhlter Président" sei. Kurz: Nach den Mai-Wahlen drohte die in Timisoara ausgeldste
Debatte um das kommunistische "Erbe" in Manipulation und Lécherlichkeit zu versinken.
Und karnevalesk ging die Sache weiter: Im April 1990 hatten Studenten den Bukarester
"Universititsplatz" besetzt und zur "ersten vom Neokommunismus freien Zone" erklért.
Hinter den Studenten versammelte sich bald die gesamte regimekritische Opposition, was
Iliescu deutlich nervés machte: Als "Lumpen" (golani) bezeichnete er die Akteure vom
Universititsplatz — was diese augenblicklich als Ehrentitel tibernahmen und sogar in ihren
Liedern besangen: "Mai bine golan decit comunist — Lieber Lump als Kommunist!"** Bevor
der Studentenstreich die Chance bekam, die FSN vollig zu demaskieren, lieB Iliescu Mitte
Juni den Platz durch angebliche "Bergleute" in selten gesehener Brutalitit rdumen. Das
Ausland erregte sich dariiber, in Ruménien blieb alles ruhig — sogar detaillierte Biicher iiber

%0 Anneli Ute Gabanyj: Ruménien — Anatomie einer Dauerkrise, in: Jirgen Elvert, Michael Salewski (Hrsg.):

Der Umbruch in Osteuropa, HMRG Beiheft 4, Stuttgart 1993, S. 135-148.
Mihnea Berindei et al.: Roméania, Cartea Alba (Weilbuch Ruménien), Bukarest 1991, S. 10.
Ion Buduca: Cineva trebuie sa fie de vina (Jemand muf schuld sein), in: Cuvintul 2.5.1990.

31
32

3 Detailliert George Pruteanu: Golaniada sau drumul democratiei catre adevar (Golaniada oder der Weg der

Demokratie zur Wahrheit), in: Cronica, Nr. 20, 18.5.1990.
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die ganze Affire konnten erscheinen.3* Aber deutlich war nur eines: Die Revolution vom
Dezember 1989 war im Juni zu Ende, gesiegt hatte Iliescu mit seinem ganzen Anhang aus
alten Nomenklatur- und Securitate-Leuten, denen er nun als in freien Wahlen bestitigter
"Mann der Ruhe" jeden Einfluf einrdumen konnte — unter Wahrung gewisser demokratischer

"Feigenblitter".®

Ruminische Politik, soweit sie nicht totalitér ist, folgt traditionell vor allem zwei Orientierun-
gen, die allem Anschein noch lange Geltung haben werden: Zum einen ist sie paternalistische
Patronage, zum anderen wird iiber ihren Erfolg in den riickschrittlichen Landregionen ent-
schieden. Nominell leben von den 22,7 Millionen Einwohnern zwar 54,7% in Stédten (1. Juli
1994), aber tatsdchlich sind auBer Bukarest, Timigoara, Sibiu, lasi und einigen anderen
Stiadten alle anderen Regionen konservative Landgebiete, in denen der gewéhlt wird, dessen
Politik den groBten und schnellsten "Nutzen" verspricht. Das wuflte niemand besser als die
FSN-Fiihrung, die dieses Wissen dann auch politisch instrumentalisierte und sich folglich um
Proteste stidtischer Intellektueller tiberhaupt nicht mehr kiimmern muflte. Die FSN hat schon
Anfang 1990 Renten erhoht, die Arbeitszeit auf 37,5 Wochenstunden gesenkt,
Betriebsschulden und Importrestriktionen gestrichen und weitere "Geschenke" in Fiille
gemacht, die zwar volkswirtschaftlicher Wahnsinn waren, aber zu Wahlsiegen verhalfen.
Hinzu kam das Medien-Monopol, das spiter dazu verhalf, unumgingliche
Wirtschaftsreformen dadurch zu verwéssern, dal man angebliche "soziale Riicksichten" als
Ausrede vorschob. Diese Taktik hatte selbst dann noch Erfolg, als das "Tandem" Iliescu-
Roman im Méirz 1992 zerbrach und die alte FSN sich in zwei rivalisierende Gruppen spaltete.
Iliescu und seine neugebildete "Demokratische FSN" siegten bei den Wahlen 1992, allerdings
deutlich knapper. Die fehlende Unterstiitzung besorgten sie sich bei rechten und
nationalistischen Parteien, die ohnehin gegen die meisten Reformen waren, da sie diese als
"Ausverkauf Ruméiniens an Ausldander und Juden" ansahen.

Rumaéniens politische Natur wurde von Kritikern gelegentlich und zutreffend als "simulierte
Demokratie" bezeichnet. Aus der simulierten eine echte Demokratie zu machen, war die
heimliche Absicht hinter der westlichen Unterstiitzung, die Ruménien trotz alledem reichlich
bekam: IMF- und Weltbankkredite, assoziierte Mitgliedschaft in der EU, Mitgliedschaft im
Europarat, Meistbegiinstigung durch die USA, Mitgliedschaft in der "Partnerschaft fiir den
Frieden" usw. Ruménien bemiihte sich, durch einige Maflnahmen im Inneren, die jedoch
wenig mit Marktwirtschaft zu tun hatten (Preiskontrolle, Importrestriktionen), und
prowestliche Gesten nach auBlen (strikte Beteiligung am Embargo gegen Rest-Jugoslawien)
dieses Vertrauen des Westens zu stirken. Dadurch entstand eine eigentiimliche Lage fiir das
ganze Land: Es gab sehr wohl ein potentielles "framework" fiir eine wahre Demokratie,
verkdrpert vor allem in der neuen Verfassung vom 21. November 1991. Dieser Ansatz wurde
jedoch unzureichend verwirklicht. Das wullite auch der Westen, der allerdings mittlerweile
mit anderen Léndern in Ostmittel- und Siidosteuropa so schlechte Erfahrungen gemacht hat,

34 Vgl. Berindei et al., Roménia ..., a.a.0.
35 Berindei et al., Roménia ..., a.a.0., S. 180 ff.
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daB er die ruménischen Moglichkeiten sozusagen als vorweggenommene Realitdten sah und
entsprechend honorierte.

3. Details der antikommunistischen Aufarbeitung

3.1 Juristische Bewaltigung kommunistischen Unrechts

Bereits am 23. Dezember 1989 verfiigte die FSN-Fiihrung eine Freilassung aller politischen
Hiftlinge. Am 6./7. Januar 1990 folgte die Abschaffung der Todesstrafe, was ebenfalls
beifillig aufgenommen wurde, da andererseits bekannt wurde, dal das Ceausescu-Regime
noch in den Jahren 1980-1989 insgesamt 77 Personen zum Tode hatte verurteilen lassen.®
Aber wie weiter oben bereits ausgefiihrt, hat die FSN eine Aufarbeitung und Bewaltigung des
Ceausescu-Regimes betrieben, nicht des Kommunismus schlechthin. Ceausescus Familie
wurde, soweit noch am Leben,®” nach einiger Zeit in Ruhe gelassen und konnte sich als Clan
erfolgreicher Geschiftsleute neu etablieren.® Zuvor war nicht einmal im ProzeB gegen
Nicolae und Elena Ceausescu ein politisches Wort verloren worden — es war ein reiner
Strafproze8 gegen zwei Angeklagte, die sich gewisser strafrechtlich relevanter Vergehen
schuldig gemacht hatten.®® Anfang Mirz 1990 beging der Vorsitzende des Militirgerichts,
General Georgica Popa, Selbstmord, und die Todesumstédnde des Ceaugescu-Richters wurden
nie aufgeklirt.** Unter ritselhaften Umstéinden verstarben auch der Offizier Dinu, der die
Ceausescus damals verhaftet hatte, und Oberst Malucan, der ihren Flucht-Helikopter gesteuert
hatte.** Im iibrigen wurde es bereits ab Mitte 1990 zunehmend schwieriger, selbst die auf das
Ceausescu-Regime begrenzte Aufarbeitung kommunistischer Vergangenheit durchzusetzen,
da von der extremen Rechten wie etwa Corneliu Vadim Tudors "Romania Mare" (GroB-
Ruminien) eine offene "Rehabilitierung" Ceausescus betrieben wurde.*? Mitte Mirz 1993
griindeten Privatleute aus Pitesti sogar ein "Komitee flir die Ehrung des Andenkens an

Prisident Nicolae Ceausescu".*

Wie ebenfalls bereits erwéhnt, wurden im Januar 1990 einige frithere PCR-Spitzenfunktionire
inhaftiert und im Mérz 1991 bzw. April 1992 zu teils langen Haftstrafen (bis zu 16 Jahren)

3¢ Bericht, in: RL 23.3.1994.

37 Detailliert dazu Dragoslav Markovi¢: Rumunija i bliska proslost — Povratak medu obi¢ne ljude (Ruménien
und die jiingste Vergangenheit — Riickkehr unter die einfachen Leute), in: Vreme (Belgrad) 3.2.1996, S. 34-
35.

38 Vgl. Gh. ITonescu-Ojbojan: Clanul Ceaugescu dupa revolutie (Der C.-Clan nach der Revolution), in: Curierul
romanesc, Nr. 5/1994.

39 Vgl. das stenographische Protokoll, in: Totusi iubirea, Nr. 21-25/1991.

40" Berichte, in: Le Monde 4.3. und 6.3.1990.

41 Bericht, in: Vreme (Belgrad) 3.2.1996, S. 35.

42" Andrei Cornea: Spre o reabilitare a lui Ceausescu (Zu der Rehabilitierung Ceausescus), in: "22" 15.6.1990.

43

Meldung, in: Cotidianul 17.3.1993.
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verurteilt.** Insgesamt kamen rund 30 Personen vor Gericht. Bis auf einen waren schon im
Frithjahr 1994 alle wieder frei, und Ende Méarz 1994 erfolgten offizielle "Begnadigungen".

Sorgfiltiger wurde die Enteignung der PCR vorgenommen. Thr Barvermdgen betrug umge-
rechnet rund 1,2 Mrd. DM, und schon Anfang 1990 hatte die Regierung eine eigene Fahn-
dungskommission darauf angesetzt. Hinzu kamen 60 Firmen mit zusammen 48.000 Ange-
stellten, 45 Agrarkomplexe, 21 Schlosser, 41 Villen, Jagdreviere, Flugzeuge, Yachten usw.,
was sich alles auf einen Wert von iiber 10 Mrd. DM summierte, die nun dem Staat zufielen.*

Ein Sonderfall von postkommunistischer "Bewaltigung" spielte sich in den Wochen nach der
Revolution in ruménischen Krankenhdusern ab: Frauen nutzten die Streichung zahlreicher
Ceausescu-Gesetze, darunter das Verbot von Antikonzeption und Abtreibung, um nun legale
Schwangerschaftsunterbrechungen vornehmen zu lassen. Dabei wurde — auch eine Form von
"Bewiltigung" — bekannt, da} das alte Regime zwar viele Kinder wollte, aber nichts fiir die
Kinder tat — weswegen Ruménien die hochste Miitter- und Kindersterblichkeit Europas auf-
wies.*® Uberhaupt wurden damals schreckliche Details aus dem medizinischen Bereich
publik: Mifbrauch der Psychiatrie durch die Securitate, AIDS-Epidemie unter Neugeborenen
an zahlreichen Kliniken u.a.m.*’

Daneben hat es sehr wohl Versuche gegeben, in Ruménien eine grundlegende Aufarbeitung

des Kommunismus zu initiieren. Wortflihrer dessen war das "Demokratische antitotalitdre Fo-

rum von Ruminien" (Forum democrat antitotalitar din Romania, FDAR), in dem sich mehrere

konservative, liberale, christliche usw. Parteien und Gewerkschaften versammelt hatten. Das

am 6. August 1990 in Cluj entstandene FDAR verstand sich ab 1991 als Organisations- und
Aktionszentrum der Opposition, das u.a. folgende Grundsitze festlegte:

1. Der Kommunismus kann, wie es seine historische Entwicklung in allen Kontinenten bewiesen hat,

nicht anders als totalitdr sein. (...) Das tragische historische Experiment des Kommunismus, das iiber-

all mit Millionen Menschenopfern und mit desastrosen soziookonomischen Erschiitterungen bezahlt

wurde, bringt uns dazu, alle Versuche neuer soziopolitischer Experimente auf der Basis der kom-
munistischen Ideologie als direktes Attentat auf die Zukunft des ruménischen Volkes anzusehen.

2. Die nationalen Probleme, mit denen unser Volk in diesen Tagen konfrontiert ist, halten wir fiir eine
Konsequenz aus 45 Jahren Kommunismus (...) Um die entstandene Situation zu kldren und neue
Konflikte mit schrecklichem Ausgang zu verhindern, halten wir es flir notwendig, ein dauerndes
Diskussionsforum zu schaffen, in dem alle betroffenen und interessierten Parteien vertreten sein
sollen. Dieses Forum soll einen Konsultativcharakter fiir die Regierung besitzen (...).48

Ende 1990 trat auch die "Biirger-Allianz" (Alianta Civicd) mit dhnlichen Forderungen auf,
nachdem sie den 15. November zum "Nationalen Tag des Kampfes gegen den
Kommunismus" erklért hatte.

44
45

Detailliert zu den ersten Verfahren Agathe Logeart: Injustices roumaines, in: Le Monde 22.3.1991.

Berichte, in: International Herald Tribune 19.1.1990; Welt 22.1.1990; Frankfurter Rundschau 23.1.1990;
Stiddeutsche Zeitung 8.4.1991.

Berichte, in: Le Monde 24.1.1990; taz 29.1.1990.
Berichte, in: International Herald Tribune 9.2.1990; The Guardian 28.2.1990; FAZ 2.11.1992.
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3.2 Die AFDPR und der ""Prozel’ gegen den Kommunismus'*

Anfang 1990 bildete sich die "Union ehemaliger politischer Gefangener Ruminiens"
(Uniunea Fostilor Detinuti Politici din Romania), die sich als Partei (partid) an den Wahlen
1990 beteiligte, bei diesen aber weit unter einem Prozent Stimmen errang. Danach benannte
sie sich in "Assoziation ehemaliger politischer Gefangener Ruméiniens" (Asociatia Fostilor
Detinuti Politici din Roménia, AFDPR) um und nahm an den Vorarbeiten zum "ProzeB3 gegen
den Kommunismus" (procesul comunismului) teil. Langjdhriger Vorsitzender der AFDPR ist
Constantin Ticu Dumitrescu, der flir die Nationale Bauernpartei — Christdemokraten
(PNTCD) im Senat des ruménischen Parlaments sal3.

Der "ProzeB gegen den Kommunismus" war Ende 1990 von Justizminister Victor Babiuc
("im Namen des Premierministers der ruménischen Regierung") u.a. mit folgenden Worten
angekiindigt und angemahnt worden:
Wir kénnen und diirfen nicht ruhig sein, wenn gleichzeitig die Schuldigen am 6konomischen, politi-
schen, sozialen und kulturellen Desaster, die auch die Ruménische Revolution vom Dezember 1989 im
Blut zu ersticken versuchten, sich unerkannt und sorglos unter uns befinden, fern jeder Verantwortung.
Das Verschweigen der Wahrheit, die Verzogerung des Vollzugs der Gerechtigkeit stehen gegen die Inter-

essen der Gegenwart und der Zukunft des ruménischen Volkes, weswegen die Passivitit der Strafverfol-
gungsbehorden, in erster Linie der Staatsanwaltschaft, nicht geduldet werden kann.*®

Mit anderen Worten: Es sollte natiirlich kein "Prozefl gegen den Kommunismus" werden,
sondern ein StrafprozeB8 gegen ungezihlte Funktiondre des Ceaugescu-Regimes. Konkret
dachte der Justizminister an Vorfille wie die Wahlfédlschungen von 1946, die Kanalbauten
von Ceaugescus Vorginger, Gheorghiu-Dej, die Zwangskollektivierungen und andere bis hin
zu gefilschten Wirtschaftsberichten der spiten Ceausescu-Zeit.>® Ahnlich betrachtete die An-
gelegenheit auch Babiucs Nachfolger, Mircea lonescu-Quintus, ein Nationalliberaler und ehe-
maliger politischer Gefangener. Er wollte einen reinen Strafprozefl gegen alle, die sich
gewisser Verbrechen schuldig gemacht hatten, welche auch nach damaligem Recht straftbar
waren. Im {ibrigen schien lonescu-Quintus nicht ungliicklich, daB "der Proze in der
Zustindigkeit des Obersten Gerichts liegt und nicht unserem Ministerium untersteht".>*

Was fiir ein Prozel sollte da iiberhaupt stattfinden? Im Dezember 1990 schlug ein
Staatsanwalt (procuror) in der Presse vor, ein "moralisches Tribunal des Volkes" gegen die
gesamte PCR-Spitze bis zur Bezirksebene zu veranstalten, um diese der Terrorisierung und
"Versklavung" der ganzen Bevdlkerung, der Zerstorung der Wirtschaft, der Félschung der
Geschichte, der Kirchenverfolgung und weiterer Delikte anzuklagen. Ausgenommen werden
sollten diejenigen, die aus der PCR ausgeschlossen wurden, die sich "menschlich benommen"
hitten, die in verschiedenen Formen "gegen die kommunistische Diktatur" kdmpften usw. Die
anderen sollten dazu verurteilt werden, auf einer "Schande der Menschheit"-Liste verzeichnet

49 Victor Babiuc: Procesul comunismului, in: RL 27.12.1990; unter anderer Uberschrift wurde die Erklarung
auch anderweitig publiziert, z.B. in: Dimineata 27.12.1990.

50 Vgl. das Interview mit Babiuc, in: RL 13.2.1991.

51 Vgl. das Interview mit Ionescu-Quintus, in: Azi 6.2.1992.
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zu werden.®® "Anklageschrift" (rechizitoriu) hatte der Autor seinen Artikel iiberschrieben,
aber es war natiirlich keine Anklageschrift, wie auch ein solcher "Prozef3" kaum abzuhalten
gewesen wire. Man sprach vom "Prozell gegen den Kommunismus", meinte einen "Prozel3
gegen die frithere kommunistische Nomenklatur", war sich der Notwendigkeit beider
Prozesse bewullt, wullte aber nicht, wie man sie durchfiihren sollte — befand im September
1991 der Abgeordnete Claudiu Iordache.*®

Die AFDPR betrachtete den ProzeB3 als "hochst notwendig fiir die moralische Hygiene des ru-
méinischen Volkes" und reichte darum eine formliche "Strafanzeige" (denunt penal) bei der
Staatsanwaltschaft ein, die von zahlreichen Biirger- und Menschenrechtsorganisationen unter-
stiitzt wurde. Allerdings war sich die AFDPR nicht tiber Natur und Verlauf des Prozesses
klar, wie ihr Vorsitzender Dumitrescu erkennen lieB.>* Natiirlich wolle man nicht alle
ehemaligen Mitglieder der PCR und ihrer Nebenorganisationen vor Gericht stellen, wohl aber
"ein paar Hundert Individuen", die sich wegen Vergehen gegen die Menschheit zu
verantworten hitten — das verlangten die "Uberlebenden des kommunistischen Gulag", die
Millionen von der kommunistischen Herrschaft Geschidigten, die Emigranten, die um ihre
Zukunft betrogenen Jugendlichen und tiberhaupt alle ehrlichen Menschen, denen es um die
historische Wahrheit ging. Im Sinne dieser Wahrheit, so Dumitrescu weiter, miisse man auch
zugeben, dall von denselben "kriminellen Kommunisten" die "Revolution konfisziert" worden
sei, weswegen "der Prozel gegen den Kommunismus uns heute als die letzte Chance der
ruménischen Revolution erscheint".

Am 16. September 1991 fand die erste Sitzung der Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des Pro-
zesses statt, wobei darauf verwiesen wurde, dafl man unbedingt Zugang zu den Archiven von
Securitate, Zentralkomitee der PCR, Direktion der Strafanstalten und der obersten Polizeibe-
horden haben miisse. Weiterhin wurde gefordert, dafl der ProzeB sich zuerst mit ehemaligen
Innenministern, Securitate-Chefs "und anderen Spitzen der Repressionsorgane" befassen miis-
se, zudem sollte "parallel”" ein ProzeB um die Ereignisse auf dem Universitdtsplatz vom Juni
1990 stattfinden.” Allein diese Forderungen diirften hingereicht haben, den ganzen Prozef
versanden zu lassen. Anfang Januar 1992 erkldrte AFDPR-Chef Constantin Ticu Dumitrescu,
daf} der Prozef stattfinden konne, "wenn der da oben (= Iliescu) den Proze will"; das aber sei
eher unwahrscheinlich, denn die zum SRI mutierte Securitate "hélt das ganze Beweismaterial
zur Eroffnung des Prozesses zuriick".>® Zu dieser Zeit waren die ProzeBvorbereitungen bereits
in eine nahezu tragische Ausweglosigkeit geraten: Die AFDPR dréngte auf den Prozef3, um
mit ihm der einsetzenden Ceausescu-Nostalgie (Dumitrescu: "Unter Ceausescu war alles viel
besser, und man sieht schon Leute, die das Grab des Diktators mit Blumen schmiicken") zu

52 Joan Marculescu: Procesul comunismului — Rechizitoriu (ProzeB3 gegen den Kommunismus — Anklage-

schrift), in: RL 12.12.1990.

53 Vgl. das Interview mit ihm, in: Viitorul roméanesc 10.9.1991.

% Constantin Ticu Dumitrescu: Procesul comunismului — ultima sansa a Revolutiei (Der Prozell gegen den

Kommunismus — Letzte Chance fiir die Revolution), in: Cotidianul 3.3.1992.
Bericht; in: RL 18.9.1991.
Bericht; in: RL 14.1.1992.
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begegnen — andere Mitglieder der vorbereitenden Arbeitsgruppe warnten vor der "sehr
gefahrlichen Illusion", dal man "mit der Verurteilung von einigen Zehn, Hundert, Tausend
Personen den Kommunismus ausmerzen koénne".>” Im April 1992 mahnte Dumitrescu
nochmals den ProzeBbeginn an, da ja einzelne Anklageschriften, in einer Stirke von 48
Aktenbinden, vorligen.®® Die zustindigen Ministerien (Inneres, Justiz) verteidigten sich mit
dem Hinweis, dafl ihnen noch wichtige Unterlagen fehlten, die in den Jahren vor 1989 und in

den Wirren der Revolution verlorengegangen seien.™

Wie zu erwarten, wurde aus dem Vorhaben gar nichts. Dumitrescu hatte sich keiner Illusion
hingegeben: "Krypto-Kommunisten" in der Regierung, Altkommunisten in Armee und SRI,
"notorische Kriminelle oder Leninisten von (der PCR-Akademie) 'Stefan Gehorghiu™ im Par-
lament — da konne man den ProzeB getrost vergessen. Ruminien benétige etwas ganz
anderes: "kollektiven Riicktritt des sogenannten Prédsidenten, der Regierung und des
Parlaments der nationalen Schande, Annullierung aller Gesetze, die der Kommunismus nach

dem 6. Mirz 1945 bis zur Gegenwart erlassen hat, Wiedereinsetzung der Verfassung von
1923".%

Das war 1991. Zwei Jahre spéter geriet die AFDPR in eine tiefe Krise — wéihrend gleichzeitig
die liberale Tageszeitung "Romania liberd" (Freies Ruméinien) unter dem Signum "Marturii
pentru procesul comunismului" (Zeugen fiir den ProzeB3 gegen den Kommunismus) in loser
Folge die schweren Schicksale von Ruminen aufzeichnete, die einmal Jahre im kommunisti-
schen "Gulag" verbracht hatten.

Im Oktober 1993 hielt die Bukarester "Filiale" der AFDPR, die allein 7.500 Mitglieder zéhlt,
ihre "Generalversammlung" ab, bei der konkrete Vorschldge — "Schwarzbuch" mit Zeugen-
aussagen iber "Kollaboration" zu kommunistischen Zeiten, "Publikation von Namenslisten
ehemaliger Securitate-Informanten" usw. — besprochen wurden und eine neue Leitung
gewihlt wurde.®! Diese Wahlen fielen so chaotisch aus, daB sie spiter annulliert werden
muBten, wie auch die ganze Versammlung von "skandaldsen" Streitereien begleitet war.5
Unter diesen Umstdnden hédtte auch der 3. Nationalkongrel der AFDPR, fiir den Dezember
1993 nach Bukarest einberufen, zu leiden gehabt, hétte sich nicht eine rapide
Verschlechterung des ruminisch-moldovischen Verhiltnisses ergeben. Diese brachte die
zerstrittene Vereinigung im Protest gegen die russische Vereinnahmung der ethnisch
rumdnischen Moldova wieder zusammen und an die Seite rechtsgerichteter Organisationen
wie der "Liga der Kriegsveteranen" (Liga Veteranilor de rizboj).®® Der Kongre selber nahm

%" Francesco Gerardi: Procesul comunismului va avea loc? (Wird der Prozel3 gegen den Kommunismus statt-

finden?), in: Tineretul liber 22.1.1992.
Meldung, in: RL 11./12.4.1992.

Cine blocheaza procesul comunismului? (Wer blockiert den Prozel3 gegen den Kommunismus?), in: Drepta-
tea 5.5.1992.

Constantin Ticu Dumitrescu: Fara comunism! (Ohne Kommunismus), in: Dreptatea 27.8.1991.
Bericht, in: RL 22.10.1993.
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Bericht, in: RL 11.12.1993.
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dann einen relativ friedlichen Verlauf — man beschwor die Einheit und politische
Unabhéngigkeit, die allein fiir die Demokratie einzutreten habe, da Ruménien "die beiden
Gesichter des Totalitarismus, den Nazismus und den Kommunismus, erlebt" habe.?*

Der "ProzeB3 gegen den Kommunismus" wurde mit jedem Jahr mehr zur Farce. Einerseits gin-
gen die Vorbereitungen weiter und brachten sogar erstaunliche Ergebnisse — im Mai 1994
wurde z.B. bekannt, dal man in den Securitate-Archiven zu Repressionen aus den 60er Jahren
fiindig geworden war, dal 160 Securitate-Offiziere als Téter von Verbrechen nambhaft
gemacht worden waren, daf3 75.000 Aussagen von politisch Verfolgten eingangen waren
u.a.m. Andererseits wurde bekannt, da3 alle diese Vorarbeiten vom Securitate-Nachfolger
SRI ausgefiihrt wurden, und der SRI setzte sich zu vier Fiinfteln aus alten "Secus"

zusammen. 65

3.3 Das "National-Institut zum Studium des Totalitarismus""

Wie eine Art Resteverwertung der Vorarbeiten zum "ProzeB gegen den Kommunismus"
mutet das am 13. April 1993 gegriindete "National-Institut zum Studium des Totalitarismus"
(Institutul National Pentru Studiul Totalitarismului, INST), das sich auch in deutscher
Sprache vorstellt (vgl. den Text im Anhang).

Wie man sieht, war das Institut eine reine Staatsinstitution (im Budget der Ruménischen Aka-
demie) und auch keineswegs auf das Studium des kommunistischen Totalitarismus allein an-
gelegt. Dennoch war das Institut, ausweislich seiner bisherigen Veroffentlichungen, ein so
vielversprechendes Unternehmen, dal der nie stattgefundene "Prozel gegen den
Kommunismus" zu verschmerzen ist: Dessen Absicht war ehrenwert, die Umsetzung
indessen, die ganze postkommunistische Aufarbeitung in einem prozessual-strafrechtlichen
Kraftakt zu erledigen, wire bereits in einem frithen Stadium gescheitert. Jetzt gab es ein
spezialisiertes Institut, dal diese Aufarbeitung ohne Zeitdruck und ohne verfahrenstechnische
Riicksichten, mit wissenschaftlichen Methoden und mit dokumentarischer Akribie leisten
konnte — alles im lebendigen Austausch mit Fachkollegen, der iiber Symposien realisiert
wurde®® — und so mit Sicherheit mehr erreichte. Vermutlich waren in das INST auch die
Zeugenaussagen und Erinnerungen eingegangen, zu deren Einsendung das "Informationsamt
der Regierung Ruminiens" (Departamentul Informatiilor al Guvernului Romaniei) die
Bevolkerung 1991 aufforderte; aus den Einsendungen sollte ein "Weillbuch der Opfer des
kommunistischen Regimes in Ruminien" entstehen.®’
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Unter den Publikationen des Instituts ist zundchst die "colectia Documente" zu erwihnen, die
1995 einen Band iiber die Anfinge der PCR im 1. Weltkrieg herausbrachte.®® Direkt hatte der
Band keine grofle Bedeutung — daf3 die PCR bis 1944 eine Sekte von weniger als 1.000 Mit-
gliedern, darunter kaum Rumdnen, war, wullite man schon zur Ceausescu-Zeit. Der indirekte
Zweck des Bandes war jedoch, die PCR als antiruminische "fiinfte Kolonne" der
sowjetischen Bolschewiken, als Bedrohung ruménischer Souverénitdt hinzustellen, die von
Anfang an dank der Umsicht und Aufmerksamkeit ruménischer Geheimdienste in Schach
gehalten wurde.

Weiterhin ediert das Institut die Zeitschrift "Arhivele Totalitarismului" (Archive des Totalita-
rismus), von der bislang sechs Folgen, jede 200-300 Seiten stark, erschienen sind. Jede von
ihnen ist eine unter dem Aspekt der Aufarbeitungsthematik erhellende Lektiire: Neben
theoretischen Ausfiihrungen, Memoiren Uberlebender, Schilderungen einzelner Straflager
usw. stehen Kalendarien gewisser Ereignisse wie der Zwangskollektivierung,
Zeugenaussagen liber Widerstandsaktionen, Rundblicke durch das einschligige Schrifttum,
Bibliographien u.a.m., was alles zusammen eine wirkliche Aufarbeitung der kommunistischen
Vergangenheit insgesamt, d.h. nicht nur des Ceausescu-Regimes, ist.

Neben dem INST gibt es dhnliche Aktivititen auf gewissermallen non-governmental Basis:
Im Sommer 1993 startete z.B. die oppositionelle "Gruppe fiir den sozialen Dialog" (Grupul
pentru Dialog Social) in ihrem "Video Studio Est" die Dreharbeiten an einem Film "Sub
semnul torturii" (Im Zeichen der Tortur), der die "in kommunistischen Gefiangnissen
ertragenen Leiden" zum Thema haben sollte. Ehemalige Héftlinge wurden gebeten, sich im
Studio zu melden, um "duBerst konzis formulierte Fragen" zu beantworten und so die
Authentizitit des Filmvorhabens zu steigern.®® Uberhaupt schien das Medium Film damals
eine wichtige Rolle in der postkommunistischen Vergangenheitsbewiltigung zu spielen. Ende
1993 kam der Dokumentarfilm "Nu ne razbunati" (Récht uns nicht) in die Kinos, eine
Geschichte jener ruménischen Offiziere, die nach dem 23. August 1944 den ruméinischen
Frontwechsel nicht mitmachten und von denen 86 in sowjetischen Lagern umkamen.
Ebenfalls zu sehen war der Dokumentarfilm "Timisoara — Decembrie 1989", und in
Vorbereitung war, in Zusammenarbeit mit der AFDPR, ein weiterer Film tiber die Lager des

"kommunistischen Gulag in Ruménien".”

3.4 Lager, Opfer, Entschadigungen

Wie tiberall im postkommunistischen Osteuropa, so kam auch in Ruménien bald nach der Re-
volution der (urspiinglich sowjetische) Begriff "Gulag" als Synonym fiir das Netz kommuni-
stischer Straf- und Arbeitslager auf. In Ruminien umfaflte dieses Netz mehr als 120
Anstalten, iiber denen eine "Direktion der Strafanstalten, Lager und Kolonien" (Directia
Penitenciare, Lagare si Colonii) mit Sitz in Bukarest stand.

%8 Florial Tanasescu et al. (Hrsg.): Ideologie si structuri comuniste in Romania 1917-1918 (Kommunistische
Ideologie und Strukturen in Ruménien), Bukarest 1995.

69 Aufruf, in: RL 9.8.1993.
0 Bericht, in: RL 12.11.1993.
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Gerade die Beschiftigung mit dem "Gulag" fiihrt die Aufarbeitung der eigenen jlingeren Ge-
schichte in die Bahnen, die fiir eine tiefgehende Reflexion unerléBlich sind. Erst durch Samm-
lung, Analyse und Verdffentlichung von Memoiren Uberlebender kam z.B. das INST zu der
einzig zutreffenden SchluBlfolgerung, dall nimlich die groBten Verbrechen, Massentdtungen,
Terrorurteile usw. lange vor Ceausescus Machtantritt passiert sind, dal Ruménien hierbei nur
den fiir ganz Osteuropa von Stalin vorgegebenen Mustern folgte und dafl Ceausescu das von
seinen Vorgingern eingerichtete Uberwachungs- und Terrorsystem nur in gemildeter Form

weiterfiihren muBte, um "bis 1989 ohne Probleme zu regieren".”

Unter den Gefangnissen (penitenciarul) hatten die von Jilava (Brasov), Suceava (Moldau) und
Aiud (Region Alba) den schlimmsten Ruf - Aiud galt geradezu als "un Auschwitz
romanesc",’”? in dem es sogar eine Gaskammer (camera de gazare) gegeben haben soll.”® Es
bestand aus drei groBen Komplexen, die nach 1945 weiter ausgebaut wurden, um immer neue
Gruppen von Héftlingen aufzunehmen. 1956 wurde das ohnehin strenge "Regime" von Aiud
nochmals verschirft, da die ruménischen Machthaber angesichts des Volksaufstands im
benachbarten Ungarn fast in Panik gerieten’® und die inhaftierten "Volksfeinde" (dusman al
poporului) noch hirter als bisher drangsalierten. Darauthin kam es im Gefingnis zu einer
Revolte, die so stiirmisch ablief, dal man in der Stadt davon erfuhr und die Nachricht
auslidndischen Rundfunkstationen {ibermittelte. Dieses "Echo" war der PCR mehr als peinlich,

weswegen sie die Angelegenheit relativ milde zu Ende brachte.”

Kaum weniger schlimm waren die Lagerkomplexe "Salcia" und "Canal". Salcia ist ein kleiner
Ort in der Balta Brailei, also dem Sumpfgebiet im Siiden von Braila. Hier wurde ab 1952 ein
Zwangsarbeitslager eingerichtet, dessen Zentrum in Salcia lag, neben dem weitere
AuBenlager in Gradina, Stoienesti, Bandoiu, Stramba und Piatra-Frecatei existierten.”® Als
"Canal" werden die elf Zwangsarbeitslager um die Orte bzw. Landschaften Cernavoda, Poarta
Alba und Capul Midia bezeichnet, in denen politische Gefangene den Donau-Schwarzmeer-
Kanal bauten. Die Idee zu diesem Bauwerk soll von Stalin selber gekommen sein.”’

Eine besondere Rolle spielten 1949/50 die Gefangnisse von Pitesti und Suceava. Dort waren
zumeist Studenten inhaftiert, an denen die Securitate eine Sonderform von "Umerziehung"
ausprobierte’®: Die Inhaftierten muBten sich untereinander selber schlagen und quilen, eigene
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Prozesse organisieren, Aussagen vor selbstorganisierten Tribunalen machen, bis aus jedem
von ihnen selbst das herausgepref3t war, was die Securitate anderweitig nie erfahren hitte.
Erst dann galten sie als "aufrichtig" und konnten in die "Organisation der Gefangenen mit
kommunistischer Uberzeugung" (Organizatia Detinutilor cu Convingeri Comuniste, ODCC)
aufgenommen werden. Einer von denen, die das "Phdnomen Pitesti" liberstanden haben, ist
Radu Ciuceanu, Griinder und Leiter des (erwdhnten) National-Instituts zum Studium des
Totalitarismus (INST).” Zum "Phéinomen Pitesti" bemerkte 1993 die Schriftstellerin Roxana
Iordache: "In Ruménien stellte das Experiment von Pitesti den Hohepunkt des Grauens dar,

das Phinomen einer Entmenschlichung, die in ihrer Grausamkeit einmalig war".®

In allen Gefangnissen und Lagern gab es iiberwiegend politische Gefangene, die sogenannten
"fazani" (Fasane), daneben aber auch gewohnliche Kriminelle, die allgemein als "pinguini"
(Pinguine) bezeichnet wurden.?! Da die Gefingnisse fiir die Massen derer, die immer neuen
"Sauberungen" (purificarii) zum Opfer fielen, zu klein waren, wurden zunichst "Internie-
rungszentren" (centrele de internare),®? danach 1945 "lagire speciale" fiir sie eingerichtet, in
denen sie "Zwangsarbeit zum Nutzen des Staates" (munca obligatorie in folosul Statului)
verrichten muBten.®® 1950 kamen schlieBlich noch die "Arbeitskolonien" hinzu, deren
Insassen bevorzugt bei den neuen GroBbauten — Donau-Schwarzmeer-Kanal, Bleiminen in
Baia Mare, Wasserkraftwerke, Dammbauten usw. — eingesetzt wurden. Im April 1950 wurden
in der beriichtigten "Anordnung Nr. 100" sieben Kategorien derer, die zu inhaftieren waren,
festgelegt: Verbreiter "feindlicher" Propaganda, Verleumder von Partei und Regierung,
Besucher "imperialistischer" Botschaften oder Bibliotheken in Ruménien, aktive religidse
Glaubige, Gegner der Kollektivierung usw. Am 22. August 1952 wurde diese Liste um
weitere zehn Kategorien erweitert: Mitglieder von Vorkriegsparteien, ehemalige Mitglieder
rumdnischer Geheimdienste, "Saboteure", "Spekulanten", "Vaterlandsverriter", "Feinde
unserer Ordnung" usw. Ahnliche Zusitze erfolgten bis 1958 noch mehrmals. Man weil heute
wenigstens, wo sich die einzelnen "Kolonien" befanden, aber buchstiblich niemand kann
sagen, wie viele Opfer in ihnen schmachteten und wie viele diese Tortur nicht {iberlebt haben.
Die offizielle Zahl von 25.735 Inhaftierten 1950-1963 wurde von Sachkennern jedenfalls als
vollig irreal angesehen.®® Zwischen 1945 und 1958, so offizielle Angaben von 1993, seien
1.304 Personen getdtet worden, die meisten als "CR" (contrarevolutionari), und allein im
November 1950 wiren 40.320 Personen in 7.871 Waggons aus den Grenzregionen zu
Jugoslawien in die Baragan-Steppe zwangsweise umgesiedelt und dort ihrem Schicksal
iiberlassen worden. Zu solchen Zahlen bemerkte Constantin Ticu Dumitrescu, dal} "sie nur
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dann zur Kenntnis genommen werden kdnnten, wenn man sie mit Hundert multiplizierte, um
sie der Wahrheit anzunshern".®® Wie recht Dumitrescu hatte, geht u.a. aus folgendem Fall
hervor: Im Frihjahr 1993 wurden durch die vereinten Bemiihungen ruménischer
Gerichtsmediziner und argentinischer Anthropologen in Caciulati am Snagov-See
Massengriber entdeckt. Caciulati liegt im Westen der Baragan-Steppe, in die 1950 die er-
wihnten Deportationen gingen. Die entsprechenden Dossiers sind "confuze" und "incom-
plete", doch bestand allgemein kein Zweifel daran, in Caciulati die sterblichen Uberreste von
Opfern des kommunistischen Terrors der frithen 50er Jahre gefunden zu haben.®® Die Ge-
meinsamkeiten mit Massengribern (gropile comune) im zentralruménischen Sibiu, im nord-
westlichen Maramures-Gebiet, in Apateu und Sepreus an der Westgrenze, aber auch in
Bukarest und anderswo waren zu augenfillig.®” Andere Verbrechen der Securitate kamen eher
zufdllig ans Licht: So haben 1994 SRI-Chef Magureanu und einige seiner Offiziere enthiillt,
daB} die Securitate 1974 24 Mitarbeiter zur "Spezialisierung" in die Sowjetunion schickte und
anschlieBend an politischen Héftlingen in Sibiu parapsychologische Experimente vornehmen

lieB, unter anderem im "Gedankenlesen".®

Es ist kaum anzunehmen, daB wirklich alle Ubeltaten der jiingeren und jiingsten Vergangen-
heit Ruminiens je bekannt wiirden. Ob die Organisationen der Uberlebenden hier fiir Aufkli-
rung sorgten, schien fraglich. Die grof3te von ihnen, die AFDPR, wurde im Zusammenhang
mit dem "Prozefl gegen den Kommunismus" bereits ausfiihrlich erwdhnt, und bei ihr hatte es
den Anschein, als stiinde ihr politischer Ehrgeiz solchen Aufgaben im Wege. Die AFDPR
verstand sich offenkundig eher als aktuelle Menschenrechtsorganisation denn als Vertretung
der Opfer des Kommunismus. Andererseits war eine reine Interessenvertretung ehemaliger
politischer Hiftlinge auch kaum mdglich, wenn die damaligen Machthaber ehemalige ZK-
Sekretére o.4. waren, wenn ehemalige "Diener der kommunistischen Propaganda" wie der
Dichter Adrian Paunescu seit Jahren extremistischen Parteien vorstanden, wenn also
allenthalben eine Konfrontation von Opfern des Kommunismus und "Leuten ohne Moral,
Charakter, Verantwortung und Schuldgefiihl" ablief. Unter solchen Umstinden muflite eine
Organisation wie die AFDPR geradezu den politischen Kampf suchen, weil die
"Beschuldigung der Opfer des Kommunismus weitergeht".® Dasselbe galt fiir #hnliche
Organisationen wie die "Liga zur Verteidigung der Menschenrechte" (Liga Apararii
Drepturilor Omului, LADO),®* die "Antikommunistische Nationalallianz fiir Recht und
Wahrheit" (Alianta Nationalda Anticomunista pentru Dreptate si Adevar, ANADA), die im
Februar 1992 in Timisoara gegriindet wurde und seither Gerichtsprozesse gegen die
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postkommunistischen Machthaber anstrengt,” die "Nationalliga der Kampfer des Dezember"
(Liga Nationala a Luptatorilor din Decembrie), "Assoziation fiir Verteidigung der
Menschenrechte Ruminiens — Helsinki-Komitee" (Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului din Roméania — Comitetul Helsinki, APADOR — CH), "Studenten-Liga" (Liga Stu-
dentilor), "Vereinigung '21. Dezember (Asociatia "21 Decembrie") usw. Alle diese und wei-
tere Vereinigungen standen hinter dem Projekt des "Prozesses gegen den Kommunismus", fiir
das sich auch die rumdnischen Schwesterorganisationen in der benachbarten Republik Mol-
dova interessierten. Diese sind in der "Konvention von Cernduti 'Dacia Felix" (Conventia de
la Cernauti "Dacia Felix") vereint, die folgende Gruppierungen umfaft:

— "Ruminische Vereinigung der Opfer stalinistischer Repressionen" (Asociatia Romana a
Victimelor Represaliilor Staliniste);

— "Gesellschaft der Opfer stalinistischer Unterdriickung der Nord-Bukowina (Societatea
Victimelor Represiunii Staliniste din nordul Bucovinei);

— "Golgota" (in Cernauti);

— "Vereinigung der Opfer totalitdrer Regime in der Moldova" (Asociatia Victimelor Regi-
murilor Totalitare din Moldova /in Chisinau/).

Die moldovischen Organisationen erkannten besser als ihre ruménischen Pendants
"zahlreiche Schwierigkeiten der prozeduralen Art" bei dem ProzeB-Vorhaben — nicht nur in
der Tatsache begriindet, daB3 ihre Mitglieder fremde Staatsangehodrige waren — was auf
ruménischer Seite nicht ohne Resonanz blieb: Bereits Anfang 1992 fragte man sich, ob man
tiberhaupt einen Prozef3 in einer solchen Sache fiithren kdnne, wenn Prozel und Gegenstand
weit iiber ein Land hinausgriffen. In einer gemeinsamen Tagung mit "Charta '77" und der
"Soros-Gesellschaft" wollte man die Frage im Mérz 1992 in Salzburg kliren.*?

Bei allen erwihnten Organisationen war erstaunlich wenig davon die Rede, ob und wie sie fiir
die sozialen Belange ehemaliger politischer Héftlinge eintraten. Bei denen, die von kommuni-
stischen Enteignungen und Nationalisierungen betroffen waren,”® vor allem aber von der
Zwangskollektivierung der ruminischen Landwirtschaft in den frithen 50er Jahren,™
kiimmerte sich die "Nationalliga der Enteigneten Ruméniens" (Liga Nationala a
Expropriatilor din Romania) um die Wiedergutmachung. Die Liga unterhilt in allen Regionen
des Landes "Filialen" und gibt die Zeitung "Casa noastrd" (Unser Haus) heraus. Sie bemiiht
sich darum, dafl die schidtzungsweise iiber drei Millionen Geschidigten ihr volles Recht
erhalten, wo doch in Ruménien der Grundsatz Entschddigung vor Riickgabe gilt (und die
Entschiddigungen sehr bescheiden sind). Es geht im einzelnen um die Folgen von Gesetzen,

91
92

Bericht, in: Dreptatea 6.3.1992.

Dora Mezdrea: Procesul comunismului nu trebuie sa fie o mascarada (Der ProzeB gegen den Kommunismus
darf keine Maskerade sein), in: Cotidianul 6.3.1992.

Detailliert dazu Ion Bucur: Nationalizarile din Romania 1944-1953 (Die Nationalisierungen in Ruménien
1944-1953), in: AT, Nr. 1-2/1994, S. 313-321.

Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii — Tipologia represiunii (Die Kollektivierung der Landwirtschaft
— Typologie der Repression), in: AT, Nr. 4/1994, S. 132-152.

93

94



Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ruménien (Teil I) 25

die von der Zwangskollektivierung nach 1952 bis zu Ceausescus "Bulldozer-Politik" der
"Dorf-Systematisierung" nach 1980 reichen. Auf den Liga-Kongressen fielen sehr kritische
Worte zu den Verbrechen des Kommunismus und den Unterlassungen des
"Neokommunismus", also gegen Iliescu und seine Politik, aber grundsétzlich ging es der Liga
um konkrete Eigentums- und Finanzforderungen ihrer Mitglieder, fiir die sie im Sinne einer
vollgiiltigen Wiedergutmachung eintrat.®® Das war schwer genug, denn die Rechtslage war
hochst verworren: Anfang 1993 entschied das Verfassungsgericht, dal die Enteignungen der
Ceausescu-Zeit verfassungswidrig seien und die betroffenen Héuser ihren fritheren
Eigentiimern zuriickgegeben werden miifiten (selbst wenn fiir die Immobilien bereits eine
Entschdadigung bezahlt wurde), daBl grundsitzlich aber "Enteignungen zugunsten des
allgemeinen Nutzens" legal seien.*® Ganz allgemein war es so, daB der ruminische Ge-
setzgeber eine mehr oder minder deutliche Abneigung gegen die Riickgabe von Staatsbesitz
hatte. Daran scheiterte bereits das "Bodengesetz" von 1991, das die Staatsgiiter von der Priva-
tisierung ausnahm und fritheren Eigentiimern schlechteres Land zur Nutzung iiberlie. Das
Gesetz wurde von der Opposition abgelehnt.®” 1994 trat die Opposition gar in einen Parla-
mentsstreik, weil die Regierung in einem "Entschidigungsgesetz" die Riickgabe enteigneter
Immobilien ausdriicklich ausschloB und dabei anderslautende Gerichtsentscheidungen
ignorierte.®® Ende Mai 1995 wurde das Gesetz endgiiltig verabschiedet. Alteigentiimer
bekommen danach ihre Hduser nur dann zuriick, wenn sie schon in diesen wohnen — andere
werden entschadigt, wobei die Summe nicht hoher als das ruménische
Durchschnittseinkommen der vergangenen zwanzig Jahre, also maximal umgerechnet 28.000
DM, sein darf.%®

3.5 Zugang zu Archiven und Geheimdossiers

1859 entstand die Antizipation des modernen Ruménien — durch die Vereinigung der "Donau-
Fiirstentiimer" Walachei (Oltenien) und Moldau, die beide seit etwa 1831 eigene Archive
filhrten. In der Moldau war das Justizministerium fiir das Archivwesen zusténdig, in der
Walachei das Innenministerium. Bei allen spiteren ruménischen Staatsformen blieb man bei
der alten walachischen Praxis, staatliche Archive dem Innenministerium zu unterstellen. Nach
der Revolution von 1989 wurde Generalmajor Ion Munteanu Generaldirektor der
"Staatsarchive" — ein 1964 in Cluj diplomierter Historiker, der spéter im Innenministerium
tatig war, bis er 1984 wegen heftiger Kritik an der Staatsfiihrung zu 12 Jahren Haft verurteilt
wurde (die er bis zum Dezember 1989 auch verbiiite). Nach der Revolution wurden die
Staatsarchive jedem Interessenten gedffnet, was aber insoweit bedeutungslos war, als die
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wichtigsten Archive — der PCR, des Innenministeriums und der Securitate — nicht zum
Bestand der Staatsarchive gehorten.'®

Im November 1991 wurde mit dem erst 35jdhrigen Historiker Prof. Dr. Ioan Scurtu ein neuer
Direktor der Staatsarchive ernannt, der damit ein schweres Amt iibernahm: "Archivar" ist in
Ruménien kein Ausbildungsberuf, die Archive sind groBtenteils in unzureichenden Rdumlich-
keiten untergebracht, die meisten Archive wurden vom Ceausescu-Regime zwecks Schaffung
eines "historischen Spezialarchivs" beim ZK der PCR ausgepliindert. Gleichzeitig sind die
Anforderungen an die Archive enorm gewachsen: Dokumente werden gesucht, mit denen frii-
herer Land- und Hausbesitz nachgewiesen werden kann, Strafprozesse gegen Mitarbeiter des
alten Regimes sind dokumentarisch vorzubereiten usw.'%

Scurtu ist seit 1956, als Dozent Vasile Baciu von Militirs abgelost wurde, der erste "zivile"
Archivdirektor. Seine erste Amtshandlung bestand denn auch in der "Demilitarisierung der
Institution", d.h., er entlieB die zur "Bewachung" abgestellten Polizisten. Zudem schaffte es
Scurtu, das Archivwesen als Studienfach bei der Journalistik unterzubringen — mit gerade 25
Studenten ab September 1992.

Insgesamt umfassen die Staatsarchive rund 1,2 Milliarden Dokumente, die von 650 Mitarbei-
tern — in der Bukarester Zentrale und in Filialen in allen Bezirken — betreut werden. Dennoch
weist der Bestand Liicken auf: PCR- und Securitate-Archive sind teils im Dezember 1989
"verschwunden", teils "herrenlos" (und muften erst in langen Verhandlungen von anderen
Ministerien zuriickgeholt werden), teils erneut mit Sperrfristen von 30 bis 60 Jahren belegt. %2

1993 hat Scurtu in der INST-Zeitschrift "Arhivele Totalitarismului” einen kurzen Aufsatz
iiber die neue Rolle der Archive in Ruminien publiziert.’®® Der Zugang zu den Archiven, so
Scurtu in seinem Aufsatz, sei "absolut unverzichtbar", und einen "Spezialfonds" wie zur
Ceausescu-Zeit, dessen Dokumente selbst Spezialisten unbekannt blieben, diirfe es nicht mehr
geben. Zudem hitte das Staatsarchiv samt Nebenstellen nach dem Dezember 1989 "in einer
Blitzaktion" (in regim de urgenta) die Archive der Regionalkomitees der PCR {ibernommen,
die nun auch der Forschung offenstiinden — sofern Dokumente, entsprechend internationalen
Gepflogenheiten, nicht einer dreiligjdhrigen Sperrfrist unterligen. Was die Zentralarchive des
ZK der PCR und des fritheren Innenministeriums betrife, so habe das Staatsarchiv in der
ersten Jahreshélfte 1992 mit dem Verteidigungsministerium und dem (Securitate-Nachfolger)
"Ruménischen Informationsdienst" (SRI) vereinbart, dal sie dem Staatsarchiv iiberlassen
wiirden. So sei es 1993 auch geschehen — wie nicht zuletzt zahlreiche Aufsitze in der INST-
Zeitschrift "Arhivele Totalitarismului" beweisen, die vielfach aus einer betont kurzen
Einfiihrung in umfangreiche Dokumente zu ausgewiahlten Themen bestehen. SchlieBlich habe
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das Staatsarchiv im April 1992 noch mit dem "Staatskomitee flir Archive der Russischen
Forderation" vereinbart, dafl aus Moskau historische Dokumente, die Ruménien und die PCR
betrdfen, nach Bukarest iberstellt wiirden. An anderer Stelle hat sich Scurtu beinahe
begeistert iiber Art und Umfang der Kooperation mit russischen Archiven geduBert — die dort
wiedergefundenen Dokumente "sind von meinem Standpunkt aus, dem eines Historikers,
wichtiger als der Staatsschatz", den die Russen seit 1917 zuriickhalten.*®

So weit, so gut — zumal an den ehrenwerten Absichten von Fachleuten wie Scurtu kein
Zweifel besteht. Aber der ruminische Alltag sah, Dokumente und Archive betreffend, leider
anders aus. Als 1991 noch die Vorbereitung des "Prozesses gegen den Kommunismus"
betrieben wurde, rief die zustindige Arbeitsgruppe die Archivchefs der einzelnen Ministerien
auf, relevante Dokumente zur Verfiigung zu stellen, aber "rezultatele au fost minime" (die
Ergebnisse waren minimal). Folglich blieb der Ankléger ohne wichtige Dokumente, z.B. jene,
die iiber Zahl und Schicksal von politischen Hiftlingen am Donau-Schwarzmeer-Kanal
Auskunft gegeben hitten. Als Erklarung wurde angegeben, da3 die wichtigen Archive nach
1989 an verschiedene Ministerien vergeben wurden, und die Ministerien wiilten nicht,
welche Akten mit welchem Inhalt sie iibernommen hétten. Darauthin bot die Arbeitsgruppe
an, kleine Teams von Fachleuten in die Ministerien zu entsenden, die dort die Sichtung und
Auswahl fiir den ProzeB vornehmen konnten. Immerhin erfuhr die Arbeitsgruppe, wie
schematisch die Regierung Personendossiers verteilt hatte: Die Akten von nichtverurteilten
Personen Dblieben bei der Generalstaatsanwaltschaft, die von Verurteilten beim
Justizministerium und "Dossiers von Interesse fiir die nationale Sicherheit" blieben beim SRI
— selbst die "Gefangnisverwaltung" hat ganze Aktenbiindel bekommen, darunter die zum
Thema "Kanal". Zudem waren zahlreiche Dossiers bereits 1973 auf Anordnung des PCR-
Spitzenfunktiondrs Emil Bobu vernichtet worden, ndamlich 100.000 Dokumente zu PCR-
Mitgliedern, die in irgendeiner Form mit der Securitate kollaborierten, sowie 130.000 andere
Personenakten; weiterhin war damals ein Teil des Securitate-Archivs dem ZK der PCR
iiberstellt worden. Soweit die Akten noch vorhanden waren, befanden sie sich in einem
solchen archivalischen Chaos, dal man entweder von Personen auf Ereignisse oder von Er-
eignissen auf involvierte Personen schlieBen muBte.’® Und mehrere LK W-Ladungen mit Ak-
ten diirften vollig verschwunden sein: Wie sich der ehemalige Armee-Offizier Ilie Stoleru
1992 erinnerte, mufite er nach der Revolution mehrere LKWs mit Akten transportieren, bis
ihm die Fahrzeuge am 26. Dezember 1989 von unbekannten "Zivilisten" abgenommen
wurden. Seither fehlen die Akten, und man kann nur rétseln, was es fiir Akten waren, welche

"Zivilisten" hier aktiv wurden, ob sie iiberhaupt Rumdnen waren usw. %

Bereits 1991/92 war nicht mehr auszumachen, wer welche Dokumente besitzt, und die Be-
schuldigungen gingen zwischen Justiz-, Innen- und Verteidigungsministerium, zwischen
Staatsanwaltschaft und ProzeB3-Arbeitsgruppe hin und her. Da kam im Mai 1992 das Innen-
ministerium mit der tiberraschenden Erkldrung heraus, dafl es iiberhaupt keine prozeBrele-
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vanten Dossiers besidfie, weil es im Zuge seiner Reorganisierung nach dem Dezember 1989
sein gesamtes Archiv an den SRI iibergeben habe. Dieser wiederum behauptete, dafl er "ent-
sprechend einem Regierungsbeschlufl" das Gros der Akten an "Organe der Justiz und der
Staatsanwaltschaft" iibergeben habe.'”’

All das war keine Komddie, sondern ein weiterer Schritt der alten Securitate, sich mdglichst
ohne alle Verluste an Substanz, Personal und Einflufl unter den neuen Verhéiltnissen zu eta-
blieren. Nach der Revolution wurde die Securitate am 3. Januar 1990 nominell aufgelost, tat-
sachlich aber en bloc von der Armee iibernommen. Wenn sich Karoly Kirdly, prominenter
Ceausescu-Gegner, richtig an die ersten Januar-Tage 1990 erinnerte, war das ein Schachzug
Iliescus. 1993 erkldrte Kiraly der "Romania libera": "Damals, als die meisten die Auflosung
der Securitate forderten, konnte ich Herrn Iliescu nicht tiberzeugen, sich in diesem Sinne zu
entscheiden. Er argumentierte, dal davon 80.000 Personen betroffen wéren, die dadurch
automatisch zu Feinden wiirden".2%® Am 26. Mirz 1990 entstand der SRI, der angeblich nur
2.896 der ehedem 15.200 Securitate-Mitarbeiter tibernahm. In Wirklichkeit bestand zwischen
beiden Diensten eine nahezu ungebrochene Kontinuitdt, wie Aktenfunde bei dem Dorf
Berevoiesti (Arges) im Méarz 1991 bewiesen: Es handelte sich um Tonnen von Dossiers, die
von der alten Securitate angelegt und vom neuen SRI fortgefiihrt worden waren. Das alles
wurde von der regimekritischen Presse ausgebreitet, die auch berichtete, dal Ceausescus
Securitate insgesamt iiber eine Million Mitarbeiter hatte, die nicht 135.000 (wie offiziell
angegeben), sondern exakt 1.267.384 Personendossiers gefiihrt hatte, vor allem
zusammengetragen von 420.000 geheimen Mitarbeitern.'® Bei der Revolution 1989 wurden
26.000, nach anderen Quellen 36.354 Dossiers vernichtet, in jedem Falle aber die, welche die
Securitate selber héatten diskreditieren konnen. Zeugen haben noch Monate nach der
Revolution beobachtet, wie alte "Secus" ganz ungeniert Akten verbrannten,*° und seit Jahren
ist es in Ruménien ein offenes Geheimnis, daf3 die Securitate frither Dossiers falschte und
spéter unter anderem Firmennamen damit fortfuhr. Als bester Kenner der "Szene" gilt Petre
Mihai Bacanu, Chefredakteur von "Romaéania liberd". Offiziell arbeiten in Ruménien sechs
Geheimdienste: SRI, Auslandsspionage, Abwehrdienst der Armee, Forschungsdienst der
Armee, Schutzdienst des Innenministeriums und Schutz- und Bewachungsdienst fiir
Spitzenpolitiker. Laut offiziellen Angaben sind in allen Diensten zusammen 10.000
Mitarbeiter titig, in Wirklichkeit diirften es 100.000 sein, zu 80 Prozent von der alten Se-
curitate iibernommen (laut Bacanu).*** Der von Virgil Magureanu, frither Dozent fiir Marxis-
mus-Leninismus an der PCR-Hochschule, effizient geleitete SRI hatte gewisse interne Gra-
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benkidmpfe zu iiberstehen,’*? bemiihte sich aber, 6ffentlicher Kritik und allgemeinem MifB-
trauen mit geschickten Manovern zu begegnen. Beispielsweise wurde frith bekannt, da3 in der
Revolution in ganz Ruménien 1.033 Personen von "Terroristen" (also vermutlich Securitate-
Leuten) getdtet und 2.198 verwundet wurden.™® Deswegen hatten schon Anfang Januar 1990
Militér- und Sondergerichte ihre Arbeit aufgenommen, um ehemalige "Secus" zu verurtei-
len.™* Im Mérz 1990 begann in Timisoara ein GroBprozeB gegen 21 Securitate-Offiziere, die
fiir Gewalttaten im Zuge der Revolution verantwortlich gemacht wurden.™® Aber das war ein
"Bauernopfer" des SRI, genauso wie im Sommer 1991 der Prozefl gegen General Iulian Vlad,
frither Chef der (am 30. Dezember 1989 aufgelosten) "Staatssicherheit”" (als Abteilung der Se-
curitate), der wegen "Genozids" zu neun Jahren Haft verurteilt!!® bereits am 30. Dezember
1993 indessen wieder freigelassen wurde.''” Die breite Offentlichkeit wollte der SRI durch
seine "Weillbiicher" gewinnen, in denen frithere Verfolgungen durch das Ceausescu-Regime
dokumentiert werden.''® Solche "Spielchen" konnte sich der Dienst unbesorgt leisten, seitdem
im Januar 1992 gesetzlich verfiigt wurde, da3 die alten Securitate-Akten vierzig Jahre unter
VerschluB bleiben (und der SRI damit vor jeder Kritik sicher sein kann).* Die Offentlichkeit
hatte im Grunde resigniert,’* der SRI triumphiert in geradezu provokativer Weise: Als Virgil
Magureanu zum SRI-Chef ernannt wurde, schwor er, nie Mitglied der Securitate gewesen zu
sein — im Januar 1996 veroffentlichte er sein eigenes Dossier, aus dem hervorging, dal er
bereits 1963/64 "Agentenfithrer" in Timisoara gewesen war.'?

Die Allmacht des SRI war eine Tatsache — wenn er wollte, konnte er sogar Regierungserlasse
ignorieren und weiter nach Vorschriften aus der Ceausescu-Zeit arbeiten.*?? Und der SRI war
auch nicht zu kontrollieren. 1993 mahnte der damalige britische AuBBenminister, Sir Douglas
Hurd, in einer Rede vor beiden Kammern des ruménischen Parlaments eine parlamentarische
Kontrolle iiber den SRI an — eine Forderung, deren Berechtigung von der liberalen Presse so
kommentiert wurde:

Es kann keine wirkliche Demokratie geben, wenn Nachrichtendienste eine Partisanenpolitik betreiben
und auflerhalb der Gesetze titig sind. Seit {iber drei Jahren funktioniert der SRI als eine von allen Struk-

112
113
114
115
116
117

Ion Cristoiu: Razboiul din SRI (Der Krieg des SRI), in: Evenimentul zilei 25.3.1994.

Bericht, in: Dimineata 10.6.1990.

Berichte, in: Die Welt 9.1.1990; FAZ 9.1.1990.

Viktor Meier: Verlangen nach Abrechnung mit der Securitate, in: FAZ 3.3.1990.

Jean Baptist Naudet: Killers protected by pride and shame, in: The Guardian 2.8.1991.

Bericht, in: Le Monde 6.1.1994.

118 Joseph Croitoru: Die Verfolger als Historiker, in: FAZ 19.10.1995.

119 Boris Kalnoky: Wie Bukarest dem Kommunismus den Prozefl machen will, in: Die Welt 5.5.1992.

120 Annemarie Schuller: "Wofiir sind wir damals auf die StraBe gegangen?", in: Siiddeutsche Zeitung 10.1.

1992.
Berichte, in: Le Monde 6.1.1996; TAZ 15.1.1996.

122 Henriette Schroder: In den F dngen der Hydra — Die unheimliche Macht der Securitate-Nachfolger, in: SZ
29.11.1995.

121



30 Berichte des BIOst 1998

turen des Rechtsstaats unabhéingigge Institution. (...) bis heute hat der SRI keinen vollstindigen Bericht
iiber seine Aktivitaten Vorgelegt.1

Dreieinhalb Jahre lieB sich die ruménische Fiihrung Zeit, um eine Kontrolle des Geheimdien-
stes zu installieren — lustlos, ohne Konzept und im Grunde nur, um "einem Lebensprinzip
jeder demokratischen Gesellschaft" #uBerlich zu geniigen.®* 1994 entstand dann die
"Gemeinsame stindige Kommission der Deputiertenkammer und des Senats fiir die
Ausiibung der parlamentarischen Kontrolle iiber die Aktivititen des Ruminischen
Informationsdienstes", die von dem Iliescu-Vertrauten Senator Vasile Vacaru geleitet wurde
und ihre Hauptaufgabe darin zu sehen schien, den SRI gegen Presseangriffe zu verteidigen.'®
Bereits 1992 bemiihte sich das Parlament vergeblich, durch Priifung der eigenen Dossiers
wenigstens eine "Reinigung des Fiihrungsorgans" zu erreichen — nachdem bekanntgeworden
war, daf} die frithere Securitate {iber 700.000 Informanten in Ruménien verfligt hatte. Fiir
diese Priifung gab es sogar einen "BeschluB", der aber eine Farce blieb, weil die
entsprechenden Archive dem SRI unterstanden und von ihm ohne parlamentarische Kontrolle
nach Belieben verwendet wurden.!®® 1994 regte Senator und AFDPR-Vorsitzender
Dumitrescu an, die Regierung per Gesetz zu verpflichten, die Namen aller Securitate-
Informanten der Jahre 1945-1989 zu verdffentlichen. Im November 1993 hatte Dumitrescu
mit einem #hnlichen Antrag einen wahren "Schock" im Parlament ausgeldst,*?’ 1994 wurde
seine neue Initiative von der Mehrheit der Parlamentarier unterstiitzt — wobei schon damals
unverkennbar war, dal3 diese Unterstiitzung von vielen nur darum gegeben wurde, weil sie

sich von vornherein iiber die Aussichtslosigkeit des ganzen Projekts im klaren waren.'?

3.6 Neokommunistische Parteien

Als 1990 die FSN ihren "Bann" gegen die PCR umgehend wieder aufhob, versuchten einige
ehemalige ZK-Mitglieder, die Reste der PCR zur "Sozialistischen Partei der Arbeit" (Partidul
Socialist al Muncii, PSM) zu vereinen. Das brachte Ende 1991 eine weitere Gruppe
ehemaliger PCR-Spitzenfunktiondre auf den Plan, die mittels eines "Komitees zur
Reorganisation der PCR" eine Wiederbelebung der alten PCR betrieben — jetzt als
pluralistische, demokratische, nationale Partei, mit Anleihen bei fritherer jugoslawischer
Arbeiterselbstverwaltung und vollig nebulds in ihrem Wirtschaftsprogramm ("die PCR tritt
fiir eine sozialistische Konkurrenzwirtschaft unter Kontrolle einer professionellen Planung
ein"). So stand es in dem im November 1991 plotzlich wieder erhiltlichen PCR-Blatt
"Scinteia" (Funke), das bald wieder einging, im Januar 1993 erneut erschien usw. In
Rumaénien nahm das kaum jemand zur Kenntnis, und wenig mehr als Kurzmeldungen war im
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Mai 1994 die Tatsache wert, dafl von den JustizbehOrden erneut eine Partei unter dem Namen
PCR zugelassen worden war.'? Bedeutung hatte das alles nicht: Hinter dem Versuch standen
jene in Ruménien belidchelten "Kommunismus-Nostalgiker" (nostalgici ai comunismului), die
sich am 26. jedes Monats am Grabe Ceausescus — der am 25. oder 26. Dezember 1989
hingerichtet wurde — versammeln, um hier gegen die "Privatisierung von Betrieben, die mit
unserem Blut und Schweil3 erbaut wurden", zu protestieren, und dhnliche Narreteien mehr.*°
Im Grunde wird das Treiben dieser Menschen wie ein Happening voll unfreiwilliger Komik
aufgefallit — etwa als sich die "tovarasi" (Genossen) am 1. Mai 1997 vor Ceausescus
monstrosem "Casa a poporului" (Haus des Volkes) versammelten, um, diszipliniert nach
Blocken angetreten, zum Bukarester Stadtzentrum zu marschieren, Losungen und "Revolu-
tionslieder" auf den Lippen, rote Fahnen in den Handen — alles wie "in vremurile bune" (in
guten Zeiten). ™!

Ernster zu nehmen war in jedem Fall die PSM,**? die am 16. November 1990 erstmals an die
Offentlichkeit trat. Ihre Vorlduferin war die "Demokratische Partei der Arbeit" (Partidul De-
mocrat al Muncii), die bei den Wahlen vom 20. Mai 1990 weniger als ein halbes Prozent
Stimmen bekommen hatte und im November 1990 im Klubhaus der Fabrik "23. August"
einen Parteitag abhielt. Bei dieser Gelegenheit gelang es ehemaligen PCR-Fuktiondren um
den Ex-Premier Ilie Verdet, die Partei zu okkupieren und ihr den neuen Namen PSM zu
geben. Oppositionspolitiker forderten ihr Verbot, weil sie die PSM als Beleidigung der
"Opfer der Revolution vom Dezember" ansahen. Dieses Verbot erfolgte nicht, die offizielle
Zulassung der PSM jedoch auch nicht. Erst am 23. Januar 1992 wurde diese vom Stadtgericht
Bukarest ausgesprochen, was der PSM erlaubte, im Rahmen einer "Demokratischen Links-
Union" (Uniune Stingii Democrate) an den Kommunalwahlen vom Februar teilzunehmen —
ohne jeden Erfolg. Immerhin wurden die personellen Konturen der PSM deutlich: Ex-
Kommunisten, die schlichtweg "den Start im politischen und wirtschaftlichen Wettstreit
verpalit" hatten, den Iliescu und seine Gruppe sozusagen "fliegend" begannen. Aber es
formierte sich gleichzeitig auch wegen der Beseitigung Ceausescus, der BetriebsschlieBungen
und der Preiserhdhungen die potentielle Klientel der PSM — Frustrierte, entlassene Militérs
und PCR-Funktiondre und &hnliche Gruppen mehr. Thnen bot sich die PSM mit einem
Programm an, das einerseits Pluralismus der Meinungen und Eigentumsformen akzeptierte,
andererseits gegen "die Errichtung eines kapitalistischen Wirtschaftstyps wie vor 1938"
auftrat und das alles als "authentische linke Politik" einer "modernen sozialistischen Partei"
ausgab.

Anféanglich hatte die PSM nur in dem Iliescu-Abtriinnigen S. Somicu einen "Reprisentanten”
im Parlament (der offiziell als "Unabhdngiger" auftrat). Das dnderte sich bei den Wahlen vom
September 1992, als sie 3,19% (fiinf Sitze) im Senat und 3,4% (14 Sitze) in der Deputierten-

129 Meldung, in: FAZ 6.5.1994.
130 Bericht, in: Evenimentul zilei 29.3.1993.
131 Bild und Bericht, in: RL 3.5.1997

132 Dazu und zum folgenden Gabriel Ivan: Comunistii dupa comunism (Postkommunistische Kommunisten), in:
Sfera politicii, Nr. 16/1994.



32 Berichte des BIOst 1998

kammer gewann. Nach eigenen Einschiatzungen konnte die PSM mit 14-15% rechnen, unab-
hingige Meinungsforscher trauten ihr immerhin 4-7% zu, wobei sie in ihren Hochburgen, den
"in jiingerer Zeit industrialisierten Bezirken", deutlich dartiber liegen konnte.

Die von Ilie Verdet und Tudor Mohora gefiihrte, strikt gegen die USA und die NATO agitie-
rende PSM hatte nach eigenen Angaben Anfang 1994 250.000 Mitglieder. Diese Zahl war
enorm iibertrieben, denn im Sommer 1993 "hoffte" sie noch, bis Jahresende die Zahl von
100.000 zu erreichen.® Wie dem auch immer sein mochte — gerade unter numerischem
Aspekt war die PSM interessant: In Ruménien, so die Annahme der Analytiker, machte die
Gruppe der unentschlossenen Wihler circa 30% aus, und von denen konnten, eine weitere
Verschlechterung der Verhiltnisse vorausgesetzt, nicht wenige bei der PSM landen. Wie viele
es wiren, wirde man erst nach den Wahlen erfahren, denn davor fehlte den Betroffenen der
"Mut", sich gerade zu dieser Partei zu bekennen. Als mogliche "Protestpartei" konnte die
PSM noch fiir manche unangenehme Uberraschung gut sein.

4. Nachdenken Uber den mentalen Zustand der rumanischen Nation

"Mamaliga nu exploda" (Maisbrei explodiert nicht) — mit diesem ironischen Sprichwort be-
schreiben die Ruménen ihre schier unbegrenzte Duldsamkeit und Leidensfahigkeit.
Ceausescu, der um 1968 (vermutlich) auch eine freie Wahl in Ruménien gewonnen hitte,
entpuppte sich bald darauf als ein paranoider Diktator, in dessen Imperium selbst harmlose
Hobbies wie Numismatik als Vergehen am Staatseigentum angesehen wurden, wo sogar
Schreibmaschinen polizeilich registriert werden muflten, da sie zur Verbreitung verdédchtiger
Texte genutzt werden konnten. Um die (relativ geringen) Auslandsschulden Ruméniens
zurlickzuzahlen, zwang der Diktator sein ganzes Volk zu hungern und zu frieren — um die
ruménische Nation numerisch auszuweiten, waren Schwangerschaftsunterbrechungen ein
strafwiirdiges Vergehen. Alles und alle wurden von der Securitate iberwacht. Unter diesen
Umstdnden fand sich in Ruminien buchstidblich nichts von dem, was es in anderen
osteuropdischen Léindern gab — keine Pendants von "Charta '77", "Solidarnos¢",
"Dissidenten", "Griinen", "Samizdat" (und was sonst noch fiir die regimekritische "Szene"
typisch war). Es gab ein paar Bezeugungen von Widerstand — antikommunistische
Kampfgruppen nach 1945, Revolten gegen die Kollektivierung in den S50er Jahren,
Studentenunruhen im Gefolge des ungarischen Volksaufstands 1956, das Wirken des Schrift-
stellers Paul Goma (der u.a. iiber seine Haftjahre im "Gulag" schrieb), den Bergarbeiterstreik
von 1977, die Hungerrevolte in Brasov am 15. November 1987 u.a.m.®* — was aber alles
keine groBere Rolle spielte. Ruménischer "Widerstand" war die heimliche Verweigerung, das
Witzeln iiber den "geliebten Fiihrer" oder die leise Aktivitit des Bukarester Fotografen Paul
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Filip, der seit 1977 in rund 9.000 Fotos festhielt, wie Ceausescus Gigantomanie die
Hauptstadt Bukarest in immer rascherem Tempo demolierte.®

Was man jahrzehntelang versdumte, wollte man nach dem Dezember 1989 nachholen — in
iiberkompensierendem Eifer, mit teilweise blinder Wut.** Dieser Umstand erklért viele der
Ereignisse und Zusammenstofe im postkommunistischen Ruminien, wie er auch die
Reaktion der Machthaber verstehen 14B3t: Wie Ceausescu sicher sein konnte, dal} sein Volk
jede seiner MaBnahmen widerspruchslos hinnehmen wiirde, so schien Iliescu stets davon
auszugehen, daB alle Kritik in Presse, Parteien und Parlament an seiner Politik letztlich an
dieser nichts dndern wird. Wer in Ruménien die Macht einmal hat, der hat sie zwar nicht fiir
immer (wie das Ende Ceausescus zeigte), aber doch fiir lange Zeit, und wie lange diese Zeit
sein wird, hidngt davon ab, wie geschickt allgemeine Freirdume und personliche
Machtsicherung in eine Verbindung gebracht werden.

In Ruminien hatte es seit 1989 unendlich viele Verianderungen, aber keinen grundlegenden
Wandel gegeben — Personen, Strukturen und vor allem Mentalititen waren noch
unverkennbar den alten Verhiltnissen verpflichtet. So sagten es die zahlreichen Kritiker der
neuen Verhidltnisse in Ruminien, die damit natiirlich recht hatten, wenn sie auch einiges
tibersahen. Es hat in Ruminien einige tiefgreifende Verdnderungen gegeben, die vielleicht
nicht ad hoc wirksam wurden, keinesfalls aber ohne Bedeutung waren:

1. Macht ist bekanntlich immer die Angst der anderen, und im postkommunistischen Rumé-
nien ist die Angst (fricd) als allgemeine Erscheinung und als konstitutives Element der
Herrschaftstechnik einfach verschwunden. Solange Angst verspiirt wird, weitet sie sich aus
und akkumuliert sich — ist die Angst einmal abgelegt, wird die Erinnerung zum Malstab
des erlebten Bosen (und zum Mafstab notwendiger "purificarii colective"). Wenn niemand
mehr Angst hat, wird auch die Essenz der politischen Macht eine andere: Ceausescu und
Iliescu mochten in ihrer Machtausiibung gelegentlich gleich zynisch erscheinen, aber nur
ersterer konnte sich darauf verlassen, dal 22 Millionen Ruménen in Angst und
"Dummbeit" (prostia) verharrten, der zweite konnte es nicht mehr.*’

2. Die Angst verschwand mit dem Zwang der kollektiven Anpassung an Theorien, Formatio-
nen, Phrasen und Rituale eines totalitiren Dogmatismus. Eine kollektive Schizophrenie
war Uberstanden, das Recht auf individuelle Identitit zuriickgewonnen, die Aufgabe
erkannt, fortan auf neue Art denken, handeln und kommunizieren zu miissen. Mit den alten
Zwingen schwanden auch die alte Ordnung, die alte Disziplin (wie manipuliert und
pervertiert diese auch immer waren). Organisatorische und mentale Hohlrdume entstanden,
in die nun partikulare Organisationsformen, Konzeptionen, Informationen usw.
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einstromten, die in aller Regel auf chaotische Weise miteinander stritten. Der Effekt waren
Desorganisierung, Destabilisierung, Heuchelei, Devianz, Opportunismus und die Gefahr
einer neuen Diktatur — alles Erscheinungen, die wie frither der Kommunismus nichts mit
einer zukunftsweisenden BewuBtwerdung der Menschen zu tun hatten. Mit anderen
Worten: Das Hauptmanko des postkommunistischen Ruméinien lag darin, daB3 die "Seele
der Revolution die ruménische Jugend" war, da3 aber andere ihre NutznieBer wurden,
womit der "Konflikt zwischen den neuen Werten der authentischen Demokratie und
unserer alten Mentalitét" zuungunsten ersterer entschieden war.!%

3. Ruménien ist seit seiner Revolution kein isoliertes, abgeschlossenes Land mehr. Es steht
der Welt offen, die Welt wendet sich Ruménien zu, und je konkreter diese Zuwendung
wird — Kredite, Wiederaufbauhilfen — desto nachdriicklicher werden internationale
Forderungen hinsichtlich Demokratie, Menschen- und Minderheitenrechten usw., deren
Erflillung kontrolliert und an die Vergabe weiterer Hilfen gekniipft wird. Dabei kam es oft
genug zu Widerspriichen: Wenn westliche Experten vom ruminischen Volk "Opfer"
verlangten, dann fragten Ruménen zuriick, was sie wohl in den letzten Jahren Ceausescus
gebracht hétten, als sie es in eiskalten Unterkiinften ohne Nahrung aushalten muften.
Ausliandische Experten dachten an eine bessere Zukunft Ruméniens, die Ruménen selber
wollten eine bessere Gegenwart, und dieser scheinbare Zeitunterschied war in Wahrheit
eine skeptische Frage nach dem Sinn von Reformen iiberhaupt: Sind "Kapitalismus" und
"Privatisierung" wirklich geeignete Wege flir Ruminien, oder "was sollte aus dem
Kommunismus, was aus der Demokratie genutzt werden"?*%

4. Die ruménische Revolution war seit ihrer ersten Stunde eine "Fernseh-Revolution" (telere-
volutia), d.h., alle relevanten Ereignisse, Debatten, Erkldrungen, Konferenzen usw. wurden
direkt tibertragen. Daraus resultierten mehrere Entwicklungen:

— Das Fernsehen galt als das glaubwiirdigste Medium {iberhaupt, und als die FSN es
spéter an die kurze Leine der Regierungspartei legte, war das ein Signal fiir wiitenden
und dauernden Protest durch die Opposition.

— Das vom Staats-TV verlorene Terrain nahmen ausldndische Sender ein, die im Lande
ungestort zu empfangen sind. Der Vertrauensverlust des Staats-TV senkte auch
nachhaltig die Glaubwiirdigkeit des staatlichen Rundfunks.

— Die Printmedien erreichten an Zahl und Auflagenhdhe fast die Rekordmarken der Zeit
zwischen den Weltkriegen.

— Die Faszination der Zeitungen hat angehalten, auch als viele von ihnen Parteiblitter
wurden. Gerade die Presse ist das Hauptkampffeld gegen die neuen Machthaber, auf
dem deren "fragile Legitimitit" immer wieder deutlich wurde.

138 Sorin M. Radulescu: Logica ambivalentei si "efectele perverse" ale ideologiei in epoca dictaturii (Logik der

Ambivalenz und die "perversen Effekte" der Ideologie der Diktaturepoche), in: SR, Nr. 1-2/1990, S. 49-54.

Arthur Helweg: Dezvoltarea postrevolutionard in Romania. Rolul influentei straine (Die postrevolutiondre
Entwicklung in Ruménien. Die Rolle des auslidndischen Einflusses), in: SR, Nr. 6/1992, S. 591-598.

139



Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ruménien (Teil I) 35

— In der ruménischen Presse zeigte sich generell, da3 "das Publikum viel intelligenter ist,

als jene denken, die in seinem Namen sprechen".**

Grundsétzlich gilt fiir Ruménien wie fiir alle postkommunistischen Lénder, dal gewisse
Dinge wie etwa die "filhrende Rolle der Partei" sehr leicht abzuschaffen sind, daB3 aber
Jahrzehnte kommunistischer Erziehung, Erfahrung, Sozialisation usw. mentale und aktionale
Stereotype hervorgebracht haben, die jeden Systemwandel ungeheuer erschweren. Es ist ja
nicht so, daB man nach iiberstandenem Kommunismus wieder bei irgendeiner besseren
Vorzeit ansetzen kann, daBl die vom Kommunismus lange aufgestauten Energien nun frei
flieBen konnen, sondern bei jedem Neuanfang mull von vornherein damit gerechnet werden,
auf Jahrzehnte hinaus von den Residuen kommunistischer Ideologie behindert zu werden, wie
sie liber Propaganda, Schule, Kultur, Organisationen usw. in Millionen von K&pfen verankert
wurden. In Ruminien wurde diese "Mentalitdt" im Dezember 1990 und im April 1991
empirisch untersucht, und heraus kamen u.a. folgende Befunde:

— Okonomische Schwierigkeiten werden vorrangig dem "Treiben feindlicher Krifte" ange-
lastet, "die das Schlechte fiir die Ruménen beabsichtigen".

— Offiziellen Informationen wird in hohem Mafe mif3traut.

— Politisches Engagement wird eher verbal vorgetiduscht als praktisch ausgelibt. Es besteht
Zuriickhaltung gegentiber jeglicher Art von politischer Aktivitit: Rund 50 Prozent aller
Ruménen wollen sich nicht in Politik "einmischen" und haben "kein Vertrauen in
Politiker".

— Politische Grundbegriffe (Demokratie, Marktwirtschaft, "rechts — links") werden gar nicht
oder falsch erkldrt, kommunistische Nonsensparolen wie das "Recht auf Arbeit" haben
einen hohen Rang, zumal "Arbeitsplatzgarantie" und "Verbesserung des Lebensstandards"
fiir tiber 75 Prozent aller Ruménen hohere Werte als Demokratie darstellen.

— "Gleichheit" wird in einem unpolitischen, "gleichmacherischen" Sinne verstanden — etwa
so, daB es zwischen Einkommen nur geringe, besser noch gar keine Unterschiede geben
diirfte. Soziale Unterschiede, die auf differierende Qualifikation und Kompetenz
zuriickgehen, werden abgelehnt — ausgenommen die eigene Berufskategorie, die mehr als
andere verdienen soll. Grundsitzlich spuken im Zusammenhang mit der Frage der
"Gleichheit" noch viele kommunistische Floskeln iiber "Ausbeutung" usw. in den Képfen
herum.

— Die Ceausescu-Propaganda von "sozialer Homogenisierung" wirkt insofern nach, als
soziale Konflikte als "illegal" angesehen werden.

— Marktwirtschaft und radikale Wirtschaftsreformen werden mit groBer Zuriickhaltung auf-
genommen. Knapp 68 Prozent votieren fiir die Beibehaltung der Staatsbetriebe, 60 Prozent
fiir eine "gemischte soziodkonomische Organisation, die die Vorziige beider Systeme ver-
bindet".
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— Dem Staat wird eine paternalistische Beschiitzerrolle zugedacht, er soll unentgeltliche me-
dizinische Versorgung garantieren (83%), alle Biirger 6konomisch und sozial schiitzen
(70%), vor allem aber allen Arbeitsplitze garantieren (90%).14*

Die alte Ideologie war noch nicht tot, da hatte sich bereits eine neue Ideologie gebildet, die
sich vor allem im politischen Vokabular zeigte. Die Gegner der neuen Machthaber bezeichne-
ten diese als "neokommunistisch", "kryptokommunistisch", "Nomenklatur-Leute" usw., die
Regierung lastete ihren Gegnern "wilden Liberalismus" an, nannte sie "destabilisierende
Krifte", hinter denen "ausldndische Agenturen" stiinden usw. Beim Systemwechsel (sagte die
Regierung seit Jahren) diirfe nicht zwischen Kommunismus oder Kapitalismus gewdhlt,
sondern miisse ein "origindrer Weg" genommen werden, der weder kommunistisch noch
kapitalistisch sei. Was das bedeuten sollte, konnte nie klar werden, so da3 man der Regierung
zwar unausgesetzte Manipulation vorwerfen konnte, aber doch sehen mufite, daf3 ihre
letztliche Ablehnung des Systemwechsels dem Mehrheitswillen der Ruménen entsprach —
wobei die Regierung mit ihrer manipulatorischen Politik alles tat, daB3 sich dieser vor- oder
antidemokratische Mehrheitswillen so bald nicht dnderte.**?

Ruminien war von der Hyperzentralisierung 4 la Ceausescu zur partiellen
Hyperliberalisierung iibergegangen, die Revolution verwandelte iiber Nacht alte Apathie in
neue Hyperaktivitidt, und das alles hatte viele schlichtweg iiberfordert. Hochgespannte
Erwartungen wurden nicht nur nicht erfiillt, sondern die Realitdt war von Arbeitslosigkeit,
Inflation, wachsender Kriminalitdt und allgemeinem Werteverfall charakterisiert. Das
Prestige der Regierung erodierte rasch, extreme Krifte regten sich in der Parteienlandschaft,
die Gesellschaft war insgesamt politisch, wirtschaftlich und sozial "geschockt" — sie fiel in
ihre alte Apathie zuriick und wurde von der "Furcht vor dem Wandel" (teama de schimbare)
beherrscht. Dennoch wiirde der Wandel um so rascher kommen, je tiefer der Verfall infolge
unterlassener oder verzogerter Reformen wire: Wenn sich erst einmal alle "origindren"
Konzepte und "paternalistischen" Illusionen als falsch erwiesen haben, dann bleiben als letzte
"Werteachse" nur die Ansédtze und Auswirkungen rein kapitalistischer Wirtschaft — wer auf
Profit aus ist, wird diesen um so mehr und bestédndiger erringen, wenn er Verantwortung,
Disziplin, Motivation, Firmenprestige usw. so fordert, da3 der Nutzen davon augenfillig ist.
Die Ruminen (sagte jemand bei einer Umfrage) sind an den Systemwechsel herangegangen
wie jemand, der bei der Hochzeit schon an die Scheidung denkt — wenn sie erst einmal ihre
Féhigkeiten zu erfolgreichem Unternehmertum erkennen und diese ohne Angst vor einem

Scheitern einsetzen, wird auch ihr ganzes Land auf feste Beine kommen.'*®

Alle diese Befunde, soziologisch-wissenschaftlich in den letzten Jahren erhoben, wurden
durch das Wahlergebnis vom November 1996 teils widerlegt, teils bestétigt: Die Ruménen

141 Ioan Mihailescu: Stereotipuri in Romania posttotalitard (Stereotype im posttotalitiren Ruménien), in: SR, Nr.

1/1992, S. 37-45.

O(scar) Hoffman: Tranzitia in Roménia si actiunea sociala (Transition in Ruménien und soziale Aktion), in:
SR, Nr. 4/1994, S. 351-359.

143 Maria Cobinanu-Bacanu: O perspectiva socio-culturald asupra tranzitiei in Romania (Eine soziokulturelle
Perspektive zur Transition in Ruménien), in: SR, Nr. 2/1993, S. 141-148.
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erwiesen sich als politisch "wacher", als es eine Zeitlang den Anschein haben konnte. Die
neue Fithrung des Landes hat die doppelte Aufgabe, Ruméniens "standing" im Ausland zu
verbessern (um von dort notwendige Hilfe zu bekommen) und im Inneren eine griindliche und
dauernde Aufarbeitung der Vergangenheit vorzunehmen. Beide Aufgaben hingen aufs engste
zusammen, denn nach Ansicht von Alexandru Herlea, ruménischer "Minister fiir europdische
Integration" (ministerul Integrarii Europene), "wurde Ruménien auch wegen des schlechten

Images bestraft, das sich im Westen durch Ceausescu und Iliescu gebildet hatte".***

5. Zusammenfassung

Die vorliegende Studie ist Teil I einer zweiteiligen Darstellung der ruminischen
Bemiihungen, die eigene kommunistische Vergangenheit aufzuarbeiten. Diese Bemiihungen
gestalteten sich auBlerordentlich schwierig: Zwar erlebte Ruménien am Jahresende 1989 die
aufwiihlendste Revolution, die nichts vom "samtenen" Charakter vergleichbarer Umstiirze im
tibrigen Osteuropa aufwies, doch wurden danach binnen sieben postkommunistischer Jahre
alle hoffnungsvollen Anfange vertan, verwéssert, behindert, verfalscht.

Seit November 1996 hat Ruménien eine neue politische Fithrung, der eine wirkliche Aufar-
beitung zuzutrauen ist. Auf diese neuen Ansidtze wird im zweiten Teil der Darstellung
detailliert eingegangen, wahrend der erste Teil die Jahre unter Ion Iliescus Fithrung schildert,
in denen eine halbherzige "Aufarbeitung" des Ceausescu-Erbes im Grunde nur verdeckte, daf3
man zu einer wirklichen Auseinandersetzung mit Geist und Form des Kommunismus in
Ruménien weder fihig noch willens war.

Rumainiens "Kinderrevolution" vom spidten Dezember 1989 stiirzte und exekutierte den
schlimmsten Diktator Osteuropas und brachte eine neue Fiihrung an die Macht, die sich durch
die nahezu uneingeschriankte Tilgung von Ceausescus Terrorgesetzen gut einfiihrte. Schon
bald war aber uniibersehbar, da3 die neuen Herren unter Prisident Iliescu nicht weitergehen
wollten und zu Demagogie und auch zu Gewalt griffen, wenn einzelne Gruppen oder Medien
sie zu mehr Anstrengungen und zu radikaleren MaBBnahmen dréngten.

Ruménien geriet mehr und mehr in den Zustand einer "simulierten Demokratie", die zwar
Presse- und Organisationsfreiheit erlaubte, ihrem Wesen nach aber von der nahezu unge-
brochenen personellen und institutionellen Kontinuitdit mit den vorrevolutionédren
Verhéltnissen lebte. Natiirlich gab es Prozesse gegen Reprisentanten der alten Macht, aber
das waren keine politischen Klarstellungen, sondern Strafaktionen von Siegern mit
zweifelhafter Legitimitdt, deren einziges Ziel es war, sich einen Grofiteil der nun
"herrenlosen" Pfriinde und Kompetenzen zu sichern.

Thnen gegeniiber standen neue Organisationen, vorwiegend von Opfern des fritheren Terrors
gebildet, denen es sehr ernsthaft um einen "ProzeB gegen den Kommunismus" als Auftakt
einer politischen Aufarbeitung und Startsignal fiir Demokratie, Pluralismus und
Marktwirtschaft zu tun war. Politische Unreife, organisatorische Uneinigkeit und

144 Vgl. Das Interview mit Herlea, in: RL 15.9.1997.
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konzeptionelle Unentschlossenheit lieBen dieses Projekt indessen nie {iber proklamatorische
Anfange hinauskommen.

Immerhin resultierten aus diesen unfertigen Anfangen einige publizistische und/oder institu-
tionelle Neugriindungen, die die Aufgabe der Aufarbeitung vor allem als aufkldrerischen
Auftrag verstanden und in diesem Sinne tdtig wurden: Wer eine kommunistische
Vergangenheit aufarbeiten will, mufl diese zunichst in ihren dunkelsten Bereichen
dokumentarisch ausleuchten, um dadurch die mentalen Hindernisse in vielen Kopfen zu
beseitigen, die nach vierzig und mehr Jahren kommunistischer Demagogie diese beabsichtigte
Aufarbeitung erschwerten. Diese Bemiihungen haben viel dokumentarisches Material
erbracht, das der aufkommenden Ceausescu-"Nostalgie" die erschiitternde Realitit von dessen
Herrschaft gegeniiberstellte. In der vorliegenden Darstellung werden sie in gebiihrender
Weise gewiirdigt.

Diese Dokumentationen sind um so hoher einzuschitzen, als sie unter den Auspizien einer
allseitigen Behinderung zustande kamen: Regierungsdmter waren wenig kooperativ, Dossiers
und Akten wurden vernichtet, manipuliert, gefdlscht, eine reaktivierte Geheimpolizei
schaltete wie in alten Zeiten, ehedem treue Diener Ceausescus starteten als Fiihrer extrem
nationalistischer Parteien neue Karrieren, die sie speziell der Reinwaschung ihres alten Idols
widmeten.

Unter diesen Umstidnden schien die ruméinische Gesellschaft nahezu geschlossen in alte
Denk- und Verhaltensweisen zuriickzufallen - Apathie, Opportunismus, Xenophobie, soziale
Angste und die Relikte alter Propaganda schufen offenkundig ein politisches Klima, das den
einst intendierten Zielen von "Freiheit, Demokratie und Wiirde" diametral entgegengesetzt
anmutete.

Aber die Ruménen haben im Spétherbst 1996 gezeigt, dal mit ihnen zu rechnen ist: Sie wihl-
ten mit Emil Constantinescu einen neuen Présidenten, dessen ganze Politik darauf angelegt
ist, die von seinem Vorginger vertane Zeit aufzuholen und dabei mit einer wirklichen
Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit zu beginnen.
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Summary

Introductory Remarks

The present study is Part I of a two-part examination of Romania's efforts to come to terms
with its own communist past. These efforts have proved extremely arduous: though at the end
of 1989 Romania experienced the most tumultuous of revolutions, which shared none of the
"velvet" nature of contemporary upheavals elsewhere in Eastern Europe, within seven post-
communist years all the hopeful beginnings had been diluted, diverted, squandered, perverted.

Since November 1996 Romania has had a new political leadership which shows signs of
really intending to delve into the country's post-war history. These recent developments will
be discussed in detail in the second part of the study, while this first part deals with the years
under Ion Iliescu's leadership, during which a half-hearted "re-assessment” of Ceausescu's
legacy served only to cover up for the fact that the new wielders of power were neither able
nor willing really to grasp the nettle of exposing and facing up to the spirit and form of
communism in Romania.

Both parts are based on generally accessible sources, mainly of Romanian origin.

Findings

1. Romania's "children's revolution" of late December 1989 overthrew and executed the
strictest dictator in Eastern Europe and gave power to a new leadership that initially got off
to a good start by almost completely eliminating Ceaugescu's terror legislation. However, it
soon became apparent that the new masters under Iliescu were not prepared to go any
further and in fact themselves resorted to demagogy and violence whenever specific
groups or media urged them to make greater efforts and to implement more radical
measures.

2. Romania drifted more and more into the status of a "simulated democracy", which allowed
the freedom of the press and freedom of organisation but essentially relied for its existence
on an almost unbroken personnel and institutional continuity with the pre-revolutionary
status quo. Of course some representatives of the old regime were put on trial, though not
with the aim of casting light on the political situation and responsibilities; instead, the trials
were more in the nature of punitive actions by victors of dubious legitimation, whose only
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purpose was to grab for themselves as many of the now vacant sinecures and positions of
power as possible.

. These were opposed by new organisations, formed mainly by victims of the former reign
of terror, who were very seriously interested in seeing "communism on trial" as the prelude
to a comprehensive political re-appraisal and as the kick-off signal for democracy,
pluralism and market economy. However, political immaturity, organisational disunity and
conceptual indecisiveness prevented this project from progressing beyond proclamatory
beginnings.

. Nevertheless, these rudimentary stirrings led to the foundation of a number of media
and/or civic institutions which saw the re-examination of the past above all as an
educational task, a mission to which they dedicated their activities: anybody wishing to
spark off a public debate about the communist past first has to cast light into the darkest
depths of that past and to document what that light reveals, as the initial step towards
overcoming the mental obstacles that are present in many heads, impeding the intended
reversal of the results of forty years and more of communist demagogy. And indeed these
efforts have brought to light much documentary material which refutes the recent surge in
Ceausescu "nostalgia" by confronting it with the horrific realities of the dictator's rule. The
present report gives these endeavours the appreciative treatment they deserve.

. These documentations are all the more valuable and admirable in that they were compiled
against a background of impediments from all sides; government offices were not very co-
operative; archives and files were destroyed, manipulated, forged; a re-activated secret po-
lice operated just like in the good old days; former loyal servants of Ceausescu launched
new careers as the leaders of extreme nationalist parties aiming specifically to cleanse and
re-polish the image of their one-time idol.

. Under these circumstances, Romanian society appeared to revert almost universally into
once-familiar patterns of thinking and behaviour - apathy, opportunism, xenophobia, social
anxieties and the relics of by-gone propaganda created a manifest political climate that
seemed to be diametrically opposed to the once-proclaimed goals of "liberty, democracy
and dignity".

. But in the late autumn of 1996 the Romanians showed that they can be counted on after all:
in Emil Constantinescu they elected a new President whose policies are wholly directed to-
wards making up the time wasted by his predecessors and embarking on a true and honest
re-examination of his country's communist past.



