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PEER REVIEW

Wissenschaftliches Publizieren:
Peer Review

von Anett Ring und Maik Kriiger

Es gibt eine Reihe von Moglichkeiten, die eigenen wissenschaftlichen Arbeiten
einem breiten Publikum zur Diskussion und die Ergebnisse zur Verfiigung zu
stellen — und so nicht zuletzt Anerkennung in der Wissenschaftsgemeinde zu
erlangen. Neben den herkdmmlichen wissenschaftlichen Publikationsformen
in Print-Journals, Sammelbénden und Monografien werden Texte in Zeiten
des Internets zunehmend auch online veréffentlicht. Doch wie werden wissen-
schaftliche Genauigkeit und Qualitét sichergestellt? Welche Kriterien miissen
fiir das Publizieren eigener Gedanken und Ergebnisse erfiillt sein? Und welche
Moglichkeiten der Verdffentlichung von wissenschaftlichen Beitrigen bietet
das Soziologiemagazin an?

In diesem und in einer Reihe folgender Beitrage méchten wir einen Einblick in
wissenschaftliches Publizieren und insbesondere in unsere Arbeit geben.

Wissenschaftliche
Schwerpunktthema unseres

Beitrige, die zum
Magazins
und E-Journals eingereicht werden,
durchlaufen eine anonyme Qualitdtskon-
trolle: den Peer Review.

Bei diesem Verfahren priifen unabhingi-
ge Expertinnen und Experten (Peers) die
eingesendeten Manuskripte in Hinblick
auf unterschiedliche Kriterien.

Beim Soziologiemagazin hat sich eine
zweistufige Textpriifung bewahrt: Im ers-
ten Schritt, dem internen Review, werden
die Texte von der gesamten Redaktion
gelesen und beurteilt. Die zweite Begut-

achtung fithrt unser wissenschaftlicher

Emotionen - wie sozial sind unsere Gefiihle?

Beirat durch, welcher sich aus Profes-
sor_innen mit unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Schwerpunkten zusammen-
setzt. Dieser aufwindige Prozess findet
zwei Mal im Jahr, jeweils nach dem Ein-
sendeschluss unseres Call4Papers, statt.

Stufe 1: Internes Review

Alle Beitrige, die uns per E-Mail tiber
einsendungen@soziologiemagazin.de
erreichen, werden zunidchst durch die
Heft- und Redaktionskoordination ano-
nymisiert. Diese Redakteur_innen neh-
men nicht an der anschlieenden Text-
bewertung teil, um die Anonymitit und
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die damit verbundene unabhingige Be-
urteilung der eingereichten Manuskripte
zu gewihrleisten.

Im Anschluss daran wird jeder Textbei-
trag einer kleinen Gruppe von mindes-
tens drei Redakteur_innen zugeordnet:
Hier wird der Artikel zunachst separat
bewertet und anschlieffend gemeinsam
diskutiert. Orientierung bietet ein Be-
wertungsleitfaden, der die inhaltliche
und formale Evaluation der Einsendun-
gen vorsieht.

Inhaltliche Bewertungskrite

Das Manuskript sollte unte
einen  soziologischen/sozial
schaftlichen Charakter und
chen Bezug zum Call4Papers
zum aktuellen wissenscha
Diskurs beitragen und durch
neuartige Elemente die bi
Forschung bereichern (Origil
Die Fragestellung des
sollte  deutlich  erkennbar
und sich prazise von
tiven Zugangen abg

Ein abschlieffendes Restimee hilft beim
redaktionsinternen Austausch tber die
Einsendung und wird spéter als Feedback
an den/die Autor_in weitergeleitet.

Die Empfehlungen der jeweiligen Grup-
pen nutzen wir im folgenden Schritt fiir
eine Textvorauswahl: Bei einem Redakti-
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Formale Bewertungskriterien:

Formal sind eine sinnvo
derung sowie die Einhaltui
gebrauchlichen Regeln von
schreibung und Grammatik
tig. Eine ansprechende sp
Ausgestaltung und versta
Ausdrucksformen,aber aber @
passende grafische Darstellur
mittel (Tabellen, Grafiken,
runden einen gelungenen T

onstreffen bespricht die gesamte Redakti-
on die einzelnen Einsendungen und ent-
scheidet, ob diese in den Schwerpunkt,
in die Rubrik Perspektiven unseres Print-
und E-Journals oder auf unseren Blog
passen. Leider miissen wir uns vereinzelt
auch gegen die weitere Verwendung von
Manuskripten entscheiden. Griinde hier-
fiir kénnen der zu hohe Uberarbeitungs-
bedarf und/oder die fehlende Bezugnah-
me zum Call-Thema sein.

Nachdem eine Vorauswahl getroffen
wurde, erhalten die Autor_innen Feed-
back zu ihren Einsendungen und die
Maglichkeit, sie durch Uberarbeitung
innerhalb einer einheitlichen Frist weiter
zu verbessern.

Anschlieffend werden die Texte durch
uns nochmals auf ihre Qualitit hin (iber-
priift. Einsendungen, die fiir die Perspek-
tiven oder den Blog in Betracht gezogen
wurden und sich nach der Uberarbeitung
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die sich verbessert haben, werden nun
von unserem Lektorat betreut. All jene
Manuskripte, die fiir den Schwerpunkt-
teil des Magazins infrage kommen, wer-
den an unseren wissenschaftlichen Beirat
weitergeleitet.

Stufe 2: Externer Review

Die Bewertung der Manuskripte durch
unseren wissenschaftlichen Beirat stellt
unsere zweite Stufe zur Sicherung der
wissenschaftlichen Qualitét dar.

Der ebenso wie die Redaktion ehrenamt-
lich arbeitende Beirat des Soziologiema-
gazins besteht aus Soziolog_innen aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz
und verandert sich von Zeit zu Zeit in
seiner Zusammensetzung. Die aktuellen
Beiratsmitglieder kénnen im Impressum
einer jeden Ausgabe sowie auf unserem
Blog und bei www.budrich-journals.de
nachgelesen werden.

Um auch bei dem externen Review eine
unabhingige Bewertung sicherzustel-
len, senden wir die Beitrige den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschattler
ebenfalls anonymisiert zu. Ein Text wird
dabei von mehreren Gutachtern gegen-
gelesen. Hierfiir arbeiten wir mit einer
speziellen Methode im Gutachterverfah-
ren wissenschaftlicher Texte: dem Blind-
gutachten. Dabei bleibt sowohl fiir die
Einreichenden unbekannt, wer ihre Bei-
trag begutachtet, als auch umgekehrt den
Gutachter_innen, wessen Artikel sie be-
werten. Auf diese Weise stellen wir eine
Renommee-unabhingige und anonyme
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Bewertung der Einsendungen sicher.
Auch der Beirat arbeitet mit jenem Be-
wertungsleitfaden, den wir innerhalb der
Redaktion nutzen. Die Verwendung des
Leitfadens stellt sicher, dass die Gutachte-
rinnen und Gutachter einheitliche Krite-
rien zur Bewertung heranziehen und so-
mit eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse
ermdéglicht wird.

An den externen Review schlief3t sich ein
weiteres Redaktionstreffen an, bei dem
wir die Restimees des Beirats bespre-
chen und endgiiltig tiber die Annahme,
Zuordnung und Ablehnung von Manu-
skripten entscheiden. Darauthin erhalten
die Autor_innen die Moglichkeit, auch
die Vorschlidge des Beirates umzusetzen
und dadurch ihren Beitrag weiter zu ver-
bessern, bevor ihre Texte ebenfalls in das
Lektorat gehen.

Der Peer Review ist ein langer Arbeits-
prozess und sowohl die Autor_innen
als auch wir als Redaktion stecken viel
Zeit und Arbeit in jedes Manuskript, bis
dieses bereit fiir eine Verdffentlichung
ist. Getreu unserem Motto ,,Publizieren
erhalten die Nach-
wuchswissenschaftler _innen bei uns die

statt archivieren.®

Moglichkeit der Veroffentlichung eines
Artikels.
lich bekommen sie Feedback zu ihrem

wissenschaftlichen Zusitz-

Schreibstil und ihrer Forschung sowie

Einblicke in den Prozess des wissen-
schaftlichen Publizierens.
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