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Gerhard Will

RuRlands Stidostasienpolitik

Bericht des BIOst Nr. 40/1997

Kurzfassung

Vorbemerkung

Die Linder Siidostasiens haben in den vergangenen Jahrzehnten die 1967 gegriindete "As-
sociation of Southeast Asian Nations" (ASEAN) zu einem international anerkannten Modell
regionaler Zusammenarbeit und zu einem eigenstindigen Akteur der Weltpolitik entwickelt.
Die ASEAN ist damit ein wichtiger Baustein fiir jene multipolare Weltordnung geworden,
welche die russische AuBenpolitik nach Kriften zu fordern sucht. In dem vorliegenden
Bericht soll versucht werden, den Stellenwert Siidostasiens in der auenpolitischen Strategie
RuBlands und RuBlands Interessen in dieser Region ndher zu bestimmen. In einem zweiten
Schritt wird untersucht, welche konkreten Mittel und Instrumente Ruflland zur Verfiigung
stehen, um diese Interessen umzusetzen, und welche Ergebnisse bislang erzielt werden
konnten.

Der Bericht basiert vorwiegend auf der Auswertung regierungsamtlicher Stellungnahmen so-
wie publizistischer Kommentare aus Ruflland und den Landern Siidostasiens. Artikel interna-
tionaler Zeitungen und Zeitschriften sowie Gesprache mit indonesischen und vietnamesischen
Politikwissenschaftlern wurden als Hintergrundinformationen herangezogen.

Ergebnisse

1. Die Regierung Jelzin war nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion mit einem politi-
schen Konzept angetreten, das groe Hoffnungen auf den Westen, insbesondere die USA
setzte. Diesen hochgesteckten Erwartungen folgten sehr bald Erniichterung und Enttiu-
schung, da die westliche Hilfe weit hinter den erhofften Gréf3enordnungen zuriickblieb und
sich die angestrebte "strategische Partnerschaft" mit den USA nicht in der von Ruf3land er-
wiinschten Form realisieren lie. Unter den Stichworten "Diversifizierung" der russischen
AuBenpolitik und Schaffung einer "multipolaren Weltordnung" gewannen nun jene Kréfte
groBeren EinfluB, die eine Riickbesinnung auf den "eurasischen" Charakter Ruf3lands und
eine stdrkere Anbindung an Asien gefordert hatten, da RuBland dort vitale sicherheitspoli-
tische und 6konomische Interessen wahrzunehmen habe.

2. Bis Mitte der sechziger Jahre spielte Siidostasien in der sowjetischen AufBlenpolitik eine
vollig untergeordnete Rolle. Auch als Chruschtschows Nachfolger den Kampf der vietna-
mesischen Kommunisten mit groen Hilfslieferungen unterstiitzten, wurde die Region



Berichte des BIOst 1997

fast ausschlieBlich unter militarstrategischen Gesichtspunkten gesehen, die durch den
Ost-West-Konflikt, spdter auch den sowjetisch-chinesischen Konflikt geprigt waren.
Unter Gorbatschow gelang zwar eine umfassende Verbesserung der Beziehungen zu den
ASEAN-Staaten, doch diese fand mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion ein rasches
Ende. Im Rahmen der neuen Asienpolitik RuBlands wurde jedoch auch den Beziehungen
zu Siidostasien groflere Bedeutung beigemessen, da sich dort — so Primakow — ein
"hochst einflufreiches Zentrum einer im Entstehen begriffenen multipolaren Welt"
entwickelt habe.

Viele der Hindernisse, die in den achtziger Jahren einer Intensivierung der politischen
Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den nichtkommunistischen Landern Siidost-
asiens entgegengestanden hatten, sind mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion obsolet
geworden. In vielen internationalen Fragen gibt es heute zwischen den Positionen Rul3-
lands und der der ASEAN-Staaten weitgehende Ubereinstimmung. Auch im Verhéltnis
zu den drei in Asien agierenden GroBmaéchten ist eine dhnlich ambivalente Haltung
erkennbar. Einerseits werden die VR China, Japan und die USA nicht nur als wichtige
wirtschaftliche, sondern auch auBlen- und sicherheitspolitische Partner gesehen,
andererseits werden gerade die langerfristigen Intentionen der drei genannten Lander von
RuBland wie von den ASEAN-Staaten mit erheblichem Miftrauen betrachtet und als
potentielle Bedrohung der eigenen Interessen gesehen. Diese gemeinsame Perzeption
auBlenpolitischer Interessen bietet sich als solide Grundlage einer verstirkten
Zusammenarbeit auf internationaler Ebene an.

Neben den politischen gibt es auch starke wirtschaftliche Motive fiir ein stirkeres En-
gagement RuBllands in Siidostasien. RuBland will an der wirtschaftlichen Dynamik dieser
Region teilhaben und sie vor allem fiir die Entwicklung des russischen Fernen Ostens
nutzen. Gerne wird hierbei von russischer Seite auf die komplementéren
Wirtschaftspotentiale RufBlands und Siidostasiens verwiesen, die eine enge
Zusammenarbeit nahe legen wiirden. Das besondere Interesse Rufilands gilt nicht zuletzt
dem rasch wachsenden Riistungsmarkt in Siidostasien, auf dem RuBland wesentlich
starker vertreten sein mdchte.

Bei der Umsetzung seiner politischen Interessen mufite RuBland zunidchst etliche aus
sowjetischer Zeit iiberkommene Vorbehalte und Feindbilder iiberwinden. Trotz dieser
Schwierigkeiten gelang es der russischen Diplomatie in relativ kurzer Zeit, wichtige Er-
folge zu erzielen. RuBland ist Mitglied des "ASEAN Regional Forum" (ARF) und hat
sich mit eigenen Vorschligen in die Diskussionen iiber die sicherheitspolitischen
Probleme Siidostasiens eingeschaltet. Seit 1996 ist Ruflland auBerdem der Status eines
vollberechtigten Dialogpartners der ASEAN zugestanden worden, was Aullenminister
Primakow als Beweis dafiir wertete, dal Rulland in Siidostasien als "basic player in the
world arena" angesehen werde. Um der politischen Zusammenarbeit mit den ASEAN-
Staaten eine dauerhafte Infrastruktur zu verleihen, wurde schlieB3lich im Dezember 1996
ein "Gemeinsames Kooperationskomitee" gegriindet.
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10.

RuBlands Integration in die wirtschaftlichen Strukturen und Organisationen Siidostasiens
verlief dagegen weniger erfolgreich. Ruland ist zwar regionales Mitglied der "Economic
and Social Commission for Asia and Pacific" (ESCAP) geworden, aber der Beitritt in die
"Asia Pacific Economic Cooperation" (APEC) blieb ihm bislang verwehrt. Aus der Per-
spektive Siidostasiens spielt der Handel mit Ruflland bislang nur eine marginale Rolle.
Fiir RuBland sind jedoch die ASEAN-Staaten der drittgrof3te Handelspartner in Asien, mit
dem es seit 1993 nicht nur wachsende Umsitze, sondern auch betrdchtliche
Handelsiiberschiisse erzielen konnte.

Die von RuBland erhofften Investitionen aus Siidostasien sind bislang sehr bescheiden ge-
blieben. Ebensowenig haben sich die hohen Erwartungen bei den Riistungsexporten rea-
lisieren lassen. Es wurden zwar einige Lieferungen mit Malaysia, Thailand, Vietnam und
Indonesien getétigt bzw. vereinbart, aber der Umfang dieser Exporte liegt weit unter dem
Niveau der Waffenexporte in die VR China oder andere asiatische Lander.

RuBlands Verhéltnis zu Vietnam, einst wichtigster Verbiindeter der UdSSR in Asien, war
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion erheblichen Spannungen ausgesetzt. Die so-
wjetische Hilfe wurde faktisch tiber Nacht gestrichen. Selbst in grofle wirtschaftliche Not
geraten, dringte RuBlland auf die Riickzahlung der vietnamesischen Schulden in Hohe
von 10 Mrd. Transferrubeln und weigerte sich, die von Gorbatschow angekiindigte
Réumung der russischen Marine- und Luftwaffenbasis in der vietnamesischen Cam-
Ranh-Bay zu vollziehen. Auch auf innenpolitischer Ebene hatten beide Lander einen sehr
unterschiedlichen Kurs eingeschlagen.

Erst nach langwierigen Verhandlungen und einem Moskau-Besuch des vietnamesischen
Ministerpréasidenten gelang es im Jahre 1994, die vorhandenen Konflikte so weit auszu-
rdumen, dal ein neuer Freundschaftsvertrag unterzeichnet und damit auch eine
Trendwende in den zwischenstaatlichen Beziehungen eingeleitet werden konnte. Der
bilaterale Handel erhdhte sich sprunghaft, die Zusammenarbeit bei der Erdolforderung
wurde erfolgreich fortgesetzt, und mit stillschweigender Zustimmung der ASEAN-
Staaten konnte auch eine Ubereinkunft iiber die Beibehaltung der russischen Militérbasis
in der Cam-Ranh-Bay getroffen werden. Sowohl RuBlland wie die Lénder Siidostasiens
sehen in Vietnam nicht ldnger ein Instrument russischer Politik, sondern ein Land, das
aufgrund seiner langjahrigen Kontakte zur fritheren UdSSR in besonderem Malle beféhigt
ist, eine Briicke zwischen Ruflland und den ASEAN-Staaten zu schlagen.

RuBlands Politik gegeniiber Siidostasien konnte in den vergangenen Jahren erste Erfolge
verbuchen. Die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zu Siidostasien konnten
spiirbar verbessert werden. Eine grundlegende Verbesserung des gegenseitigen Verhilt-
nisses ist allerdings noch nicht zu verzeichnen. Dies liegt nicht nur an der
wirtschaftlichen Schwiche und politischen Instabilitdt RuBllands, sondern auch daran, daf3
fiir beide Seiten andere auBenpolitische Probleme hohere Prioritdt haben. Dennoch ist
nicht zu verkennen, dal3 sich RuBland in Siidostasien interessante Chancen fiir ein
starkeres politisches und wirtschaftliches Engagement bieten. Diese Chancen konnen aber
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nur dann genutzt werden, wenn RuBlands AuBenpolitik auf {iberzogene Rhetorik
verzichtet und das eigene Kréftepotential realistisch einschétzt.



RuBlands Siidostasienpolitik 7

1. Die "Osterweiterung' der russischen AulRenpolitik

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Griindung der Russischen Foderation
waren Président Jelzin und sein Auflenminister Kosyrew mit einem politischen Konzept ange-
treten, das gro3e Hoffnungen auf den Westen, insbesondere die USA setzte. Durch eine "stra-
tegische Partnerschaft" mit den USA sollte Ruflland befdhigt werden, gemeinsam mit den
USA und als gleichberechtigter Partner der USA mafigeblichen EinfluB auf die Weltpolitik
auszuiiben und mit westlicher Hilfe und Beratung in relativ kurzer Zeit ein demokratisches
und marktwirtschaftliches System aufzubauen. Ruflland wiirde damit zu einem festen
Bestandteil der "westlichen Zivilisation" werden, von der es so lange isoliert und dadurch in
seiner politischen und wirtschaftlichen Entwicklung behindert worden war. Den "Osten" bzw.
"Asien" sahen die Beflirworter einer dezidierten Westpolitik héufig als Synonym fiir
Stagnation und Autokratie. Asiatischen Lidndern wurde nur dann Vorbildfunktion eingerdumt,
wenn sie den Proze der Modernisierung, der vorschnell mit Verwestlichung gleichgesetzt
wurde, erfolgreich bewiltigt hatten.

Den hochgesteckten Erwartungen an den Westen folgten sehr bald Erniichterung und Enttéu-
schung. Die westliche Hilfe blieb weit hinter den Gréfenordnungen zuriick, welche fiir die
notwendigsten UmstrukturierungsmafBnahmen der russischen Wirtschaft erforderlich gewesen
wiéren. Zudem wurden hdufig die vom Internationalen Wéhrungsfonds und der Weltbank
empfohlenen Transformationsstrategien fiir die dramatischen Einbriiche in der
wirtschaftlichen Leistungsbilanz verantwortlich gemacht. Ebensowenig erfiillten sich die
Hoffnungen auf auflenpolitischer Ebene. Die Bemiihungen um die Osterweiterung der NATO
und der AusschluB3 von den Gespriachen liber die Zukunft der koreanischen Halbinsel, an
denen neben Vetretern der koreanischen Staaten die USA und die VR China, aber nicht
RuBland teilnehmen werden®, wurden von vielen russischen Politikern als Beweis dafiir
gesehen, dal die USA RufBland eben nicht als gleichberechtigten Partner, sondern als
Verlierer des Kalten Krieges betrachten und alles daran setzen, diesen Zustand zu
perpetuieren bzw. zu verhindern, daB3 dieses Land jemals wieder den Status einer Supermacht
erreichen wird.?

Die unerfiillten Hoffnungen in der Politik gegeniiber dem Westen gab all jenen Kréften Auf-
trieb, die von Anfang an dieser Politik kritisch bis ablehnend gegeniibergestanden hatten und
statt dessen eine Politik befiirworteten, die der geostrategischen Position RuBllands stirker
Rechnung trage.> RuBland — so die Kritiker einer forcierten Westpolitik — sei eine
"eurasische" Macht, die stets eine besondere Briickenfunktion zwischen Europa und Asien
gespielt habe. Diese einzigartige Schliisselstellung konne Ruflland aber nur dann bewahren
und zu seinem Vorteil nutzen, wenn es sich wieder stirker dem Osten bzw. Asien zuwende
und nicht ldnger vergebliche Hoffnungen auf eine Integration in Europa setze, in dem man

International Herald Tribune, 2.7.1997, S. 6.

Vgl. Olga Alexandrova, "Strategische Partnerschaft" aus russischer Sicht, Berichte des BIOst, 24/1997,
S. 11ff.

Vgl. Yevgeni Bazhanov, Russia's Changing Foreign Policy, Berichte des BIOst, 30/1996, S. 23ff.
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ohnehin immer nur eine zweitrangige Rolle spielen konne und miisse. Eng verkniipft mit
dieser Auffassung von der besonderen geostrategischen Stellung und der sich daraus
ergebenden Mission RuBllands war die Forderung nach einem grundsétzlichen politischen
Paradigmenwechsel. Denn es gelte, von der "idealistischen Position des neuen Denkens"
Abstand zu nehmen und anzuerkennen, daB3 auch nach dem Ende des Kalten Krieges der
"Machtfaktor und die Rolle von Streitkriften" keineswegs von zweitrangiger Bedeutung sind;
auch der nuklearen Komponente miisse wieder ein groBerer Stellenwert eingerdumt werden.”

Bewirkten die oben skizzierten Auffassungen ab 1993 eine signifikante Kurskorrektur der
russischen AuBlenpolitik, so setzte doch der damalige AuBBenminister Kosyrew alles daran, um
die in den vergangenen Jahren erzielten Erfolge in den Beziehungen zu den USA und ihren
Verbiindeten nicht vorschnell aufs Spiel zu setzen. Eine Verbesserung des Verhéltnisses zu
den Landern Asiens verstand er nicht als Abkehr von der bisherigen Westpolitik, sondern als
Erginzung oder allenfalls als ein Mittel, um den Westen zu groBeren Zugestidndnissen
gegeniiber Ruflland zu bewegen.

Jewgenij Primakow, der am 9. Januar 1996 Kosyrew als Aulenminister abldste, machte indes
bereits in seiner ersten Pressekonferenz deutlich, daf3 er die Gewichte der russischen Aul3en-
politik stirker vom Westen nach dem Osten verlagern wolle.® Unter den Stichworten "Diver-
sifizierung" der russischen AuBenpolitik und Schaffung einer "multipolaren Weltordnung"
pladierte er fiir die Abkehr von einer Politik, die einseitig auf eine Integration in die westliche
Staatengemeinschaft ausgerichtet sei.® Ein Land wie RuBland mit vielfiltigen und weltweiten
Interessen miisse sich, so Primakow in einer Bilanz des ersten Jahres seiner Amtsfithrung,
von der fritheren Vorstellung eines "Feindes Nr. 1" ebenso verabschieden wie von der
"romantischen Idee" einer "strategischen Allianz" mit den USA. Statt dessen miifliten nun die
Beziehungen mit Partnern in der Dritten Welt, vor allem aber mit den Lindern Asiens,
vorrangig entwickelt werden.” RuBland habe in Asien nicht nur sicherheitspolitische, sondern
auch vitale 6konomische Interessen.® Denn die wirtschaftliche Entwicklung im asiatischen
Teil RuBlands hidnge im hohen Mall davon ab, ob es gelinge, Ruflland im asiatisch-
pazifischen Raum zu verankern und damit den AnschluB an das 21. Jahrhundert zu erlangen.’

Vgl. Klaus Fritsche, Rufllands AuB3enpolitik: Die asiatisch-pazifische Dimension, Berichte des BIOst, 40/
1995, S. 19.

The Jamestown Foundation. Prism A Bi-Weekly on the Future Changes in Russian Military Policy, 9.2.
1996.

So z.B. in seiner Rede vor dem Akademischen Rat des Instituts fiir Internationale Beziehungen in Moskau
abgedruckt in Trud, 25.6.1996, zit. nach SWB-SU, 28.6.1996, B/15ff.

Interview mit der Nachrichtenagentur ITAR-TASS zit. nach SWB-SU, 9.1.1997, B/3ff. Vgl. auch Uwe Hal-
bach, Ein Jahr Primakow. Bilanzen russischer AuBBenpolitik 1996, Aktuelle Analysen des BIOst, 4/1997.

So Primakow in Jakarta am 24.7.1996. ITAR-TASS, 24.7.1996, zit. nach Fernseh-/Hoérfunkspiegel Ausland,
25.7.1996, S. 4f.

So auch Primakows Stellvertreter Grigorij Karasin am 19.3.1997 in Chabarowsk. Interfax News Agency
(engl.), 19.3.1997, zit. nach SWB-SU, 20.3.1997, B/13.
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2.  Der Stellenwert Stidostasiens in der Asienpolitik RuBlands

Siidostasien hatte in der sowjetischen AufBlenpolitik lange Zeit eine vollig untergeordnete
Rolle gespielt. Erst die Nachfolger Chruschtschows entschlossen sich, die Sache der
vietnamesischen Kommunisten mit jenem Nachdruck zu unterstiitzen, der von diesen lange
Zeit vergeblich gefordert worden war. Doch bis in die Mitte der achtziger Jahre betrachtete
die sowjetische Fiihrung Siidostasien fast ausschlieBlich unter militdrstrategischen
Gesichtspunkten. Das Interesse an dieser Region war gepragt durch den Ost-West-Konflikt,
seit den siebziger Jahren auch durch den chinesisch-sowjetischen Konflikt. Alle sowjetischen
Versuche, liber die Bundesgenossen in Indochina hinaus politischen Einflu} in Stidostasien zu
gewinnen, so z.B. durch das seit Ende der sechziger Jahre propagierte "System einer
kollektiven Sicherheit in Asien", waren zum Scheitern verurteilt,’® nachdem der sowjetische
Einmarsch in Afghanistan und die sowjetische Unterstiitzung fiir die hegemonistische Politik
Vietnams in Indochina das traditionell negative Image der Sowjetunion in den meisten
Léandern Siidostasiens erneut bestdtigt hatte.

Der von Gorbatschow initiierte Abzug der sowjetischen Truppen aus Afghanistan und sein
Einsatz fiir eine international akzeptierte Regelung des Kambodschakonflikts machten jedoch
den Weg frei fiir intensivere Kontakte zu den nichtkommunistischen Staaten Asiens, die sich
1967 zu der "Association of Southeast Asian Nations" (ASEAN) zusammengeschlossen
hatten. Edward Schewardnadse war der erste sowjetische AuBenminister, der die ASEAN-
Staaten besuchte, und sein Besuch wurde von fast allen Regierungschefs der ASEAN-Staaten
mit einer Moskau-Reise erwidert.!! Diesen vielversprechenden Anfingen eines intensiveren
Dialogs zwischen der Sowjetunion und den ASEAN-Staaten wurde jedoch bereits Ende 1991
ein jdhes Ende gesetzt. Angesichts der Auflosung der Sowjetunion gab es in Moskau
drangendere Probleme als die Beziehungen zu Siidostasien, und umgekehrt weckte die
instabile innenpolitische Lage und die sich rapide verschlechternde wirtschaftliche Situation
RuBlands in Siidostasien wenig Interesse, mit der neu entstandenen Russischen Foderation
engere Beziehungen anzustreben.

Die 1993/94 erfolgte Hinwendung zu den Lindern Asiens riickte nicht nur Indien, China und
Japan, sondern auch Siidostasien stirker in das Blickfeld der russischen Auflenpolitik. AuBen-
minister Kosyrew stattete im Juli 1994 der AuBenministerkonferenz der ASEAN-Staaten
einen Besuch ab und machte dort das Interesse seines Landes an dieser Region deutlich. In
klarer Abgrenzung zu den GroBmachtambitionen vergangener Zeiten pflichtete er dem
ASEAN-Konzept bei, in Siidostasien eine Zone des Friedens, der Freiheit und der Neutralitit
zu errichten und fiigte eher zuriickhaltend hinzu:
Wir wollen Teil der zwischenstaatlichen Strukturen dieser Region werden, ohne jemanden mit

der GroBartigkeit unserer Initiativen zu konsternieren und ohne uns wie ein Elefant im Porzel-
lanladen zu benehmen [...]. Das Ziel Ruf3lands ist es, Partner zu werden und gleichzeitig Hebel

101 eszek Buszynski, Soviet Foreign Policy and Southeast Asia, New York 1986.

1 Pushpa Thambipillai, Southeast Asia, in: Ramesh Thakur and Carlyle A. Thayer (ed.), Reshaping Regional

Relations. Asia-Pacific and the Former Soviet Union, Boulder (Col.) 1993, S. 2271f.
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zu finden, die es ermdglichen, diese Strukturen mit Manahmen zu konsolidieren, die politische

Stabilitdt und wirtschaftliche Zusammenarbeit gewéihrleisten.12

Sein Nachfolger Primakow wéhlte zwei Jahre spéter wesentlich eindeutigere Formulierungen.
Wihrend seines Besuchs der ASEAN-AuBBenministerkonferenz, die 1996 in Jakarta stattfand,
bezeichnete er die ASEAN als ein "hdchst einfluBreiches Zentrum einer im Entstehen be-
griffenen multipolaren Welt"". Der weitere Ausbau der Beziehungen zu den ASEAN-Staaten
habe daher fiir RuBland "Prioritit", da dadurch der auBenpolitische Handlungsspielraum
vergroBert bzw. diversifiziert werden konne.

2.1 Politische Interessen

Wenn man das Entstehen einer multipolaren Welt nicht nur konstatieren, sondern aktiv befor-
dern will, so stellt Stidostasien mit einer Bevolkerung von mehr als 450 Millionen Menschen
sowohl ein wirtschaftliches wie auch ein politisches Gravitationszentrum dar, zu dem jede
Macht, die als "global player" agieren will, intensive Kontakte entwickeln muf3; auch die
Européische Union hat dies im Mérz 1996 durch ihr Gipfeltreffen mit den ASEAN-Staaten in
Bangkok deutlich gemacht.”® Gerade der AusschluB von den Korea-Verhandlungen hat
RuBland erneut schmerzlich ins BewuBtsein gerufen, dal man nur dann alle Chancen der
politischen  EinfluBnahme nutzen kann, wenn man in jene multilateralen
Verhandlungstrukturen eingebunden ist, welche die ASEAN seit den achtziger Jahren
entwickelt hat.

Die Voraussetzungen hierfiir haben sich gegeniiber den achtziger Jahren erheblich verbessert.
War damals die Sowjetunion in Siidostasien als die schwerwiegendste Bedrohung der regio-
nalen Sicherheit angesehen worden, die, gestiitzt auf Marine- und Luftwaffenbasen in
Vietnam, militirischen Druck auf die ASEAN-Staaten auszuiiben versuchte, so ist spitestens
seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion dieses Feindbild ebenso obsolet geworden wie die
Front aus ASEAN-Staaten, VR China und den westlich orientierten Landern, die durch dieses
Feindbild entstanden und zusammengehalten worden war. Folgt man den Worten des
damaligen stellvertretenden russischen AuBenministers Panow, so ist es RuBland in den
vergangenen Jahren in zunehmendem Malle gelungen, die sich aus dieser neuen
Kriftekonstellation ergebenden Moglichkeiten zu nutzen, die fritheren Vorbehalte der Lander
Stidostasiens gegeniiber RuBland zu iiberwinden und sich in dieser Region als konstruktiver
Partner zu prisentieren.’® AuBenminister Primakow ging wenig spiter noch einen Schritt
weiter und erklérte in Jakarta, es gebe zwischen Ruflland und der ASEAN {ibereinstimmende
oder dhnliche Positionen zu den meisten aktuellen und globalen Problemen sowie das
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ITAR-TASS (russ.), 23.7.1994, zit. nach Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland, 25.7.1994, S. 17.

ITAR-TASS, 22.7.1996, zit. nach The Jamestown Foundation. Monitor - A Daily Briefing on the Post-So-
viet Staates.

Omri Daily Digest, Nr. 140, Part I, 22.7.1996.

Jirgen Riiland, The Asia-Europe Meeting (ASEM): Towards a New Euro-Asian Relationship? Rostocker
Informationen zu Politik und Verwaltung, Heft 5, Rostock 1996.

Segodnja, 12.7.1996, S. 9.
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gemeinsame Interesse an einer zuverldssigen Gewéhrleistung von Frieden, Stabilitidt und
Sicherheit in Siidostasien.!’

2.2 Gemeinsamkeiten in der politischen und sicherheitspolitischen Perzeption

Auch fiir auBBenstehende Beobachter sind derzeit keine nennenswerten Problemfelder auszu-
machen, in denen die Interessen Rufllands und die der ASEAN-Staaten merklich differieren
oder gar kollidieren. Beide Seiten sprechen von "unerfreulichen Entwicklungen auf der
koreanischen Halbinsel und der StraBe von Taiwan"'®. Ohne Peking fiir dessen
Raketenmandver in der Taiwanstrale im Frithjahr 1996 offen zu kritisieren, plddierte man
tibereinstimmend dafiir, entsprechende Maflnahmen zu ergreifen, um die notwendige
Stabilitdt in Siidostasien zu sichern.’® Um diesem Ziel ein Stiick ndher zu kommen,
propagieren die ASEAN-Staaten seit geraumer Zeit die Errichtung einer atomwaffenfreien
Zone in Siidostasien — ein Projekt, fiir das sie ebenfalls die uneingeschriankte Unterstiitzung
RuBlands erhalten haben.

Weniger explizit werden Gemeinsamkeiten in der Einschitzung der VR China, Japans und
der USA herausgestellt. Aber auch hier ergeben sich dhnliche Sichtweisen aufgrund dhnlicher
Interessenlagen. Ausgeschlossen vom strategischen Dreieck USA — Japan — VR China
nehmen sowohl Ruflland als auch die siidostasiatischen Lander zu diesen drei Staaten eine
Haltung ein, die den Willen zur Kooperation in den Vordergrund stellt, aber gleichzeitig
durch profundes Milltrauen gegeniiber den léngerfristigen Strategien dieser Lander
gekennzeichnet ist.

2.2.1 ..der VR China

Am deutlichsten wird diese Ambivalenz im Verhiltnis zur VR China. RuBland und die VR
China bezeichnen ihr bilaterales Verhiltnis als "strategische Partnerschaft"?’, die "den Anfor-
derungen des 21. Jahrhunderts gerecht werde und im volligen Einklang mit den Interessen
beider Linder und Volker stehe". Doch hinter diesen Solidaritits- und
Freundschaftsbekundungen bestehen alte Feindbilder und Angste weiter fort, die mitunter
auch sehr offen artikuliert werden. Gerade im Fernen Osten RuBlands mehren sich die
Stimmen, die die China-Politik Moskaus unverbliimt kritisieren. Viktor Larin, Leiter des
Instituts fiir fernostliche Geschichte, ist hierfiir nur ein Beispiel von vielen:
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ITAR-TASS (russ.), 25.7.1996, zit. nach Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland, 26.7.1996, S. 9.

ITAR-TASS (russ.), 22.7.1996, zit. nach Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland, 23.7.96, S. 11.

Seit Ende 1996 unterhélt auch Ruflland, ebenso wie die meisten ASEAN-Staaten, in Taiwan ein Verbin-
dungsbiiro, das nicht nur zur Pflege der wirtschaftlichen Beziehungen, sondern auch fiir politische Konsulta-
tionen genutzt werden kann. Stiddeutsche Zeitung, 17.12.1996, S. 7.

Gudrun Wacker, RuBiland und China — Partner auf dem Weg ins 21. Jahrhundert?, in: Klaus Fritsche (Hrsg.),
RufBland und die Dritte Welt, Baden-Baden 1996, S. 189f1f.

So der damalige russische Verteidigungsminister Igor Rodionow wiéhrend seines China-Besuchs im April
1997. Xinhua, 14.4.1997, zit. nach Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland, 15.4.1997, S. 12. Vgl. auch Mikhail

Titarenko, A Mutually Beneficial Partnership Oriented into the 21st Century, in: Far Eastern Affairs
(Moskau), Nr. 3, 1997, S. 66ff.
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The Far East cannot expect any dividends from projects of large-scale Russian participation in

that country's (China G. W.) industrial reconstruction, or from arms sales to its recent enemy.

So it takes a pretty dim view of the future relations with China.?

In Moskau stoBen solche Warnungen nicht auf taube Ohren.”® Auch wenn man dies derzeit
nicht so lautstark artikuliert, so sind nicht wenige russische Politiker und politische
Beobachter der Auffassung, daB3 "das Land, zu dem die Beziehungen in Ruf3land als vorrangig
angesehen werden, das von der Russischen Foderation militérisch entscheidend gestirkt wird
und mit dem diese sogar eine neue strategische Allianz wiederzubegriinden wiinscht, selbst
alles tut, um RuBland von der 'grofen Politik' in der Region fernzuhalten, es aus dem Dreieck
Moskau-Peking-Washington hinauszudringen und Tokio an seine Stelle zu setzen."** Immer
wieder legt man daher in Moskau groen Wert auf die Feststellung, da man China
keineswegs hochriisten wolle?®, sondern stets die Aufrechterhaltung der militérischen
Kriftebalance im Auge behalte und daher beispielsweise auch keine SS-18
Raketentechnologie®® und keine Mig-31?" nach China liefern werde.

In der Politik der siidostasiatischen Lander gegeniiber der VR China sind deutliche Parallelen
zum russisch-chinesischen Verhéltnis zu erkennen. Die ASEAN-Staaten wie die VR China le-
gen groflen Wert auf die Feststellung, dall es wihrend der zwei vergangenen Jahrzehnte ge-
lungen sei, die Frontstellung aufzubrechen, die in den fiinfziger und sechziger Jahren
zwischen der VR China und ihren Nachbarn in Siidostasien bestanden habe. Mit der Politik
des '"constructive engagement" bauten die ASEAN-Staaten auf bilateraler wie auf
multilateraler Ebene ein dichtes Netz 6konomischer und politischer Beziehungen auf. Als
Ende Februar 1997 eigens ein "ASEAN-China Joint Cooperation Committee" (ACJCC)
gegriindet wurde, um diese vielfdltigen Aktivititen zu koordinieren, stellten beide Seiten
befriedigt fest: "The political dialogue is at a high level, and the mechanisms for economic,
trade, science and technology cooperation are operating smoothly."?®® Chinas wachsende
okonomische und militdrische Macht wird gegeniiber der internationalen Offentlichkeit
bewuBlt heruntergespielt. So erkldrte Singapurs friiherer Ministerprisident Lee Kuan Yew:
"At present when people refer to China as a great power, it is more diplomatic courtesy than

22 Victor Larin, Russia and China on the Threshold of the Third Millenium, in: Far Eastern Affairs, Nr. 1,

1997, S. 31.

Vgl. Alexei D. Voskressenski, The Perceptions of China by Russia's Foreign Policy Elite, in: Issues & Stu-
dies, Nr. 3, 1997, S. 1ff.

Liparit Kjusadshjan, Der chinesische Faktor in RuBlands Ostasienpolitik. Teil II: "Strategische Partner-
schaft" oder kollektives Sicherheitssystem. Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 26/1997, S. 2.

Vladimir Abarinov, Aleksander Panov: Rossijskoje prisutstvie v Jugo-Vosto¢noj Azii otveCaet interesam i
Rossii, i1 regiona (Die russische Prasenz in Siidostasien entspricht sowohl den Interessen Rufllands als auch
der Region), in: Segodnja 12.7.1996, S. 9.

So der stellvertretende AuBlenminister A. Panow in einem Interview mit der russischen Nachrichtenagentur
Interfax. Interfax News Agency, 22.5.1996, zit. nach SWB-SU, 24.5.1996, B/8.

Gerade diese Flugzeuge wiirden sich nach Auffassung westlicher Militdrexperten besonders gut zu einem
Einsatz in der siidchinesischen See eignen. Vgl. Asian Defence Journal, Nr. 2, 1997, S. 18.

Xinhua, 27.2.1997, zit. nach SWB-FE, 1.3.1997, G/2.
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reality"®®; allenfalls 2025 konne man China als "an economic heavyweight, with

corresponding regional and global influence" bezeichnen.

Diese bisweilen allzu ostentativ vorgetragene Gelassenheit kann indes kaum die Besorgnis
und Unsicherheit verbergen, welche die VR China durch ihre wenig transparente
Militérstrategie auslost.

ASEAN is not sure what China will do in the future, especially when it becomes much stronger

by the turn of the century. It does not talk about the China threat, as it may become a self-
fulfilling prophecy. On the other hand, it could be premature or presumptuous to say that China

isnota threat.30

Ebenso ist das Bonmot eines indonesischen Diplomaten — "We don't consider China as a
threat, we consider it as a challenge"®! — nur eine sehr geschickte Umschreibung dafiir, daf
man nicht die Konfrontation mit China suchen sollte, aber gut daran tut, sich auf zukiinftige
Konflikte vorzubereiten.

2.2.2 ..Japans

Bei der Einschitzung Japans ergeben sich ebenfalls vergleichbare Perzeptionsmuster.
RuBland wie die Lander Stidostasiens sind daran interessiert, die 6konomische Macht Japans
und sein technologisches know how fiir die eigene Entwicklung zu nutzen und auf
sicherheitspolitischer Ebene Gespriachsebenen zu schaffen, auf denen gegenseitige Interessen
abgekliart und Konfliktregelungsmechanismen erarbeitet werden konnen. Auf Seiten der
ASEAN-Linder ist man hierbei sicherlich sehr viel erfolgreicher gewesen als RuBlland, aber
das Bemiihen RuBlands um japanische Investitionen und um die Etablierung eines
sicherheitspolitischen Dialogs sind unverkennbar. Obgleich man in der Kurilen-Frage noch
keine substantiellen Fortschritte erzielen konnte, hat sich die japanische Regierung Ende Juli
doch dazu durchgerungen, dem Vorschlag Primakows zuzustimmen, die strittigen
Territorialanspriiche und die Handelsbeziehungen getrennt zu behandeln und den Ausbau der
wirtschaftlichen Bezichungen ziigig voranzutreiben.®? Bereits im April waren bilaterale
Konsultationen iiber sicherheitspolitische Fragen aufgenommen worden, bei denen unter
anderem Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen den Streitkrdften beider Léander
erortert wurden.® Einen Monat spiter stattete zum ersten Mal ein russischer
Verteidigungsminister Japan einen Besuch ab.**

Doch Japan wird eben nicht nur als moglicher Kooperationspartner, sondern auch als ein
Land gesehen, dessen enormes wirtschaftliches und militarisches Potential angesichts der
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International Herald Tribune, 13.1.1997, S. 9.

So Lee Lai To, Sicherheitsexperte aus Singapur, in seinem Aufsatz: East Asian Assessments of China's Se-
curity Policy, in: International Affairs, Vol. 73, No. 2 (April 1997), S. 260.

Gesprich des Autors mit indonesischen Diplomaten Ende Januar 1997.
Stiddeutsche Zeitung, 26./27. 7.1997, S. 7.

ITAR-TASS (russ.), 2.4.1997, zit. nach SWB-SU, 4.4.1997, B/4.
International Herald Tribune, 2.6.1996, S. 4.
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fragilen Strukturen im Fernen Osten RuBlands eine bedrohliche Ubermacht darstellt. Die
Tatsache, daB russische Patrouillenboote, die in umstrittenen Seegebieten wiederholt auf
japanische Fischerboote schossen®® und sogar einige Fischer todlich verletzten, fiir ihre
"Wachsamkeit" belobigt wurden, belegt allzu deutlich, daB unter der Oberfliche
zunehmender Kooperation alte Konflikte weiterschwelen und mdéglicherweise sehr schnell
virulent werden kénnen.*®

Aufgrund der vielfiltigen und tiber mehrere Jahrzehnte gewachsenen Verflechtungen Japans
mit den Landern Siidostasiens wird Japan in Siidostasien natiirlich sehr viel stirker unter ko-
operativen Vorzeichen gesehen als in Ruflland, aber es ist auch nicht mehr jene Eindeutigkeit
bzw. Eindimensionalitit gegeben wie zu Zeiten des Kalten Krieges. Als im Januar 1997 der
japanische Premierminister Hashimoto mehrere Lander Siidostasiens besuchte und seinen
Gastgebern eine Intensivierung der Beziehungen zu Japan auf der Basis einer
"gleichberechtigten Partnerschaft" anbot®, stieB er dort keineswegs auf ungeteilte
Zustimmung. Vielmehr sah sich Hashimoto mit diplomatisch kaschierten Vorhaltungen
konfrontiert, Japan mdge doch selbst durch groere Marktoffnung und mehr
Technologietransfer zu dieser Gleichberechtigung auf wirtschaftlichen Gebiet beitragen.
Noch schwerer wogen die sicherheitspolitischen Bedenken. Angesichts der leidvollen
Vergangenheit ist der Gedanke einer sicherheitspolitischen Partnerschaft mit Japan in
Stidostasien wenig populdr. Hinzu kommt, daf3 eine solche sicherheitspolitische Partnerschaft
mit Japan als eine Entwertung des von der ASEAN ins Leben gerufenen "Regional Forum"
wie auch als unnétige Herausforderung der VR China angesehen wird, da Hashimoto den
Fortbestand der amerikanischen Militdrprasenz in Asien als wichtigsten Garanten der
Stabilitit in dieser Region bezeichnet hatte.3®

2.2.3 ..der USA

Die militarische Priasenz der USA in Siidostasien war wihrend des Kalten Krieges fiir alle Re-
gierungen der ASEAN-Staaten eine conditio sine qua non. Doch seit Mitte der neunziger
Jahre tritt allein Singapur nachhaltig und Offentlich fiir die Aufrechterhaltung der
amerikanischen Militdrprdsenz in Asien ein, wihrend die anderen ASEAN-Staaten eher
stillschweigende Zustimmung bekunden.®® Auf wirtschaftlicher Ebene sind die Divergenzen
zwischen den ASEAN-Staaten und den USA wesentlich offener zutage getreten. Zwar fand
Prasident Mahathir fiir seinen Plan, eine ostasiatische Wirtschaftsgemeinschaft ohne
amerikanische Beteiligung zu griinden, wenig Unterstiitzung, aber es mehren sich in
Stidostasien die Stimmen, die Amerikas Politik in der APEC als Versuch kritisieren, diese

% Der jiingste derartige Zwischenfall, bei dem zwei japanische Fischer schwer verletzt wurden, fand Ende Juni

1997 statt. Neue Ziircher Zeitung, 27.6.1997, S. 2, und Russian Public TV, 26.6.1997, zit. nach SWB-FE,
28.6.1997, E/2.

James Clay Moltz, Russia in Asia in 1996. Renewed Engagement, in: Asian Survey, Nr. 1, 1997, S. 93.

Far Eastern Economic Review, 30.1.1997, S. 14ff und Manfred Pohl, Hashimoto auf ASEAN-Reise: Besuch
bei "gleichberechtigten Partnern"?, in: Siidostasien aktuell, Marz 1997, S. 149ff.

Financial Times, 15.1.1997, S. 6.
International Herald Tribune, 10.4.1997, S. 2.
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Organisation zu dominieren und fiir die eigenen Interessen zu instrumentalisieren.*® Auf dem
Treffen der ASEAN-Staaten mit ihren Dialogpartnern Ende Juli 1997 wurden dariiber hinaus
"amerikanische Wihrungsspekulanten" beschuldigt, die Volkswirtschaften der ASEAN-
Staaten durch eine gezielte Destabilisierung ihrer Wahrungen zu unterminieren und dadurch
nicht nur den Kursverfall des thaildndischen Bath, sondern auch der Wéhrungen der
Philippinen, Malaysias und Indonesiens verursacht zu haben.*

Zu noch schrofferen Auseinandersetzungen kam es in politisch-ideologischen Fragen. Waren
jahrzehntelang das politische System der USA und die dahinter stehenden Wertvorstellungen,
ein Modell, dem die Regierungen der ASEAN-Staaten stets Beifall zollten, auch wenn sie we-
nig konkrete Schritte unternahmen, es auch in ihren Lindern zu verwirklichen, so haben in
den neunziger Jahren wichtige siidostasiatische Lénder wie Indonesien, Malaysia und nicht
zuletzt Singapur diese ideologische Gemeinschaft gekiindigt. Unter dem Stichwort
"Asiatische Werte" wurde mitunter sehr lautstark die These propagiert, da3 die Léander Asiens
anderen Traditionen als den im Westen entstandenen Vorstellungen iiber Menschenrechte und
demokratischen Pluralismus verpflichtet seien, und daB sie bereits unter Beweis gestellt
hitten, dall wirtschaftlicher Erfolg und soziale Stabilitidt durch die konsequente Umsetzung
dieser Werte erzielt werden konnten.*? Der Versuch der USA und ihrer westeuropiischen
Verbiindeten, ihr Wertesystem den Landern Asiens aufzuzwingen, miisse daher als Versuch
neokolonialer Vereinnahmung entschieden zuriickgewiesen werden. Jiingstes Forum fiir diese
Auseinandersetzung war die oben zitierte ASEAN-Konferenz, auf der Malaysias Président
Mahathir eine Revision der UN-Menschenrechtscharta forderte, da diese vor 50 Jahren allein
von den GroBmichten und ohne Beteiligung der armen Linder formuliert worden sei.*
Obgleich dieser Vorschlag von den Vertretern der USA kategorisch zurlickgewiesen wurde,
erhielt er nicht nur die Zustimmung der VR China und Indonesiens, sondern auch der
Philippinen.** Exemplifiziert wurde diese Haltung bei der Aufnahme Myanmars (Birmas) in
diec ASEAN. Amerikanische Wirtschaftssanktionen und Warnungen vor der Aufnahme
Birmas hatten eher einen kontraproduktiven Effekt. Statt die Aufnahme Birmas
aufzuschieben, sahen die ASEAN-Staaten darin eine gute Gelegenheit, um deutlich zu
machen, daB3 das frithere Patron-Klientel-Verhéltnis zu Ende gegangen ist.

In RuBland diirfte das Bestreben der siidostasiatischen Lander nach groferer Eigenstiandigkeit
gegeniiber den USA mit wachsendem Interesse verfolgt werden. Denn nicht nur in der au3en-
politischen, sondern auch in der philosophischen Debatte {iber Rulands Vergangenheit und
Zukunft hatten sich ja gerade jene Krifte Gehor verschaffen kdnnen, die Rufllands Rolle als
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"eurasisches" Land hervorheben.*® Statt sich an den westlichen Werten einer pluralistischen
Demokratie zu orientieren, miisse sich Ruflland auf die Traditionen Asiens besinnen, die stets
auf einer starken staatlichen Zentralgewalt begriindet gewesen seien. Nicht wenige Verfechter
dieses Eurasismus-Konzepts gehen denn auch so weit, den autoritdr strukturierten Landern
Asiens Modellfunktion beizumessen, da sie ja eindrucksvoll unter Beweis gestellt hitten, dal3
politische Stabilitdt und hohes Wirtschaftswachstum nicht mit Hilfe einer Demokratie westli-
chen Typs, sondern mit einem "gewissen Grad" an Autoritarismus zu erreichen seien.*

Selbst wenn man sich auf Regierungsebene nicht unbedingt in eine solche ideologische Kon-
frontation mit den westlichen Lindern begeben will, so 1d6t die Regierung Jelzin keinen
Zweifel daran, dafl sie mit der gegenwartigen Rolle der USA in der Weltpolitik nicht
einverstanden ist und in ihr den Versuch sieht, eine unipolare Weltordnung zu errichten, in
der sich alle anderen Lander der hegemonialen Politik der USA unterzuordnen haben. Die
Forderung und aktive Forderung einer "multipolaren Weltordnung", in der die Macht der
USA durch andere Machtzentren begrenzt und relativiert wird, gehort daher seit der Mitte der
neunziger Jahre zu den fundamentalen Grundsitzen russischer AuBlenpolitik; beim jiingsten
russisch-chinesischen Gipfeltreffen wurde dies nochmals mit groem Nachdruck bestitigt.*’

Die Parallelen zwischen der russischen Position und der vieler siidostasiatischer Lander be-
schrinken sich nicht auf die kritische Einschitzung der amerikanischen Fithrungsrolle in der
Weltpolitik, sondern es besteht umgekehrt auch weitgehende Ubereinstimmung dariiber, daf3
die USA nach wie vor fiir Rulland wie fiir die Lander Siidostasiens in politischer wie wirt-
schaftlicher Hinsicht ein unverzichtbarer Partner sind und da die Beziehungen zu dieser
GrofBmacht gepflegt und eine dauerhafte Konfrontation vermieden werden sollte.

Aus den oben aufgezeigten Gemeinsamkeiten in der Perzeption der drei in Ostasien
agierenden GroBmaichte hat sich bislang noch keine gemeinsame Strategie ergeben. Wie das
folgende Zitat eines chinesischen Kommentators beweist, hat dies zu der Auffassung gefiihrt,
man konne RuBland und die ASEAN-Staaten schlicht instrumentalisieren und ihnen allenfalls
eine Hilfsfunktion im strategischen Dreieck USA — VR China — Japan beimessen.

Sowohl RuBland als auch ASEAN funktionieren als regulierende Kréfte in einem Kontroll-

system, sie verhindern, daf ein Teil der China-USA-Japan-Konstellation herausbricht bzw. sich
auf Extreme zubewegt. Gleichzeitig funktionieren sie als unausdenkbare [sic!] Ressourcen, auf

die jeder der drei Spieler zuriickgreifen kann, wenn er sich benachteiligt fiihlt.*8

Umgekehrt weist dieses Zitat aber auch auf die Chancen hin, die sich fiir Ruland wie fiir die
ASEAN-Staaten aus einer aktiveren Zusammenarbeit entwickeln konnten.

5 Zu der Debatte iiber den "Eurasismus" vgl. Assen Ignatow, Der "Eurasismus" und die Suche nach einer rus-

sischen Kulturidentitit. Die Neubelebung des "Evrazijstvo"-Mythos, Berichte des BIOst, 15/1992 und Olga
Alexandrova, Auf der Suche nach auflenpolitischen Alternativen: Die "Dritte Welt" in den russischen Vor-
stellungen, Berichte des BIOst, 31/1996, S. 10f.

Vgl. Olga Alexandrova, ibidem, S. 11.
Neue Ziircher Zeitung, 24.4.1997, S. 3.
Duan Tang, China-USA-Japan-Dreieck: Kritische Konstellation, in: Beijing Rundschau, Nr. 14/1997, S. 9.

46
47
48



RuBlands Siidostasienpolitik 17

2.3 Wirtschaftliche Interessen

Bereits Gorbatschow hatte 1986 in seiner beriihmten Rede von Wladiwostok dazu aufgerufen,
die wirtschaftliche Dynamik Ostasiens und nicht zuletzt Siidostasiens fiir den Umbau und die
Entwicklung der sowjetischen Wirtschaft zu nutzen. An diese Vorstellung kniipfte auch die
Regierung der Russischen Foderation an, die seit 1994 mit groBem Nachdruck nicht nur RuB3-
lands wirtschaftliche Interessen an dieser Region, sondern auch die fiir beide Seiten
vorteilhafte Komplementaritdt der wirtschaftlichen Strukturen herausstellt. Die reichen
Bodenschitze Sibiriens und des russischen Fernen Ostens wiirden — so die russische
Argumentation — in Siidostasien einen aufnahmebereiten Markt finden, wihrend die Lander
Siidostasiens durch eine Ausweitung ihrer Handelsbeziehungen und ihrer Investitionstéitigkeit
einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen ErschlieBung und Entwicklung dieses Teils
RuBlands leisten konnten,”® der lange Zeit von seinen Nachbarlindern im Asiatisch-
Pazifischen Raum abgeschnitten und dadurch in seiner Entwicklung behindert worden war.
AuBerdem konne RuBlland nicht nur Rohstoffe liefern, sondern habe auch "grofe Leistungen
im Bereich der angewandten Grundlagenwissenschaft vorzuweisen"°, die fiir die Linder
dieser Region von Interesse sein konnten.

Hierzu rechnet die russische Regierung nicht zuletzt die "Zusammenarbeit im militirisch-
technischen Bereich". Denn die Lédnder Siidostasiens haben seit einigen Jahren einen
jahrlichen Anstieg ihrer Riistungsausgaben von iiber zehn Prozent zu verzeichnen.”! Um ihren
Streitkrdften groBere Offensivfdhigkeit zu verleihen, wurden vor allem die Marine und
Luftwaffe ausgebaut und mit modernem Gerét versehen, das mangels eigener Produktion von
ausldndischen Waffenexporteuren bezogen werden mul3. Es ist daher sehr naheliegend, dal3
RuBland in diesen Léndern nicht zuletzt einen "vielversprechenden Riistungsmarkt" sieht, um
den es — so der frithere AuBenminister Kosyrew — "aktiv kampfen" werde,* zumal diese
Linder im Unterschied zu anderen Abnehmerldndern nicht auf Bartergeschéften bestehen,
sondern in der Lage sind, mit Devisen oder hochwertigen Handelsgiitern zu zahlen.

Die dahinter stehenden Motive sind sicherlich nicht ausschlieBlich kommerzieller Natur.
Denn das von russischer Seite immer wieder vorgebrachte Argument, Ruflland setze alles
daran, daf3 seine Waffenverkédufe nicht zu einem "Todeshandel" und zu einer Destabilisierung
des Kriftegleichgewichts in Ostasien fithren werden,>® kann auch so verstanden werden, daB

9" Stimme RuBlands (deutsch), 17.6.1996, zit. nach Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland, 18.6.1996, S. 28. Ahn-
lich duBerte sich auch Primakow im Juli 1997 in Jakarta. Vgl. ITAR-TASS (russ.), 24.7.1996, zit. nach Fern-
seh-/Horfunkspiegel Ausland , 25.7.1996, S. 4.

Primakow gegeniiber ITAR-TASS (russ.), 22.7.1996, zit. nach Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland, 23.7.
1996, S. 11.

Vgl. Susanne Feske, Was die konnen, konnen wir auch. Der Riistungswettlauf in Asien scheint gefahrlicher
als er ist, in: der iiberblick, Nr. 3, 1996, S. 9, und Chien-pin Li, Fear, greed, or garage sale? The analysis of
military expenditure in East Asia, in: The Pacific Review, Nr. 2, 1997, S. 274{f.

Kosyrew in einem ITAR-TASS Interview vom 23.7.1994, zit. nach Fernseh-/Horfunkspiegel Ausland, 25.7.
1994, S. 17.

So ein Vertreter des russischen Generalstabs gegeniiber der Nachrichtenagentur ITAR-TASS (engl.), 29.10.
1996, zit. nach SWB-SU, 30.10.1996, S. 1/4.
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RuBland bestrebt ist, durch Waffenverkdufe nach Siidostasien militdrische Kriafte der VR
China zu binden, die ja gerade durch Waffenimporte aus Ruflland an militarischer Schlagkraft
gewonnen hat. Waffenexporte an die Nachbarstaaten der VR China wiirden daher fiir Ruflland
nicht nur hohere Exporteinnahmen, sondern auch ein groleres Mafl an Sicherheit bedeuten
und die Befiirchtungen jener russischen Politiker und Publizisten entkréften helfen, die
Waffenlieferungen an die VR China mit dem Argument ablehnen, daB man hier einen
potentiellen Gegner aufriiste und dafiir nicht einmal harte Devisen, sondern Konsumgiiter
minderer Qualitit bekomme.>*

3. Strategien der Interessenumsetzung

Im vorangegangenen Abschnitt wurde versucht, den Stellenwert Siidostasiens in der au3enpo-
litischen Strategie RuBlands und die spezifischen Interessen Rufllands in und an Siidostasien
herauszuarbeiten. Im folgenden soll nun untersucht werden, welche Moglichkeiten Ruf3land
zur Verfiigung stehen, diese Interessen zu verwirklichen, und welche Erfolge bislang erzielt
wurden.

3.1  Politische Beziehungen

Siidostasien bot der sowjetischen Politik lange Zeit nur sehr begrenzte Einwirkungsmdglich-
keiten. In Vietnam wie in Indonesien gab es zwar starke kommunistische Kréfte, die aber sehr
viel engere Beziehungen zur VR China als zur Sowjetunion unterhielten. Erst die Nachfolger
Chruschtschows zeigten groBBeres Interesse fiir die vietnamesischen Kommunisten und unter-
stiitzten deren Kampf gegen die amerikanische Militirmacht mit umfangreichen Waffenliefe-
rungen. Mit diesem Engagement hatte die Sowjetunion eine klare Frontstellung in
Stidostasien bezogen, die ihrer politischen EinfluBnahme auf die anderen Staaten
Siidostasiens sehr enge Grenzen setzte. Im Verlauf der sechziger Jahre gelang es der
Sowjetunion zwar, zu allen siidostasiatischen Lidndern — die Philippinen ausgenommen —
diplomatische Beziehungen aufzunehmen, doch alle weitergehenden Bemiihungen, so z.B. die
sowjetischen Vorschldge fiir ein kollektives Sicherheitssystem in Asien, fanden keinerlei
positives Echo. Die sowjetische Riikkendeckung fiir die vietnamesische Besetzung
Kambodschas, der sowjetische Einmarsch in Afghanistan und die Errichtung sowjetischer
Militdrbasen in Vietnam bestitigten und verfestigten jenes Feindbild Sowjetunion, das sich
seit den flinfziger Jahren in Siidostasien herausgebildet hatte.

Erst die asienpolitischen Initiativen Gorbatschows flihrten zu einem intensiveren politischen
Dialog. Zum ersten Mal besuchte ein sowjetischer Aulenminister die ASEAN-Staaten, deren
fiihrende Politiker Gegenbesuche in Moskau abstatteten. Durch ihre konstruktive Mitarbeit an
einer international akzeptierten Regelung des Kambodschakonflikts stellte die Sowjetunion
ihre Bereitschaft unter Beweis, von der fritheren Politik Abstand zu nehmen und einen
aktiven Beitrag zur Stabilisierung der sicherheitspolitischen Situation in Siidostasien zu

54 Vgl. Aleksandr Salizkij, "Werkzeugmaschinen gegen Socken". Aspekte der russisch-chinesischen Wirt-
schaftsbeziehungen, Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 15/95.
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leisten. Im Gegenzug wurde die Sowjetunion im Juli 1991 zum ersten Mal zur Post-
Ministerial-Conference der ASEAN-AuBlenministerkonferenz geladen.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion I6ste zundchst auch in Siidostasien tiefe
Verunsicherung aus. Diese Verunsicherung wurde noch verstirkt, als Rufllands neuer
AuBenminister Kosyrew gleich bei seinem ersten Zusammentreffen mit seinen Amtskollegen
aus den ASEAN-Léndern erklérte, die neue russische Regierung werde die militérischen
Stiitzpunkte in Vietnam nicht — wie von Gorbatschow angekiindigt — rdumen, sondern
beibehalten, da sie in ihnen einen wichtigen Baustein fiir eine neue Sicherheitsstruktur in
Siidostasien sehe.”® Vor dem Hintergrund dieser AuBerung wurde seine Ankiindigung,
RuBland sei zu einer konstruktiven Prisenz in der asiatisch-pazifischen Region und zu einem
umfassenden Dialog mit den ASEAN-Lindern bereit,”® mit groBer Zuriickhaltung
aufgenommen, zumal die immensen inneren Schwierigkeiten RuBlands seine Attraktivitit als
auBenpolitischer Partner nicht gerade erhohten.

Trotz dieser Schwierigkeiten gelang es der russischen Diplomatie in relativ kurzer Zeit jene
Vorbehalte zu iiberwinden. Wahrend Ruflland — entgegen seines ausdriicklichen Wunsches —
nicht an den Gesprichen iiber die Zukunft seines unmittelbaren Nachbarlandes Korea
beteiligt wurde, gelang ihm ohne erkennbare Widerstinde die Aufnahme in das "ASEAN
Regional Forum" (ARF), das 1994 mit dem Ziel gegriindet worden war, die
sicherheitspolitischen Probleme Siidostasiens mit allen an der Region interessierten Staaten
zu erortern und geeignete LoOsungsvorschlige auszuarbeiten. In die dort gefiihrten
Diskussionen schaltete sich Ruflland im Frithjahr 1996 mit eigenen Vorstellungen zur
"Festigung der Stabilitit und Sicherheit in der asiatisch-pazifischen Region" ein.”” Kernpunkt
der russischen Vorstellungen war der stufenweise Aufbau eines regionalen
Sicherheitssystems, an dessen Beginn vertrauensbildende MaBnahmen wie z.B. die
gegenseitige Information tiber militdrische Mandver oder die Errichtung einer "hotline"
zwischen allen ARF-Mitgliedern stehen sollten, die dazu dienen wiirden, konkrete
Abriistungsschritte vorzubereiten. Ziel des russischen Vorschlags war es, nicht nur ein "Sy-
stem des Krisenmanagements", sondern "einen fiir alle Seiten annehmbaren Verhandlungsme-
chanismus zu schaffen, der sowohl einen bilateralen als auch einen subregionalen und regio-
nalen Charakter haben konnte."®® Als empfehlenswertes Modell hierfiir nannte die russische
Seite das von Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan, der VR China und RuBland im April
1996 unterzeichnete Fiinf-Machte-Abkommen, in dem sich alle Vertragsparteien verpflichtet
hatten, die vertrauensbildenden MafBnahmen an der gemeinsamen Grenze zu verstarken und
alle Streitigkeiten mit friedlichen Mitteln beizulegen.>®

% Vgl. Gerhard Will, Kein Abzug aus Vietnam. Neue sicherheitspolitische Initiativen Rufilands in Siidostasien,

Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 49/92.

ITAR-TASS (russ.), 22.7.1992, zit. nach Monitor Dienst Asien der Deutschen Welle, 23.7.1992, S. 1.
ITAR-TASS (russ.), 18.4.1996, zit. nach SWB-SU, 20.4.1996, B/10.

Krasnaja Zvezda, 25.4.1996, S. 3.

Boris Zhiliaev, Partnership with ASEAN, in: International Affairs (Moskau), Nr. 4, 1996, S. 41.

56
57
58
59



20 Berichte des BIOst 1997

Ein weiterer wichtiger Schritt zur Integration in die multilateralen Beziehungstrukturen Siid-
ostasiens war die im Mai 1996 erfolgte Anerkennung Rufllands als vollberechtigter Dialog-
partner der ASEAN; d.h. die ASEAN billigte RuBland den gleichen Status zu, den sie den
USA, der EU, Japan und auch der VR China eingerdumt hatte. War in den achtziger Jahren
die sowjetische Marinebasis in der vietnamesischen Cam Ranh Bay als gefihrlichste
Bedrohung der Stabilitdt und Sicherheit in Siidostasien angesehen worden, so wurde nun die
Forderung nach Raumung dieser Basis stillschweigend von der Tagesordnung genommen. In
inoffiziellen Gespriachen wurde dariiber hinaus angedeutet, dal dieser russische Stiitzpunkt
moglicherweise ein wertvoller Beitrag zum Aufbau umfassender sicherheitspolitischer
Strukturen in Siidostasien sein konnte.®

Bei der im Juli 1996 stattfindenden Konferenzrunde der ASEAN nahm Auflenminister Prima-
kow diese neue Rolle als vollberechtigter Dialogpartner mit grofem Engagement wabhr.
Bereits bei seiner Ankunft in Jakharta erkldrte er selbstbewuBlt: "Unser Land ist eine
GroBmacht, die ihre Interessen in dieser Region hat."®* RuBland sehe in der Anerkennung als
ASEAN-Dialogpartner eine bedeutende, qualitative Verdnderung seiner Politik gegeniiber der
asiatisch-pazifischen Region und werte es als Beweis dafiir, dafl die Lénder Siidostasiens die
Entwicklungsperspektiven RufBllands sehr zuversichtlich bewerten und in Ruflland nach wie
vor einen "basic player in the world arena" sehen.? Um diesen neugewonnenen — nach
russischem Selbstverstindnis wiedergewonnenen — Status zu unterstreichen, sagte denn auch
Primakow RuBlands Unterstiitzung fiir die Schaffung einer nuklearwaffenfreien Zone in
Stidostasien zu, wohlwissend, dall die USA dieses Projekt mit dem Argument ablehnen, daf3
durch eine derartige nuklearwaffenfreie Zone das Prinzip der Freiheit der Hochseeschiffahrt,
das auch fiir mit Atomwaffen bestiickte Kriegsschiffe gelten miisse, unterminiert werde.®®

Zur besseren Koordination der Beziehungen zwischen RufBlland und den ASEAN-Staaten
wurde schlieSlich Ende Dezember 1996 in Moskau ein "Gemeinsames Kooperationskomitee"
gegriindet, dem die Aufgabe iibertragen wurde, eine dauerhafte Infrastruktur fiir diese neue
Partnerschaft zu entwickeln.®* AuBerdem wurden regelmiBige Treffen zwischen fithrenden
Vertretern des russischen Au3enministeriums und den in Moskau residierenden ASEAN-Bot-
schaftern vereinbart. Welches Gewicht all diese politischen Beziehungen entfalten konnen,
wird allerdings im hohen Maf3e von den wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Ruf3land und
den Landern Siidostasiens abhéngen.

3.2 Wirtschaftliche Beziehungen

In den meisten Erkldrungen der russischen Fiihrung zu Siidostasien wird ihr Bestreben her-
vorgehoben, neben den politischen auch die wirtschaftlichen Beziehungen zu Siidostasien

Gesprach des Autors mit indonesischen Diplomaten im Januar 1996.
ITAR-TASS (engl.), 25.7.1996, zit. nach SWB-SU, 26.7.1996, B/15.
Ibidem.

The Washington Post, 24.7.1996, S. 3.

ITAR-TASS (engl.), 20.12.1996, zit nach SWB-SU, 23.12.1996, B/17f.
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weiter auszubauen und Mitglied der Wirtschaftsorganisationen der asiatisch-pazifischen
Region zu werden. Ruflland konnte hier von der Sowjetunion lediglich die Mitgliedschaft im
"Pacific Economic Cooperation Council" (PECC) iibernehmen, der eher ein gemeinsames Ge-
sprachsforum als eine wirtschaftliche Interessenvertretung darstellt.®® Interessanter war
dagegen RuBlands Beitritt zur "Economic and Social Commission for Asia and Pacific"”
(ESCAP) der Vereinten Nationen. Als stindiges Mitglied im Weltsicherheitsrat gehorte die
Sowjetunion zu dem Kreis derjenigen Staaten, die nach dem 2. Weltkrieg die ESCAP ins
Leben gerufen hatten, aber ihre Rolle war damals die eines Geber- und nicht eines
Nehmerlandes. Die im April 1995 erfolgte Aufnahme in die ESCAP als "regionales Mitglied"
spiegelt sicher den Bedeutungsverlust Ru3lands im Vergleich zur Sowjetunion wider, aber sie
verschafft andererseits Ruland Zugang zu all den Forderprogrammen, welche die ESCAP fiir
ihre regionalen Mitglieder bereitstellt. Durch die ESCAP-Mitgliedschaft ist Ruflland dariiber
hinaus auch fiir die Mitgliedschaft in der "Asian Development Bank" (ADB) qualifiziert, was
Japan lange Zeit zu verhindern versucht hatte.%®

Erfolglos verlief dagegen der Versuch RuBllands, auch Mitglied der "Asia Pacific Economic
Cooperation" (APEC) zu werden. 1989 gegriindet, stellt die APEC derzeit die umfassendste
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit der Anrainerstaaten des pazifischen
Beckens dar.%” Obgleich die Sowjetunion schon von ihrer geographischen Lage her zu einer
Mitgliedschaft pradestiniert gewesen wére, hatte sie es versdumt, sich um eine Mitgliedschaft
zu bemithen. Erst im Mirz 1995 stellte die russische Regierung einen formellen Antrag auf
Beitritt in die APEC, der jedoch von dieser Organisation mit dem Argument zuriickgestellt
wurde, die APEC habe im November 1993 ein dreijahriges Beitrittsmoratorium erlassen, um
dieser noch jungen Organisation eine gewisse Konsolidierung zu ermoglichen.®® RuBland
nutzte diesen Zeitraum, um bei den ASEAN-Staaten und nicht zuletzt bei den groBten
Mitgliedslandern der APEC, den USA und der VR China, fiir eine Unterstiitzung des
russischen Beitrittsgesuchs zu werben.®® Obgleich all diese Lénder ihre Unterstiitzung
zugesagt hatten, war Rufllands Beitritt im November 1996, d.h. nach Ablauf des Drei-Jahres-
Moratoriums, noch keineswegs beschlossene Sache. Auf dem APEC-Gipfel in Manila erhielt
RuBlland nur die Zusage, daBl sein Beitrittsgesuch ebenso wie das zehn anderer
lateinamerikanischer und asiatischer Staaten wohlwollend gepriift werde.”

Diese Zuriickhaltung wird verstidndlich, wenn man sich vergegenwartigt, dal der russische
Anteil am asiatisch-pazifischen Handel nur eine sehr marginale Rolle spielt. Konzentriert man
sich auf die Linder Siidostasiens, ergibt sich ein dhnliches Bild. Nur etwa zwei Prozent des
AuBenhandels der ASEAN-Staaten werden mit RuBlland abgewickelt. Aus russischer

65
66
67

Pushpa Thambipillai, a.a.O., S. 233.
ITAR-TASS (engl.) 25.4.1995, zit. nach SWB-SU, 26.4.1995, B/13.

Klaus-Albrecht Pretzell, Der Weg der APEC, in: Jiirgen Riiland u.a. (Hrsg.), Kooperation, Regionalismus
und Integration im asiatisch-pazifischen Raum, Hamburg 1996, S. 73ff.

Interfax (engl.), 21.3.1995, zit. nach SWB-SU, 23.3.1995, B/S.
Segodnja, 23.5.1996, S. 2.
Financial Times, 22.11.1996, S. 13.

68
69
70



22 Berichte des BIOst 1997

Perspektive stellt sich diese Situation etwas anders dar. Der Handel mit der asiatisch-
pazifischen Region betrug 1995 etwa 25% des gesamten russischen AuB3enhandels, wobei auf
Asien ein Anteil von 16,1% des Gesamthandels entfiel.”* Hinter der VR China und Japan, die
mehr als 42% des russischen Asienhandels bestreiten, rangieren die ASEAN-Staaten mit 2,5
Mrd. US-$ (12,1% des russischen Asienhandels) als drittgrofiter Handelspartner Ruf3lands in
Asien, wihrend Indien mit einer doppelt so groBen Bevolkerung im Jahre 1995 nur 1,6 Mrd.
US-$ beim Handel mit RuBland umsetzte, obwohl ihm doch als langjdhrigem
Bundesgenossen ein besonderer Stellenwert in der russischen Auflenpolitik zukommt.

Dariiber hinaus zeigt die untenstehende Tabelle, dal Rufllands Handel mit den ASEAN-Staa-
ten seit 1993 eine hohe Zuwachsrate aufweist, die weit iiber den Zuwachsraten des russischen
Handels mit der VR China und Japan liegt. Hatte die Sowjetunion mit den Landern Siid-
ostasiens stets eine negative Handelsbilanz, so gelang es Ruflland ab 1994 dieses Verhéltnis

umzukehren; 1995 wies die russische Statistik einen AuBlenhandelsiiberschul3 gegeniiber den
ASEAN-Staaten von mehr als 1,5 Mrd. US-$ aus.

" Die folgenden Zahlenangaben stammen aus: Vnesnjaja torgovlja, Nr. 7-8, 1996, S. 54.
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Verteilung des russischen AuRenhandels in der asiatisch-pazifischen Region

(in Mio. US-$)
1993 1994 1995

Mio. US-$ % Mio. US-$ % Mio. US-$ %
AuBenhandel gesamt 95.232,1 102.877,0 126.589,8
Asiatisch-pazifische Region 25.310,0 22.671,0 31.535,7
% v. Gesamthandel 26,5 22,0 249
Asien 19.054,2 14.635,0 20.278,7
% v. as.-paz.-Handel 75,0 64,0 64,4
ASEAN (einschl. Vietnam) 1.401,3 1.533,5 2.452.,6
% v. Asien — Handel 7,3 10,5 12,1

Die Entwicklung des russischen Auf3enhandels mit den ASEAN-Staaten
(in Mio. US-$)

1993 1994 1995

Umsatz | Export | Import | Umsatz | Export | Import | Umsatz | Export | Import

Indonesien 82,6 20,0 62,6 101,4 29,0 72,4 162,3 80,9 81,4

Malaysia 110,7 22,8 87,9 56,0 35,9 20,1 589,8 572,5 17,3

Philippinen 38,5 34,4 4,1 75,6 70,1 5,5 130,6 1224 8,2

Singapur 531,9 | 241,6 | 2903 626,2 | 4152 | 211,0 | 767,0 | 4993 267,7

Thailand 3474 233,5 113,9 502,0 | 466,3 35,7 | 4427 388,5 54,2

Vietnam 290,2 123,9 166,3 172,3 120,3 52,0 360,3 3222 38,0

Gesamt 1.401,3 676,2 | 725,1 |1.533,5 [1.136,8 | 396,7 |2.452,6 |1.985,8 | 466,8

Quellen: Klaus Fritsche (Hrsg.), Ruland und die Dritte Welt. Auf der Suche nach dem verlorenen Imperium?,
Baden-Baden, 1996, S. 296 ff. Vnesnjaja torgovlja, Nr. 7-8 1996, S. 54. Ergénzt durch eigene Be-
rechnungen (G. W.).

Der positive Eindruck tiber die quantitative Entwicklung des russischen Handels mit den Lan-
dern Siidostasiens wird allerdings stark relativiert, wenn man dessen Warenstrome néher
betrachtet. Nach wie vor entspricht dieser Handel den Handelsbeziehungen eines unterent-
wickelten Landes mit Industriestaaten; d.h. die russischen Exporte nach Siidostasien bestehen
zu einem hohen Prozentsatz aus Rohstoffen und Halbfertigprodukten, wie z.B. Stahl und Alu-
minium.’? Weit entfernt davon — wenigstens langfristig — eine grundlegende Anderung anzu-
streben, pries 1992 der damalige Auflenminister Kosyrew genau diese Strukturen als ideale
Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den ASEAN-Staaten an:

2 Vgl. Stephen Blank, Why Russian Policy is failing in Asia, in: The Journal of East Asian Affairs (Seoul), Nr.

1, 1997, S. 280.
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Der russische Ferne Osten ist Thr natiirlicher Partner. Seine tiberaus reichen Naturschétze und

menschlichen Ressourcen sind die Garantie fiir eine stabile und aussichtsreiche Zusammen-

arbeit der ASEAN-Lénder mit dieser 'Terra incognita' des asiatischen Business.”

Doch die von Kosyrew anvisierte rege Investitionstatigkeit der ASEAN-Staaten ist bislang
ausgeblieben. Anfingliches Interesse siidostasiatischer Investoren an Geschiften mit Ruflland
wich sehr schnell vorsichtiger Zuriickhaltung, nachdem man erkannt hatte, auf welch
unsicheres Terrain man sich hier zu begeben hatte. Sicherlich sind auch in den von
slidostasiatischen  Investoren bevorzugten Ladndern wie z.B. den chinesischen
Kiistenprovinzen oder Vietnam die administrativen Rahmenbedingungen und rechtlichen
Grundlagen nicht hinreichend gegeben, aber in diesen Landern kdnnen sich Investoren aus
Siidostasien meist auf ein dichtes Beziehungsnetz verlassen, das sie vor einer allzu starken
Beeintrachtigung ihrer Interessen bewahrt. Da in Ruflland weder ein solches Netz noch
verlaBliche rechtliche Strukturen vorhanden sind, blieben auch die erhofften Investitionen
aus.

3.2.1 RuUstungsexporte

Neben Rohstoffen und Halbfertigprodukten ist RuBSland in Siidostasien wie in anderen Teilen
der Welt eigentlich nur mit Riistungsgiitern konkurrenzfahig. Nachdem der Zusammenbruch
der Sowjetunion auch zu einem drastischen Riickgang der Waffenexporte gefiihrt hatte’®, war
in den folgenden Jahren ein rasches Wiederanwachsen der russischen Riistungsexporte zu
verzeichnen, so dafl — nach offiziellen Angaben — 1996 bereits wieder Auftrage im Wert von
7 Mrd. US-$ angenommen wurden.”® Im Unterschied zu vielen anderen Fragen besteht auch
bei der Mehrheit russischer Politiker generelles Einvernehmen dariiber, dal3 eine weitere Er-
hohung dieser Exporte auf das Niveau der amerikanischen Riistungsexporte ein vitales
russisches Interesse darstellt.”®

Wie unter 2.3 dargestellt korrespondiert das russische Interesse an einer Ausweitung der Rii-
stungsexporte prinzipiell mit dem Interesse der Lénder Siidostasiens an umfassenden
Riistungsimporten und einer Diversifizierung ihrer Zulieferer. Sieht man von Vietnam ab,
dessen Streitkrifte nahezu ausschlieBlich von der Sowjetunion ausgeriistet worden waren, so
war Malaysia das erste ASEAN-Land, das bereits Ende der achtziger Jahre mit Moskau
Verhandlungen iiber die Lieferung von Kampfflugzeugen aufgenommen hatte.”” Dem
Beispiel Malaysias folgte Anfang der neunziger Jahre Thailand, das sich an Kampfflugzeugen
ebenso interessiert zeigt wie an Luftabwehrsystemen und U-Booten.”® In jiingster Zeit
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nahmen auch die Philippinen und Indonesien Verhandlungen iiber die Lieferung von
russischen Waffensystemen auf.

All diese Kontakte, Gespridche und Verhandlungen wurden von russischer Seite stets mit sehr
hohen Erwartungen verkniipft. Michail N. Timkin, Stellvertretender Leiter der staatlichen Ex-
portgesellschaft fiir Riistungsgiiter (Rosvooruzenie), erkldrte hierzu gegeniiber dem "Asian
Defence Journal":

Asia, particularly the lucrative Southeast Asian market worth in excess of US-$ 12 billion, is
our priority target in 1997. At a time when the world arms market is in depression, the growing

Asia-Pacific market is very important to us.”®

Mifit man allerdings diese Erwartungen an bislang unterzeichneten Vereinbarungen und den
tatsdchlich vollzogenen Lieferungen, so kommt man zu einer eher erniichternden Bilanz. Von
beiden Seiten bestitigt wurde bislang lediglich die Lieferung der von Malaysia bestellten 18
Kampfflugzeuge vom Typ MIG-29.%° Ein Verkauf von T-72 Panzern an Malaysia, der im
April 1995 angekiindigt worden war®, konnte dagegen offensichtlich nicht realisiert werden.
Mit Thailand wurde zwar im Oktober 1994 ein Abkommen iiber die Lieferung von Kampf-
flugzeugen und Flugabwehrsystemen unterzeichnet,®? aber die Lieferung dieser Waffen ist
von thaildndischer Seite nicht bestdtigt worden. Verhandlungen mit Indonesien wurden
Anfang August 1997 mit einer Vereinbarung iiber die Lieferung von 12 Kampfflugzeugen des
Typs SU-30 und acht Kampfhubschraubern des Typs Mi-17 abgeschlossen, nachdem
Indonesiens Prisident Suharto den anvisierten Kauf von amerikanischen F-16 Flugzeugen mit
der Begriindung abgelehnt hatte, der amerikanische Kongre3 habe wiederholt und "vollig
unbegriindet" die Menschenrechtssituation in Indonesien kritisiert.®> Mit Vietnam, dessen
Armee nach wie vor auf russische Ersatzteillieferungen und Nachriistungen angewiesen ist,
konnten in jiingster Zeit eine Steigerung der Waffenexporte und sogar die gemeinsame
Produktion von Riistungsgiitern auf vietnamesischem Territorium vereinbart werden; allein
der Ankauf von sechs Jagdflugzeugen des Typs SU-27 wurde auf 180 Mio. US-$ beziffert.*
Allerdings ist es Vietnam seit Beginn der neunziger Jahre in zunehmendem Maf3e gelungen,
sich aus seiner einseitigen Abhéngigkeit von russischen Importen zu ldsen und neue
Zulieferer in der tschechischen und der slowakischen Republik, aber auch in Israel zu

gewinnen.®®
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3.3 Die besondere Rolle Vietnams

Als ostlicher "Vorposten des Sozialistischen Weltsystems" hat Vietnam stets eine besondere
Rolle im sowjetischen Biindnissystem gespielt. Sowjetische Wirtschafts- und Militérhilfe
hatte nicht nur wesentlichen Anteil an dem Sieg der vietnamesischen Kommunisten {iber die
Regierung in Saigon, sondern ermdglichte es Hanoi auch nach 1975, seine Vormachtstellung
in Indochina zu errichten. Im Gegenzug wurden der Sowjetunion auf vietnamesischem
Territorium militdrische Stiitzpunktrechte eingerdumt, die der sowjetischen Flotte und
Luftwafte einen vollig neuen Aktionsradius erschlossen.

Mit der Auflésung der Sowjetunion brach dieses besondere Beziehungssystem zusammen.
Die sowjetische Hilfe wurde praktisch iiber Nacht gestrichen, und der Handel mit der
Sowjetunion, der einst fast 80% des vietnamesischen Auflenhandels ausgemacht hatte, fiel auf
einen Bruchteil seines fritheren Volumens. Selbst in grofle wirtschaftliche Not geraten,
drangte RuBland auf die Riickzahlung der vietnamesischen Schulden in Héhe von 10 Mrd.
Transfer-Rubeln, wihrend Vietnam die von Gorbatschow bereits angekiindigte Rdumung der
sowjetischen Marine- und Luftwaffenbasis in der Cam-Ranh-Bay anmahnte und auf
Auflosung des vietnamesisch-sowjetischen Gemeinschaftsunternehmens "Vietsowpetro"
dringte, das seit 1986 vor der vietnamesischen Kiiste Erdol forderte und inzwischen
betrichtliche Gewinne machte.®

Auf politischer Ebene bewegten sich beide Lénder ebenfalls in sehr unterschiedliche Richtun-
gen. Wihrend Hanoi sich an dem chinesischen Modell orientierte, das 6konomische Liberali-
sierung mit strikter politischer Kontrolle zu verbinden suchte, setzten die russischen Reformer
vor allem auf eine politische Offnung. Dies hatte unter anderem zur Folge, daB es vietnamesi-
schen Exilgruppierungen gestattet wurde, in Moskau einen Kurzwellensender zu betreiben,
der die vietnamesische Regierung sehr hart attackierte. Forderungen der vietnamesischen
Regierung, diesen Sender zu schlieen, wurden von russischer Seite mit dem Argument
abgelehnt, dafl nach dem neuen russischen Pressegesetz derartige Aktivititen nicht verboten
werden konnten.®” Ebenso erklirte sich die russische Seite auBler Stande, etwas zum Schutze
von Zehntausenden in RuBland lebenden Vietnamesen tun zu konnen, die einst als
Gastarbeiter in die Sowjetunion gekommen waren und sich nun nach dem Ende der
Sowjetunion verstirkt rassistischen Ubergriffen durch die einheimische Bevélkerung, aber
auch durch staatliche Stellen ausgesetzt sahen.®®

Angesichts all dieser Probleme war es nicht verwunderlich, daf3 erst nach mehreren intensiven
Vorbereitungsgespriachen ein Moskau-Besuch des vietnamesischen Ministerprisidenten Vo
Van Kiet im Juni 1994 ermoéglicht werden konnte, der eine grundlegende Wende im

86 Vgl. Carlyle A. Thayer, Russian Policy Toward Vietnam, in: Peter Shearman (ed.), Russian Foreign Policy

since 1990, Boulder (Cool.), 1995, S. 206.

Carlyle A. Thayer, a.a.0., S. 205. 1993 wurde jedoch auf Betreiben der russischen Regierung dieser Sender
eingestellt.
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8 Vgl. Gennadi Maslow, RuBlland und Vietnam: Stand und Perspektiven der Beziehungen, in: Klaus Fritsche

(ed.), RuBland und die Dritte Welt, Baden-Baden 1996, S. 180.
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Verhéltnis beider Lénder einleitete. Nachdem der im November 1978 abgeschlossene
Freundschafts- und Beistandsvertrag durch die politische Entwicklung obsolet geworden war,
wurde ein neuer Freundschaftsvertrag unterzeichnet, der keine Beistandsverpflichtung mehr
enthielt; die russisch-vietnamesischen Beziehungen hatten damit ihren Biindnischarakter

verloren.®®

In der Frage der vietnamesischen Schulden und der in Rulland ohne giiltige Aufenthaltsbe-
rechtigung lebenden Vietnamesen konnte nicht so schnell eine fiir beide Seiten akzeptable
Losung gefunden werden. Da die vietnamesische Regierung sich bislang nur dann zu einer
Riickfiihrung ihrer Staatsbiirger bereit erkldrt hat, wenn von dem fritheren Gastland
erhebliche Hilfszusagen gemacht worden sind, Ruflland aber nicht bereit und in der Lage ist,
eine solches fiir die Riickfiihrung notwendiges Hilfspaket aus seinen ohnehin knappen Mitteln
zu finanzieren, konnten sich beide Seiten lediglich darauf einigen, eine Expertengruppe mit
der Ausarbeitung einer "civilized solution" dieses Problems zu beauftragen.*® Ebensowenig
gelang es, sich auf einen fiir beide Seiten akzeptablen Umrechnungskurs fiir die auf 10 Mrd.
Transfer-Rubel veranschlagten Schulden Vietnams zu versténdigen.®* Dennoch erklirte sich
Vietnam bereit, schon vor Abschlu} einer Vereinbarung iiber die Schuldenfrage mit den
Riickzahlungen zu beginnen. Nach den Worten des russischen Botschafters in Hanoi ist
Vietnam damit das einzige Schuldnerland der fritheren Sowjetunion, das — "wenn auch in
einer sehr bescheidenen GroBenordnung" — seine Schulden zuriickzahlt.*?

In der wirtschaftlichen Zusammenarbeit waren wesentlich schnellere Erfolge zu verzeichnen.
Schon ein Jahr nach dem Besuch Vo Van Kiets hatte sich der bilaterale Handel, der 1994 auf
172,3 Mio. US-$ gesunken war, mit einen Umsatz von 360,3 Mio. US-$ mehr als verdop-
pelt.®® Obwohl dieses Handelsvolumen weit unter dem der achtziger Jahre liegt, so ist doch
der russische Beitrag zu einem der wichtigsten Exportartikel Vietnams von sehr grofler
Bedeutung. Nahezu 80% der vietnamesischen Exporteinnahmen werden durch den Verkauf
von Rohdl erzielt, das zu 90% von dem russisch-vietnamesischen Gemeinschaftsunternehmen
Vietsowpetro gefordert wird.** Mehr als 1.000 russische Experten arbeiten in diesem Gemein-
schaftsunternehmen, und RuBlland hatte sich auch 1995 bereit erklért, das Stammkapital von
1,5 Mrd. US-$ um weitere 75 Mio. US-$ aufzustocken und nicht ldnger auf seinem
exklusiven Status zu bestehen, sondern auch in eine eventuelle trilaterale Zusammenarbeit mit
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Gennadi Maslow, a.a.0., S. 173.
Interfax (engl.), 26.7.1995, zit. nach SWB-SU, 28.7.1995, B/7f.

Zu den Auseinandersetzungen iiber den addquaten Umrechnungskurs vgl. Far Eastern Economic Review,
17.7.1996, S. 6.
Far Eastern Economic Review, 16.3.1995, S. 72. In einem ein Jahr spiter unterzeichneten Protokoll kam
man auflerdem {iiberein, dafl Riickzahlungen auch in Form von Reinvestitionen in sowjetisch-vietnamesische
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29.5.1995, B/12.

Vgl. die Handelsstatistiken unter 3.2.
Far Eastern Economic Review, 16.3.1995, S. 55.
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amerikanischen Erdélgesellschaften einzuwilligen.®® Vietnamesische Vorbehalte gegen eine
Fortsetzung dieses Gemeinschaftsunternehmens sind daher weitgehend verstummt. Voll Stolz
meldete die vietnamesische Nachrichtenagentur im Juli 1997, dall Vietsowpetro im ersten
Halbjahr 1997 4,65 Mio. Tonnen Rohdl und 200 Mio. Kubikmeter gefordert und damit 414
Mio. US-$ zum Staatshaushalt beigetragen habe.

Neben der wirtschaftlichen Dimension hat Vietnams Zusammenarbeit mit Ruland bei der
offshore Erdolforderung auch einen sicherheitspolitischen Aspekt. Spétestens seit der chine-
sischen Note vom 21. Januar 1995, in der die VR China dagegen protestierte, dal Vietnam in
Zusammenarbeit "mit einem gewissen dritten Staat" geologische Untersuchungen im Nan-
sha(Spratly)-Archipel durchgefiihrt hat,%” diirfte der vietnamesischen Regierung klargeworden
sein, daf} ein Joint-venture mit RuBlland im Bereich der off-shore-Erd6lforderung gerade des-
halb von besonderer Bedeutung ist, weil Ruflland nach wie vor {iber einen militirischen Stiitz-
punkt in der vietnamesischen Cam-Ranh-Bay verfiigt. Auch wenn die militirische Schlagkraft
dieses Stiitzpunktes gegenwirtig nicht sehr beeindruckend ist®, so ist allein die dort
installierte "Signals Intelligence (SIGINT) Station", mit welcher der gesamte Schiffsverkehr
in der siidchinesischen See iiberwacht werden kann,”® von nicht zu unterschitzender
Bedeutung fiir die Sicherheit Vietnams.

Im Sommer 1995 kamen denn auch RuBland und Vietnam iiberein, grundsitzlich an dem
1981 abgeschlossenen Vertrag festzuhalten, der die Stationierung russischer Marine- und
Luftwaffenverbidnde in Cam Ranh bis zum Jahr 2004 vorsieht. Dariiber hinaus zeigten sich
beide Seiten daran interessiert, dal3 Ruf3land diese Basis auch iiber das Jahr 2004 hinaus
nutzt.!% Strittig blieb allerdings die Frage, welche Zahlungen RuBland fiir die Nutzung dieser
Basis an Vietnam leisten sollte. Wahrend RuBland eine jdhrlich Pachtzahlung von 60 Mio.
US-$ vorschlug, die zudem als Tilgungszahlung fiir die vietnamesischen Schulden zu
verrechnen sei, forderte Vietnam eine jéhrliche Zahlung von 300 bis 400 Mio. US-$ und eine
klare Trennung der Pachtzahlung von der Frage der Schuldenriickzahlung.*®

Die Beibehaltung der russischen Militérbasis in der Cam-Ranh-Bay ist aber nicht allein eine
Frage der bilateralen Beziehungen zwischen Ruflland und Vietnam, sondern verleiht Ruf3land
auch im sicherheitspolitischen Forum der ASEAN-Staaten, dem "Regional Forum" (ARF) ein
stirkeres Gewicht, was von den ASEAN-Staaten mit stillschweigender Sympathie anerkannt
wird. Auch wenn dieser Stiitzpunkt gegenwiértig keine entscheidende Rolle in der Sicherheits-
politik Stidostasiens spielt, so bereichert selbst eine geringe militdrische Prasenz Rufllands in
dieser Region den sicherheitspolitischen Handlungsspielraum der ASEAN-Staaten um eine

% ITAR-TASS (engl.), 1.6.1995, zit. nach SWB-FE, 5.6.1995, B/1. und Vietnam News Agency (engl.) und

ITAR-TASS (russ.) vom 21.9.1995, zit. nach SWB-FE, 23.9.1995, B/3.

Vietnam News Agency (engl.) , 9.7.1997, zit. nach SWB-FE (Economic Weekly), 16.7.1997, WB/1.
Xinhua (engl.), 21.1.1995.

Asian Defence Journal, Nr. 6, 1997, S. 67.

Carlyle A. Thayer, a.a.0., S. 211f.

ITAR-TASS (russ.) 27.7.1995, zit. nach SWB-SU, 29.7.1995, B/7.
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interessante Facette — schlieBlich ist RuBBland nicht nur Mitglied des ARF, sondern auch stén-
diges Mitglied des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen.

Dieses neue Verstidndnis von der Rolle RuBllands in Siidostasien ist eng verkniipft mit einem
Wandel der Funktion Vietnams im Verhiltnis zwischen RufBlland und Siidostasien. Wurde
Vietnam in den achtziger Jahren nur als Werkzeug und Vorposten der UdSSR in Siidostasien
gesehen, der isoliert und eingeddmmt werden mufite, so wird ihm nun die Rolle eines "Koor-
dinators" iibertragen'®?, der aufgrund seiner engen Beziehungen zur friiheren UdSSR im be-
sonderen Mafle befdhigt ist, eine Briicke zwischen Ruflland und den ASEAN-Staaten zu
schlagen. Gerade von russischer Seite wird diese Aufgabe Vietnams sehr offen angesprochen.
So erklédrte der Duma-Sprecher, Gennadij Selesnjow, bei einem Vietnam-Besuch im Februar
1997: "At present, Vietnam is playing a special role in the Asia-Pacific Region. This is why
Russia is endeavouring to promote multilateral cooperation with the Socialist Republic of
Vietnam. "%

Nach Moskau zuriickgekehrt bezeichnete Selesnjow Vietnam sogar als "strategischen Ver-
biindeten", der RuBlland die Mdglichkeit biete, seinen EinfluB3 in Siidostasien stirker geltend
zu machen.!® In einem Schreiben an seinen vietnamesischen Amtskollegen Le Duc Anh ge-
brauchte zwar Boris Jelzin nicht diesen Begriff des "strategischen Verbiindeten", aber er si-
cherte Le Duc Anh zu, dal RuBlland sich "in globalen wie in regionalen Fragen mit Vietnam
abstimmen werde, da dies im Interesse von Sicherheit und Stabilitét im asiatisch-pazifischen
Raum wie in anderen Teilen der Welt sei"'®. Obgleich diese neue Mittlerrolle Vietnams, die
den tibrigen ASEAN-Staaten friiher stets suspekt war, heute von diesen eher begriiit wird, so
bleibt doch abzuwarten, inwieweit Vietnam diese Erwartungen tatsdchlich erfiillen kann und
will.

4.  SchluRfolgerungen

Ungeachtet aller Defizite stellt die ASEAN, der inzwischen die meisten Lénder Siidostasiens
angehdren, einen der erfolgreichsten regionalen Zusammenschliisse dar. War Siidostasien in
der Vergangenheit nur Objekt im Konflikt der GroBmaéchte, so ist es der ASEAN seit Beginn
der neunziger Jahre in zunehmendem Mafe gelungen, ein eigenstindiger Akteur der interna-
tionalen Politik zu werden, der nicht ldnger Bittsteller, sondern Gastgeber der GroBméchte ist.
Es ist daher naheliegend, da3 die russische Regierung die ASEAN als wichtigen Baustein
einer multipolaren Weltordnung bezeichnet und bemiiht ist, RuBBlands Beziehungen zur
ASEAN wie zu deren einzelnen Mitgliedslédndern zu intensivieren.

Fiir eine solche Zusammenarbeit gibt es eine Reihe positiver Voraussetzungen. Beide Seiten
weisen wirtschaftliche Strukturen auf, die einen stirkeren wirtschaftlichen Austausch nahele-

192 Tyoi Tre (Ho-Chi-Minh-Stadt ), 23.7.1996, S. 12 und Voice of Vietnam (vietnam.), 24.2.1997, zit. nach
SWB-FE, B/3.

ITAR-TASS (engl.), 24.2.1997, zit nach SWB-SU, 25.2.1997, B/6.
Izvestija, 11.3.1997, S. 3.
Vietnam News Agency (engl.), 20.5.1997, zit. nach SWB-SU, 22.5.1997, B/22.

103
104
105



30 Berichte des BIOst 1997

gen, und RuBlland war ja auch in der Lage, den Handel mit den Landern Siidostasiens be-
trachtlich zu steigern. In der auBBen- und sicherheitspolitischen Einschitzung der VR China,
Japans und der Vereinigten Staaten gibt es ein groBes MaB an Ubereinstimmung und dadurch
auch gemeinsame Interessen. Sahen die ASEAN-Staaten in der Sowjetunion stets eine
subversive, ja aggressive Macht, die an einem weiteren Vordringen in Siidostasien gehindert
werden muflte, so besteht heute bei den ASEAN-Staaten durchaus ein Interesse an einer
stirkeren Rolle Ruflands in Siidostasien. Die im Sommer 1996 erfolgte Anerkennung der VR
China und RuBlands als gleichberechtigte Dialogpartner der ASEAN hat dies noch einmal
deutlich unterstrichen.

Trotz dieser giinstigen Rahmenbedingungen hat die russische Siidostasienpolitik bislang
wenig durchschlagende Erfolge zu verzeichnen gehabt. Dies liegt primdr an der
wirtschaftlichen Schwiéche RuBllands. RuBllands Handel mit Siidostasien hat zwar in den
vergangenen Jahren deutlich zugenommen, aber RuBland ist mehr oder weniger ein
Rohstofflieferant geblieben. Auch beim Verkauf von Riistungsgiitern ist es Ruflland nicht
gelungen, sich gegen die westliche, aber auch gegen die zunehmend stirker werdende
chinesische Konkurrenz erfolgreich durchzusetzen.'® Ebenso hat sich die politische und
rechtliche Unsicherheit in Ruflland sehr ldhmend auf die Investitionstétigkeit
siidostasiatischer ~ Unternehmer  ausgewirkt, die iiber = wesentlich  attraktivere
Anlagemoglichkeiten in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft verfiigen.

Diese wirtschaftlichen Probleme wiegen um so schwerer, da auf politischer Ebene immer
noch frithere Perzeptionsmuster nachwirken. Trotz neu entdeckter gemeinsamer Interessen ist
kein echtes Vertrauensverhdltnis zwischen Ruflland und den Lédndern Siidostasiens
entstanden. Die abrupten Kursdnderungen der russischen Politik, ihr schwer durchschaubarer
Entscheidungsmechanismus sowie die unklaren Kréfteverhdltnisse innerhalb der Exekutive
und Legislative geben auch ausgewiesenen Kennern der russischen Politik zahlreiche Rétsel
auf. In Siidostasien, wo kaum Expertise liber Rulland vorhanden ist und Erfahrungen aus
sowjetischer Zeit noch stark die Einschitzung RuBllands bestimmen, 16st Moskaus Politik
noch stirkere Verunsicherung, Zuriickhaltung und Vorsicht aus.'%

Nicht zuletzt gibt es fiir RuBland wie fiir die Lander Siidostasiens sehr viel wichtigere, méch-
tigere aber auch bedringendere auBenpolitische Partner. Trotz klar erkennbarer politischer
und wirtschaftlicher Konflikte sehen die ASEAN-Staaten nach wie vor in den USA, der EU
und Japan ihre wichtigsten sicherheitspolitischen Partner. Dies gilt auch fiir das neu hinzuge-
kommene ASEAN-Mitglied Vietnam, das sich seit Mitte der neunziger Jahre erfolgreich
bemiiht hat, seine Beziehungen zu diesen Landern zu verbessern. Auch wenn die Regierungen
der ASEAN-Staaten vehement verneinen, dafl die VR China fiir sie eine Bedrohung darstellt,
so ist sie doch eine "Herausforderung" fiir die AuBlen- und Sicherheitspolitik der

106 Asian Defence Journal, Nr. 5, 1997, S. 73f. und Nr. 7, 1997, S. 45. Vgl. auch Far Eastern Economic Review,

10.7.1997, S. 32.

In Vietnam gibt es zwar viele Spezialisten, die iiber sehr gute Kenntnisse des sowjetischen Systems verfii-
gen, doch diese haben wenig Erfahrung mit jenen Kréften und Prozessen, die gegenwiértig die russische Poli-
tik bestimmen.
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Anrainerstaaten der siidchinesischen See. Gerade vor dem Hintergrund des Verhéltnisses zur
VR China werden denn auch Indiens Bestrebungen, stirker in Siidostasien Ful} zu fassen, von
den ASEAN-Staaten wohlwollend aufgenommen — ist doch Indien in sehr viel hdheren Maf3e
als RuBland in der Lage, in Siidostasien wirtschaftliche, aber auch militdrische Prisenz zu
zeigen.

In der russischen AuBlenpolitik werden die Prioritdten dhnlich gesetzt. Ungeachtet aller offi-
ziellen Erklarungen, sich stirker dem "Osten" zuzuwenden, spielen die Beziehungen zum
"Westen", vor allem zu den USA, die dominierende Rolle in Rufflands AuBenbeziehungen.108
Auch in der Asienpolitik sind die Gewichte hochst unterschiedlich verteilt. Als unmittelbarer
Nachbar und als wachsender Absatzmarkt fiir russische Waffen ist die VR China derzeit
RuBlands wichtigster Partner in Ostasien, auch wenn man dem Begriff "Strategische
Partnerschaft" nicht allzu groBe Bedeutung beimiBt.'®® Neben der VR China gilt Nordost-
Asien das besondere Interesse der russischen AuBenpolitik, da gerade die Entwicklung auf
der koreanischen Halbinsel vitale Sicherheitsinteressen Rufllands beriihrt.

In Stidostasien stehen dagegen keine unmittelbaren Interessen Rulllands auf dem Spiel. Dies
kann auch von Vorteil sein, da man die Chancen, die sich in dieser Region bieten, priifen und
nutzen kann, ohne allzu sehr auf iibergeordnete Interessen Riicksicht nehmen zu miissen.
Doch eine Politik, die sich mit dem Verlust der eigenen Stirke nicht abzufinden vermag und
sich nach wie vor als eine "asiatisch-pazifische Macht ersten Ranges" sicht'® erweckt
Erwartungen, die sie allein aufgrund der eigenen Schwiche nicht erfiillen kann, und lauft
dadurch Gefahr, auch in Siidostasien die sich bietenden Chancen zu verspielen und einen
weiteren Ansehensverlust zu erleiden. Dies ist jedoch nicht nur ein Problem der russischen
Stidostasienpolitik, sondern der AuBlenpolitik RuBlands iiberhaupt.

108 Vgl. Michael Gordon, Moscow Trumpets Ties to the East, but Its Heart Belongs to the West, in: Interna-

tional Herald Tribune, 2.5.1997, S. 6.
Vgl. Olga Alexandrova, "Strategische Partnerschaft" aus russischer Sicht, Berichte des BIOst, Nr. 24/1997.

110 Liparit Kjusadhshjan, Der chinesische Faktor in RuBilands Ostasienpolitik und die Rolle Chinas, Aktuelle
Analysen des BIOst, Nr. 25/1997, S. 1.
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Russia's Southeast Asian Policy

Bericht des BIOst Nr. 40/1997

Summary

Introductory Remarks

In the past few decades the countries of Southeast Asia have made the "Association of South-
east Asian Nations" (ASEAN), founded in 1967, into an internationally recognised model of
regional co-operation and an independent player in the world arena. ASEAN thus constitutes
an important element in the multi-polar world order that Russia is doing its best to promote.
The present report will attempt to define more precisely the importance of Southeast Asia in
Russia's foreign policy strategy and to identify Russian interests in this region. This will be
followed by an examination of the foreign policy instruments Russia has at its disposal to
assert these interests and how successful it has been in this endeavour to date.

The report is based chiefly on an analysis of official government statements from the region
as well as press commentaries from Russia and Southeast Asia. Background information was
provided by articles from international newspapers and periodicals as well as by
conversations with Indonesian and Vietnamese political scientists.

Findings

1. Following the collapse of the Soviet Union the Yeltsin government initially pursued a
political concept that invested great hopes in the West, particularly in the USA. However,
these high expectations very soon gave way to disillusionment and disappointment, since
the volume of Western aid fell well short of Russian expectations and the "strategic
partnership" that Russia had hoped to establish with the USA did not assume the form
Russia had envisaged. As a result political forces began to gain influence that once again
emphasised Russia's Eurasian character and called for a strengthening of ties with Asia
with the aim of safeguarding Russia's vital security and economic interests in that region.
The main keywords of the new orientation were "diversification" of Russian foreign policy
and "building a multi-polar world."

2. Until the mid-1960s Southeast Asia played a very minor role in Soviet foreign policy.
Even after Khrushchev's successors began to send large amounts of aid in order to support
the Vietnamese Communists, the region was still regarded almost exclusively in military
strategic terms that were determined by the East-West conflict and later on by the Soviet-
Chinese conflict. Although relations with the ASEAN states underwent an overall



Berichte des BIOst 1997

improvement under Gorbachev, this trend was abruptly halted with the collapse of the
Soviet Union. In Russia's new Asia policy, however, relations with Southeast Asia have
gained renewed importance, since, as Evgenii Primakov put it, the region constitutes "a
highly influential centre in the newly evolving multi-polar world."

. Many of the obstacles that prevented the development of closer relations between the
Soviet Union and the non-communist countries of Southeast Asia during the 1980s became
obsolete with the collapse of the Soviet Union. Today, Russia and the ASEAN states
largely concur on many international issues. Moreover, both regard the three major powers
operating in Asia with a certain degree of ambivalence. While the People's Republic of
China (PRC), Japan and the USA are considered by both parties not only as important
economic partners but also as crucial elements in foreign and security policy, both Russia
and the ASEAN states are highly mistrustful of the long-term intentions of these three
countries and see them as a potential threat to their own interests. This common perception
of foreign policy interests could provide a solid foundation for more intensive co-operation
on the international level.

. Alongside its political interests, Russia also has strong economic motives for increasing its
involvement in Southeast Asia. Russia would like to benefit from the economic growth of
this region in particular with a view to promoting the development of the Russian Far East.
Russia likes to emphasise the complementary economic potential of Russia and Southeast
Asia as a basis for closer co-operation. It has a particular interest in the rapidly growing
arms market in Southeast Asia, in which it would like to play a much greater role.

In asserting its political interests in Southeast Asia Russia had to overcome quite a number
of prejudices and hostile attitudes stemming from the Soviet period. Despite these difficul-
ties, however, Russian diplomacy made considerable progress in a relatively short space of
time. Russia has become a member of the ASEAN Regional Forum (ARF) and has made
some contributions to the debate on Southeast Asian security issues. Moreover, since 1996
Russia has attained the status of a full-fledged dialogue-partner of ASEAN, a fact that For-
eign Minister Primakov interpreted as evidence that Southeast Asia now regards Russia as
"a basic player in the world arena." Finally, with the aim of giving political co-operation
with the ASEAN states a permanent structural basis a Joint Co-operation Committee was
founded in December 1996.

. Russia has been rather less successful in achieving integration in the economic structures
and organisations of Southeast Asia. Although it has become a regional member of the
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP), it has so far been
denied entry to the Asia-Pacific Economic Co-operation (APEC). While for Southeast Asia
Russia remains a minor trading partner, ASEAN constitutes Russia's third-largest trading
partner in Asia: since 1993 it has achieved not only a steady increase in trade turnover with
these states but also a considerable trade surplus.

. Southeast Asian investment in Russia has been very modest to date and has not come up to
Russian expectations. The same goes for Russian arms exports to Southeast Asia.
Although agreements have been reached or in some cases implemented for deliveries to
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Malaysia, Thailand, Vietnam and Indonesia, the volume of these arms exports lies well
below those to the PRC or other Asian countries.

8. Russia's relations with Vietnam, once the Soviet Union's most important ally in Asia, were
fraught with considerable tension following the collapse of the Soviet Union. Soviet aid to
Vietnam was halted more or less from one day to the next. On account of its own desperate
economic situation, Russia demanded the repayment of Vietnamese debts amounting to 10
billion transfer rubles and refused to co-operate in Gorbachev's plans to withdraw the Rus-
sian naval and airforce base from Vietnam's Cam-Ranh Bay. In domestic policy, too, the
two countries followed very different paths.

9. It was only following lengthy negotiations and a visit to Moscow by the Vietnamese prime
minister that the two countries succeeded in 1994 in resolving their disputes to the extent
that a new friendship treaty could be signed and bilateral relations could enter a new phase.
Bilateral trade increased by leaps and bounds, a joint program of oil exploitation was suc-
cessfully resumed and, with the tacit approval of the ASEAN states, a new agreement was
reached on retaining the Russian military base in Cam-Ranh Bay. Both Russia and the
countries of Southeast Asia no longer regard Vietnam as an instrument of Russian policy
but as a country that, on account of its long history of ties with the former USSR, is
particularly well-placed to act as a bridge between Russia and the ASEAN states.

10. Russian policy toward Southeast Asia has yielded its first fruits in recent years, with a
marked improvement in economic and political relations. A fundamental improvement in
relations has yet to be achieved, however. This is due not only to Russia's weak economy
and political instability, but also to the fact that for both sides other concerns come higher
up on the foreign policy agenda. Nevertheless, Russia clearly sees interesting opportunities
for greater political and economic involvement in Southeast Asia. It can only make use of
these opportunities, however, if it refrains from engaging in an exaggerated degree of for-
eign policy rhetoric and retains a realistic estimation of its own potential.



