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A U S D R U C K S F O R M E N  D E R  K R I S E  UM 1900

Ausdrucksformen der Krise 
um 1900
Interferenzen der Krisenwahrnehmungen mit einer 
Weiblichen Kultur

von Julia Schellnock

Im Mittelpunkt des Artikels steht die Fragestellung, welche Verbindungen zwi­
schen einer W eiblichen K ultur und der Krise um 1900 bestehen. Diese mar­
kante Zeitenwende konfrontierte den Einzelnen im Deutschen Kaiserreich mit 
einer Gesellschaft, die sich im Umbruch von der Agrar- zur Industrienation 

72 t  befand. Das Soziale und Kulturelle wurde in den Sog des Wandels gezogen. 
ac  Die Zeitgenossen nahmen diese Umwälzung als eine tiefe Krise wahr. Das Ge- 
■g schlechterverhältnis war in einer Form von den Wandlungen betroffen, dass es 
ü  zu den am meisten diskutierten h e m e n  der Jahrhundertwende zählte. Krise, 

Kultur und Geschlecht überlagerten sich in den zeitgenössischen Auseinan­
dersetzungen. An den drei verschiedenen Ideen einer W eiblichen K ultur von 
Georg Simmel, Marianne Weber und Benedict Friedlaender soll nachgezeich­
net werden, wie sich die Verquickungen von Krise, Kultur und Geschlecht voll­
zogen und welche Rolle dem Weiblichen bei der Bewältigung der Krise von 
den drei Autor_innen zugeschrieben wurde.

Krisenzeitalter
Der Begriff K rise hat weit zurückrei­
chende begriffsgeschichtliche Ursprün­
ge, doch Reinhard Koselleck folgend 
beginnt mit dem 19. Jahrhundert das 
Zeitalter der Krise (vgl. Koselleck 1982: 
635). Die Krise avancierte zu einem 
zentralen Begriff: „Das Zeitalter der Re­
volution schien beendet, aber die Erfah­
rungen des anhaltenden Umbruchs, des 
Übergangs und die Hoffnungen, die da­

rauf gesetzt wurden, nahmen kein Ende. 
Für diesen Befund bot sich der Begriff 
,Krise‘ wegen all seiner Varianten als be­
sonders schlüssig an.“ (Ebd.) Das gesam­
te 19. Jahrhundert war von Umbrüchen 
geprägt: Während der Wilhelminischen 
Ära des Deutschen Kaiserreiches kam es 
infolge des raschen industriellen Wachs­
tums und des Überganges von der Ag­
rar- zur Industrienation erneut zu einer 
Vielzahl an Transformationsprozessen,
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welche die Gesellschaf in ihren Grund­
festen erschütterten und sie nachhaltig 
soziokulturell veränderten.

In zeitgenössischen Debatten inter­
ferierten Krise, Kultur und Geschlech­
terverhältnis, indem sie vielfältig mit­
einander verwoben diskutiert wurden. 
Beispielhaf für diese Überlagerungen 
steht die begriffliche Verschmelzung 
W eibliche K ultur, welche bei mehreren 
Autor_innen um 1900 auftauchte. Auf­
bauend auf Ausführungen zu Krise, Kul­
tur und Geschlecht um 1900 sollen im 
Folgenden die theoretischen Ansätze von 
Georg Simmel, Marianne Weber und Be­
nedict Friedlaender vorgestellt werden. 
Es wird der Frage nachgegangen, wie 
die Idee einer W eiblichen K ultur und die 
akute Krise von 1900 miteinander in Be­
ziehung gesetzt wurden. Abschließend 
wird ein kurzer Ausblick zum gegenwär­
tigen Verhältnis von Geschlecht und Kri­
se unternommen. In diesem Aufsatz wird 
häufiger von V erw eiblichung  gesprochen
-  dieser Terminus wurde zeitgenössisch 
genutzt und zielte auf die Verschiebung 
der traditionellen Geschlechtergrenzen 
in Gesellschaf und Identität ab.

Jahrhundertwende 1900 und 
die Krise
Die Jahrhundertwende um 1900 stellte 
einen markanten Zeitabschnitt dar, weil 
sich in dieser Zeit der Übergang von dem 
,langen 19. Jahrhundert‘ in das ,kurze 20. 
Jahrhundert‘ vollzog. Das Bild des Ja­
nuskopfes verkörpert diesen Übergang­

scharakter und verweist auf „die Gleich­
zeitigkeit von Ungleichzeitigem [...] , das 
spannungsreiche Nebeneinander von 
überlebten und neu sich artikulierenden 
Strukturen und Lebensformen“ (vom 
Bruch 1989: 37). Davon zeugen auch 
zeitgenössische Beobachtungen: „Und so 
leben wir nicht nur thatsächlich in einem 
Übergangszeitalter, sondern [. ] wir 
fühlen uns auch als Menschen des Über­
gangs. Übergangszeit aber ist böse Zeit, 
vor allem weil in ihr unsere Gedanken 
und Gefühle auf allen Punkten zwiespäl­
tig geworden sind.“ (Ziegler 1899: 523) 

Dieses zeitgenössische Unbehagen 
drückte sich in seiner Vielzahl anklagen­
der Schlagworte wie Desorientierung, 
Entleerung, Entwurzelung, Unkultur 
oder geistige Veräußerlichung aus. W ie­
sen Reflexionen zur Jahrhundertwende 
1900 vorrangig noch optimistische Zu­
versicht für die Zukunf sowie Würdi­
gung des Fortschrittes auf (vgl. Möller 
1997: 175ff.), erfasste die Krise zuneh­
mend „größere Teile der wilhelminischen 
Gesellschaft“ (Ullmann 1995: 196). Eine 
tiefe Skepsis griff um sich: „Daß sämtli­
che Lebensäußerungen der zeitgenössi­
schen Kultur sich in krisenhafer Umge­
staltung befänden und der Ausgang aus 
dieser Krise noch offen sei, das haben 
sich die europäischen Gesellschafen des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts fast täg­
lich und fast überall gleichsam vorgesagt 
[ .. .] .“ (Drehsen/Sparn 1996: 11) Klaus 
Vondung sieht diese Krise hauptursäch­
lich in drei Punkten verankert: (I) „in
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dem rapiden wirtschaftlichen und ge­
sellschaftlichen Wandlungsprozeß selbst, 
welcher zwangsläufig Entwicklungs- und 
Strukturkrisen mit sich brachte“ (Von­
dung 1976: 20), (II) in „eine[r] wesent­
lich tiefergehende[n] und vor allem per- 
manente[n] Krise der wilhelminischen 
Gesellschaft“ (ebd.: 20f.) und (III) „in 
der geistigen Orientierungs- und Ni- 
veaulosigkeit der Zeit“ (ebd.: 21). Damit 
überlagerten sich drei Krisenelemente 
und verstärkten sich gegenseitig.

Die Krisenwahrnehmung spiegelte 
sich im Aublühen der Kulturkritik wi­
der. Die Kultur wurde vermehrt zum 
Gegenstand (populär-)wissenschaftli- 
cher Auseinandersetzungen und zum 
Leitmotiv bzw. „Zentralbegriff des eu­
ropäischen Selbstverständnisses“ (Ten- 
bruck 1986: 277). Kultur galt dabei als 
„zentrale Kategorie zur Dimensionie­
rung gesamtgesellschaftlicher W irklich­
keit“ (vom Bruch et 
al. 1989: 12). Damit 
konnten Kultur- und 
G e se llsch a ftsk ritik  
miteinander kon­
vergieren. Kultur 
avancierte zu einer 
Beschreibungs- und Analysekategorie 
der Gesellschaft; häufige Termini waren 
beispielsweise Kulturhöhe oder Kultur­
verfall. Die Situation der gegenwärtigen 
Gesellschaft, ihre Kultur und die Krise 
dieser beherrschten bald eine Vielzahl an 
Debatten -  nicht nur in Philosophie und 
Wissenschaft, auch in der Politik: „der

bis dahin dominierende sozialpolitische 
Diskurs [wurde] zunehmend von einem 
neuen, kulturkritischen Diskurs überla­
gert und weitgehend abgelöst“ (ebd.: 11). 
Die Kulturkritik reflektierte die Krise um 
1900, fragte dabei zugleich nach der Zu­
kunft und neuen Ordnungskonzepten.

Geschlecht um 1900
Das Geschlecht gehörte im 19. Jahrhun­
dert zu den primären Strukturvariablen. 
Die Geschlechtszugehörigkeit bestimm­
te den Lebensverlauf des Einzelnen. Die 
Ideologie der Geschlechtscharaktere war 
tief in der Gesellschaft verwurzelt und 
weit verbreitet. Maßgeblich für den Ge­
schlechtscharakter war die Zeugungs­
funktion. Der Mann galt als das Allge­
meine, die Frau im Gegenzug als das 
Besondere; beide ergänzten einander. 
Dem Geschlechtscharakter von Frau und 
Mann war eine Reihe von geschlechtsei­

gentümlichen Eigen­
schaften, Tugenden 
und Merkmalen an­
hängig (vgl. Hausen 
1976: 368), welche 
aus „einem Gemisch 
aus Biologie, Bestim­

mung und Wesen“ (ebd.: 367) hervorgin­
gen. Die Vorstellung der Geschlechts­
charaktere zog eine Dichotomisierung 
des Lebens in Familien- und Berufswelt 
sowie die Polarisierung ihrer Lebens­
welten und Aufgabenbereiche nach sich. 
Daraus folgte für viele nicht nur die Hie- 
rarchisierung der Geschlechter, sondern

Die Krisenwahrneh­
mung spiegelte sich im 
Aublühen der Kultur­

kritik wider.
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zugleich die Legitimierung dieser Hier- 
archisierung (vgl. ebd.: 372ff.).

Damit waren die Grundlagen für eine 
asymmetrische Behandlung der Ge­
schlechter gelegt, welche in der Natur 
verankert sein sollte, sich dementspre­
chend dem menschlichen Handlungs­
spielraum entzog und somit als Natur­
gesetz angesehen werden konnte: „[D]as 
>Argument Natur<
[wurde] schon seit 
der antiken Na­
turphilosophie zur 
Begründung der 
Ungleichheit der 
Geschlechter heran­
gezogen, aber in der 
Neuzeit des Abend­
landes gewinnt es 
erst wirklich an Prominenz.“ (Klinger 
2002: 71) Der Geschlechtscharakter bil­
dete zudem den Bezugsrahmen für eine 
geschlechterspezifische Sozialisation: 
„Die Definition der ,Geschlechtscharak- 
tere‘ ist zugleich die Formulierung eines 
Bildungsprogrammes“ (Hausen 1976: 
388) und umfasste einen Handlungs-, 
Verhaltens- und Kompetenzrahmen. 
Frauen wurden tief in das Gattungswe­
sen eingeschrieben: Der Fortpflanzungs­
zweck bestimmte vorrangig ihr Dasein, 
idealtypisch erfüllte sich ihr Leben als 
Gattin, Mutter und Hausfrau.

Doch durch die Krisen des 19. Jahr­
hunderts wurden der traditionellen 
Geschlechterordnung zunehmend ihre 
Grundlagen entzogen. Die Fami­

lien ordnung und die arbeitsteilige 
Geschlechterhierarchie waren unmittel­
bar von den ökonomischen Wandlungen 
betroffen (vgl. Klinger 2000: 39ff.): Die 
schlechte wirtschaf liche Lage der unte­
ren Schichten trug dazu ebenso bei (vgl. 
Frevert 1986: 80ff.) wie das Ansteigen 
des Heiratsalters und die Umgestaltung 
der Haushalte, welche unverheiratete, 

weibliche Angehö­
rige zu ,Erschwer- 
nissen‘ werden ließ 
(vgl. ebd.: 116ff.). 
Organsierte An­
fänge der Frau­
enbewegung gab 
es seit Mitte des 
19. Jahrhunderts. 
Ziel war „die Ver­

schiebung der geschlechtsspezifisch ge­
zogenen Grenzen zwischen Privatheit 
und dem nur Männern zugestandenen 
Bereich der Öffentlichkeit: der Kampf 
um Zugang zu Bildung und Erwerb, um 
Stimmrecht und politische Partizipation 
sowie gegen eine >doppelte<, nach Ge­
schlechtern getrennte Moral und Justiz“ 
(Gerhard 1995: 252). Die gemäßigte 
Frauenbewegung teilte mehrheitlich die 
Grundüberzeugung der Geschlechter­
verschiedenheit und einer besonderen 
Stellung der Ehefrau und Mutter.

Krise, Kultur und Geschlecht
Die Frauenbewegung war aus den ge­
sellschaftlichen Umwälzungen entstan­
den und trieb diese weiter voran: Zum

Doch durch die Krisen 
des 19. Jahrhunderts 

wurden der traditionel­
len Geschlechterordnung 
zunehmend ihre Grund­

lagen entzogen.
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einen stellte sie das „Ergebnis gesamt­
gesellschaftlicher Widersprüche und 
veränderter politischer Rahmenbedin­
gungen“ (Gerhard 1994: 151) dar. Zum 
anderen war „sie durch ihren Einfluß auf 
die Veränderung der Lebensweise und 
Verhaltensorientierungen selbst Motor 
sozialen Wandels, sozialer Differenzie­
rung und Individualisierung und damit 
ein wesentlicher Faktor gesellschaftlicher 
Modernisierung“ (ebd.). Umwälzungen 
und Frauenbewegung bedingten sich so 
wechselseitig.

Das Geschlechterverhältnis nahm 
nun die Stellung eines Leitmotives in den 
Debatten der Kulturkritik und in den ge­
sellschaftlichen Reflexionen ein: Clau­
dia Honegger sieht eine grundlegende 
Verbindung von Geschlecht und Kultur 
in ihrem gemeinsamen modernen Ur­
sprung verankert (vgl. Honegger 1988: 
142). Seit dem 18. Jahrhundert wurden 
Kultur und Geschlecht auf zwei Arten 
miteinander in Beziehung gebracht: 
(I) „das Kulturniveau bemißt sich auch 
oder vor allem an der Stellung der Frau“ 
(ebd.: 145) und (II) „es gibt von Anfang 
an zwei Kulturen: die überzivilisier­
te, weiblich dominierte falsche und die 
mäßig zivilisierte, männlich dominier­
te richtige Kultur“ (ebd.). Andrea Seier 
beobachtet bei der gegenseitigen Bezug­
nahme von Geschlecht und Kultur ein 
Abbildungs- oder wechselseitiges Meta- 
phorisierungsverhältnis (vgl. Seier 2000: 
142ff.): Erfolgt eine Abbildung, wird „der 
Zustand der K ultur [...] an der Ordnung

der Geschlechterverhältnisse abgelesen“ 
(ebd.: 142, Hervorhebung im Original). 
Veränderungen in der Geschlechterord­
nung konnten so als Kulturkrise dekla­
riert werden. „Die Vorstellung dessen, 
was K ultur beinhaltet (und was nicht), 
konstituiert sich durch die angenom­
mene qualitative Differenz zweier Ge­
schlechter“ (ebd.: 143, Hervorhebung im 
Original) -  und eben dies zeichnet Me- 
taphorisierung aus. Damit waren zwei 
Perspektiven möglich: Einerseits „gilt 
die Ausdifferenzierung der Geschlech­
ter als Anzeichen für den Fortschritt d er  

K ultur“ (ebd., Hervorhebung im Origi­
nal) und andererseits „[konstituiert] sich 
im Namen der K ultur eine vermeintli­
che natürliche Geschlechterordnung“ 
(ebd.: 144, Hervorhebung im Original). 
Einer ordnungsgemäßen Kultur lag so 
ein bestimmtes Geschlechterverhältnis 
zugrunde (vgl. ebd.: 145). Hannelore 
Bublitz verweist im Anschluss an Ja­
cques Le Rider auf die zeitgenössisch 
vorgenommene Verquickung zwischen 
Kulturverfall und V erw eiblichung  (vgl. 
Bublitz 2000: 38ff.). Die als natürlich an­
gesehene Geschlechterordnung und die 
Kultur waren durch die Feminisierung 
bedroht, welche „sowohl als männliches 
>Verweiblichungsbegehren< wie auch als 
>Vermännlichung< von Frauen in Erschei­
nung [trat] und [ . ]  als Inbegriff des Kul­
turverfalls“ (ebd.: 38) galt. Zeitgenössisch 
wurde das Weibliche als Kulturkrankheit 
aufgefasst: Es „steht [...] für die >Entar- 
tung< des Menschen“ (ebd.: 41).
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Über diese Zusammenhänge hinaus 
gab es um 1900 die sprachliche Ver­
schmelzung von Geschlecht und Kultur 
in der Begrifflichkeit W eibliche Kultur. 

Waren schon implizit um 1900 Aussagen 
über das Verhältnis von Krise, Kultur 
und Geschlecht ineinander verflochten, 
stellt sich nun die Frage, wie sich dies in 
expliziten hem atisierungen einer W eib­

lichen K ultur gestaltete. Ausführungen 
unter dem Terminus W eibliche K ultur  

waren jedoch rar. Für diesen Aufsatz 
wurden drei Ansätze ausgewählt, welche 
auf ähnlichen Grundannahmen beru­
hen, dennoch durch andere Blickwinkel 
verschiedene Relationen zur Krise einge­
hen und so die gesellschaftliche Situation 
und Zukunft different bewerten.

Georg Simmel: Weibliche Kultur
Georg Simmel äußerte sich in verschie­
denen Schriften zur zeitgenössischen 
Situation der Geschlechter und Frauen. 
Er wandte sich nicht nur an das wissen­
schaftliche Publikum, sondern schrieb 
auch für die Tagespresse und griff somit 
in die Kontroversen ein. Von 1890 bis zu 
seinem Lebensende beschäftigte er sich 
kontinuierlich mit dieser h e m a tik  in 
Schriften zur Prostitution, Ehe und Fa­
milie, zur Frauenbewegung und damit 
verbundenen Bildungsfragen sowie zu 
(sozial-)psychologischen Fragestellun­
gen zur Weiblichkeit. Simmel entwickel­
te seine eigene Geschlechterphilosophie, 
das Hauptwerk „Weibliche Kultur“ er­
schien in zwei Fassungen 1902 und 1911.

Unter Kultur versteht Simmel die 
„Vervollkommnung von Individuen, 
die vermöge des in der geschichtlichen 
Gattungsarbeit objektivierten Geistes 
gewonnen wird“ (Simmel 1911b: 278). 
Kultur hat infolgedessen zugleich einen 
objektiven und subjektiven Charakter 
und ist vom Menschen geschaffen (vgl. 
Simmel 1911a: 249ff.). In der Moder­
ne, so Simmels Prognose, kommt es zur 
Tragödie d er Kultur. Ursache dafür ist, 
dass mit der Differenzierung und der 
fortschreitenden Arbeitsteilung ein zu­
nehmendes Spannungsverhältnis zwi­
schen objektiver und subjektiver Kultur 
entsteht, welches zu einer gegenseitigen 
Verselbstständigung und Entfremdung 
zwischen beiden Kulturformen führt; 
wohingegen „Kultur eben immer nur die 
Synthese einer subjektiven Entwicklung 
und eines objektiven geistigen Wertes 
bedeutet“ (ebd.: 260). Die Individuen 
schaffen es weder auf quantitativer noch 
auf qualitativer Ebene, sich die objek­
tiven Kulturwerte anzueignen und die 
aukommende Kluft zwischen beiden 
Kulturformen zu schließen. Eine Tragö­
die ist dies, da der Konflikt der Kultur 
immanent ist (vgl. ebd.: 272ff.).

Frau und Mann stellt Simmel als Po­
larisierungen komplementär gegenüber. 
Beide Geschlechter unterscheiden sich 
grundlegend in ihren Eigenschaften, An­
lagen und Wesenstendenzen. Dabei sind 
in Simmels Auffassung Frauen durch 
ihre Einheitlichkeit und Naturhaftigkeit 
bestimmt; das heißt, sie sind undifferen­
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zierter als Männer und bleiben enger in 
den Gattungstypus eingeschlossen (vgl. 
Simmel 1890: 66ff.). Simmel folgend las­
sen sich aus diesen Tatsachen bestimmte 
weibliche Eigenheiten, Fähigkeiten und 
Fertigkeiten aufzeigen. Er betont mehr­
mals, dass er damit keine Hinabstufung 
des Weiblichen verfolge, Undifferen­
ziertheit eben keinen Mangel darstelle, 
sondern es eine andere Qualität im Ver­
gleich zu den Männern sei, die sich aus 
der psychologischen Grundkonstellation 
ergebe (vgl. ebd.: 85ff.).

Simmel kritisiert die Frauenbewe­
gung dahingehend, dass es in ihrer 
Zielstellung nur „um den persönlichen 
Anteil an schon bestehenden, ihnen nur 
bisher versagten Kulturgütern“ (Simmel 
1911b: 279) gehe. Die Bewegung forde­
re, so Simmel, nur die Erweiterung der 
subjektiven Kultur für sich und ver­
nachlässige die objektiven Kulturwerte 
völlig. Des Weiteren stellt Simmel fest, 
dass Kultur nicht geschlechtslos sei. Sie 
sei -  bis auf kleine Bereiche -  sogar in 
doppelter Hinsicht ein männliches Pro­
dukt; denn dies werde nicht nur deut­
lich im „objektiv männlichen Charak­
ter, sondern [. ] auch zu ihrer immer 
wiederholten Ausführung [werden] 
spezifisch männliche Kräfte“ (Simmel 
1902: 66) verlangt. Kultur ist sozusagen 
in Form und den notwendigen Inhalten, 
welche die Form erfüllen, männlich. 
Unter Prämisse seiner Weiblichkeits­
auffassung muss es für ihn zwangsläufig 
zu einer Diskrepanz zwischen der We­

sensart der Frauen und der (m ännli­
chen) Kultur kommen.

Auf diesen Grundlagen fußt jene Fra­
ge, die Simmel in den Mittelpunkt seiner 
Arbeit rückt: „ob die erstrebte Freiheit 
der Frauen neue Kulturqualitäten würde 
entstehen lassen“ (ebd.: 69). Simmel be­
jaht die Frage in Hinblick auf eine Unter­
suchung von Berufen, in denen Frauen 
Leistungen erreichen, welche Männer 
aufgrund ihrer Wesensdisposition nicht 
erbringen können (vgl. ebd.). Des Wei­
teren führt er eine Vielzahl an Tätig­
keitsbereichen auf, in denen er auf eine 
Bereicherung durch die weibliche Ar­
beit hoffl (vgl. ebd.: 70ff.; Simmel 1911b: 
290ff.). Die Tätigkeiten bilden Nischen 
und ergänzen die männlichen Leistun­
gen. Simmel verweist noch auf jenen Be­
reich, der seiner Meinung nach als objek­
tive Kulturleistung der Frauen angesehen 
werden kann: So ist das Haus, nach Sim­
mel „die große Kulturleistung der Frau“ 
(Simmel 1902: 77). Mit der modernen 
Gesellschaf habe diese Betätigung für 
die Frauen an Substanz verloren. Aber 
der zwanghaf e Versuch, die subjektive, 
weibliche Kultur der Frau und die objek­
tive, männlich geprägte Kultur zusam­
menzubringen, sei problematisch und 
die Gesellschaft möge au&ören, „die be­
stehende, d. h. die männliche Kultur für 
die einzig mögliche zu halten“ (ebd.: 78). 
Ziel muss nach der Argumentationslogik 
Simmels deshalb sein, eine eigene weib­
liche, objektive Kultur als neuen Weltteil 
und eigene Lebenswelt zu entwickeln.
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Vorläufig sollen Frauen noch am Recht, 
der Bildung und den Bewährungen der 
Männer partizipieren, um „in dieser 
Form die Basis, das Material, die Technik 
für ihre besonderen Leistungsmöglich­
keiten bekommen [zu] können“ (ebd.: 
80). Simmel spricht sich dabei insbeson­
dere gegen die „brutale Gleichmacherei 
der Emanzipationsparteien“ (ebd.: 81) 
aus -  bei aller Partizipation muss nach 
Simmel die Sensibilität für die Besonder­
heiten beider Geschlechtswesen berück­
sichtigt bleiben. Wie konkret die objek­
tive, weibliche Kultur aussehen kann, 
bleibt im Dunkeln und Simmel hegt 
auch Zweifel, wann und in welcher Form 
eine W eibliche K ultur auftreten wird (vgl. 
ebd.: 83; Simmel 1911b: 317).

Marianne Weber: Die Frau und 
die objektive Kultur
Marianne Weber publizierte neben der 
Gesamtausgabe und Biografie ihres Ehe­
mannes Max Weber auch eigene Texte, 
insbesondere zu h e m e n  der zeitgenössi­
schen Frauenbewegung. Die Abhandlun­
gen bewegen sich zumeist zwischen wis­
senschaftlicher Herleitung, praktischer 
Ausdeutung und frauenpolitischem Ap­
pell. Zentraler Punkt dabei ist die „Frage, 
welche Bedeutung die Transformation in 
eine moderne Gesellschaft für die kultu­
rellen Muster weiblicher Vergesellschaf­
tung hat“ (Wobbe 1997: 32). In „Die Frau 
und die objektive Kultur“ (1913) übt Ma­
rianne Weber Kritik an Simmels Vorstel­
lungen einer W eiblichen K ultur und er­

läutert ihre Auffassungen zum Verhältnis 
von Frauen und Kultur.

Nach Weber ist eine Frau Mensch und 
Frau zugleich und ein Mann Mensch 
und Mann zugleich: Einerseits gehören 
„Mann und Weib [. ] beide zum Ge­
schlecht der Menschen, das sich durch 
die Übereinstimmung typischer geistiger 
und körperlicher Beschaffenheiten von 
allen anderen Gattungen unterscheidet“ 
(Weber 1913: 95) und „andrerseits besit­
zen sie, neben ihren Gemeinsamkeiten, 
einige typische spezifische Beschaffen­
heiten, die jedes Geschlecht vom anderen 
unterscheiden“ (ebd.). Diese geschlech­
terspezifischen Beschaffenheiten nennt 
sie Sondergut (vgl. ebd.). Ziel der Frau­
enemanzipation nach Weber ist die Ver­
vollkommnung der Frau, das heißt „die 
Verschmelzung ihres echten Weib- und 
ihres echten Menschenseins“ (ebd.: 133), 
also die Überwindung der Gleichsetzung 
von Mann und Mensch und zugleich 
die Gewährleistung des weiblichen Son­
dergutes. Dieser Typus, bezeichnet von 
Weber als neue F ra u , stellt eine kulturell 
bedingte Weiterentwicklung des Weibli­
chen dar (vgl. ebd.: 116).

Frauen sind aufgrund ihres M en sch ­

seins grundsätzlich für das Berufsleben 
und zu kulturellen Sachleistungen be­
fähigt, bedeutend ist jedoch, dass ihre 
Weiblichkeit dabei nicht zerstört wird 
(vgl. ebd.: 108ff., 117ff.). Weber kriti­
siert daher Simmels Entbindung der 
Frau von der Pflicht zur Mitgestaltung 
an der Kultur. In Hinblick auf Simmels

SOZIOLOGIEMAGAZIN Krisen und Umbrüche



A U S D R U C K S F O R M E N  D E R  K R I S E  UM 1900

Berufseinschätzung fügt sie an, dass das 
Haus weder gleichwertig zur Betätigung 
eines Mannes ist, noch eine Selbstver­
ständlichkeit für Frauen darstellt (vgl. 
ebd.: 110ff.).

Aufgrund des gemeinsamen Nenners 
M enschsein  der beiden Geschlechter 
teilt Weber auch Simmels Auffassung 
nicht, dass es eine Diskrepanz zwischen 
weiblicher Wesensart und männlich ge­
prägter, objektiver Kultur gibt: „Dabei 
kann es keinen prinzipiellen Unterschied 
ausmachen, ob die Ordnungen und Zu­
sammenhänge, die Sache oder die Idee, 
denen sich etwa die Frau dienend unter­
stellt, von ihr selbst geschaffen, aus ihrer 
Wesensart herausgewachsen, oder ob 
sie ihr vom Mann vorgezeichnet sind.“ 
(Ebd.: 111) Weber kann daher auf eine 
Anpassung der n eu en  Frau  an die ob­
jektive Kultur abzielen und muss nicht
-  wie Simmel -  einen Umweg über die 
Schaffung einer zweiten Lebenswelt ein­
schlagen. Bedeutend für Weber ist hier, 
dass der Frau die Freiheit, nicht die Ver­
pflichtung, zur kulturellen Mitgestaltung 
übertragen wird und sie nicht von vorn­
herein auf das Sondergut beschränkt 
wird (vgl. unter anderem ebd.: 133). Zu­
dem betont Weber -  ganz im Einklang 
zur gemäßigten Frauenbewegung -  den 
notwendigen Einfluss von Frauen, um 
den gesellschaftlichen Veränderungen 
der Jahrhundertwende entgegentreten 
zu können: „Sie soll einstehen für das, 
was er bestimmten persönlichen Voll­
endungswerten schuldig bleibt: Seiner

Zerrissenheit soll sie die Harmonie, sei­
ner Spezialisierung die Ganzheit, seiner 
Hingabe an das Objektive die Hingabe 
an das Lebendige gegenüberstellen, auf 
daß durch solche Arbeitsteilung die Idee 
des Menschseins erfüllt werde.“ (Ebd.: 
131 f.) Die Kultur und das männliche 
Subjekt bedürfen des Weiblichen in die­
ser Sichtweise.

Benedict Friedlaender: 
Männliche und weibliche Kultur
Benedict Friedlaender setzte sich mit ei­
ner Vielzahl an h e m e n  aus den Natur- 
und Sozialwissenschaften auseinander. 
Er kämpfte vorrangig für die Wiederbe­
lebung der Anerkennung der antik-grie­
chischen Beziehung zwischen Mann 
und Jüngling sowie die Abschaffung des 
Paragrafen 175. Entstanden die Gedan­
ken zur W eiblichen K ultur anfänglich als 
Nebenprodukt, widmete er sich diesen 
später in der eigenständigen Publikation 
„Männliche und weibliche Kultur. Eine 
kausalhistorische Betrachtung“ (1906), 
in der er die von ihm beobachtete Ver­
quickung von Frauenfrage und Kultur­
problemen erörterte.

Ausgangspunkt und Anstoß seiner 
Betrachtungen sind der steigende Ein­
fluss des Weiblichen in der Gesellschaft 
und dessen Wirkung auf die Kultur und 
ihre Entwicklung. Er räumt der Frau­
enfrage eine bedeutende Stellung ein, 
da von ihr nicht nur der Grad der Ver­

m än n lichu n g  bzw. V erw eiblichung  einer 
Gesellschaf, sondern auch „Geschichte
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und Schicksal der Völker“ (Friedlaender 
1906: 5) abhänge. Da für ihn schon der 
kleinste Wandel im Verhältnis der Ge­
schlechter langfristige, folgenreiche Ver­
änderungen nach sich zieht, erscheint 
ihm die Gefahr durch die V erw eiblichung  

gewaltig.
Friedlaender weist Gleichheit und 

Gleichwertigkeit von Frau und Mann zu­
rück, missbilligt zudem den „modernen 
Gleichheitsfanatismus“ (ebd.: 8) als „ver­
hängnisvollste Narrheit unsres Zeitalters“ 
(ebd.: 8) und sieht die Ungleichheit so­
wie die hierarchische Asymmetrie in der 
Natur begründet. Männlichkeit zeichnet 
sich für Friedlaender im Gegensatz zur 
Weiblichkeit durch Genialität aus: „Nie­
mand zweifelt daran, dass das männliche 
Geschlecht im Durchschnitte das verstän­
digere, weisere und gerechtere sei [...] .“ 
(Ebd.: 8) Dem Weiblichen sei die „Lu­
xusneigung, Eitelkeit, Leichtgläubigkeit“ 
(ebd.: 10) sowie Kritiklosigkeit eigen.

Nationen weisen nach Friedlaen- 
der entweder eine männliche oder eine 
weibliche Kultur auf: nach „dem Grade, 
in dem die einzelnen Nationen männlich 
denken, fühlen und handeln, oder aber 
der sozialen Gynäkokratie und ihren 
Folgen anheimgefallen sind“ (ebd.: 5). 
In einer Nation mit einer männlichen 
Kultur herrscht die traditionelle Ge­
schlechterordnung, das heißt, der Mann 
nimmt die dominante Stellung ein und 
die Frau soll in ihrer familialen Rolle 
geschätzt werden (vgl. ebd.: 14f.). Damit 
wird den Gefahren der Plutokratie, der

Korruption, der sozialen Zerklüftung 
und des kulturellen sowie wissenschaft­
lichen Verfalls entgegengewirkt; in einer 
W eiblichen K ultur bzw. in einer Gynäko- 
kratie hingegen können all diese Kultur­
krankheiten ausbrechen (vgl. ebd.: 14ff.). 
Als modernes Beispiel für eine W eibliche 

K ultur nennt Friedlaender unter ande­
rem die USA und „vieles triffl leider auch 
schon für Deutschland in einigem Masse 
[sic] zu“ (ebd.: 17). Er vermutet anhand 
verschiedener weiterer Beispiele ein Na­
turgesetz zwischen V erw eiblichung  der 
Kultur und einsetzendem Kulturverfall, 
welches er 1908 nochmals hervorhebt 
(vgl. Friedlaender 1908: 272f.). Als den 
eigentlichen Problempunkt der Verw eib­

lichung  sieht Friedlaender die Schwä­
chung der Kultur insgesamt. Die W eib­

liche K ultur bzw. die V erw eiblichung  der 
Gesellschaf erklärt er zum Ausgangs­
punkt für den Kulturuntergang (vgl. 
Friedlaender 1906: 26). Friedlaender 
schwebt stattdessen eine Gesellschaf, 
welche Kulturhöhe verheißt, vor, in 
der der Einfluss der Frauen auf die Ge­
sellschaf und die Männer marginal ist, 
die Frauen in die Trias ,Gattin, Mutter, 
Hausfrau eingeschrieben sind und die 
Beziehung zwischen Mann und Jüngling 
gesellschaftliche Akzeptanz findet.

Weibliche Kultur als Ausdruck 
der Krisenwahrnehmungen
Bei allen drei Ausführungen zur W eibli­

chen K ultur geht es um die Fragen, inwie­
fern die Veränderung der gesellschaft­
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lichen Stellung der Frau möglich bzw. 
wünschenswert ist, sie auf die Kultur 
zurückwirkt und wie dies zu bewerten 
ist. Die Ansätze von Simmel, Weber und 
Friedlaender beruhen auf einer ähnli­
chen Annahme der zumindest teilweisen 
Verschiedenheit der Geschlechter, wel­
che unterschiedlich interpretiert wird. 
Simmel und Weber streben zumindest 
Gleichwertigkeit an, Friedlaender lehnt 
dies vehement ab.

Alle drei Autor_innen reagieren mit 
ihren Ausführungen auf die zeitgenös­
sisch wahrgenommene Krise. Simmel 
deutet eine mögliche Erlösung durch das 
Weibliche an. Aufgrund seines tiefge­
henden Kulturpessimismus verwundert 
dies. Die Tragödie d e r  K ultur scheint für 
ihn eigentlich unabwendbar, doch eine 
W eibliche K ultur könnte hier neue, un­
bekannte Dimensionen eröffnen. Sim­
mel formuliert zwar eine Weiblichkeits­
sehnsucht, lässt die Ausführungen zur 
Umsetzung einer W eiblichen K ultur aber 
vage. Weber -  wie auch der Großteil der 
gemäßigten Frauenbewegung -  verfolgt 
die Idee der Kulturmission der Frau, das 
heißt, die Gesellschaft bedarf des heilen­
den, weiblichen Einflusses, um die Krise­
nerscheinungen korrigieren zu können. 
Nur wenn Frauen aktiv an der Gestaltung 
der Gesellschaft bzw. Kultur mitwirken 
(können) und ihre Kulturaufgaben über­
nehmen, werden die Negativerschei­
nungen des Fortschrittes eingedämmt. 
Friedlaender sieht in der V erw eiblichung  

der Gesellschaft den zwangsläufigen Kul­

turverfall und plädiert für die Stärkung 
der männlichen Kultur und des Mannes 
in der Gesellschaft. Das Weibliche wird 
bei ihm für die Kulturkrankheiten, also 
die Krisenerscheinungen, verantwortlich 
gemacht. Diesen Zusammenhang erhebt 
er gar zum Naturgesetz. Die Behebung 
der Krise kann für Friedlaender nur 
durch die Wiederbelebung eines tradi­
tionellen Geschlechterverhältnisses und 
die Befreiung des Mannes erfolgen.

Aus diesen Bewertungen leiten sich 
ferner die unterschiedlichen Einstellun­
gen zur Frauenbewegung und ihren For­
derungen ab. Friedlaender lehnt jegliche 
Emanzipation der Frau ab, wenn sie die 
Freiheit des Mannes beschränkt. Simmel 
setzt sich mit der Frauenbewegung aus­
einander und teilt in mancher Hinsicht 
ihre Bestrebungen, indem er beispiels­
weise die Bildung von Frauen und Mäd­
chen fördert; er fordert zugleich aber von 
der Frauenbewegung eine Revision ihrer 
Ziele unter Aspekten der objektiven Kul­
tur und der Krise. Weber ist aktiv an der 
bürgerlichen Frauenbewegung beteiligt, 
sie unterstützt sie in organisatorischen 
Belangen, gehört dem Vorstand des Bun­
des Deutscher Frauenvereine an und 
setzt sich für frauenpolitische Interessen 
publizistisch ein. Der vorgeschlagene 
Modus für die Krisenbewältigung fällt 
demnach verschieden aus. Bei Weber ist 
die Frauenbewegung der Lösungsweg 
schlechthin für die Milderung der Krise, 
da nur die Frau zwischen der subjektiven 
und objektiven Kultur vermitteln kann.
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Simmel fordert die Frauenbewegung auf, 
ihre Zielstellung anzupassen, um neue 
Wege, welche subjektive und objektive 
Kultur wieder annähern, sichtbar wer­
den zu lassen. Friedlaender spricht sich 
gegen jede weibli­
che Emanzipation 
aus, da diese die 
Krise und den Kul­
turverfall erst ver­
ursacht.

Die Krise um 
1900 war somit An­
lass, verschiedenar­
tige Vorstellungen 
von Geschlechter­
ordnungen und -hierarchien zu platzie­
ren: Aus den Irritationen wurden die 
besondere Bedeutung der Frau (Weber), 
die Ablehnung der weiblichen Emanzi­
pation (Friedlaender) oder die Spaltung 
in eine männliche und weibliche Lebens­
welt (Simmel) abgeleitet. Damit umfasst 
das Spektrum die Konzeptualisierung 
einer neuen Weiblichkeitsvorstellung, 
die Skizzierung einer neuen Welt und 
die Beschwörung der traditionellen 
Geschlechterhierarchie. Die weibliche 
Emanzipation begünstigte weitere Ver­
unsicherungen der männlichen Identi­
tät, welche sich in einer Überbetonung 
der empfundenen weiblichen Minder­
wertigkeit entlud, aber auch die Hoff­
nung auf eine bessere Welt aukommen 
ließ. Das Geschlechterproblem der Jahr­
hundertwende wurde in den Ideen einer 
W eiblichen K ultur als Kulturfrage erör­

tert und die Kulturprobleme wurden als 
Geschlechterfrage diskutiert. Bei beiden 
hem atisierungen spielte die Krise ei­
nen essenziellen Ausgangs- bzw. Berüh­
rungspunkt. Die Ausgestaltung der Be­

ziehung zwischen 
den Geschlechtern 
besaß dabei eine 
zukunftsw eisende 
Haltung, verwies 
zugleich auf die 
Fragen, ob und wie 
der Krise (erfolg­
reich) begegnet 
werden kann, und 
nahm daher eine 

Schlüsselposition ein. Krise, Kultur und 
Geschlecht um 1900 standen somit für 
die Autor_innen in direktem Zusam­
menhang.

Ausblick: Krise und Geschlecht 
nach 1900
Auf den ersten Blick erscheint der Ver­
gleich der heutigen Situation mit der Lage 
um die Jahrhundertwende 1900 absurd. 
Geschlecht ist nun keine primäre Struk­
turvariable mehr, gesetzliche Gleichbe­
rechtigung besteht und die unmittel­
bare Diskriminierung ist eingedämmt. 
Dennoch ist Geschlecht weiterhin eine 
Ordnungskategorie, welche die Gesell­
schaf strukturiert. Die Annahme der 
Wesensverschiedenheit der Geschlechter 
begegnet uns auch im heutigen Alltag. 
Die Geschlechtscharakterideologie ist 
langlebig: „Die Polarisierung der Ge­

Die Krise um 1900 
war somit Anlass, 
verschiedenartige 
Vorstellungen von 

Geschlechterordnungen 
und -hierarchien 

zu platzieren.
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schlechtscharaktere als kulturelle Vor­
gaben wirkt bis in die Gegenwart fort, 
auch wenn sich diese starre Entgegen­
setzung abgeschwächt hat.“ (Lenz 2001: 
200) Gegenwärtig wird von Geschlechts­
stereotypen gesprochen. Das Geschlecht 
wird weiterhin als ein 
Merkmal zur Grup­
penbildung betrach­
tet. Trotz aller Kritik 
an der Annahme ei­
nes Zwei-Geschlech- 
tersystems oder der 
Diskussionen um die 
Begriffe und Gehal­
te von sex  und g e n ­

d e r  wird beispielsweise in nahezu jeder 
(wissenschaftlichen) Umfrage das Ge­
schlecht der Befragten erhoben und als 
Auswertungskriterium eingesetzt. Auch 
der geforderte Kultureinfluss sowie die 
Sonderstellung der Frau als Mutter in 
der alten Frauenbewegung haben lan­
ge Schatten geworfen. Der Differenz­
feminismus führte den Gedanken der 
Geschlechterverschiedenheit bis in die 
1980er Jahre fort. Die Idee einer W eibli­

chen  K ultur tauchte dabei immer wieder 
auf -  auch wenn sie bei Weitem nicht 
das Simmel‘sche Ausmaß einer zweifa­
chen Lebenswelt erreichte, war die Son- 
der(stell)ung des Weiblichen regelmäßig 
ein h e m a .

Auf der Basis, dass Traditionslinien 
zwischen 1900 und heute existieren, er­
scheint die Frage legitim, ob es weiter­
hin eine Verquickung zwischen Krise

und Geschlecht gibt. Die Forschung zu 
Arbeit und Geschlecht bietet dafür Bei­
spiele: Untersuchungen zu Verlusten der 
(weltweiten) Finanzkrisen zeigen unter 
anderem, dass diese Krisen vor allem 
Frauen erreichen, indem sie eher vom 

A rbeitsp latzverlu st 
oder Arbeitsver­
ringerung, Struk­
turanpassungen im 
Sozialbereich oder 
weiteren Auswirkun­
gen wie Preisstei­
gerung der Lebens­
mittel betroffen sind 
(vgl. Young/Hoppe 

2010: 583f.). Auch Weiblichkeits- und 
Männlichkeitsbilder spielen noch eine 
Rolle. Christa Wichterich beobachtet 
zwar, dass „die Diskurse [...] mit alten 
Gendernormen wie männlich = rational, 
weiblich = emotional [brechen], [sie] 
konstruieren aber neue zweigeschlecht­
liche Identitäten“ (Wichterich 2011: 
141), indem „die Gender-Diskurse mit 
ihrem Fokus auf Subjektivitäten zeigen, 
wie die verhaltenstheoretischen Ana­
lysen der Finanzmärkte und biologisti­
sche Zuschreibungen die Strukturana­
lyse und Systemkritik verdrängen und 
die Notwendigkeit von Veränderungen 
umdefinieren: Weibliches Verantwor­
tungsmanagement soll nun das männ­
liche Draufgängertum ersetzen“ (ebd.). 
Stereotype von Weiblichkeit und Männ­
lichkeit werden so wiederbelebt. Zudem 
wird Krise nun auch mit Männlichkeit in

Die Bezugnahme von 
Krise und Geschlecht 
wird demnach auch in 
der Zukunft ein h e m a  

bleiben.

Krisen und Umbrüche SOZIOLOGIEMAGAZIN



A U S D R U C K S F O R M E N  D E R  K R I S E  UM 1900

Verbindung gebracht. Michael Meuser 
betont, dass „die Diagnose von der Krise 
des Mannes [. ] auf die Mitglieder der 
Männergruppen zu begrenzen“ (Meu- 
ser 2010: 323) ist und „die Erosion des 
Normalarbeitsverhältnisses [. ] beide 
Geschlechter“ (ebd.: 328) berührt, „aber 
sie triffl angesichts der historisch konsti­
tuierten unterschiedlichen Bedeutungen 
der Erwerbsarbeit für geschlechtliche 
Identitätsbildungen Männer anders als 
Frauen.“ (Ebd.) Die Bezugnahme von 
Krise und Geschlecht wird demnach 
auch in der Zukunft ein h e m a  bleiben.
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