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Krise der Solidarität -  
Solidarität der Krise.
Ein soziologischer B lick  auf eine gesellschaftliche 
Kategorie im W andel der Zeit

von M oritz Boddenberg
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Solidarität spielt als soziologische Kategorie für das Verständnis sozialer Ord­
nung eine wichtige Rolle. In ihrer Verbindung einer deskriptiven und einer 
normativen Dimension ist sie bei der soziologischen Analyse stets im Kontext 
gesellschaftlicher Veränderungsprozesse zu betrachten. Von einer stärker wer­
denden Dominanz des Marktes in allen Lebensbereichen ausgehend, scheinen 
die Solidaritätsnormen gesellschaftlicher Akteure einer gesteigerten Erosions­
gefahr ausgesetzt, die durch individuell wahrgenommene Krisenerfahrungen 
der Menschen verstärkt wird. Und dennoch -  so die h e s e  -  deutet die Ent­
wicklung neuer solidarischer Praktiken jenseits der kapitalistischen Funkti­
onslogik auf das Entstehen einer neuen formveränderten Solidarität hin. Das 
hier als Solidarität der Krise zu bezeichnende Phänomen ist charakterisiert 
durch die gemeinsam geteilte Ablehnung des Konkurrenzprinzips der libera­
len Marktwirtschaft und schaffi durch ihre deviante Dimension eine neue Ver­
bundenheit individualisierter Akteure.

Solidarität in der Krise?

Und wer ein Schöpfer sein muß im Guten 
und Bösen: wahrlich, der muß ein Ver­
nichter erst sein und Werte zerbrechen.

(Nietzsche 1954: 372, 

Also sprach Zarathustra)

Die politische Rhetorik in Zeiten der eu­
ropäischen Wirtschafts- und Finanzkrise 
ist geprägt von einer Kategorie des mora­
lischen und politischen Denkens, deren

Existenz von verschiedenen Seiten als 
bedroht, deren verhaltensregulative W ir­
kungskraft aber von nicht wenigen als 
existenziell für das menschliche Zusam­
menleben beschrieben wird. Die Rede ist 
vom Begriff der Solidarität. Aktuell ist 
die politische und gesellschaftliche De­
batte in Europa bestimmt von der Angst 
vor einer Zersplitterung der europäi­
schen Wirtschafts- und Währungsunion 
sowie einer immer größer werdenden 
Schere zwischen Arm und Reich. Damit
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verbunden scheinen Solidaritätsappelle 
im politischen Alltag beinahe zu einem 
rituellen Sprachspiel geworden zu sein. 
So appellieren Politikerinnen an die 
Solidaritätsbereitschaft der „Starken“ 
gegenüber den „Schwachen“ innerhalb 
und außerhalb der Nationalstaaten, de­
battieren, ob der berühmte Solidaritäts­
pakt d‘Artagnans und der drei Muske­
tiere -  einer für alle und alle für einen
-  auch in einer Gemeinschaft heteroge­
ner Staaten mit den unterschiedlichsten 
Wirtschaftsleistungen Gültigkeit besit­
zen kann und spe­
kulieren darüber, ob 
wohlfahrtsstaatliche 
Program m form eln  
die Herausbildung 
g e s e lls c h a ft lic h e r  
Solidaritätsnorm en 
noch gewährleis­
ten können. Unklar 
bleibt in den verschiedenen Solidaritäts­
diskursen doch allzu oft der theoretische 
Status des verwendeten Solidaritätsbe­
griffes. So scheint dessen Verwendungs­
weise, wie es Niklas Luhmann (vgl. 1984: 
80) ausdrückte, zuweil eher von dessen 
Dignität als von dessen Klarheit domi­
niert zu sein.

Trotz der fehlenden analytischen Klar­
heit des Begriffes ist die Auseinanderset­
zung mit tatsächlichen oder vermeint­
lichen Entsolidarisierungstendenzen 
im Zuge des gesellschaftlichen Wandels 
seit Ferdinand Tönnies (2005 [1887]) 
ein fester Bestandteil der soziologischen

Analyse. Eine entscheidende Rolle spielt 
bei diesen Debatten und der Frage nach 
dem Wandel solidarischer Gesellschafts­
normen die Entstehung einer arbeits­
teilig und funktional aus differenzierten 
Gesellschaft, wie sie prozesssoziologisch 
von Norbert Elias (1997) erfasst und für 
das Verständnis von Solidarität aber ins­
besondere von Emile Durkheim (1972) 
herausgearbeitet worden ist.

Dieser Aufsatz stellt zur Diskussion, 
die Fragen nach der Bedeutung und Rol­
le der Solidarität für die soziale Ordnung 

in einer marktdomi­
nierten Gesellschaft 
wieder aufzuneh­
men und sie in ei­
nen neuen Kontext 
zu setzen. Der Vor­
schlag zur Neuver­
handlung dieser 
Fragen erfolgt nicht 

zufällig zum jetzigen Zeitpunkt; denn 
die aktuelle theoretische Auseinander­
setzung mit Solidaritätskonzepten wird 
begleitet von Debatten zur Solidarischen 
Ökonomie (vgl. zum Beispiel Altvater/ 
Sekler 2006) sowie der Entstehung alter­
nativer Wirtschaftsmodelle, die in ihrer 
Fokussierung auf solidarische Werte ein 
materielles Gegenmodell zum kapitalis­
tischen Gesellschaftskonzept darstellen 
können. Gemeint sind beispielsweise 
genossenschaftlich organisierte Unter­
nehmensformen, die zunehmend neue 
Branchen für sich erschließen (vgl. Kle- 
misch/Boddenberg 2012), oder innovati-

Hieraus ergibt sich die 
Frage, ob ... der Wunsch 

nach neuen Formen 
solidarischer Umgangs­

formen entsteht.

SOZIOLOGIEMAGAZIN Krisen und Umbrüche



K R I S E  D E R  S O L I D A R I T Ä T  -  S O L I D A R I T Ä T  D E R  K R I S E

ve Modelle wie das Konzept der Solida­
rischen Landschaft (vgl. Kraiß/van Elsen 
2008), die sich den Wert der Solidarität 
auf ihre Fahnen geschrieben haben. Hie­
raus ergibt sich die Frage, ob im Zuge 
einer wahrgenommenen „neoliberalen 
Nichtgesellschaft“, wie sie von Zygmunt 
Baumann (2000: 41) beschrieben wird, 
der Wunsch nach neuen Formen solida­
rischer Umgangsformen entsteht -  eine 
Solidarität der Krise, die auf die Entso- 
lidarisierungstendenzen der kapitalis­
tischen Gesellschaft eine Antwort zu 
geben versucht. Die h e s e , die im Fol­
genden entfaltet werden soll, lautet, dass 
jenseits staatlicher Steuerung und kon­
trär zur konventionell kapitalistischen 
Produktionsweise (neue) Wirtschaftsfor­
men entstehen, die als eine Reaktion auf 
die fortschreitende Erosion von Solidari­
tätsnormen verstanden werden können. 
Der Gedanke einer entstehenden form­
veränderten Solidarität soll durch die 
folgenden Schritte entfaltet werden: Zu­
nächst wird der Solidaritätsbegriff näher 
beleuchtet, um im Anschluss daran das 
Verhältnis von Solidarität und sozialer 
Ordnung aufzeigen zu können und der 
Frage nachzugehen, warum die Soli­
darität entgegen der Auffassung ihrer 
Kritiker_innen weiterhin eine wichtige 
Rolle für die gesellschaftliche Integra­
tion spielt, jedoch einer gesteigerten 
Erosionsgefahr ausgesetzt ist. Abschlie­
ßend soll eruiert werden, welche Chan­
cen sich im Sinne einer „schöpferischen 
Zerstörung“ (Schumpeter 1946: 137) aus

der Krisenerfahrung gesellschaftlicher 
Akteure hinsichtlich der Entstehung ei­
ner neuen gesellschaftsintegrierenden 
Solidarität ergeben und wie diese sich 
in Formen solidarischen Wirtschaftens 
ausdrücken.

Gesellschaftliche Solidarität
Innerhalb des moralischen und politi­
schen Denkens ist die Solidarität eine 
der jüngsten und zugleich vielschich­
tigsten Kategorien des menschlichen 
Daseins (vgl. Bayertz 1998: 11). Ihr Be­
deutungshorizont reicht von der Rol­
le eines sozialen Verhaltensregulativs 
über den Status einer anthropologisch 
begründbaren menschlichen Verbun­
denheit und einer inklusions- und 
integrationsfördernden wohlfahrts­
staatlichen Programmformel des poli­
tischen Steuerungssystems bis hin zur 
paradigmatischen Antwort auf die ge­
sellschaftstheoretischen Fragen nach 
den Ordnungsmechanismen sozialen 
Zusammenlebens (vgl. Göbel/Pankoke 
1998: 463). Nachdem der analytische 
Wert der Solidarität in der Soziologie 
lange Zeit nicht hinreichend Würdigung 
in Form wissenschaftlicher Auseinan­
dersetzungen fand, wird dem Begriff in 
der jüngeren Forschung wieder vermehrt 
Aufmerksamkeit zuteil. Zu nennen sind 
unter anderem der von Kurt Bayertz 
(1998) herausgegebene Sammelband 
zum Begriff und Problem der Solidari­
tät sowie die Versuche von Jens Beckert 
und anderen (2004), Verbindungslinien
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zwischen den Konzepten zur Transnati­
onalität und zur Solidarität herzustellen. 
Erwähnung finden müssen auch Markus 
D. Zürcher (1998) sowie Ursula Dallin- 
ger (2009), die den Solidaritätsbegriff im 
Kontext der rationalen und normativen 
Sozialtheorie beleuchten.

Was bedeutet nun Solidarität als 
soziologische Kategorie?
Der etymologische Ursprung des Begrif­
fes ist in der Wissenschaft nicht ganz un­
umstritten, doch lassen sich die sprach- 
geschichtlichen Wurzeln der Solidarität 
wohl in erster Linie in einem juristischen 
Kontext ausmachen. Demnach stammt 
der Solidaritätsbegriff ursprünglich aus 
dem römischen Recht, wo der Ausdruck 
obligatio in solidum  als gemeinschaftli­
che Solidarhaftung für das gegenseitige 
Einstehen von Gesellschaftsmitgliedern 
kodifiziert wurde (vgl. Metz 1998: 172; 
vgl. Fiegle 2002: 32). In der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts erlebt der Begriff, 
der in der Französischen Revolution in 
enger Verwandtschaft zur Revolutions­
kategorie fratern ité  diskutiert wird (vgl. 
Schmelter 1991: 9), durch den franzö- 
sichen Sozialtheoretiker Pierre Leroux 
einen Bedeutungswandel (vgl. Fiegle 
2002: 89): Leroux charakterisiert Solida­
rität nun weniger im juristischen Sinne 
als Rechtsanspruch, sondern sieht in ihr 
den Ausdruck eines altruistischen Ge­
fühls, durch das er die wechselseitige 
Verantwortlichkeit der Menschen inner­
halb der Gemeinschaft anthropologisch

zu begründen versucht (vgl. Wildt 1998: 
206; vgl. Zürchner 1998: 56).

Nachdem die Solidarität in der westli­
chen Welt lange Zeit etwas in Vergessen­
heit geraten war, gewann sie im Kontext 
der internationalen Umwelt- und Frie­
densbewegung sowie dem Bedeutungs­
gewinn einer solidarisch ausgerichteten 
Armuts- und Gesundheitspolitik seit 
den 1970er Jahren im öffentlichen Dis­
kurs wieder verstärkt an Bedeutung (vgl. 
Schröder 2014: 73). In Literatur und so­
zialer Praxis stellt sich der Solidaritäts­
begriff daher heute sehr vielschichtig 
dar. So kann solidarisches Handeln als 
Gefühl der Mitmenschlichkeit verstan­
den werden, welches sich zum Beispiel in 
Form hoher Spendenbereitschaft bei Na­
turkatastrophen ausdrückt oder sich in 
ehrenamtlichem Engagement in Tafeln 
und anderen sozialen Bewegungen wi­
derspiegelt. Wie aber ist der Solidaritäts­
begriff im Spannungsfeld gesellschaftli­
cher Krisen soziologisch einzuordnen?

Den Gedanken Leroux‘ aufgrei­
fend und gleichzeitig der Herkunft des 
Wortes Rechnung tragend, versuchen 
Claudia Koch-Arzberger und Karl Otto 
Hondrich (1992: 13, Hervorhebung im 
Original) den Solidaritätsbegriff defini- 
torisch wie folgt zu erfassen:

„Solidarität ist Verbundenheit trotz 
Differenzen, trotz Ungleichheit (und 
setzt insofern soziale Differenz vor­
aus). Zugleich ist sie aber Verbunden­
heit wegen Differenz, nämlich wegen 
ungleicher Beeinträchtigung  der als

SOZIOLOGIEMAGAZIN Krisen und Umbrüche
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gleich empfundenen Interessen.“
In ihrer Mehrdeutigkeit bewegt sich 
Solidarität somit zwischen dem Erhalt 
sowohl eines auf Gleichheit als auch ei­
nes auf Diversität beruhenden Ganzen. 
So versöhnt das Solidaritätskonzept 
zwei scheinbar diametrale Elemente: 
Es schließt ebenso auf persönliche Sym­
pathievorstellungen 
beruhende Sorge­
pflichten gegenüber 
Freund_innen und 
Bekannten wie So­
l id a r itä ts p flic h te n  
gegenüber unper­
sönlichen Emp- 
fänger_innen, also 
unbekannten Indivi­
duen, Gruppen oder 
Kollektiven, mit ein 
(vgl. Preuß 1998: 402; vgl. Zoll 2000: 12).

Die Solidarität ist analytisch und 
empirisch jedoch nicht als starre und 
unveränderliche Kategorie zu erfassen, 
sondern muss stets im Kontext gesell­
schaftlicher Veränderungen betrachtet 
werden. Konstitutiv für eine spezifisch 
soziologische Perspektive auf den Wan­
del von Solidaritätsnormen und ent­
scheidend für das Verständnis einer 
neuen Form der Solidarität sind hierbei 
die Arbeiten Durkheims, der den Solida­
ritätsbegriff in der Auseinandersetzung 
mit den ökonomisch-rationalistischen 
Vorstellungen sozialer Ordnung in das 
Zentrum seiner Studie zur Arbeitstei­
lung stellt (vgl. Dallinger 2009: 47). Im

Durkheimschen Gesellschaftsmodell 
wird die normative Integration des Indi­
viduums zum qualitativen Kriterium für 
die Abbildung zweier Gesellschaftstypen 
erhoben, denen jeweils eine spezifische 
Form der Solidarität zugeordnet wird 
(vgl. Kiss 1977: 46). Primitive Gesell­
schaften zeichnen sich durch eine starke 

Segmentierung und 
ein atomistisches 
Nebeneinander der 
einzelnen Gesell­
s c h a fts m itg l ie d e r  
aus, in denen die in­
nere Verbundenheit 
auf der Homogeni­
tät der Gefühle und 
W ertorientierungen 
sowie der relativen 
Gleichheit der Le­

bensweisen basiert (vgl. Durkheim 1972: 
185; 232; 237). Diesen Gesellschaften 
ordnet Durkheim die Solidaritätsform 
der m echanischen Solidarität zu, die aus 
„Ähnlichkeiten erwachsend, das Indivi­
duum direkt an die Gesellschaft bindet“ 
(ebd.: 156). Jene sozialen Affinitäten der 
Menschen führen zur Harmonisierung 
partikularer Individualinteressen, einer 
geringen individuellen und funktionalen 
Differenzierung und der Ausbildung ei­
nes starken Kollektivbewusstseins (ebd.: 
156; 181 f.; 399). Individual- und Kol­
lektivbewusstsein unterscheiden sich in 
diesem gesellschaftlichen Stadium der 
Homogenität kaum voneinander (ebd: 
248) -  ein Zustand, der sich durch die

In ihrer Mehrdeutigkeit 
bewegt sich Solidarität 

somit zwischen dem 
Erhalt sowohl eines auf 

Gleichheit als auch eines 
auf Diversität beruhen­

den Ganzen.
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einsetzende funktionale Differenzierung 
in Form der Spezialisierung der berufli­
chen Tätigkeiten ändert.

Die Steigerung der materiellen und 
dynamischen Dichte der Bevölkerung 
und die Zunahme der aus der arbeitstei­
ligen Differenzierung folgenden Inter­
dependenzen führen für Durkheim zur 
Herausbildung neuer moralischer Bin­
dungen, denn diese implizieren einen 
Wandel der Solidaritätsform von der m e­
chanischen  hin zur organischen Solidari­
tät. Ihre Voraussetzungen und ihre Cha­
rakteristik unterscheiden sich von der 
vormodernen Solidaritätsform, denn an­
ders als die Solidarität primitiver Gesell­
schaften beruht die organische Solidarität 
nicht auf den Ähnlichkeiten, sondern auf 
Unterschieden der Individuen:

„Während die vorherbesprochene 
Solidarität beinhaltet, daß sich die 
Individuen ähnlich sind, setzt diese 
voraus, daß sie sich voneinander un­
terscheiden. Die erste ist nur in dem 
Maß möglich, in dem die individu­
elle Persönlichkeit in der kollektiven 
Persönlichkeit aufgeht. Die zweite 
ist nur möglich, wenn jeder ein ganz 
eigenständiges Betätigungsfeld hat, 
wenn er also eine Persönlichkeit hat. 
Das Kollektivbewußtsein muss also 
einen Teil des Individualbewußtseins 
freigeben, damit dort spezielle Funk­
tionen entstehen, die es nicht regeln 
kann“ (Durkheim 1992: 183).

Der moralische Wert der organischen 
Solidarität besteht in ihrer Interdepen­

denz, im Bewusstsein jedes Einzelnen, 
vom Anderen abhängig zu sein. Dies 
drängt nicht nur das egoistische Indivi­
dualinteresse zurück, es führt gleichzei­
tig zu einer normativen Aufwertung der 
beruflichen Tätigkeit, indem die Men­
schen begreifen, „dass ihre Handlungen 
ein Ziel haben, das nicht in ihnen selbst 
liegt“ (ebd.: 142). Differenz ist für Durk­
heim also mit der integrierenden W ir­
kung von Solidarität kompatibel (vgl. 
Dallinger 2009: 52).

Geprägt wird der Solidaritätsbegriff 
bei Durkheim somit durch die Verbin­
dung eines deskriptiven und eines nor­
mativen Gehalts (vgl. Bayertz 1998: 11f.). 
Der deskriptive Kern der Solidarität er­
klärt die Identität des Individuums „als 
durch die Gemeinschaft bedingt“ und 
verpflichtet somit jedes Gesellschafts­
mitglied dazu, die Gesellschaft „sogar 
a u f Kosten des individuellen Eigeninteres­
ses mitzutragen und zu fö rd ern “ (Khushf 
1998: 126, Hervorhebung im Orginal). 
Beschrieben wird also die Idee des re­
ziproken Zusammenhangs zwischen 
dem oder der Einzelnen und dem Kol­
lektiv (vgl. Bayertz 1998: 11). Die nor­
mative Dimension besteht hingegen im 
emotionalen Bewusstsein des Individu­
ums, ein Mitglied der Gruppe zu sein 
und von dieser im Bedarfsfall Hilfe ent­
gegengebracht zu bekommen (vgl. ebd.: 
12). Durkheim operiert zunächst mit ei­
nem deskriptiven Solidaritätsbegriff, in­
dem er die Interdependenzen zwischen 
den Menschen als solidaritätsstiftende

SOZIOLOGIEMAGAZIN Krisen und Umbrüche
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Instanzen beschreibt und Solidarität als 
sozial koordinierte Organisationsform 
betrachtet. Jedoch trägt er auch dem nor­
mativen Solidaritätsgehalt Rechnung, da 
er die Begriffe Solidarität und Moral 
kongruent verwendet, also eine Moral 
entwickelt, die im „mit einer Gruppe 
solidarisch [S]ein“
(Luhmann 1992:
24) besteht. Soli­
darität ist somit als 
eine Form des so­
zialen Zusammen­
halts im Sinne von 
aufeinander abge­
stimmten Moral­
typen zu verste­
hen und geht über 
den Status einer sozialen Norm hinaus. 
Welche Rolle spielt dieses Solidaritäts­
verständnis nun für gesellschaftstheore­
tische Betrachtungen sozialer Ordnung?

Solidarität und soziale Ordnung
Die Debatte über die normative und 
funktionale Notwendigkeit gesellschaft­
licher Solidarität ist zugleich eine Ausei­
nandersetzung zweier unterschiedlicher 
gesellschaftstheoretischer Perspektiven 
auf die Konstruktion und die Zentrifu­
galkräfte moderner Sozialordnungen. 
Beide heorieansätze haben hierbei das 
gemeinsame Ausgangsproblem der Fra­
ge, wie die Abstimmung und Koordi­
nation heterogener Akteure in Interde­
pendenzsituationen zur Stabilität einer 
sozialen Ordnung führen kann.

Trotz der zugestandenen hohen Kontin­
genz des Handelns erwartet die utilita­
ristische Austauschtheorie sozialer Ord­
nung, dass sich die Komplementarität 
von Erwartungen und Handlungen beim 
Austausch von Waren und Dienstleis­
tungen zwangsläufig aus den rationalen 

Nutzenkalkula­
tionen der Ver­
t r a g s p a r tn e r  
innen ergebe 
(vgl. Münch 
1982: 285). 
Diese Vorstel­
lung einer auf 
in d iv id u e llen  
Interessen ba­
sierenden So­

zialordnung führt zur Skepsis gegenüber 
der normativen Kraft geteilter Werte 
und verschaff dem instrumentellen Ver­
ständnis von Rationalität insbesondere 
innerhalb der h e o r ie  über die Bewälti­
gung von Koordinationskonflikten eine 
gewisse Prominenz (vgl. Lohmann 1998: 
21f.). Das dahinter stehende Modell des 
hom o oeconom icus kommt in der Kon- 
zeptualisierung des freien Marktes für 
die moralische Integration der Gesell­
schaft daher gänzlich ohne solidarisch 
motivierten Verzicht auf Partikular­
interessen der Individuen aus. Denn die 
klassische Exposition des Marktes nach 
Adam Smith (2009 [1776]) geht von frei 
verantwortlichen Individuen aus, die 
ausschließlich ihre eigenen Interessen 
verfolgen. Der so entstehende Wettbe­

Die Debatte ... ist zugleich 
eine Auseinandersetzung 

zweier unterschiedlicher ge­
sellschaftstheoretischer Pers­
pektiven auf die Konstrukti­
on und die Zentrifugalkräfte 
moderner Sozialordnungen.
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werb zwinge jede_n M arktteilnehm ern 
dazu, brauchbare Waren und Dienstleis­
tungen anzubieten und führe indirekt
-  da von den Marktteilnehmer_innen 
nicht notwendigerweise intendiert -  zur 
Steigerung des Gemeinwohls. Wenn das 
Individuum im Nachgehen seiner per­
sönlichen Interessen also stets zugleich 
das Wohl aller fördert, löse sich der 
moralische Konflikt zwischen einer in­
dividualistischen Handlungsmotivation 
zum Eigen- und einer kollektivistischen 
Handlungsmotivation zum Gemeinwohl 
auf (vgl. Khushf 1998: 116). Dieser Lo­
gik folgend wird das Gemeinwohl dann 
untergraben, wenn sich die Marktstruk­
turen der liberalen Gesellschaft so verän­
dern, dass die Gemeinwohlorientierung 
des Individuums nun tatsächlich und auf 
Kosten der eigenen Partikularinteressen 
eingefordert wird, wie es die Solidaritäts­
norm verlangt (ebd.: 121f.).

Die Negierung einer nichtkontrak- 
tuellen Grundlage von Tauschbezie­
hungen, wie sie vom Regelutilitarismus 
vertreten wird, hat -  wie unter anderem 
Richard Münch in seiner Rezeption von 
Durkheim und Talcott Parsons (vgl. 
Münch 1982: 286ff.) deutlich macht -  je ­
doch zumindest ein Erklärungsproblem: 
In einer auf zweckrationalem Handeln 
der Individuen basierenden Sozialord­
nung wäre die Missachtung von Regeln 
für die oder den Einzelne_n oftmals 
rationaler als deren Einhaltung. Denn 
die eigene Regelkonformität würde sich 
aufgrund fehlender Informationen über

die Regelkonformität der anderen in vie­
len Fällen als weniger nützlich erweisen. 
Die Akteure befinden sich unter diesen 
Strukturbedingungen schließlich in ei­
nem spieltheoretischen „Gefangenendi­
lemma“ (Münch 1988: 287), einer Situa­
tion, die in ähnlicher Weise von Parsons 
mit dem Problem der „doppelten Kon­
tingenz“ beschrieben wurde (Parsons 
1951: 16). Hinter diesem Begriff steht die 
Parson‘sche Annahme, dass kein Han­
deln zustande kommen kann, „wenn Al­
ter sein Handeln davon abhängig macht, 
wie Ego handelt und Ego sein Verhalten 
an Alter anschließen will“ (Luhmann 
1987: 149). Im Problem der „doppelten 
Kontingenz“ modelliert Parsons also si­
tuative Interdependenzen zwischen In­
dividuen, die aufgrund der Unsicherheit 
wechselseitiger Erwartungen den eige­
nen Optionsraum zusätzlich zur notwen­
digen individuellen Selektionsleistung 
zur Reduktion der Situationskomplexität 
weiter beschränken und Kooperation 
erschweren (vgl. Dallinger 2009: 100f.). 
Eine Sozialordnung, in der Vertragstreue 
die Ausnahme und Vertragsbruch die 
Obligation bedeuten würde, wäre jedoch 
sehr instabil, würde große Unsicher­
heiten für die Vertragspartner_innen 
generieren und, folgt man Durkheim, 
gar zu Unmöglichkeit dauerhafter Ver­
tragsbeziehungen führen. Denn diese 
basieren nicht nur auf einer temporären 
Interessenharmonie der Vertragspartner, 
sondern bedürfen darüber hinaus einer 
nichtkontraktuellen Grundlage in Form
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einer „Reglementierung des Vertra­
ges, die sozialen  Ursprungs ist“ (Durk- 
heim 1972: 272, Hervorhebung M. B.). 
Andernfalls droht ein Zustand, der an 
h o m a s  Hobbes‘ Naturzustand der Re­
gellosigkeit erinnert, in dem präventiver 
Machtgebrauch, Gewalt und Täuschung 
unter dem Mantel der Rationalität dazu 
dienen, für sich selbst Vorsorge zu leisten 
(vgl. Münch 1982: 287). Wird die Einhal­
tung geschlossener Verträge jedoch über 
den rationalen Eigennutz hinaus zu einer 
moralischen Verpflichtung jedes Gesell­
schaftsmitgliedes, so impliziert dies zu­
gleich, dass jeder Akteur, der durch ei­
nen Vertragsbruch geschädigt wird, mit 
der Unterstützung Dritter rechnen kann, 
da deren Interessen im dauerhaften Ver­
trauen der Vertragsverbindlichkeiten 
bestehen (vgl. ebd.: 290). Hier wird die 
normative Dimension des Solidaritäts­
begriffes für den Zusammenhalt einer 
marktdominierten Gesellschaft in be­
sonderer Weise sichtbar.

Kritik an der Annahme einer vollstän­
digen Informiertheit handelnder Akteu­
re auf einem Markt wird bereits in der auf 
Herbert A. Simon (1955) zurückgehen­
den h e o r ie  der bounded rationality  for­
muliert. Auf dieser Grundlage hebt die 
subjektive Werterwartungstheorie, eine 
Variante des Rational-Choice-Ansatzes, 
den Einfluss von subjektiv als bedeut­
sam oder unbedeutsam eingeschätzter 
Informationen hervor, die von Akteuren 
bei der Entscheidungsfindung selektiert 
werden müssen (vgl. Esser 1993: 92). Die

Arbeiten von Georg Akerlof (1970) bil­
den hieran anschließend den Ausgangs­
punkt der neuen Informationsökonomie, 
die von der Annahme der vollständigen 
Informiertheit der Akteure abrückt und 
die Lösung des Informationsproblems in 
der Einführung von Sicherheitsinstituti­
onen zur Risikominderung des Käufers 
beschreibt (vgl. Beckert 2007: 8). Die 
Institutionen dienen dann zur Begren­
zung von Freiheitsgraden der Akteure, 
beschränken somit Interdependenzen 
und ermöglichen die Kooperationsbe­
reitschaft (vgl. Priddat 2005: 25). Doch 
selbst wenn man von dieser zentralen 
Annahme des Gleichgewichtsmodells 
abrückt, bleiben die Akteure mit dem 
Dilemma des Kollektivhandelns kon­
frontiert, da auch institutionalisierte 
,Spielregeln‘ keine ausreichend kalkulati- 
ven Grundlagen in Interdependenzsitua­
tionen bieten können (vgl. Beckert 2007: 
8). Denn auch die Institutionstheorie 
geht davon aus, dass die geschaffenen 
Kontextbedingungen als Kumulation 
rationaler Entscheidungen zu betrach­
ten sind (vgl. Deutschmann 2007: 80). 
So gerät die Solidarität weiterhin in den 
Konflikt mit der Effizienz des Marktes 
und somit in die „Sackgasse von Libera­
lismus und Kommunitarismus“ (Khushf 
1998: 111ff.).

Johannes Berger nimmt dies zum 
Anlass, die Wirkungskraft von Solidari­
tät in kapitalistischen Sozialordnungen 
in Zweifel zu ziehen (vgl. Berger 2004: 
257). In Anlehnung an eine Unterschei-
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dung von Siegwart Lindenberg (1998), 
der zwischen starker und schwacher 
Solidarität differenziert, führe letztere, 
bei der das Kollektivinteresse vor dem 
Individualinteresse Vorrang hat, zur De- 
konstruktion moderner kapitalistischer 
Gesellschaften, denn „strong solidarity 
is bad for business“ (ebd.: 257). Hat die 
Solidarität ihre Wirkungskraft in einer 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung, 
in der Märkte die zentrale Institution 
darstellen (vgl. Beckert 2007: 5), also ein­
gebüßt?

Zweifellos ist 
diese h e s e  entlang 
der traditionellen 
und modernen so­
ziologischen Kritik 
am Kapitalismus 
angreibar. So hat schon Georg Simmel, 
dessen soziologisches Interesse stets um 
die Frage nach gesellschaftlichen „Bin­
demitteln“ (Simmel 1908: 662) kreis­
te, vor der „Vergegenständlichung des 
Geistes“ gewarnt (Simmel 1989: 627), 
die im reinen Marktkapitalismus heute 
zuweilen Wirklichkeit geworden zu sein 
scheint. Doch auch wenn man von der 
Vorstellung des kapitalistischen Systems 
als eine reine Marktgesellschaft abrückt, 
wie es von Klaus Dörre (2009: 28) vor­
geschlagen wird, kann die Wirkmäch- 
tigkeit von Solidaritätsnormen auch aus 
der Funktionslogik der marktvermittel­
ten Konkurrenz heraus aufgezeigt wer­
den. So rekurriert Dörre auf die Studien 
Pierre Bourdieus (2000), der empirisch

gezeigt hat, dass die Betätigung im Wett­
bewerb für Individuen kooperative und 
solidarische Verhaltensweisen voraus­
setzt. Hinter dieser Annahme steckt die 
Notwendigkeit eines „ökonomischen 
Habitus“, der sich für Bourdieu durch 
eine rational-kalkulierenden Denkwei­
se und Lebensführung charakterisiert 
(Bourdieu 2000: 7ff.). Für ihn ist jene Art 
der Habitualisierung rationalen Denkens 
und Handelns jedoch erst unter den Vor­
aussetzungen sozialer Stabilität möglich.

Denn erst diese er­
mögliche ein Zu­
kunftsbewusstsein, 
welches dann zur 
Quelle einer ratio- 
nal-kalkulierenden 
V e rh a lte n s w e is e  

werden kann. Stabilisierende Struktur­
mechanismen, die in ihrer kooperativen 
Ausrichtung also eigentlich das Gegen­
teil der Marktkonkurrenz beinhalten, 
müssen der Funktionslogik der kapitalis­
tischen Wirtschaftsordnung nach dieser 
Lesart zwangsläufig vorgeschaltet sein 
(vgl. Dörre 2009: 29).

Die unterschiedlichen Kritikvarianten 
laufen in einem Konsens zusammen, der 
konstatiert, dass soziale Integration nicht 
rein über Märkte erfüllbar ist. Solidari­
tät bleibt für das soziologische Denken 
von sozialer Ordnung ein Schlüsselbe­
griff. Gemeinschaftliches Zusammenle­
ben erfordert ein gewisses Maß an soli­
darischem Verzicht zugunsten anderer 
Gesellschaftsmitglieder -  ohne Solidari-

Solidarität bleibt für das 
soziologische Denken 

von sozialer Ordnung ein 
Schlüsselbegriff.
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tät als sozialmoralische Grundlage der 
Gesellschaft droht der sozialen Ordnung 
der Zerfall. Die Solidarität scheint in ei­
ner zunehmend auf Konkurrenz ausge­
richteten Gesellschaft jedoch in die Krise 
geraten zu sein.

Erosion der Solidarität
Spätestens seit Ferdinand Tönnies ist die 
Zukunft der Solidarität auf der theoreti­
schen Ebene immer wieder aus der Ero­
sionsperspektive heraus diskutiert, zum 
Teil aber auch scharf zurückgewiesen 
worden. So wirft Helmut Plessner (2002 
[1924]) Tönnies sozialen Radikalismus 
vor und kritisiert dessen romantische 
Illusionierung der Gemeinschaft, wenn 
dieser der gesellschaftlichen Entwick­
lung den Zusammenbruch tradierter 
Gemeinschaftsformen, fehlende Mit­
menschlichkeit und die Zunahme von 
Konkurrenzsituationen -  kurz: den 
Mangel an Solidarität -  attestiert. Die 
Tendenz zur Entsolidarisierung wird 
hierbei auf die Zunahme der Individu­
alisierung und das Fehlen gemeinsam 
geteilter Werte zurückgeführt. In ak­
tuellen Debatten wird eine mögliche 
Erosion der Solidarität insbesondere im 
Zusammenhang mit dem Rückgang so­
zialstaatlicher Leistungen (vgl. Anhut/ 
Heitmeyer 2006: 145) sowie der Kritik 
am Neoliberalismus thematisiert. So ist 
für Bauman die gesellschaftliche Solida­
rität das größte Opfer der neoliberalen 
Praxis geworden (vgl. Bauman 2000: 
49). Stellte die Solidarität für ihn lange

Zeit eine Instanz dar, die Gesellschaften 
Schutz bot, Vertrauen in sich selbst und 
andere generierte, Experimentierfreude 
förderte und somit erst die Ausübung 
der individuellen Freiheit ermöglichte, 
so sei es eben die neoliberale Idee der 
Deregulierung, die diese Errungen­
schaften konterkariere. Dies schaffe vor 
allem eines: Unsicherheit. Wenn Bau­
mann in diesem Zusammenhang von 
der Existenz einer „neoliberalen Nicht­
gesellschaft“ spricht, bewegt er sich zwar 
in der Argumentationslinie Ferdinand 
Tönnies’, betont jedoch im Unterschied 
zu dessen Erosionsthese besonders die 
Entmachtung politischer Institutio­
nen als entscheidende Triebfeder einer 
fortschreitenden Entsolidarisierung der 
Gesellschaft. Baumans Kritik an der de­
regulierten Gesellschaft fokussiert sich 
somit stark auf die Rolle des Staates 
als solidaritätsstiftende Kraft und trägt 
dem diskutierten Solidaritätsverständ­
nis Durkheims Rechnung. Die staatliche 
Wirkungsmacht hat für Bauman durch 
den Bedeutungszuwachs des Marktes 
als ordnungsstiftende Organisation an 
Bedeutung verloren. Dies habe auch 
sozio-psychologische Auswirkungen 
auf den Menschen. So führe die Flexi­
bilisierung von Arbeitsprozessen (Er­
setzung unbefristeter durch befristete 
Verträge, latente Leistungsbewertung, 
Wettbewerbsdenken innerhalb eines 
Unternehmens) zu einer permanenten 
Ungewissheit. Bauman drückt diese 
Wechselwirkung zwischen der Unsi­
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cherheit des Menschen und dem Funk­
tionieren des Marktes so aus:

„Der Markt gedeiht auf der Grund­
lage von Ungewißheit (auch Wettbe­
werbsfähigkeit, Deregulierung, Flexi­
bilität etc. genannt), indem er selbst 
in wachsendem Maße Ungewißheit 
als seine Hauptnahrung reprodu­
ziert. Weit davon entfernt, der Ruin 
markttypischer Rationalität zu sein, 
stellt Ungewißheit vielmehr deren 
notwendige Bedingung und ihr un­
ausweichliches Produkt dar. Die ein­
zige Gleichheit, die der Markt beför­
dert, ist ein gleicher oder annähernd 
gleicher Zustand existenzieller Un­
gewißheit für beide -  die Sieger (die 
definitionsgemäß immer Sieger bis 
auf weiteres sind) wie die Besiegten“ 
(Bauman 2000: 51).

Nach dieser Lesart nimmt die staatliche 
Souveränität über die Kontrolle ökono­
mischer Prozesse immer mehr ab, sodass 
die Staaten nun mehr als „Moderatoren 
der nationalen Wettbewerbsfähigkeit 
im globalen Wettbewerb“ fungieren, 
da sie ihre makroökonomische Steue­
rungsfähigkeit weitgehend eingebüßt 
haben (Altvater/Mahnkopf 2002: 45). 
Problematisch ist diese Entwicklung 
dann, wenn man den Solidaritätsbegriff 
in seiner deskriptiven Bedeutung der 
arbeitsteilig entstehenden Interdepen­
denz ausweitet und Solidarität normativ
-  so wie es auch bei Bauman anklingt
-  unter dem Aspekt von Hilfeleistun­
gen zur Sicherung universeller Rechte

versteht. Denn auch die Sicherung von 
Menschenrechten ist untrennbar mit 
dem Begriff der politischen Ressource 
Solidarität verbunden; sie kann in die­
ser Hinsicht bisweilen gar als „Quelle 
des Rechtsfortschrittes“ (Bayertz 1996: 
309f.) verstanden werden. Versteht man 
die Gewährleistung der elementaren In­
dividualrechte also primär als Aufgabe 
der staatlichen Macht, birgt der Rück­
gang staatlichen Einflusses die Gefahr 
der Entsolidarisierung hinsichtlich eines 
fehlenden Garanten für die Sicherung 
der Menschenrechte, insbesondere für 
Gruppen, denen diese aus religiösen, 
ethischen oder politischen Gründen vor­
enthalten werden. Begleitet wird diese 
Form der „kulturellen Entsolidarisie- 
rung“ durch eine diskursive Skepsis ge­
genüber der normativen Wirkungskraft 
des Sozialstaats, an dessen Stelle das 
Recht des Stärkeren und Leistungsfähi­
geren gerückt ist (vgl. Anhut/Heitmeyer 
2006: 145).

Wie aber begegnen Akteure diesen 
veränderten Strukturbedingungen im 
Hinblick auf die Notwendigkeit der So­
lidarität als Kategorie des gesellschaftli­
chen Zusammenlebens und des sozialen 
Friedens?

Solidarität der Krise
Solidarität spielt für die soziale Inte­
gration in einer marktdominierten Ge­
sellschaf eine wichtige Rolle, ist jedoch 
einer steigenden Erosionsgefahr aus­
gesetzt. Die Solidarität scheint in eine
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Doch kann die Auflösung alter Formen der Solidarität 
auch einhergehen mit der Entstehung einer ... neuen 
Form der Solidarität, die als Solidarität der Krise be­
zeichnet werden kann.

Krise geraten zu sein. Doch kann die 
Auflösung alter Formen der Solidari­
tät auch einhergehen mit der Entste­
hung einer spezifisch gearteten neuen 
Form der Solidarität, die als Solidarität 
der Krise bezeichnet werden kann. Die 
Bezeichnung Krise ist hierbei zwar zu­
nächst problematisch, da die analytische 
Brauchbarkeit durch den inflationären 
Gebrauch des Begriffes in Zweifel gezo­
gen werden muss (Luhmann 1981: 59). 
Mit Blick auf die oben von Baumann 
formulierte Gefahr einer existenziellen 
Ungewissheit gesellschaftlicher Indivi­
duen kann der Terminus Krise mit Jür­
gen Habermas als eine gesellschaftliche 
Zustandsbeschreibung verstanden wer­
den, bei der „die Gesellschaftsmitglieder 
Strukturwandlungen als bestandskri­
tisch erfahren  und ihre soziale Identität 
bedroht fühlen“ (Habermas 1973: 12, 
Hervorhebung im Original). Hiervon 
ausgehend lässt sich nun auf verschie­
denen Ebenen beobachten, wie der 
Erosion tradierter Solidaritätsnormen 
begegnet wird: In erster Linie geschieht

dies auf einer politisch-pragmatischen 
Ebene in Form der Entwicklung globa­
lisierungskritischer Konzepte, die unter 
dem Begriff der „Solidarischen Ökono­
mie“ (Altvater/S ekler 2006) subsumiert 
werden. Gemeinsam ist den dort disku­
tierten Ansätzen, „dass diese ein ideelles 
und/oder materielles Gegenmodell zu ei­
nem neoliberalen kapitalistischen W irt­
schafts- und Gesellschaftssystem entwer­
fen, in dem der Profitlogik idealtypisch 
andere Prinzipien des Wirtschaftens ge­
genübergestellt werden“ (Kerber-Clasen 
2012: 283). Der Solidaritätsbegriff dient 
hierbei als Kontrastfolie zu den wahrge­
nommenen Werten der kapitalistischen 
Produktionsweise wie der „Sucht nach 
Erfolg“, die von Sighard Neckel (2010: 
6) dem modernen Finanzmarktkapi­
talismus zugerechnet wird. Oder auch 
dem Druck der Konkurrenz und Wett­
bewerbsfähigkeit, der von Hartmut Rosa 
(2009: 96f.) zum Sargnagel einer selbst­
bestimmten Lebensführung erklärt wird.

Der gemeinsame Ausgangspunkt der 
verschiedenen Ansätze einer Solidari-
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schen Ökonomie (eine Übersicht findet 
sich bei Kerber-Clasen 2012) liegt also 
darin, dass Solidaritätsprinzip den Prin­
zipien von Äquivalenz und Reziprozi­
tät entgegenzustellen. In Anlehnung an 
die oben beschriebene Definition von 
Koch-Arzberger und Hondrich setzt 
diese Form der Solidarität gemäß El­
mar Altvater ein kollektives Bewusstsein 
von Gemeinschaftlichkeit und innerer 
Verbundenheit voraus (vgl. Altvater 
2006: 17), das auf pathologischen Ent­
wicklungen des Sozialen basiert (vgl. 
dazu Honneth 1994). Attestiert man 
gesellschaftlichen Krisen im Zuge der 
Individualisierung von Lebenssphären 
jedoch die Tendenz zu einer fehlenden 
gemeinschaftlichen und einer zuneh­
menden individualpsychologischen 
Wahrnehmung, wie es von Ulrich Beck 
an prominenter Stelle beschrieben wur­
de (vgl. Beck 1983: 59), so steht diese 
Solidaritätsform vor neuen Problemen. 
Beck prognostiziert in seinem Aufsatz 
„Jenseits von Stand und Klasse“ daher 
die Entstehung einer neuen Form der 
Solidarität, die in ihrer Charakteristik an 
die m echanische Solidarität der segmen­
tierten Gesellschaftsform erinnert:

„Damit folgt -  Durkheim weiter­
gedacht -  auf die „organische Soli­
darität“ in einer dritten Phase wie­
derum eine neue Art „mechanischer 
Solidarität“: Auf dem Hintergrund 
fortgeschrittener Individualisierung 
kommt es erneut zu einer „unverbun­
denen Gleichartigkeit“ jetzt allerdings

in Gestalt einer unmittelbaren Sub- 
jektivierung gesellschaftlicher Krisen“ 
(Ebd.).

Hinsichtlich einer auf gesellschaftlichen 
Krisen beruhenden Solidaritätsform hat 
sich Becks Prognose aus den 1980er Jah­
ren bestätigt. Die derzeit zu beobachten­
de Entwicklung wirtschaftlicher Orga­
nisationsformen, die auch Gegenstand 
der theoretischen Debatten zur Solida­
rischen Ökonomie sind, scheinen jedoch 
weniger auf dem Prinzip der „unverbun­
denen Gleichartigkeit“, sondern stattdes- 
sen auf einer neuen Art der „verbunde­
nen Andersartigkeit“ zu basieren. Diese 
drückt sich dadurch aus, dass Menschen 
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Milieus zusammenkommen, um neue 
alternative Formen des solidarischen 
Wirtschaftens zu erproben. Betrach­
tet man beispielsweise die Entwicklung 
genossenschaftlicher Organisationsfor­
men, so erlebt derzeit eine explizit dem 
Solidaritätsprinzip verpflichtete wirt­
schaftliche Akteurskonstellation eine 
Renaissance (vgl. Klemisch/Boddenberg 
2012). Das genossenschaftliche Solidari­
tätsprinzip umfasst unter anderem „die 
Gleichheit der Mitglieder, unabhängig 
von der Höhe ihrer Kapitalbeteiligung“ 
(Klemisch/Vogt 2012: 24) und rekurriert 
somit auf das bisher angeführte Ver­
ständnis von Solidarität.

Nun ist der genossenschaftliche Wert 
der Solidarität nicht neu und findet 
auch nicht in jeder genossenschaftlichen 
Ausgestaltung von Organisationen eine
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sozialreformerische Ausgestaltung der 
Verallgemeinerungsfähigkeit (vgl. Mers- 
mann/Novy 1991: 29f.). Doch kann die 
Wiederentdeckung einer Wirtschafts­
form, die das Prinzip der Solidarität hö­
her stellt als das des Shareholder-Value, 
in Verbindung gebracht werden mit der 
Erosion von Solidaritätsnomen im Zuge 
der gesellschaftlichen Verallgemeine­
rung des marktförmigen Tausches (vgl. 
dazu grundlegend Polanyi 1995). In der 
genossenschaftlichen Praxis drückt sich 
solidarisches Handeln unter den Mit­
gliedern auf unterschiedlichen Ebenen 
aus: So unterstützen sich die Mitglieder 
finanziell beispielsweise durch die ge­
meinsame Nutzung und Investition in 
Autos, Büromaterialien und notwendi­
gen Maschinen. Der genossenschaft­
liche Wert zeigt sich zudem in der 
sozialen Unterstützung in Form von 
Nachbarschaftshilfe, Wohnungstausch, 
der Vermittlung von Arbeitsplätzen und 
einer spezifisch solidarischen Genos­
senschaftskultur (vgl. Schröder 2014: 
78f.). Hinzu kommt die gegenseitige 
fachliche Hilfe, die insbesondere bei 
kleineren Genossenschaften sehr aus­
geprägt ist. Neben dieser Dimension 
der gegenseitigen Unterstützung steht 
bei Genossenschaften idealtypisch aber 
auch das Schaffen gemeinsamer Wer­
te im Vordergrund. So verbinden sich 
wirtschaftliche und soziale Aspekte 
genossenschaftlicher Kooperationsfor­
men und bilden eine spezifische Form 
der Solidarität.

Ähnlich geartete Formen solidari­
schen Handelns lassen sich auch im 
Konzept der „Solidarischen Landwirt­
schaft“ (SoLawi) finden. Hierbei han­
delt es sich um eine ursprünglich aus 
den USA stammende Idee (dort bekannt 
unter dem Label Com m unity Supported  
Agriculture, CSA ), bei der eine Gruppe 
von Menschen einem landwirtschaftli­
chen Betrieb gemeinsam nachgeht und 
sich die Ernte teilt. Die Mitglieder, die 
für ein ganzes Wirtschaftsjahr in Vorfi­
nanzierung treten, geben dem Hof eine 
Abnahmegarantie, wodurch das Risiko 
von Ernteausfällen gemeinsam getragen 
wird (vgl. Wildt 2012: 57). Das Solidari­
tätsprinzip besteht somit zum einen zwi­
schen den Hobetreiber_innen und den 
Mitgliedern eines SoLawi-Betriebes und 
zum anderen zwischen den Mitgliedern 
untereinander. So arbeiten einige Höfe 
mit einem solidarischen Finanzierungs­
modell. Dieses sieht vor, dass diejenigen 
mit einem geringeren Einkommen weni­
ger Mitgliedsbeiträge zahlen müssen als 
Mitglieder mit einem höheren Einkom­
men (vgl. ebd.: 41). Diese Prinzipien, die 
in einer aktuell durchgeführten Studie 
von Studierenden der Johann Wolfgang 
Goethe-Universität Frankfurt am Main 
aus einer innovationssoziologischen 
Perspektive untersucht werden, zeigen, 
dass die Solidarische Landwirtschaft ein 
echtes Gegenmodell zur konventionellen 
Herstellung von landwirtschaftlichen 
Produkten darstellen kann. Diese Bewe­
gung erlebt derzeit einen Gründungs-
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boom. Denn obwohl bereits Ende der 
1960er Jahre einige Initiativen für eine 
kollektiv getragene Landwirtschaft ent­
standen, fand das Konzept erst in den 
letzten drei Jahren gesellschaftlichen 
Anschluss. Waren es im Jahr 2012 noch 
19 SoLawi-Höfe und elf Initiativen, so 
liegt die Anzahl der Höfe in Deutschland 
nach Angaben des „Netzwerkes Solidari­
sche Landwirtschaft“ (http://www.soli- 
darische-landwirtschaft.org) derzeit bei 
42 bestehenden und weiteren 47 sich in 
der Initiierungs­
phase befinden­
den SoLawi-Pro- 
jekten (Stand 
November 2013).
Ähnlich, wie der 
Aufstieg der 
Community Sup­
ported  Agricul­
ture in den USA seit den 1970er Jahren 
in Verbindung mit der Wahrnehmung 
ökonomischer und ökologischer Krisen 
steht (DiVito Wilson 2013: 720), kann 
auch die Entwicklung der Solidarischen 
Landwirtschaft im Kontext von Krise­
nerfahrungen gesellschaftlicher Akteure 
betrachtet werden.

Sowohl die Mitglieder sozialreforme- 
rischer Genossenschaften, bei denen das 
Solidaritätskonzept von entscheidender 
Bedeutung ist, als auch die Aktiven der 
Solidarischen Landwirtschaft können 
die Charakteristik der Solidarität der 
Krise exemplarisch noch einmal ver­
deutlichen: Das von Beck genannte So­

lidaritätsmerkmal der „unverbundenen 
Gleichartigkeit“ basiert auf dem Gedan­
ken, dass im Zuge der fortschreitenden 
Individualisierung Krisenerfahrungen 
als individuelle psychische Erscheinun­
gen wahrgenommen werden. Die Men­
schen stehen trotz der Gleichartigkeit 
ihrer Probleme daher unverbunden ne­
beneinander. Die Solidarität der Krise 
drückt sich hingegen durch eine neue 
Art der Verbundenheit aus, die sich trotz 
der zugestandenen Heterogenität gesell­

schaf licher Akteure 
aus dem gemein­
sam geteilten Gefühl 
der Andersartigkeit 
speist. Die Andersar­
tigkeit besteht hierbei 
in der Devianz zur 
konventionell kapi­
talistischen W irt­

schaf s- und Lebensweise und kann als 
Konsequenz einer gemeinsam geteilten 
Erfahrung der fortschreitenden Erosi­
on von Solidarität verstanden werden. 
So finden Menschen in der Abweichung 
vom Konkurrenzprinzip der liberalen 
Marktwirtschaft zurück zu einer gemein­
sam geteilten Solidarität.

Aus soziologischer Sicht wäre es in­
teressant, die Entwicklung der Solidari­
tät der Krise theoretisch und empirisch 
weiter zu verfolgen. Bestehen weitere 
empirische Evidenzen für eine formver­
änderte Solidarität? Zu denken wäre zum 
Beispiel an solidarische Miethaussyndi­
kate oder gemeinschaftsgetragene Wis­

Die Andersartigkeit 
besteht hierbei in der 

Devianz zur konventio­
nell kapitalistischen Wirt­
schafts- und Lebensweise.
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sensproduktion. In welchem Verhältnis 
steht die Ausübung ehrenamtlicher Tä­
tigkeiten, wie lokale Parteiarbeit oder 
das Engagement in Nichtregierungsor­
ganisationen zum skizzierten Verlust des 
Staates als solidaritätsstiftende Instanz? 
Haben solidarische Projekte dauerhaft 
die Chance, als soziale Innovationen 
Eingang in einen breiten gesellschaft­
lichen Diskurs zu finden und damit in 
eine Diskussion über die Erosion und 
Neuentstehung von Solidaritätsnormen 
zu treten? Möglichkeiten, die Solidari­
tät im Kontext gesellschaftlicher Krisen 
zu analysieren, werden wohl weiterhin 
gegeben sein. Das Ausbleiben gesell­
schaftlicher Krisen ist schließlich kaum 
zu erwarten.
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