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Praktiken der Welt-Bindung. Gesellschaftliche Raumverhaltnisse
als trans-disziplinares Forschungsfeld

Benno WERLEN

Zusammenfassung

Zeichnet sich die Theorieentwicklung in der Geographie
dadurch aus, dass ,Raum” bzw. anverwandte Konzepte wie
,Landschaft’, ,Land” oder ,Region” zum zentralen Gegenstand
der Forschung gemacht wurden, ist fiir jene der Sozial- und
Geisteswissenschaften bis vor Kurzem charakteristisch, dass die
rdumliche Dimension menschlicher Lebensbedingungen
insgesamt weitgehend ausgeschlossen blieb. Die jiingsten
Anstrengungen, diesen blinden Fleck mittels eines sogenannten
spatial turn, einer raumtheoretischen Wende auszumerzen,
verweisen stdrker in die Vergangenheit geographischer
Theoriearbeit, als dass sie als Orientierungspunkt fiir deren
zukiinftige Entwicklung wegweisend sein kénnten. Diese
theoretische Gemengelage ist umso problematischer, als mit
dem aktuellen Vollzug der Digitalen Revolution bisheriges
rdumliches Denken alltagsweltlich auf eine harte Probe gestellt
wird. Deren Implikationen sind nicht nur fiir die Gestaltung des
Politischen sondern dartiber hinaus fiir die Konstitution
gesellschaftlicher Wirklichkeiten insgesamt sowie Fragen
globaler Nachhaltigkeit von gréfSter Bedeutung. Der vorliegen-
de Beitrag skizziert die Konturen eines neuen transdisziplind-
ren Forschungsfeldes, das ein Voranschreiten von der raum-
und regionalwissenschaftlichen zur praxiszentrierten Perspek-
tivierung voraussetzt und von dieser zur wissenschaftlichen
ErschliefSung der Gesellschaftlichen Raum- und Zeitverhdltnis-
se in diachroner und synchroner Fokussierung liberleitet.

Raumtheorie, spatial turn, transdisziplinares Forschungsfeld, Digitale

Revolution

Abstract

World-connecting practices.

Societal spatial relations as a transdisciplinary re-
search field

Geographical theory has traditionally revolved around ‘space’
and related concepts such as ‘landscape, ‘country’ or ‘region’
and has neglected social aspects. By the same token, systematic
social theories and the social sciences in general have until
recently largely ignored the spatial dimension of social life.
Recent efforts to eliminate this blind spot through a so-called
spatial turn have for the most part resulted in the recurrence
of geographical theories that have long been discarded from
the canon of geographical thought. As a result, the spatial turn
draws on theoretical inspirations that are pointing backwards
rather than assuming a forward-looking perspective. Consider-
ing this theoretical constellation against the backdrop of the
current Digital Revolution reveals a number of challenges to
and inconsistencies of traditional geographical thinking.
Perspectives that focus on space and region appear to be
unable to theoretically grasp the profound changes in everyday
life that occurred in the wake of the Digital Revolution, the
implications of which are highly relevant not only to the design
and organization of the political but also to the constitution of
social realities and for global sustainability. This paper
outlines a new, transdisciplinary research field that builds on
the shift from a space- and region-centered approach to a
practice-centered one. It is argued that such a practice-cen-
tered perspective is of particular value for analyzing the
societal relations of space as well as relations of time using
both a diachronic and synchronic focus.

Spatial theory, spatial turn, transdisciplinary research field, Digital

Revolution
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In den letzten Jahren ist in der deutsch-
sprachigen Theoriedebatte der Sozial-
und Geisteswissenschaften der soge-
nannte ,Spatial Turn“ (vgl. DORING u.
THIELMANN 2008) namhaft geworden.
Zuvor wurde in den 1980er Jahren in der
Geographie (vgl. GREGORY 1981; HARVEY
1982; MASSEY 1984; WERLEN 1987; SojA
1989) eine sozialtheoretische Wende ein-
geleitet und bis heute in bemerkenswert
breiten Teilen der Disziplin auch vollzo-
gen. Auf den ersten Blick kdnnte man ver-
muten, dass dadurch zwischen beiden
Wissenschaftsbereichen erhebliche Kon-
vergenzen auszumachen sein miissten.
Doch in der Tat iiberwiegen eher die the-
oretischen Verwerfungen. Dies hat, so die
hier vertretene These, vor allem damit zu
tun, dass in der sozialwissenschaftlichen
Theorieentwicklung der Einbezug der
rdumlichen Dimension in weiten Teilen
auf eine Konzeption der Geographie vor
ihrer sozialtheoretischen Wende Bezug
nimmt (vgl. SCHLOGEL 2002; Low 2001;
SCHROER 2006). Statt der Betonung des
gemeinsamen Anliegens tritt eher die Be-
tonung der Unterschiede in den Vorder-
grund, was in Anbetracht der Revolutio-
nierung der alltagsweltlichen raumlichen
Bedingungen und der gesellschaftlichen
Raumverhaltnisse sowie der damit ver-
bundenen gesellschaftspolitischen Her-
ausforderung in hochstem Maf3e proble-
matisch ist. Der vorliegende Beitrag ist
bestrebt, gemeinsame Ziele und gemein-
same Aufgaben der Sozial-/Geisteswis-
senschaften und der Geographie zu iden-
tifizieren und einer systematischen Bear-
beitung zugadnglich zu machen.

Vor rund 30 Jahren erschien der von
Derek GREGORY und John URRY herausge-
gebene und inzwischen zum Klassiker ge-
wordene Sammelband ,Social Relations
and Spatial Structures” (GREGORY u. URRY
1985). Der Einfluss dieses Buches fiir den
spatial turn in den Sozialwissenschaften
kann kaum tiberschétzt werden. Die Ge-
gentiberstellung von gesellschaftlichen
Verhaltnissen und rdumlichen Strukturen
durch die namhaftesten angelsachsischen
Fachvertreter war sowohl fiir die Theo-
rieentwicklung der beiden bislang dispa-
raten Forschungstraditionen als auch fiir
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die Férderung der interdisziplinaren Ko-
operation ein wichtiger Meilenstein und
konnte - was die Kooperation unter-
schiedlicher Disziplinen betrifft - fiir
kiinftige  Forschungsanstrengungen
durchaus als Beispiel dienen. Doch die
Gegenliberstellung von gesellschaftlichen
Verhaltnissen und rdumlichen Strukturen
innerhalb der ,Raumsoziologie“ kann nur
als ein erster Schritt betrachtet werden.
Dieser Anstof in Richtung einer star-
keren Zusammenfiihrung der beiden be-
nannten Bereiche ist jedoch weder fiir die
Soziologie noch fiir die Geographie kon-
sequent genug programmatisch gemacht
worden. Die Frage nach dem Zusammen-
hang von gesellschaftlichen Verhaltnissen
und rdumlichen Strukturen soll in diesem
Beitrag zugespitzt und mit neuer Aus-
richtung zum Forschungsgegenstand ge-
macht werden: den gesellschaftlichen
Raumverhaltnisse. Mit dieser Art der
konzeptionellen Zusammenfiihrung soll
eine konsequente Weiterfithrung der
Denkrichtung fiir weitergehende Frage-
stellungen und Problemsichtungen eroff-
net werden. Es handelt sich hierbei ers-
tens um die Klarung der (grundlegenden)
Bedeutung von gesellschaftlichen Raum-
verhaltnissen fiir die Konstitution gesell-
schaftlicher Wirklichkeiten und zweitens
von deren Bedeutung fiir die Transforma-
tion von Gesellschaften im Verlaufe der
Geschichte. In beiden weiterfithrenden
Fragerichtungen Kkonstituiert sich eine
genuin geographische Form systemati-
scher Gesellschaftsforschung, die in der
Perspektive einer sozialwissenschaftli-
chen Geographie nicht-reduktionistisch
und nicht-deterministischer verfahrt.

Ausgangspunkt

Die handlungs- bzw. praxiszentrierte Per-
spektive (vgl. WERLEN 1987) nimmt eine
konsequente Erweiterung konventionel-
ler handlungstheoretischer Ansitze um
die raumliche Dimension vor. Auf der Ba-
sis dieser ersten Ausarbeitungsstufe ist
in einer zweiten Etappe die ausgereiftes-
te Version der Strukturationstheorie, jene
von GIDDENS (1988), im Hinblick auf die
handlungstheoretische Basismaxime der
agency umgebaut worden (vgl. WERLEN

1995; WERLEN 1997). Dabei wird im Ver-
gleich zu GIDDENS selbst und zu GREGORY
(1981), HARVEY (1982), MASSEY (1984)
und SojA (1989) weder der Raumbegriff
der Zeitgeographie (vgl. HAGERSTRAND
1970) noch der (raumwissenschaftliche)
relationale Raum als Projektionsflache
des Sozialen verwendet. Es wird vielmehr
eine sozialtheoretisch kompatible Raum-
konzeption entwickelt, bei der ,Raum”
auf nicht-reduktive Weise zum Element
des Handelns bzw. der Praxis werden
kann.

Dieses Raumverstidndnis ermoglichte
auch einen systematischen Einbezug der
Machtkomponente. Damit konnte einer
der bisher wichtigsten Vorwiirfe an die
Adresse der klassischen Handlungstheo-
rien egalisiert werden. Mit der Relatio-
nierung von Handeln und Kérper in einer
deutlich strengeren Form, als dies bei der
origindren Fassung der Strukturations-
theorie der Fall war, konnte gleichzeitig
der Zusammenhang zwischen Macht und
Raum auf eine nicht-reduktionistische
Weise hergestellt werden und damit auch
eine - wie die Verstrickungen der tradi-
tionellen Geographie mit der nationalso-
zialistischen Geopolitik zeigt - der pro-
blematischsten und fatalsten Theorieen-
twicklungen, wenn auch nicht riickgangig
gemacht, so doch hoffentlich endgiiltig
liberwunden werden.

Mit dieser Neuperspektivierung wird
allein in der sozialen Praxis des Handelns
- mit seinen Moglichkeitsfeldern, Bedin-
gungen und Zwangen - der Ort der Kon-
stitution sowohl gesellschaftlicher als
auch raumlicher Wirklichkeiten gesehen.
Damit ist der Weg von der (traditionel-
len) Geographie der Rdume und Orte hin
zur wissenschaftlichen Erforschung der
geographischen Logiken von sozialen
Praktiken bereitet (vgl. WERLEN 2013a).
Die weiterfithrende Erforschung dieser
Logiken soll nun mit dem nachsten, dem
dritten Schritt in Angriff genommen wer-
den. Nach der Wende vom Raum zum
Handeln und von der Handlung zu den
handlungsvermittelten Strukturations-
prozessen (gesellschaftlicher) Wirklich-
keiten ist zum neuen Kern praxiszentrier-
ter geographischer Gesellschaftsfor-



schung vorzustoflen: den gesell-
schaftlichen Raumverhaltnissen und de-
ren Bedeutung fiir die Konstitution, Re-
produktion und Transformation gesell-
schaftlicher, kultureller, politischer und
O0konomischer Wirklichkeiten. Damit
konnen die geographischen Konstellati-
onen als Ergebnisse, Folgen und Bedin-
gungen des Handelns als Schliisseldimen-
sion sozial-kultureller Wirklichkeiten er-
kannt und konzipiert werden, ohne
plumpe biologistische oder materialisti-
sche Reduktionismen zum Ausgangs-
punkt geographischer Argumentation
machen zu miissen. Gleichzeitig kann die
Raumblindheit bisheriger praxiszentrier-
ter sozial-, kultur-, politik- und wirt-
schaftswissenschaftlicher Forschungen
liberwunden werden.

Im Sinne dieses neu formierten geogra-
phischen Tatsachenblicks beruht jede ge-
sellschaftliche - inklusive kultureller, po-
litischer und 6konomischer - Wirklich-
keit auf spezifischen Formen der
Réumlichkeit und des (geographischen)
Weltbezuges. Diese Weltbeziige werden
hier als Welt-Bindungen bzw. -Aneignun-
gen thematisiert. Dabei weist das Verhalt-
nis von gesellschaftlicher Wirklichkeit
eine doppelseitige Beziehung auf. So
bringen einerseits Umgestaltungen ge-
sellschaftlicher Wirklichkeiten immer
neue raumliche Muster alltdglicher Hand-
lungsroutinen mit (in aller Regel) an-
wachsenden Reichweiten hervor. Diese
Blickrichtung entspricht der bislang am
starksten entwickelten, sozialtheoretisch
informierten geographischen For-
schungsarbeit. Als ein besonders beein-
druckendes Beispiel der Neukonfigura-
tion des Rdumlichen auf der Basis gesell-
schaftlicher Veranderung kann die mit
dem Ende der (agrarwirtschaftlichen)
Feudalgesellschaft und dem Vollzug der
Industriellen Revolution einsetzenden
Verstadterung der von da an dominanten
gesellschaftlichen Verhaltnisse benannt
werden.

Vor diesem Hintergrund ist weiterfiih-
rend die Frage zu stellen, ob die Ausfor-
mung einer spezifischen Raumlichkeit
nicht nur eine Folge einer spezifischen
gesellschaftlichen Verfasstheit ist, son-

dern: inwiefern und in welcher Form
neue raumliche Bedingungen des Han-
delns fiir die Hervorbringung neuer For-
men der Gesellschaftlichkeit geradezu
konstitutiv sind. Diese Fragerichtung
drangt sich nicht nur auf Grundlage der
bislang vorliegenden Forschungsergeb-
nisse praxiszentrierter Sozialgeographie
auf, sondern insbesondere und gerade
auch vor dem Hintergrund sich wandeln-
der gesellschaftlicher Wirklichkeiten und
damit aufkommend, neuer Problemfelder,
welche allesamt nach neuen politischen
Gestaltungsformen verlangen. Beispiele
fiir die sich aufdrangende Neukonstituti-
on gesellschaftlicher Wirklichkeit auf der
Basis sich dramatisch dndernder raumli-
cher Bedingungen lassen sich aus aktuel-
len Schlagzeilen der Weltpresse entneh-
men. Sie reichen von der globalen Finanz-
krise iiber grofdraumige Wanderungs-
prozesse, sozial-kulturelle Integrations-
probleme, bis hin zur Terrorbekdmpfung,
um einige der einschldgigeren zu nennen.
Insbesondere bei der sogenannten Fi-
nanzkrise wird deutlich, dass sogar sek-
torale nationale Wirtschaftszusammen-
hdnge zu umfassenden globalen gesamt-
wirtschaftlichen Verwerfungen fiithren
konnen, denen mit nationalen bzw. con-
tainerrdumlichen Strategien kaum mehr
beizukommen ist. Diese Beispiele deuten
die zentrale Bedeutung der radikalen An-
derungen der raumlichen Bedingungen
an, die in der fortschreitenden Ent-Terri-
torialisierung breiter Bereiche des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens, mit wel-
cher bestehende Nationalstaaten zuneh-
mend zum Problemfall werden, be-
griindet liegen.

Gesellschaftlichkeit und Raum-
verhiltnisse

Als Leitlinie geographischer Gesell-
schaftsforschung kann also - im Sinne ei-
ner ersten Zwischenbilanz - die Basisthe-
se formuliert werden, dass neue raumli-
che Bedingungen des Handelns fiir die
Hervorbringung neuer Formen von Ge-
sellschaftlichkeit fundamentale Bedeu-
tung erlangen. Etwas allgemeiner formu-
liert kann diese These daraufhin erwei-
tert werden, dass aktuell gegebene

gesellschaftliche Raumverhaltnisse sich
als nicht hintergehbare Bedingungen und
fir die Konstitution gesellschaftlicher
Wirklichkeiten von vergleichbarer Be-
deutung erweisen kdnnten, wie die ge-
sellschaftlichen Produktionsverhéltnisse
im Marx’schen Sinne fiir die Gesellschaf-
ten des 19. Jahrhunderts. Dementspre-
chend ist eine Reformulierung der ersten
Basisthese notwendig: Fiir die Konstitu-
tion geographischer und gesellschaftli-
cher Wirklichkeiten ist das zeitaktuelle
gesellschaftliche Raumverhaltnis von fun-
damentaler Bedeutung.
»Gesellschaftliche Raumverhaltnisse”
bezeichnen - im Sinne der Prazisierung
und Ausfiithrung der ersten Anndherung
- die rdumlichen Bedingungen, unter de-
nen Menschen als Handelnde gesell-
schaftliche Wirklichkeiten konstituieren
und die naturgegebene Mitwelt fiir ihre
Zwecke gestalten. Mit diesen raumlichen
Bedingungen werden nicht - wie man
vielleicht spontan aus einem traditionel-
len Geographieverstandnis heraus ver-
muten konnte - die topographischen
oder andere natiirliche Verhiltnisse an-
gesprochen. Damit sind vielmehr die his-
torisch hervorgebrachten Bedingungen
und Moéglichkeiten benannt, wie die aus
der Materialitat der naturhaften Gege-
benheiten resultierende Raumlichkeit
von Handlungskonstellationen im Hin-
blick auf soziale Interaktionsketten ge-
meistert werden kann. ,Gesellschaftliche
Raumverhéltnisse” bezeichnen somit die
Konstellationen, mit denen sich die Han-
delnden bei der Verwirklichung ihrer
Praktiken einerseits konfrontiert sehen
und die andererseits als Moglichkeiten
fiir die (erfolgreiche) Umsetzung dieser
Praktiken nutzbar sind. Oder pragnanter
formuliert: , Gesellschaftliche Raumver-
héltnisse” bezeichnen die bis zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt ge-
sellschaftlich geschaffenen und aktuell
vorgegebenen Potenzialititen des Han-
delns, Interagierens und Kommunizie-
rens liber Distanz. Da die rdumlichen Be-
dingungen allen gesellschaftlichen Bezie-
hungen zu Grunde liegen, ist die
Auspragung der gesellschaftlichen Raum-
verhéltnisse der jeweiligen Gesellschafts-
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form nicht blof} nachgeordnet, sondern
- wenn auch nicht als hinreichende Be-
dingungen bzw. als kausale Determinan-
ten sondern vielmehr als notwendige Be-
dingungen - fiir alle realisierbaren For-
men der Gesellschaftlichkeit konstitutiv.

Diese Bedingungen sind fiir alle zen-
tralen Bereiche gesellschaftlicher Wirk-
lichkeiten und aller darin eingeschlosse-
nen Arten des Handelns - wenn auch
nicht immer im selben Mafie - bedeut-
sam. Denn alle gesellschaftskonstitutiven
Formen des Handelns beruhen in irgend-
einer Form auf spezifischen raumlichen
Bedingungen. Alle sind in mehr oder we-
niger direkter Form davon beriihrt. Dem-
entsprechend sind die gesellschaftlichen
Raumverhaltnisse fiir alle Bereiche und
Formen der Kommunikation und Ver-
stindigung, der sozialen Ordnung und
Kontrolle, der 6konomischen Produktion
und Konsumtion materieller Giiter sowie
der damit verbundenen Materialfliisse
und Tauschbeziehungen von grundlegen-
der Relevanz.

Welche dieser Konstellationen dabei zu
einem gegebenen Zeitpunkt historisch als
nicht hintergehbare Bedingung vorgege-
ben ist und welche als nutzbares Mdog-
lichkeitsfeld verfiigbar ist, hangt vorerst
von der Ausgestaltung der beiden folgen-
den Aspekte ab: Erstens von der Leis-
tungsfahigkeit der verfiigbaren Mittel
und Medien erdraumliche Distanzen zwi-
schen handlungsrelevanten physisch-ma-
teriellen Gegebenheiten (zu denen auch
die Korper der Handelnden zu zdhlen
sind) zu liberwinden. Damit ist die tech-
nische Komponente der gesellschaft-
lichen Raumverhéiltnisse mit ihrer
Entwicklungsgeschichte angesprochen.
Zweitens hangt die Auspriagung der ge-
sellschaftlichen Raumverhéltnisse von
den den handelnden Subjekten jeweils
zur Verfligung stehenden Machtpotenzi-
alen ab. Die unterschiedlichen Potenzia-
le, die sich in Disparititen der Hand-
lungsfahigkeit dufern, diirften sich in Be-
zug auf den Zugang zu den vergesell-
schafteten Formen der ,Raumbeherr-
schung” von fundamentaler Bedeutung
erweisen. Dies diirften sie auch in Bezug
auf die daraus resultierenden bzw. gene-
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rierten Reproduktionsméglichkeiten al-
lokativer und autoritativer Macht fiir jede
historisch bekannte Gesellschaftsform
sein.

Der Zusammenhang zwischen der
Ausdehnungskapazitat der raumlichen
Reichweite und Macht kann (hypothe-
tisch) auf die folgende knappe Formel
gebracht werden: Wer iiber die grof3eren
Spannweiten verfiigt, kann sich die
groflere Machtfiille Giber physisch-mate-
rielle Gegebenheiten und Personen an-
eignen. Kann die Reichweite mit unver-
minderter sozial-6konomischer Wirk-
samkeit ausgedehnt werden, impliziert
dies in zeitlicher Hinsicht die Akkumula-
tion der Kontrollfidhigkeit von phy-
sisch-materiellen Gegebenheiten mittels
allokativer Ressourcen (Giiter, Produkti-
onseinrichtungen, Infrastruktur) und von
Personen mittels autoritativer Ressour-
cen. Dieser Zusammenhang bildet min-
destens hypothetisch einen der Schliis-
selpunkte fiir die fundamentale gesell-
schaftliche Bedeutung dessen, was
kiinftig als ,Raumverhéltnisse“ themati-
siert und erforscht werden soll. Dieser
Ausgangspunkt raumbezogener Sozial-,
Kultur-, Wirtschafts- und Politikfor-
schung soll im Folgenden sowohl in all-
tagsweltlicher Hinsicht wie im Sinne ei-
nes Ausblicks auf dieses Forschungsfeld
anschaulich gemacht und genauer be-
stimmt werden. Zundchst sollen aber ei-
nige der wichtigen Implikationen und
Zielsetzungen verdeutlicht werden.

Die Erforschung der Ausformung ge-
sellschaftlicher Raumverhaltnisse ist als
Grundlage fiir jede umfassende Gesell-
schafts-, Kultur-, Wirtschafts- und Poli-
tikforschung zu betrachten. Die raumli-
chen Bedingungen sind dementspre-
chend nicht mehr blof als neben-
sachliche ,Daten, mit denen zu rechnen
ist“ (WEBER 1980, S. 3) zu sehen. Akzep-
tiert man, dass die Meisterung der Raum-
lichkeit fiir die Konstitution von ,Gesell-
schaftlichkeit” tiberaus bedeutsam ist,
sollte auch die Tragweite der gesell-
schaftlichen Raumverhéltnisse erkennbar
werden. Die gesellschaftlichen Raumver-
héltnisse bezeichnen beispielsweise die
fundamentalen Bedingungen der Etablie-

rung sozialer Beziehungen iiber Distanz,
welche es den sozialen Akteuren ermog-
lichen, Vergesellschaftung und Kontrolle
aufderhalb der Koprasenz nachhaltig zu
etablieren.

Bevor die theoretischen, theoriebegriff-
lichen und lebenspraktischen Implikati-
onen von ,gesellschaftlichen Raumver-
héltnissen” weiter ausgefiihrt werden,
soll zunachst versucht werden, deren Be-
deutungsgehalt zu verdeutlichen, prazi-
ser zu konturieren um dann wieder auf
die eben angerissene Thematik zurtick-
zukommen.

Gesellschaftliche Raum- und
Zeitverhiltnisse

Die konstitutive Bedeutung der raumli-
chen Handlungsbedingungen fiir gesell-
schaftliche Wirklichkeiten wird selbstre-
dend gerade nicht in einem naturalis-
tisch-deterministischen Zusammenhang
gesehen, wie dies in jiingster Zeit wieder
in dhnlicher Form postuliert wird und
wie es ebenso zum Programm der geo-
deterministischen Geographie der natio-
nalsozialistischen Geopolitik zugehdrend,
immer wieder propagiert, letztlich aber
nie nachgewiesen werden konnte. Die
konstitutive Bedeutung wird vielmehr in
dem Sinne gesehen, wie die Ergebnisse
bisheriger Handlungsentscheidungen fiir
aktuelles Handeln von Bedeutung sind.
Sie determinieren den weiteren Lebens-
verlauf nicht auf unentrinnbare Weise,
konnen aber auch nicht mehr ungesche-
hen gemacht werden, insofern sie als ak-
tuelle Bedingung des Handelns in das
Tun einzubeziehen sind. In diesem Sinne
erlangen die etablierten Formen gesell-
schaftlicher Raumverhaltnisse zunachst
den Status notwendiger aber nicht jener
hinreichender Bedingungen des Han-
delns.

Doch gleichzeitig sind sie auch mehr.
Denn sie sind nicht nur notwendig, im
Sinne von ,unabdingbar” fiir die Verwirk-
lichung bestimmter Handlungsweisen,
sondern sie weisen auch einen Zwangs-
charakter in dem Sinne auf, als sie nicht
beliebig viele Optionen der Konstruktion
gesellschaftlicher Wirklichkeiten offen
lassen. Uberkommene Gesellschaftsfor-



men auf der Basis eines spezifischen
Raumverhaltnisses liegen als gegeben
vor. Und wenn sich letzteres zu verdn-
dern beginnt, ist die Veranderung der Ge-
sellschaftsform als Aufgabe auferlegt,
ohne dass man sich auf eingeiibte Ver-
trautheiten zuriickziehen kann. Bevor
dies weiter ausgefiihrt werden kann, sind
zundchst weitere Aspekte dieser Basis-
these zu verdeutlichen.

Die Analyse der Uberwindung der
Raumlichkeit, deren Bedeutung fiir die
Konstitution von ,Gesellschaftlichkeit”
und der hierfiir benoétigten Zeit ist in
besonderem Mafée Rechnung zu tragen.
In diesem Sinne implizieren die gesell-
schaftlichen Raumverhéltnisse immer
auch spezifische ,,Raum-Zeit-Verhaltnis-
se”. Da - wie noch ausfiihrlicher zu zeigen
sein wird - in geographischer Perspek-
tive die Zeitverhéltnisse letztlich immer
aus den gegebenen Raumverhaltnissen
abgeleitet sind, gibt es hypothetisch gute
Griinde, diesen bei der Analyse den Vor-
rang zu geben.

Um die Bedeutung der Revolutionie-
rung der Raum-Zeit-Verhiltnisse - die
tiblicherweise mit den Schlagwdrtern
,Globalisierung” (vgl. WERLEN 1997;
BECK 1998; BAckHAUS 2009) und ,Be-
schleunigung” (vgl. Rosa 2005) etiket-
tiert werden - zu fassen, muss auch auf
die damit einhergehenden sozialen Kon-
sequenzen der Ent-Territorialisierung
»Globali-
sierung” und ,Beschleunigung” - sind
jedoch immer im Zusammenhang zu be-

verwiesen werden. Beide -

trachten. Wird mit ,Globalisierung” die
raumliche Extension der Reichweiten des
Handelns in Echtzeit zu fassen versucht,
driickt ,Beschleunigung” die sich daraus
ergebenden Konsequenzen fiir die Dich-
te von Entscheidungsabfolgen und ent-
sprechender sozialer Interaktionsketten
aus. Kurz: Beide zusammengenommen
deuten auf die Konsequenzen der sich
abzeichnenden Neukonstitution gesell-
schaftlicher R&umverhéltnisse bzw.
Raum-Zeit-Verhéaltnisse und daraus fol-
gend: neuer Gesellschaftlichkeit hin.

Da die modernen territorialen Raum-
bezilige offensichtlich in immer mehr
Lebensbereichen in Auflésung begriffen

sind, drangt sich ein Neuverstindnis der
spat-modernen geographischen conditio
humana und der entsprechenden gesell-
schaftlichen und kulturellen Bezugs- und
Wirklichkeitsbereiche des Handelns auf.
Wir leben, wie dies FUKUYAMA (1992) mit
der Rede vom , Ende der Geschichte” an-
zudeuten bestrebt war, nicht nur eine Ara
einer neuen Historizitat. Wir leben darii-
ber hinaus und vor allem eine neue ,,Geo-
graphizitat“ (RAFFESTIN 2010, S. 23) oder
genauer gesagt: eine neue Riumlichkeit,
eine neue raumliche Konstellation, mit
der sich Handelnde und menschliches
Handeln gegeniibergestellt sehen. Dafiir
ist nicht nur eine neue Sprache des
Raumlichen zu entwickeln, sondern auch
ein neues Verstandnis der eigenen Inter-
aktionsketten im Rahmen der neuen Po-
tenzialititen des Handelns uiber Distanz,
der Interaktion unter Abwesenheit sowie
der damit einhergehenden Beschleuni-
gung sozialer Prozesse.

Wie dringend das Begreifen der Impli-
kationen dieser neuen geographischen
Verhaltnisse, wie wichtig das Durchdrin-
gen von deren sozialen und politischen
Implikationen fiir die Neugestaltung des
Gesellschaftlichen ist und von welcher
uniiberschatzbarer Bedeutung die Ver-
fiigharmachung von Deutungsmustern
fiir die sich abzeichnenden Problemkon-
stellationen fiir kiinftige Generationen
sein werden, kann im Moment bestenfalls
erahnt werden.

Geht man jedoch davon aus, dass die
Transformation der raumlichen Hand-
lungsbedingungen der Verdnderung ge-
sellschaftskonstituierender Bedingungen
gleichkommt, dann tritt die Bedeutung
der hier verhandelten Thematik bereits
deutlicher zu Tage. Mit der Transforma-
tion der raumlichen Bedingungen gehen
neue Formen der Gesellschaftlichkeit
hervor, die wohl nicht nur bisherige geo-
graphische und sozialwissenschaftliche
Wissensbestiande auf den Priifstand stel-
len werden. Sie weisen auch hdchst dra-
matische rechtliche und 6konomische
Konsequenzen auf, die durchaus zum
Ende des modernen Nationalstaates fiih-
ren kénnten und dartiber hinaus: bishe-
rige Routinen, Selbstverstandlichkeiten

oder gar Bestdnde dessen, was man als
gesunden Menschenverstand betrachtet
hat, in Frage stellen.

Raumverhaltnisse und die Neu-
formierung des Gesellschaftli-
chen

Aus der Ablosung alter und der revo-
lutionédren Etablierung neuer Prinzipien
gesellschaftlicher Raumverhaltnisse er-
geben sich neue soziale Problemkonstel-
lationen und neue Orientierungsproble-
me, die sich von jenen, die HABERMAS
(1985) als ,Neue Uniibersichtlichkeit”
identifiziert, deutlich unterscheiden. Die
von Habermas benannten Probleme kon-
nen als Konsequenz der Abweichung vom
aufklarerischen Bemiihen der Ersten Mo-
derne - eine rational begriindbare Ord-
nung in die Welt zu bringen - charakteri-
siert werden. Die sich aktuell ankiindi-
genden neuen Orientierungsprobleme
sind jedoch anderer, offensichtlich umfas-
senderer Art. Denn das Bestreben, eine
Moderne zu etablieren, was vom europa-
ischen Standpunkt aus als ein universa-
les Projekt verstanden werden konnte, ist
unter globalisierten Bedingungen sicher
nicht mehr - oder mindestens nicht mit
universalem Anspruch - aufrechtzuerhal-
ten. Dieser Anspruch wird als konsequen-
ter (vorldufiger) Endpunkt einer regiona-
len, namlich der europdischen Denktra-
dition identifizierbar, neben der sich
andere, als prinzipiell gleichwertige
Denktraditionen etablieren. Die Orientie-
rungsprobleme werden sich somit nicht
mehr blof3 als Abweichung von der einen
Richtung benennen lassen, sondern viel-
mehr als multiple Ausrichtungspoten-
ziale, aus denen sich hochst vielfaltige
und widerstreitende Interpretations- und
Beurteilungsmuster aktuellen Handelns
ergeben konnen.

Eine (hochst problematische) Tendenz,
die als Reaktion auf diese Situation be-
reits jetzt beobachtbar ist, stellt die wei-
terhin bestehende Versuchung dar, neue
Problemsituationen mit dem Riickbezug
auf bekannte Ordnungsprinzipien und In-
terpretationsrahmen in den Griff bekom-
men zu wollen. Dieser Tendenz, ent-ter-
ritorialisierten Bedingungen mit alten
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(territorialen) Strategien zu begegnen -
wie etwa den Kampf gegen netzwerkar-
tig aufgebaute terroristische Verbiinde
mittels Territorialkriegen (Irak, Afghanis-
tan) gewinnen zu wollen - kann aufgrund
ihrer Widerspriichlichkeit nur ein gerin-
ges Erfolgspotenzial beschieden werden.
Sie sind im Wesentlichen als Versuche
auszuweisen, iiberkommene, eingeschlif-
fene und fiir einzig moglich gehaltene
geographische Weltbilder und imaginier-
te Seinsweisen auf die sich neu etablie-
renden raumlich-zeitlichen Konstellatio-
nen anzuwenden. Sie implizieren den An-
spruch, die in den letzten Jahrhunderten
entwickelte (national-staatliche) Territo-
riallogik gesellschaftlichen Zusammenle-
bens - die kaum einen Lebensbereich un-
beriihrt lief} - auf zunehmend ent-terri-
torialisierte Lebenszusammenhinge
anzuwenden und diese territorial regu-
lieren zu wollen. Dass sich diese Versuche
so beharrlich halten, hdangt sicher damit
zusammen, dass sie iiber die (lang andau-
ernde) Etablierung der rationalen Terri-
torialitat nationaler Staatlichkeit einen
quasi-naturalen Status erlangt haben. In
nationalistischen und regionalistischen
Diskursen wird aus dem naturalen Status
gar eine dhnliche naturalistische Klam-
mer der Weltdeutung gesetzt wie dies bei
der geo-deterministischen Geographie
oder der nationalsozialistisch gefarbten
Geopolitik der Fall war.

Wie drastisch die Implikationen der
Verwendung eines solchen naturalisti-
schen Deutungsmusters im Rahmen ak-
tueller gesellschaftlicher Wirklichkeiten
sind, kann téglich in der medialen Be-
richterstattung verfolgt werden. Hier
wird ndmlich - wie etwa im Zusammen-
hang mit allen moglichen Facetten mul-
ti-kultureller Ausformungen regionaler
Lebenszusammenhidnge - erkennbar,
dass derartige naturalistische Deutungs-
muster auch zu naturalistischen Fehl-
schliissen verleiten kénnen oder diese
mindestens salonfidhig machen. Damit ist
gemeint, dass mit der Postulierung von
,Lebensraum” im Sinne einer natiirlich
gegebenen Entitit eine Referenzebene
mobilisiert wird, nach der eine bestimm-
te, dessen Logik entsprechende Konstel-
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lation als die ,gute®, weil angeblich ,na-
tiirliche” ausgewiesen wird. Dass dieser
Fehlschluss nicht nur fiir das nationalso-
zialistische ,Blut- und Boden-Theorem*
charakteristisch ist, sondern auch fir
eine ganze Reihe anderer postulierter Ge-
sellschaft-Raum-Verhaltnisse, wurde be-
reits angesprochen.

Die Klarung der Ontologie von ,Raum*“
ist gerade auch in diesem Zusammen-
hang von liberragender gesellschaftsthe-
oretischer und -politischer Bedeutung.
Dies konnte erstens auf sozialwissen-
schaftlicher Ebene jedoch so lange nicht
erkannt werden, wie man ,,Raum“ bzw.
das, was damit bezeichnet wird, fiir sozi-
altheoretisch irrelevant erklarte. Da
L Raum” nicht zum verstehbaren Wirklich-
keitsbereich gezahlt werden kénne - so
Max WEBER anldsslich des ersten Deut-
schen Soziologentages im Jahre 1910 in
Frankfurt a.M. (vgl. WEBER 1988, S.
459ff.) -, miisste er auch aus der sozial-
wissenschaftlichen Betrachtung ausge-
schlossen werden. So konnte man zwar
gegen verschiedene Formen der Biologi-
sierung des Gesellschaftlichen (Rassis-
mus, Blut-und-Boden-Theorem etc.) Stel-
lung beziehen. Damit waren jedoch auch
hochst problematische Implikationen
verbunden, wie etwa die Ignorierung der
gesellschaftlichen ,Naturverhaltnisse
(GORG 1999) und freilich auch der gesell-
schaftlichen Raumverhaltnisse. Zweitens
wird mit dem Hinweis auf die Notwen-
digkeit der Klarung des ontologischen
Status von ,Raum‘“ auch angesprochen,
von welcher sozialtheoretisch als auch
politisch iiberragender Bedeutung die
impliziten ,Wirkungen“ raumlicher Set-
zungen fiir die Konzeptionierung sozialer
Wirklichkeiten und sozialpolitischer Stra-
tegien sind. Vor diesem Hintergrund
reicht die Forderung der Epigonen des
spatial turn nicht, blof3 die Beriicksichti-
gung von ,Raum"“ im Rahmen der Gesell-
schaftsforschung zu verlangen. Denn
noch wichtiger ist die Klarung der Frage,
in welcher Form und mit welchen Mitteln
dieser Forderung nachgekommen wer-
den soll. Dass sich diese Aufgabe gerade
an der Schnittstelle zur revolutiondren
Neugestaltung gesellschaftlicher Raum-

verhéiltnisse mit besonderer Brisanz
stellt, ist mehr als evident.

Geographische Weltsichten und
Weltbilder ...

Eine der wichtigsten Zielsetzungen die-
ser Neufokussierung sowohl des geogra-
phischen als auch des sozialwissenschaft-
lichen Tatsachenblicks stellt die Kontu-
rierung eines neuen geographischen
Weltbildes dar. Die Entwicklung einer
solchen (zukunftsgerichteten) Formung
einer neuen geographischen Perspektive
zur systematischen Erschlieffung der
spat-modernen (raumlichen) Bedingun-
gen des Handelns und deren Bedeutung
fiir die Existenzweise sozial-kultureller
Wirklichkeiten impliziert jedoch eine
Vielzahl von Neuorientierungen und Ver-
abschiedungen von vertrauten Sichtwei-
sen. Die erste Verabschiedung besteht da-
rin, die Rede vom Handeln im Raum auf-
zugeben, um damit ,Raum” nicht als
handlungsunabhéangige, jedem Handeln
vorausgehende Instanz ausweisen zu
missen. Denn die Containerisierung der
Handelnden und des Handelns untermi-
niert jede Moglichkeit einer wider-
spruchsfreien handlungstheoretischen
Erschlieffung raumlicher Verhaltnisse.
Die Fokussierung sozialer Praktiken, sei
es in handlungstheoretischer oder ande-
rer Rahmung, verlangt vielmehr danach,
diese auch ins Zentrum des geographi-
schen Weltbildes zu stellen. Dementspre-
chend wird die Welt-Bindung, die Art und
Weise, wie die Handelnden ,Welt“ zu sich
bringen, in ihre Tatigkeitsabldufe inte-
grieren und somit zu eigen machen, zum
Ort des Geschehens, zur handlungszen-
trierten Fokussierung der Weltsicht, des
geographischen Weltbildes (vgl. WERLEN
2013b, S. 323f.).

Dieses geographische Weltbild ist na-
turlich nur auf der Basis eines neuen Ver-
standnisses von ,Raum” denk- und kon-
zipierbar. Sowohl der substanzielle Con-
tainer-Raum in NEWTONs Verstiandnis als
auch das relationale Raumkonzept nach
LEIBNITZ, ebenso wie KANTs Vorschlag,
Raum als Apriori, also jeder Erfahrung
und Erkenntnis vorausgehende Gegeben-
heit, zu begreifen, sind nicht verwendbar.



Der Vorschlag lautet, Raum als for-
mal-klassifikatorischen Begriff zu verste-
hen, der weder als materiell, relational
noch ideell bestimmt werden kann. Er ist
somit weder Gegenstand noch Wirkkraft,
sondern ein Modus der Wirklichkeitskon-
stitution, der im Wesentlichen auf die
Ausgedehntheit materieller Objekte, in-
klusive dem des menschlichen Kérpers,
sowie deren gegenseitige Ausschlief3lich-
keit im Rahmen der Gleichzeitigkeit re-
kurriert.

Ohne hier in die Einzelheiten gehen zu
konnen und zu wollen, sei im Hinblick auf
die zu fithrende Argumentation lediglich
festgehalten, dass ,Raum" mit seiner be-
grifflichen Form als ein Modus der Wirk-
lichkeitskonstitution zu begreifen ist, der
diese als ,raumliche Wirklichkeit“ oder
als ,Raumlichkeit” erfahren lasst, ohne
aber einen konkreten Gegenstand ,Raum*
zu konstituieren. ,Raum"“ verweist damit
auf die Bedeutungen, welche die Konstel-
lationen physisch-materieller Gegeben-
heiten aufgrund unserer eigenen Korper-
lichkeit aufweisen. Diese Bedeutungen
wandeln sich im Gleichschritt mit der
Veranderung der zur Verfiigung stehen-
den Mittel, mit denen die als rdumlich er-
lebte Konstellation des aktuellen Neben-
einanders physisch-materieller Gegeben-
heiten in Handlungsablaufe integriert
werden (kdnnen). Diese Bedeutungen
des aktuellen Nebeneinanders phy-
sisch-materieller Gegebenheiten hiangen
von der Art des Handelns, von der Art der
zu realisierenden sozialen Praxis ab. Eine
unmittelbare Konsequenz davon ist
schliefdlich erstens die handlungsabhan-
gige Bedeutung von ,Raum"“ und die Ent-
wicklung von handlungsabhingigen
Raumkonzeptionen im Verlaufe der Ge-
schichte. Zweitens - und dies ist nun fiir
die Erforschung der gesellschaftlichen
Raumverhiltnisse grundlegend - wan-
deln sich die Raumbeziige in historischer
Hinsicht jeweils nach den verfiigbaren
Mitteln der Bewdltigung dessen, was als
rdumliche Konstellation handlungsrele-
vanter physisch-materieller Gegebenhei-
ten (natiirliche Konstellationen, materi-
elle Artefakte und deren Anordnungs-
muster etc.) bezeichnet werden kann.

,Raum"“ ist dann, wenn man so will,
gleichzeitig zu verstehen als ein Werk-
zeug der Welt-Orientierung und Welt-
Bindung, welches es mdglich macht, sich
in der Welt der materiellen Gegebenhei-
ten bzw. der Ausgedehntheiten zurecht-
zufinden und sich diese Welt im Rahmen
der verfiigbaren Machtpotenziale zu ei-
gen zu machen, anzueignen. Die zur Ver-
fiigung stehenden Moglichkeiten mit der
Welt der Ausgedehntheiten in ein Ver-
héltnis der Orientierung und Aneignung
zu treten, ist der Kern dessen, was hier
mit ,gesellschaftlichen Raumverhaltnis-
sen“ bezeichnet wird. Statt ,Raum"“ eine
kausal determinierende und damit auch
sozial bestimmende Kraft zuzuweisen,
wird im Handeln - mit seinen prinzipiell
offenen Moglichkeitsfeldern - der Ort der
Konstitution sowohl gesellschaftlicher als
auch rdumlicher Wirklichkeiten gesehen.

... im historischen Wandel

Wie bereits angesprochen, sind gesell-
schaftliche Raumverhéltnisse jederzeit
dem historischen Wandel unterworfen.
Dieser verlduft freilich nicht nur in evo-
lutionar gleichmafdiger Kontinuitat, son-
dern auch und vor allem in periodisch re-
volutiondren Spriingen. In groben Ziigen
konnen hypothetisch drei Perioden der
Revolutionierung der gesellschaftlichen
Raumverhéltnisse und - als Konsequenz
davon - auch jener der Zeitverhaltnisse
notiert werden: die Neolithische, Indus-
trielle und die aktuelle Digitale Revolu-
tionierung der raumlichen und zeitlichen
Weltbeziige.

Hypothetisch besteht vor der agrar-
wirtschaftlich-handwerklichen Neolithi-
schen Revolution der absolute Zwang, im
Hier und Jetzt zu agieren. Ohne nennens-
werte Moglichkeit der Vergegenwarti-
gung des Vergangenen (aufderhalb der
kognitiven Erinnerungsfahigkeit) durch
das Fehlen der Schrift und dem planen-
den Vorgriff auf das Kommende sowie die
absolute Dominanz der lokalen raumli-
chen Bedingungen definierten die Unent-
rinnbarkeit aus der Herrschaft des Mo-
ments: der quasi-totalitiren Herrschaft
der Gegenwart. Mit der Neolithischen Re-
volution werden die rdumlichen und zeit-

lichen Bedingungen vorerst dahin gehend
neu gestaltet, dass Sesshaftigkeit und lo-
kale Kontrolle iiber die Lebensbedingun-
gen erreicht werden und zwar vermittels
der Generierung von Kulturpflanzen und
Nutztieren, der Speichertechnik und Halt-
barmachung von Lebensmitteln, Bewas-
serungstechnik oder der fortschreitenden
Arbeitsteilung etc. Als typische Elemente
der geltenden gesellschaftlichen Raum-
verhéltnisse konnen die flachenhafte
Agrarproduktion und die dorfliche Sied-
lungsstruktur genannt werden, zu der
(einzelne) Stadte dazukommen kénnen,
jedoch ohne die Ausformung einer eige-
nen stadtischen Okonomie. Die genann-
ten Kontrollmoglichkeiten - mit den in
ihnen aufgehobenen Potenzialititen der
Transzendierung des Jetzt und Hier -
werden freilich bis zur Erfindung der
Drucktechnik und der Industriellen Re-
volution in regionaler Ungleichzeitigkeit
weiter ausgebaut, aber noch nicht grund-
sétzlich - so die formulierbare Hypothe-
se - einem neuen Modus zugefiihrt.

Die sich mit der Industriellen Revolu-
tion neu etablierenden gesellschaftli-
chen Raumverhaltnisse finden ihren of-
fensichtlichsten Ausdruck - wie bereits
angedeutet - in der Verstddterung der
Lebensverhaltnisse und der territoria-
len Gestaltung des Politischen. Die Ver-
stadterung der Lebensverhiltnisse setzt
zuallererst neue gesellschaftliche Raum-
verhadltnisse in der Gestalt der Wende
von der flichenhaften zur punktuellen
Produktion voraus. Damit ist gemeint,
dass der industriellen Fertigungstechnik
nicht nur neue Produktionsverhaltnisse
zu Grunde liegen, sondern diese unter
anderem auch erst dadurch geschaffen
werden, als im Vergleich zu agrarischen
Wirtschaftsweisen fiir die Bedarfsde-
ckung nicht mehr eine grofe Flache fiir
eine kleine Zahl von Personen erforder-
lich ist, sondern umgekehrt: eine relativ
kleine Flache fiir eine grofle Zahl von ar-
beitenden Menschen. Dies erst ermdog-
licht die hohe Konzentration einer gro-
3en Zahl von Stadtbewohnerinnen und
-bewohnern im Zuge der Verstaddterung
bis hin zu Mega-Cities, welche die Domi-
nanz der dorflichen Lebens- und Raum-
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verhéltnisse der vorindustriellen Zeit ab-
l6sen.

Die Territorialisierung als modernes
Grundprinzip der Politik wird erst auf
der Basis der Ent-Zauberung der Natur-
und Raumbeziehungen maoglich. Denn
erst auf dieser Basis kann der mystifi-
zierende Bezug durch einen rationalen
ersetzt werden. Dieser rationale Bezug
besteht in der Kombination von flachen-
hafter Ausdehnung mit normativen An-
spriichen und Geltungssatzen, insbeson-
dere in Form von nationaler Gesetz- und
Verfassungsgebung. Inwiefern und auf
welche Weise die Etablierung moderner
Nationalstaaten mit der radikalen Aus-
weitung der Aktionsreichweiten der Han-
delnden sowie der sich dominant durch-
setzenden punktuellen Produktionswei-
sen zusammenhdangt, miisste Gegenstand
differenzierter empirischer Abklarung
sein.

Die Digitale Revolution - so kann man
in Form einer ersten Anndherung festhal-
ten - stellt die bisherigen gesellschaftli-
chen Raumverhaltnisse auf den Kopf wie
auch bisher geltende Prinzipien der Ge-
staltung des Gesellschaftlichen zuneh-
mend an bindender Kraft verlieren. Mit
dem ,Verschwinden der Ferne“ sind fiir
zahlreiche Lebensbereiche und Hand-
lungspraktiken unterschiedlichste Impli-
kationen verbunden, womit eine grof3e
Zahl von etablierten Routinen und unhin-
terfragten Einschitzungen, Bewertungen
etc. ihre Giiltigkeit zum Teil in dramati-
scher Form einbiifien. Die Aufhebung des
Konnexes von Ndhe und Vertrautheit bzw.
Ferne und Unvertrautheit, die Koloniali-
sierung der Intimsphéaren durch virtuelle
Realitdten etc. sind moglicherweise nur
erste Anzeichen fiir die sich neu etablie-
renden gesellschaftlichen Raumverhalt-
nisse und deren Konsequenzen fiir die
Konstitutionsmodi gesellschaftlicher, kul-
tureller und geographischer Wirklichkei-
ten.

Jede dieser drei grofen revolutionédren
Einschnitte in etablierte Formen der ge-
sellschaftlichen Raumverhéltnisse kon-
nen gleichzeitig als radikale Transforma-
tionen der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse verstanden werden, die einen
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je besonderen Modus des Umgangs mit
den auferlegten Lebensbedingungen her-
vorgebracht haben. Steht vor der ersten
Revolution die Anpassung an die Natur
im Vordergrund, wird diese in der ersten
radikalen Umgestaltung (Neolithische Re-
volution) in einen Modus der weitrei-
chenden Domestikation der natiirlichen
Biosphare tiberfiihrt, der aktuell mit der
Biotechnologie in eine neue Dimension
vorstofst. Die Industrielle Revolution ra-
dikalisiert das gesellschaftliche Transfor-
mationspotenzial der natiirlichen Bedin-
gungen in Richtung einer Welt der Arte-
fakte oder, wie es der Sozialgeograph
BoBEK in Zusammenhang mit dem
Siegeszug des produktiven Kapitalismus
nannte: die Ersetzung der natiirlichen
durch eine ,virtuelle Wirklichkeit“ (Bo-
BEK 1950, S. 35). Mit ihr wird eine Ent-
wicklung eingeleitet, die in dem kulmi-
niert, was der Soziologe BECK (1986)
treffend mit dem Begriff der ,Risikoge-
sellschaft” charakterisiert hat.

Forschungsfelder

Die systematische Erforschung dieser
drei fundamental unterschiedlichen For-
mierungen sollte das erste Ziel der Erfor-
schung gesellschaftlicher Raumverhalt-
nisse sein. Das entsprechende sozialgeo-
graphische Forschungsprogramm sollte
im Gleichschritt mit archaologischen, his-
torischen, sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Forschungsdisziplinen in An-
griff genommen werden. Damit soll auch
eine geographische Weltsicht gefordert
werden, die sowohl ein globales Verste-
hen als auch ein Verstiandnis der eigenen
Lebenskonstellation im globalen Kontext
zu ermoglichen vermag. Dieses Ziel
soll mit dem hier vorgeschlagenen
Forschungsprogramm ,Gesellschaftliche
Raumverhaltnisse” anvisiert werden, das
wiederum selbst auf der Grundfigur der
»Welt-Bindung“ aufbaut.

Dieses Programm will eine geographi-
sche Lesart der grofien Transformations-
schritte der rdumlichen Bedingungen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens so-
wohl in historischer Perspektivierung als
auch der regionalen Differenzierungen
der damit einhergehenden ,Ungleichzei-

tigkeiten des Gleichzeitigen“ entwickeln
und zur Forschungsanwendung bringen.
Im Zentrum sollen die folgenden fiinf Fra-
gen (vgl. WERLEN 2010, S. 332) stehen:
¢ Welche Medien der Raumkonstitution
liegen den unterschiedlichen Formie-
rungen gesellschaftlichen Lebens in
den drei benannten Typen gesell-
schaftlicher Raumverhiltnisse jeweils
zu Grunde?
¢ Welches sind die dominierenden Prak-
tiken und Prozesse, welche diese Kon-
stellationen meistern und transfor-
mieren?
¢ Welche rdaumlichen Konstellationen
sind fiir die jeweiligen gesellschaftli-
chen Formationen kennzeichnend?
¢ Welche Formen haben die rdumlichen
Vorstellungen von der Welt im Verlau-
fe der Geschichte durchlaufen?
¢ Welche Paradoxien sind - insbesonde-
re an den revolutiondren Bruchstellen
- zwischen gesellschaftlichen Raum-
verhdltnissen und sozialen und politi-
schen Praktiken identifizierbar?
Als erste Orientierung konnen fiir den
Anspruch, diese Fragen im Wandel der
Zeiten und Weltverstiandnisse unter Ein-
bezug der giangigen Raumvorstellungen
in Alltag und Wissenschaft zu untersu-
chen, die idealtypisch postulierten
pra-modernen, modernen und spat-mo-
dernen Lebensformen mit ihren jeweili-
gen zeitlichen wie raumlichen Beziigen
verwendet werden. Doch wie bei jeder
modellhaften Darstellung sind auch hier
die Unterschiede zwischen hypotheti-
scher Ordnung von Handlungszusam-
menhangen und tatsdachlichen alltagli-
chen Konstellationen des Handelns zu
unterscheiden bzw. zum Gegenstand der
empirischen Forschung zu machen.

Dazu ist es in einem weiteren Schritt
der Prazisierung von vorrangiger Bedeu-
tung, zunachst die Medien der Konstitu-
tionspraktiken historisch spezifischer
geographischer Wirklichkeiten und die
fiir sie jeweils typischen Raumverhaltnis-
se zu identifizieren.

Es besteht ein weit reichender Konsens
dartber, soziale Wirklichkeiten nach den
jeweils dominierenden Produktionsver-
héltnissen als Agrar-, Industrie-, Dienst-



leistungs- oder Informationsgesellschaf-
ten zu kennzeichnen. Wenn dies fiir
manche Zwecke eine hilfreiche periodi-
sierende Typisierung sein mag, so ist sie
aber auch Ausdruck einer tiefgehenden
Ignorierung der Bedeutung der raumli-
chen und zeitlichen Verhéltnisse verge-
sellschafteter Handlungsbedingungen.
Genau genommen unterscheiden sich Ge-
sellschaftsformen - zumindest in sozial-
geographischer Perspektive - nicht pri-
mar in Bezug auf die vorherrschende
Produktionsweise. Denn diese selbst ist
Ausdruck und Bedingung des spezifisch
dominierenden modus operandi der
Wirklichkeitserzeugung geographischer
und wie gesellschaftlicher Art. Die kon-
stitutiven modi operandi sind in diesem
Lichte jedoch strikt nicht als 6konomisch
determinierte Schliisselachsen des Ge-
sellschaftlichen zu missdeuten.

Schluss

Jede unterscheidbare Gesellschaftsforma-
tion ist Ausdruck spezifischer raumlich
konfigurierter Basis-Handlungen der Pro-
duktion/Reproduktion sozial-kultureller
Wirklichkeiten. Zu jedem Typus dieser
Art von Basis-Handlungen gehoren vor-
ab die verfiigbaren Gestaltungsmittel der
rdumlichen und zeitlichen Beziige. Die
Art dieser Gestaltungsmittel, von denen
insbesondere die Vermogensgrade des
Handelns liber Distanz abhéngen, ist fiir
die Konstitution und Etablierung gesell-
schaftlicher Raumverhéltnisse konstitu-
tiv. Wird der Akzent nicht alles iiberra-
gend auf 6konomische Aspekte gelegt,
sondern werden auch die Konstitutions-
weisen raumlicher Beziige mindestens
gleichwertig mit bertcksichtigt, dann
werden Gesellschafts- und Kulturformen
auch in Bezug auf ihr Raumverhaltnis ty-
pisierbar. Fiir diese Typisierung ist es
wichtig zu klaren, in welcher Form die
raumlichen Beziige des Handelns in die
Praktiken eingelassen sind und durch
diese reproduziert werden. Darauf soll-
ten die zentralen Fragestellungen kiinfti-
ger sozialgeographischer Forschungsan-
strengungen ausgerichtet werden. Mit ih-
nen konnen Einsichten in die Gene-
rierung gesellschaftlicher Wirklichkeiten

erlangt werden, wie sie sich derzeit wohl
am augenscheinlichsten im Zuge der Di-
gitalen Revolution neu formieren.
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Résumé

BENNO WERLEN

Pratiques de liaison au monde.

Les rapports sociaux spatiaux en tant que champ de recher-
che interdisciplinaire

Si le développement théorique se distingue en géographie par
le fait que I “espace” ou des concepts apparentés comme le
“cadre de vie”, le “pays” ou la “région” sont devenus I'objet cen-
tral de la recherche, ce qui a été jusqu’a récemment une carac-
téristique des sciences sociales et cognitives est que la dimen-
sion spatiale des conditions de vie des étres humains est glo-
balement restée trés peu prise en compte. Les récents efforts
faits pour remédier a cette lacune par le terme de spatial turn,
tournant spatial, font plus fortement référence au passé du tra-
vail géographique théorique qu'’ils ne sont susceptibles d’ouvrir
une voie en posant un repere pour son évolution future. Cette
situation théorique confuse est d’autant plus problématique
que, suite a la révolution numérique qui se généralise, la pen-
sée spatiale qu’on connaissait jusqu’a présent est chaque jour
mise a rude épreuve partout dans le monde. Ses implications
sont cruciales non seulement pour la structuration de la chose
politique mais aussi globalement pour la constitution de réali-
tés sociales et pour les questions de développement durable
global. La présente contribution esquisse les contours d’un nou-
veau champ de recherche transdisciplinaire qui suppose une
avancée de la prospective axée sur les sciences de 1'espace et
des régions vers une prospective axée sur la pratique et, par-
tant de 13, va vers une valorisation des rapports spatiaux et tem-
porels accompagnée d’'une focalisation diachrone et synchrone.

Théorie spatiale, spatial turn, champ de recherche transdisciplinaire,

révolution numérique
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Pesrome

BEHHO BEPJIEH

Conya/ibHble IPOCTPAHCTBEHHbIE OTHOIIEHHA KaK 061aCTh
MEeXJUCIUNIMHAPHBIX UCC/IeJ0BaHUH

Ecnn pasBuTHe Teopuu B reorpapuu xapakTepusyeTcs TeM,
4YTO «IPOCTPAHCTBO» U CBAA3aHHbIE C HUM KOHIENThl, TaKHe
KaK «IaHAmadT», «CTpaHa» UK «PEruOH» CTaJH OCHOBHBIM
npeJMeTOM UCCIe[0BaHUS, TO [JI1 KaXA0HM U3 COLUAIbHBIX U
Tr'yMaHUTapPHBIX HayK 0 HeJJaBHET0 BpeMeHH GbLJIO XapaKTep-
HO, YTO IPOCTPAaHCTBEHHOE U3MepeHHe YCI0BUH XKU3HU YeJlo-
BeKa B LIMPOKOM CMbIC/Ie OCTaBaJoCh 3a ckookaMu. [locnen-
HUe yCUJIUSA 10 UCKOPeHEeHHIo 3TOTro, TaK CKa3aThb, «CJIENOro
IAATHa» B X0O/le «IIPOCTPaHCTBEHHOT0 NoBopoTax (spatial turn),
OTHOCATCA B 60JIbllIel CTeNIeHU K yxe uMerollelicsa reorpadu-
YeCcKOU TeOpHH, TaK KaK MOTYT OCIYKHUThb B KaueCTBe OpHeH-
THpa [ e€ fanbHelllero pasBuTUs. ITa TeopeTHdecKas my-
TaHHIA ABJSAETCA TeM 6oJiee NPO6JIEMHOMH, T.K. B XOZ,e IPOHUC-
xojAuei JAUTHTAIbHOU peBOJIIOLUU npouuioe
NPOCTPaHCTBEHHOE MbIILJIeHHe OBCeJHEBHO MOJBepraeTcsa
60JIBIIOMY UCIBITAaHUIO. [loc/IeiICTBUSA 3TOTO UMEIOT NepBo-
CTerleHHOe 3HaueHHe He TOJIbKO JJi11 GOPMUPOBAHHUS IIOJIH-
TUYECKOTr0», HO U /11 KOHCTPYUPOBAHUA COLlMAIBbHOM peaslb-
HOCTHU B 1leJIOM U AJ1s1 BONPOCOB I7106a/IbHOT0 YCTOWYMBOTO
pa3BuTUA. B npejaraeMoll cTaTbe OKOHTYPUBAETCs HOBOE
MeX/JUCLUILIMHApHOe HayYHOe HalpaBJeHHe, KOTopoe Mpej-
yCMaTpUBaeT NPOrpecCUBHOE JBHKeHHe OT NPOCTPaHCTBEH-
HOHM U permoHabHO-Hay4YHOH K NPaKTHUKOLEeHTPUYHOH Ha-
NpaBJIeHHOCTH H Jlajiee ePeXoAHUT K HayYHOMY HUCC/Ie/JOBaHUIO
COLMAJIbHBIX IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX OTHOIIEHUH Ha
OCHOBE JJUaXpPOHHOT0 U CHHXPOHHOTO MOAXO/0B.

[IpocTpaHCTBEHHAs TeOpHsl, IPOCTPAHCTBEHHBIH MOBOPOT (spatial
turn), 06J1aCTh MEX/UCIUIIMHAPHBIX UCCI€0BAHUM, UpoBas (AHU-

TUTa/IbHAs) PEBOJIIOLUS.



